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PredloZend habilitatni prace se zabyva tématem, které nepatii k mainstreamu &eského
politologického vyzkumu, ani zdejstho vyzkumu v oblasti volebnich studii. Senétni volby stoji
pon€kud stranou pievladajiciho z4jmu Ceskych badatelti a praci, které se jim vé&nuji, vzniklo
dosud nesrovnatelné méné nez téch, které se soustfedi na volby do Poslanecké snémovny.
V tomto smyslu povazuji volbu tématu za velmi dobrou.

Nevelka Cetnost odbornych praci cilicich na eské senatni volby nevychézi jen z mensi
atraktivnosti t€chto voleb, ale taktéZ z jejich slozit&jsi analytické uchopitelnosti. Analyza silné
personalizovanych voleb do kolektivniho zastupitelského organu, zvlasté je-li zaméfena na
vysvétleni vzorcli volebniho chovéni, je metodologicky, teoreticky, ale i datové nesnadno
realizovatelnd. To do jisté miry potvrzuje i habilitantova prace, ktera je nucena se s podobnymi

problémy taktéz vyporadat.

Michal Pink se vénuje voli¢skému hlasovani v Seskych senatnich volbach zejména
z teritorialntho pohledu, coZ vede i k jasné volb& pouzivanych dat. Pracuje s regionalng
agregovanymi volebnimi vysledky na urovni jednotlivych obci a spolu s nimi v n&kterych
Castech prace vyuziva i dalsi socio-ekonomické ukazatele agregované na stejné trovni.

Sila této prace spociva v jeji datové zékladné a v usili, které autor musel vyvinout pii
konstruovani tak velkého mnoZstvi analytickych uloh. Analytické postupy (indexy, modely,
deskriptivni ptehledy) musely byt neséetnékrat replikovany a poté sumarizovany za uéelem
jejich prezentace v textu. Ocetiuji, kolik riiznych analyz musel autor provést a poté je zpracovat
do ptehledné podoby v praci. Stejné tak ocefiuji jistou miru invence, kterou musel autor
projevit, neb, jak jiZ bylo zminéno, dané téma neni zpracovavané a vyZadovalo originalni
piistup, ktery nebylo mozné pouze replikovat z jinych vyzkumd.

Avsak prave vySe zminéné klady s sebou piinesly i n&které z problémd, které se v praci
objevuji a které se déle pokusim nastinit. Tyto problémy shrnuji do étyf oblasti.

Prvnim problémem jsou néktera apriorni vychodiska prace, ktera ale stejné dobte mohla
piedstavovat cile prace a mohla byt v préci testovana a ovéfovana. Autor rozdglil uzemi CR do
ti geografickych celkdi (méstské aglomerace, Cechy a Morava). Jednd se o kombinaci
urbanniho a historického kritéria. Své apriorni rozhodnuti opird o svij predchozi vyzkum
krajskych voleb a o podobny piistup jinych dvou &eskych badateli. Ctenat je tak hned na



pocatku znepokojen, Ze na misto, aby vysledkem prace bylo nalezeni podobnosti a odlignosti
mezi uréitymi oblastmi CR (prace se jmenuje Teritorialni homogenita a heterogenita...), si
prace ve skute¢nosti a priori stanovuje tfi regiony, mezi kterymi zkouma rozdily volebnich
vysledki stran. Chybi zde jakakoli empiricka opora pro vymezeni t&chto regioni. Chybi zde
diskuse nad tim, zda jsou zavéry z jinych typt voleb (krajskych) pienositelné také na volby
senatni. Nesetkame se zde ani s diskusi nad tim, pro¢ autor pro svou praci nezvolil jiné regiony,
u kterych jiz byl prokdzan silny vliv na varianci volebniho chovani, napf. Sudety, Praha
spole¢né€ s vnitinim pasem Stfedoceského kraje apod.

To, co se stalo vychodiskem prace, mohlo byt jednim z jejich hlavnich zjisténi. Autor
mohl vyuzit nékteré z mnoha typi seskupovacich analyz, p¥ipadné faktorovych analyz, &i jejich
kombinace. Dost pravdépodobné by se v8ak nedobral ke stejné vymezenym regiontim. Své a
priori vymezené regiony pfitom nemusel opustit zcela, ale mohl je srovnavat s oblastmi, které
vygeneroval pomoci statistické analyzy. Bylo by zajimavé sledovat, ktery z piistupt by vedl
k nalezeni vétSich homogenit uvnitt a heterogenit mezi jednotlivymi oblastmi.

Podobny apriorni piistup ke struktufe analyz miizeme vid&t v rozdéleni senatnich
kandidatt podle stranickych skupin. Rada z téchto skupin stran je sice logickych a vychazi
z ptedchoziho vyzkumu jinych typtd voleb. Opét bych ale povazoval za ptinosnéjsi, pokud by
takovéto seskupeni bylo spiSe vysledkem analyzy, nez jejim vychodiskem. Co nas opraviiuje
ocekavat, Ze vzorce, které funguji na irovni voleb prvého ¥adu, budou stejnym zptisobem a se
stejnou intenzitou pisobit v silné personalizovanych volbach druhého #adu, tedy v senatnich
volbach? Opét jako v pfedchozim piipadé piedesilam, Ze nebylo tieba strany a jejich skupiny
apriorné zavrhnout, ale bylo mozné je konfrontovat s vysledky empiricky/statisticky zjisténych
skupin kandidatt. Ptikladem mtiZe byt skupina ,,populistickych® stran kam autor ¥adi kandidaty
Usvitu, ANO a VV. Podafilo se mu ale opravdu prokazat, Ze takovéto spojeni kandidatt dava
v kontextu vysledkii senatnich voleb smysl?

Druhy problém vidim ve zplisobu aplikovéni teorie. Prace pracuje s teorii pomérné
minimalisticky. Pfesnéji fe¢eno, zvolena teorie konfliktnich linif je se samotnou analyzou pouze
minimalné provazana. Volba pravé této teorie piisobi spise jako bezradné feseni hrozici absence
teoretickych vychodisek, nez jako sebevédomy pokus podrobit ji kritickému testovani. Ostatné
teorie, kterd ptivodné vznikla proto, aby vysvétlila vznik stran v 19. stoleti, se (zdaleka nejen)
v této préci (ne)stava nosnou teorii pro vysvétlovani volebniho chovani ve 21. stoleti. Navic,
opét piipomindm, déje se tak v kontextu siln& personalizovanych voleb druhého Fadu.
Teoreticka vychodiska mohla byt dost jind. Dokonce si umim piedstavit i p¥istup, p¥i kterém
by autor mohl pojmout praci jako a-teoretickou, sambici realizovat prvotni explorativni
vyzkum. Beztak v této praci nejsou testovany hypotézy vychazejici z uvedené teorie.

Tretim problémem je zmého pohledu pfili§ velky diraz na diléi analyzy a mald
schopnost poznatky z velkého mnoZstvi jednotlivych analyz syntetizovat. Jak jiz bylo zmin&no
vyse, autor realizoval velké mnoZstvi dil¢ich statistickych analyz. Ty detailné popisuje a
pomémné detailn® se jim vénuje pfi jejich popisu. Prace tak ve stéZejnich analytickych
kapitolach 9 a 13 ziskava téméf az stereotypné deskriptivni charakter. Analyzy, které mély
ambici komplexné vysvétlit varianci volebnich vysledki v senatnich volbéch, viak probehly
pouze v deviti obvodech... Navic pro kazdého kandidéata zv1ast. Schazi zde pokus o komplexni
model, nebo o né&jakou jinou formu celkového analytického vysvétleni. Radu dilgich zavéra
z jednotlivych analyz se daif autorovi syntetizovat a presvéd&ivé zobecnit jen z Sasti. To mé byt
cilem napt. 15. kapitoly, jejiz rozsah necelych péti stran vSak nedava pro kvalitni syntézu a
diskusi zavéri pfili§ velky prostor.



Poslednim, ¢tvrtym problémem prace jsou nékteré kapitoly, které piili§ nezapadaji do
jeji vyzkumné osy a vedou k tematickym odbokam. Ty jsou vSak piili§ struéné na to, aby
piedstavovaly plnohodnotné analyzy. Kapitoly 3, 5, 10, 12 by z prace mohly byt vypustény a
ta by na kvalité neztratila. Ostatné tyto kapitoly maji obvykle jen dvé& strany.

Dalsi poznamky jsou spiSe dil¢i. Mam pochybnosti o smyslu a zptisobu vyuZiti ti
indexti NN-RR, NN-NR a NR-NN ve téech regionech (mé&sta, Cechy a Morava). Zatimco NN-
NR v Case variuje velmi malo, zbylé dva ukazatele sice variuji velmi silné, ale obvykle velmi
podobné, nebo téméf shodn€. Rozdil mezi NN-RR a NR-RR roste hlavné ve méstech, nékdy
mirng roste i na Moravé, nejméné viak v Cechach. Diivodem mize byt patrn€ i fakt, Ze
agregovany volebni vysledek za Cechy se celostatnimu vysledku za CR bude logicky
(vzhledem k poctu voli¢it) nejvice blizit, za Moravu méné a za mésta nejméné. A zde naraZime
na podstatu konstruovani té€chto indexti. Rozdily mezi indexy tak nemusi ukazovat jen na
odli§né vzorce volebniho chovani, ale tieba i na rozdilnou velikost regiont, ktera neni nijak
kontrolovéna.

Grafy tff indexti NN-NR, NN-RR, NR-RR (str. 47-82) mohly byt strukturovany jinak.
Autor ukazuje pro kazdy region zvlast’ jeden graf zobrazujici tyto tii riizné indexy. Pro &tenafe
by mohlo byt mnohem zajimavé&jsi, pokud by kazdy graf obsahoval vZdy jen jeden typ indexu,
ktery by v ném vSak byl zobrazen zvlat’ pro tii regiony a celou CR. Jinymi slovy, bylo by
smyslupln&j§i prevratit strukturu grafii. Pak by bylo moZné skuteéné srovnavat vyty&ené
regiony mezi sebou.

Popis tabulek na str. 52 se ponekud rozchdzi s jejlch obsahem. Déle nepovazuji za
presv&dgivé tvrzeni, Ze pro KDU-CSL je rozmisténi jeji regionalni voli¢ské podpory
»nepiiznivou okolnostni* (str. 54). To je v kontextu vétSinového systému velmi odvézné
tvrzeni.

Jsem si védom toho, Ze jsem byl ve svém posudku pomé&rné kriticky. Na druhé stran&
nelze prehlédnout, Ze prace mé své ziejmé kvality, z nichz n&které jsem zminil jiZ v uvodu
svého posudku. Osobné se domnivam, Ze mé kritické poznémky by nemély byt vnimény jako
diskvalifikujici, ale spise jako podnéty k dalsi diskusi, pfipadné k dalsi analytické praci.

Dotazy oponenta k obhajob¢ habilitaéni prace (pocet dotazi dle zvaZeni oponenta)

Na misto dotazii by bylo vhodné, aby se habilitant vypotadal shlavnimi pifipominkami
formulovanymi v posudku. Habilitant by mé&l obh4jit sviij postup, ktery je mu v posudku
vytykan. -

Zaveér

Habilitaéni prdce Michala Pinka “Teritoridlni homogenita a heterogenita Geskych senatnich
voleb 1996 — 2016“ spliiuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru
Politologie.

V Olomouci dne 22. 4. 2018
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