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Text posudku

Autor piedlozil soubor 11 publikovanych praci, které spojuje téma zkoumani kvality vyuky.
Kli¢ové téma souboru praci vystihuje nazev ,,Dva zptisoby nahlizeni na kvalitu vyuky*.
Prace s riznym podilem autorstvi habilitanta byly publikovany v letech 2009 — 2017, jedna se
o tfi kapitoly, dvé syntetické monografie a Sest ¢lankd v renomovanych ¢eskych
pedagogickych asopisech. Ctyfi prace byly publikovany anglicky, véetné jedné kapitoly

v monografii v zahrani¢nim nakladatelstvi. To v8e svéd¢i o tom, ze habilitant predklada
vyzraly soubor praci, které ukazuji ptijeti jeho odborné prace Sirokou odbornou komunitou.

Autor po empirickém i teoretické zpracovani piistupu kvantitativnich videostudii postupné ve
své vyzkumné praci presunul svij zdjem k obsahové zamétenému piistupu ke zkoumani
kvality vyuky. Ve chvili, kdy se tento zajem podatilo synteticky shrnout v monografii

,» ['ransdisciplinarni didaktika: o ucitelském sdileni znalosti a zvySovani kvality vyuky napiic¢
obory*, dospél k potfebé komparovat oba ptistupy; vysledkem takového komparativniho
pohledu je zavérecny text ze souboru praci.

Téma, jemuz se autor vénuje, je mimoradné aktudlni, a on to na fadé mist naznacuje. Nejvice
to vyvstava prave v zadvérecné praci souboru, plné autorském c¢lanku ,,Zkoumani (kvality)
vyuky: srovnani dvou piistupt®, otisténém v Pedagogice v r. 2017. Tam diskutuje 1 souvislost
techto piistupt s pojetim vzdélavani a naznacuje i nevyhnutelnost pnuti v nahlizeni na
vzdélavani, jehoz jsme svédkem.

PredloZeny soubor praci velmi presvédcivé doklada pfinos habilitanta ke zkoumani kvality
vyuky. Byt predlozené prace jsou az na posledni z nich spoluautorské (a autor peclivé svij
podil vyhodnocuje), predlozeny komentar jasné ukazuje hluboky vhled a osobni pifinos autora
do problematiky, kterou syntetickym zptisobem ptedstavuje. Je ziejmé, ze takové proniknuti



do tématu nelze vystavét jinak nez na ptdorysu dlouhodobého studia a vyzkumu a Ze habilitant
patif k lidram autorskych tymu.

Zaveretna prace souboru je plné autorska a i kdyz se v ur¢itych mistech opird o mys$lenku
polarizovani pristupti obsazenou uz v praci ,,Profesni soud o kvalité vyuky: pfedem a nasledné
strukturovana reflexe™, uchopuje ji $ifeji. Zavéreéna stat’ je velmi hutnou a informacné bohatou
kompilaci obou piistupti, véetné jejich potencialu a limith a Ize o¢ekavat, Ze se stane, podobné
jako monografie ptedstavujici oba pFistupy, referenénim textem.

Spole¢nym rysem textl, které habilitant pfedkladd, je jazykova preciznost, vystiznost a
terminologicka presnost a dlslednost. Z texti je patrny ohled na &tenafe, na sdélnost,
mySlenkova linie je transparentni. Posledni, plné autorsky text podava svédectvi i o
pedagogickych kvalitdich habilitanta, protoze i kdyZz je text védeckou kompilaci
metodologickych pristuptl, jasné ukazuje didaktické kvality; ¢tenar je peclivé veden a vybaven
poznatky duilezitymi pro zhodnoceni obou piistupti az k zavére¢né pasazi, ktera vzbuzuje dalsi
otazky (o epistemologickém kontextu obou pristupt a o jejich dopadech). Habilitant tyto
otazky pripomind také v Diskusi v predlozeném ,.Komentafi k souboru piedlozenych praci*,
shrnuje tam znovu odli$nosti i to. co maji oba pristupy spole¢né.

Lze fici, ze v souasnosti jsou oba piistupy jiz pomérné dobie akceptovany ¢eskou didaktickou
komunitou, prestoze obsahové zaméfeny piistup v podob& spolurozvijené habilitantem se
teprve dostava do SirsStho pedagogického povédomi (viz napf. ediéni poznamky Dvoidka
v Orbis Scholae, 2016, 2). Nicméné u obou pfistupt je dostate¢né popsano jejich teoretické
zakotveni,  zdokumentovana evidence, kterou piinesly a oba tak tvori dilezitou
metodologickou vybavu odborné komunity pro zkoumani kvality vyuky. To je tfeba vyraznym
zpusobem pripsat prave habilitantovi, ktery se tak podili na utvareni védecké Skoly a vyznamné
ovliviiuje rozvoj svého oboru.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazi dle zvazeni oponenta)

Piestoze ve vySe uvedenych pasdzich ocenuji explikacni hodnotu ptedlozenych texti, procteni
souboru praci ve mné vzbudilo nékteré otazky, na néz v textech odpovéd’ nenachazim. Uvedu
dvé:

1) Autor ocefiuje obsahove zaméteny pristup k analyze vyuky jako ten, ktery dokaze
rozkryvat procesy didaktické transformace obsahu cestou didaktickych kazuistik,
propojujicich ontodidaktické a psychodidaktické hledisko v metodickém postupu 3A
(anotace, analyza, alterace). Jednotkou analyzy je vyukova situace.

Kladu otazku, zda je jedna vyukova situace dostate¢nym prostorem pro analyzu.
Nebylo Iépe vzit v potaz napi. tématicky celek? Nestava se, ze analyza na Grovni



vyukovych situaci nezachyti spravné momenty ucitelovy ,,pohotové reakce na
nepiedvidatelné déni* (Black, Wiliam, 2009; moments of contingency), které mohou
znamenat reakci na kvalitativni zménu porozuméni (napi. kdyz zak pouziva stejny
koncept jinym zpusobem, pro oznaceni jinych obsaht v tematické vrstve nez diiv,
apod.), resp. nahlou restrukturaci poznavacich potieb (AHA efekt, potieba odbocit a
porozumét nejprve néemu jinému, apod.)? Tyto momenty mohou bez $irSiho
kontextu zéroven pusobit jako didakticky neefektivni.

V knize ,,Transdiscplinarni didaktika™ autofi pisi o principidlni otevienosti
didaktického postupu u ztcastnéného (konstruujiciho) poznavani. Neni pravé tato
principialni otevienost klicovym prvkem, ktery ovliviiuje nejen kvality vyuky, ale 1
ptesnost jejtho zkoumani?

2) V zavéru plné autorského textu ,,Zkoumani (kvality) vyuky: srovnani dvou piistupti
autor uvadi, Ze oba piistupy predstavuji rozdilna pojeti vzdélavani.

Zajimalo by mne v té souvislosti, jak habilitant nahlizi vztah obou pfistupt ke
zjistovani kvality vyuky k hodnoceni vysledkt vzdélavani.

Zaveér

Habilitacni prace Petra NAJVARA Dva zpiisoby nahlizeni na kvalitu vyuky spliiuje pozadavky
standardné kladené na habilita¢ni prace v oboru Pedagogika.

V .Ceskych Budgjovicich dne 31. 8. 2018



