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Abstrakt

Habilitacni prace predstavuje pokus o holistické uchopeni profese ucitele s vyraznym
akcentem na oborova specifika - v daném pripadé télesné vychovy. Jsou v ni vymezeny a
diskutovany klicové pojmy problematiky, jako jsou profese, ucitelska profese, profesni
vyvoj, profesni socializace, profesni rozvoj a profesionalizace. Jako opora pro vlastni
empiricky vyzkum je v praci predloZen dvojdimenzionalni teoreticky model, jehoZ podstata
spociva v propojeni pristupu profesniho vyvoje s pristupem profesni socializace. Jeho prvni
dimenze je vyvojovd a sestava z: (1) etapy rodinné (sportovni) socializace, (2) etapy
sportovni (hracské) kariéry, (3) etapy studia ucitelstvi télesné vychovy, (4) etapy
zaCinajiciho ucitele a (5) etapy zkuSeného (expertniho) ucitele. Druha dimenze je strukturni
a sestava z roviny (1) interaktivni, (2) institucionalni a (3) kulturni. Vzhledem k tomu, Ze
prace ma ambici prispét také ke snahdm o budovani systému podpory profesniho rozvoje
a profesionalizace ucitelti, je model promitnut na pozadi tzv. profesionaliza¢niho kontinua.
Soucasti prace je prehled domacich a vybérové zahrani¢nich vyzkumi profesniho vyvoje a
socializace ucitelli - zejména télesné vychovy a jejich diskuse. Tézisté prace spociva
v popisu metodologie a vysledkd vlastnich vyzkumnych studii, kterych je pét a které
pokryvaji vybrané aspekty profesniho vyvoje a profesni socializace zacinajicich
a expertnich ucitelii télesné vychovy. Necela polovina absolventli nastupuje do praxe
z diivodu moznosti seberealizace a zajmu o praci s détmi; naopak divody pro nenastoupeni
jsou zejména finan¢ni, nabidka jiné prace a narocnost ucitelské profese. Problémy
zacinajicich uciteld télesné vychovy se poji s rozvojem mékkych dovednosti, pedagogicko-
psychologickou a oborovou piipravou a zvldddnim administrativy, na coz doporucuji se
vice zaméfit v pripravném vzdélavani. Za vyznamné determinanty povaZuji ucitelé experti
sebepoznani a poznani Zaka a jeho posun. Za zasadni pro expertni vykon v télesné vychové
povazuji oborové nespecifické (obecné) dispozice (napf. organizatni schopnosti,
improvizace, schopnost motivovat zaky). Vysledky téchto vyzkumii jsou diskutovany také
vzhledem ke snaham o budovani komplexniho systému podpory profesniho rozvoje a

profesionalizace uciteld télesné vychovy v Ceské republice.

Klicova slova: ucitel, ucitel télesné vychovy, profese, profesni vyvoj, profesni rozvoj,

profesni socializace, profesionalizace, télesna vychova



Abstract

The proposed habilitation thesis aims at approaching problems of the teaching profession
from a holistic perspective - with a particular focus on domain-specific aspects of teaching
Physical Education in schools. Key concepts such as profession, teaching profession,
professional development, professional socialization, professional development and
professionalization are discussed in the thesis. The empirical research presented in the thesis
is guided by a two-dimensional theoretical model linking professional development with
professional socialization. The first (developmental) dimension of the model covers the
following stages (1) (sport) socialization in the family, (2) sports career, (3) studying Physical
Education / Sport, (4) novice teacher, and (5) expert teacher. The second (structural)
dimension of the model includes the following levels: (1) interactive, (2) institutional, and (3)
cultural. As the thesis aims to contribute to building the system of support for teachers'
professional development and professionalization, the theoretical model is presented on the
background of the professionalization continuum. A part of the thesis introduces a review of
research studies on (Physical Education) teachers carried out in the Czech Republic and
abroad. The core of the thesis lies in the description of the research methodology and findings
of five empirical studies focused on specific aspects of professional development and
professional socialization of Physical Education (novice and expert) teachers. About fifty
percent of Physical Education graduates enter the teaching profession being motivated to
work with children and to find themselves as professionals. Reasons for not entering the
teaching profession are low salary, other job opportunities and the difficulty of the teaching
profession. Problems reporting by novice Physical Education teachers refer to soft skills and
administrative challenges of the teaching profession, etc. and call for improvement in
pedagogical and psychological as well as in sports components of the study programme at the
faculty. Physical Education expert teachers consider knowledge about self and knowledge
about students (incl. student learning progress) as important. They suggest rather domain-
general skills (for classroom management, improvisation, students motivation, etc.) and
commitment to Physical Education are essential for expert teaching. These findings are
discussed in connection with building the system of support for professional development

and professionalization of (Physical Education) teachers in the Czech Republic.

Key words: teacher, Physical Education teacher, profession, professional development,

professional socialization, professionalization, Physical Education
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Uvod

Tato prace se svym tématem viazuje pod obor pedagogickd kinantropologie,
konkrétné pod vyzkumné téma spolecenskovédni aspekty télesné vychovy a sportu,
které je jednim ze tfi profilujicich vyzkumnych témat Fakulty sportovnich studii MU
(dale jen FSpS MU). Jako vyucujici na této fakulté mam moznost podilet se na
pripravé uciteli télesné vychovy a soucCasné realizovat souvisejici vyzkumy
zameéiené na studenty a absolventy fakulty i na zacinajici a zkuSené (expertni)
ucitele télesné vychovy. Poznatky a zkuSenosti z téchto vyzkumi - vedle toho, Ze
maji obecnéjsi prinos pro poznani a reSeni problémii ucitelské profese a pripravy na
ni - jsou vyuzitelné pti koncipovani mé vlastni vyuky, jakoz i kurikula pripravného

a dalstho vzdélavani téchto profesionald na fakulté.

Zkoumani uciteli télesné vychovy - jejich osobnosti a profese i jejiho vykonu - ma
u nas pod pedagogickou kinantropologii svoji tradici. Svéd¢i o tom prace autord,
jako jsou Hodan et al. (napt. 1972, 1981), Jansa, Svoboda, Kocourek a dalsi in
Télovychovny sbornik... (1987), Jansa a Kocourek (1999), Jansa a Valkova (2008),
Valkova (2011) a dal$i. Vzajmu udrZeni kontinuity na tyto vyzkumy navazuji
a souCasné se snazim rozvijet Sir$i interdisciplinarni pristup tim, Ze vyuZivam

v

obecnéjsi poznatky z pedagogiky, a Castecné téz z psychologie a sociologie.

Ambici prace je tedy pristoupit k ucitelstvi télesné vychovy v Sir§im, nez vyhradné
didaktickém (tj. na vyuku zaméfeném?!) zaméteni. Ukazuje se totiZ, Ze profesni
drahy absolventli FSpS MU jsou do zna¢né miry rozriiznéné a mnohé z nich sméruji
do Sirsi oblasti Skolni télesné vychovy a sportu? a také do mimoskolni sportovni
edukace. Kromé toho rada absolventi voli cestu ,,mimoprofesni“a do oblasti télesné
vychovy a sportu vilbec nenastupuje, coZ znamend, Ze celime problému
oznacovanému jako drop-out (za ucitelstvi viz PiSova & HanuSova, 2016). Z toho

vSeho vyplyva potfeba zabyvat se nové a v SirSim zabéru pojetim a vykonem

1 Tato koncepce je v zahranici rozvijena pod riznymi oznacenimi — v némecky mluvici oblasti jde
o ,Sportunterricht, v anglicky mluvicich zemich jde o ,teaching Physical Education“ apod.

Z Tuto koncepci lze v zahrani¢i nalézt rovnéz pod riznymi oznacenimi - v némecky mluvici oblasti
jde o,Schulsport”, v anglicky mluvicich zemich jde o ,school sport“ apod.



télovychovnych (sportovné pedagogickych) profesi, a to jak vroviné jejich

koncipovani a vyzkumu, tak v roviné ptipravy na né.

Piredkladanou habilitacni praci Ize proto chapat jako pokus o holistické uchopeni
profese ucitele s vyraznym akcentem na oborova specifika - vnasem pripadé
télesné vychovy a sportu. Vyzkumy, které byly v této oblasti doposud provedeny,
resily prevazné specifické, a tedy do jisté miry izolované problémy. S ohledem na
interdisciplinarni charakter ucitelské profese se nicméné jevi jako Zadouci
integrovat vyzkumy do komplexni vyzkumné strategie a vytvorit tim predpoklad

pro hlubsi porozuméni podstaté ucitelské profese. To bylo hlavnim cilem této prace,

jak je patrné z jejiho obsahového ¢lenéni.

Pti zpracovani jsme se opirali o ndmi navrZeny teoreticky model (obrazek 0.1), jehoz
podstata spocivad v propojeni pristupu profesniho vyvoje s pristupem profesni

socializace do komplexniho modelu (kapitola 1), ktery zahrnuje dvé dimenze.

Prvni dimenze je vyvojovd a sestava z:

e etapy rodinné sportovni socializace

e etapy sportovni (hracské) kariéry

e etapy studia ucitelstvi télesné vychovy

e etapy zacinajiciho ucitele (po nastupu do ucitelské / télovychovné profese)

e etapy zkuSeného / expertniho ucitele (télovychovného pedagoga).3

Druha dimenze je strukturni a sestava z:
e roviny interaktivni
e roviny institucionalni

e roviny kulturni.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace ma ambici prispét také ke snahdm o budovani
systému podpory profesniho rozvoje a profesionalizace ucitelli, promitame nas

model na pozadi tzv. profesionaliza¢niho kontinua (Stuchlikova & Janik, 2017).

3 Eventualni soubézné kariéry (sportovni, trenérské a jiné) jsou ve vyzkumech reflektovany, nicméné
do modelu zde z divodu prehlednosti zaclenény nebyly.
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Obrdzek 0.1: Teoreticky model pouZity v této praci
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Ve vazbé na vySe predstaveny model (obrazek 0.1) jsme v kapitole 2 mapovali
vyzkumy, které cilily na (budouci) ucitele - zejména télesné vychovy. Prehled téchto
vyzkumli dokumentuje jejich relativné uzké zaméreni a opodstatiiuje potiebu

realizovat Sirsi vyzkum zaloZeny na komplexni strategii.

Pro metodologii uplatnénou vtéto praci to znamena vyuZit SirSiho spektra
vyzkumnych postupli a metod, jak je prezentujeme v kapitole 3 v ptirazeni k péti
vyzkumnym studiim, které jsme realizovali a predstavujeme je v kapitole 4. Jako
vyzkumné metody byly pouzity: absolventské dotaznikové Setfeni, biograficka

interview zahrnujici pripadové studie a Q-metodologie.

Konkrétné se jedna o pét vyzkumnych studii, které se vztahuji k profesnimu vyvoji
a profesni socializaci ucitelti télesné vychovy a jsou teoreticky zakotveny ve vykladu
v kapitole 1. S ohledem na profesni vyvoj je nejvyraznéji pokryta etapa zacinajiciho
ucitele (studie / kapitola 4.14, 4.2, 4.3) a poté etapa zkuSeného ucitele (4.4, 4.5).
Pokud jde o profesni socializaci, nejvyraznéji je pokryta interaktivni rovina (4.2, 4.3,
4.4, Castecné 4.5) a dale pak institucionalni rovina socializace (4.1, 4.2, 4.3, 4.4).

Kulturni rovina socializace je reflektovana spise jen okrajové (4.1, 4.2, 4.3, 4.4).

Zavérecnou, patou kapitolu vénujeme diskuzi vysledki jednotlivych vyzkumnych
studii. PokouSime se vysledky nahlédnout vjejich vzajemné provazanosti
a zhodnotit je pro podporu profesniho rozvoje a profesionalizaci ucitel télesné
vychovy. NaznacCujeme také perspektivu dalSich vyzkuma a aktivit v této

problematice.

4V této studii se zamérujeme na absolventy FSpS MU, z nichZ pouze urcita ¢ast spada do kategorie
zaclinajici ucitel.
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1 Teoreticka vychodiska

Diverzifikace spole¢nosti souvisejici s prerodem tradi¢ni spole¢nosti do moderni
a postmoderni (srov. Bauman, 1995) s sebou prinasi celou fadu zmén, které se
promitaji mj. do pojeti toho, co je profese. V kontextu socidlnich zmén doslo
k vnitinim proménam u tradi¢nich profesi (napft. 1ékarstvi); velky posun nastal také

u profese ucitele, na niZ se v predkladané habilitacni praci zamérujeme.

Vtéto Kkapitole jsou predstavena obecnéjsi teoretickd vychodiska, kterda se
koncentruji kolem pojmi souvisejicich s profesi a profesionalizaci. Ty jsou
vymezovany ve tirech dle potifeby vzajemné se prostupujicich rovinach:
(1) vobecném rozmeéru, (2) v profesné specifickém rozméru a (3) v oborové
specifickém profesnim rozméru. Vramci toho jsou operacionalizovany
a diskutovany pojmy profese, profese ucitele (télesné vychovy), profesni vyvoj
ucitele, podpora profesniho rozvoje a profesionalizace ucitela (télesné vychovy),

které jako celek teoreticky ramuji naSe vyzkumné studie popsané v kapitole 4.
1.1 Profese

Vymezeni profese jsou determinovana zejména sociologickymi a psychologickymi
teoriemi. Profese se vyvinuly z povolani, pfiCemZ povolani je definovano jako
,socidlni forma specificky pripadajicich schopnosti a dovednosti a soucasné
komplementarnich odbornych ¢innosti a vykonti“ (Demszky von der Hagen & Vop,
2010, s. 751). Profese je spojena s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi

a dovednostmi opodstatiiujicimi plisobnost v urcité oblasti lidskych aktivit.

Sociologové chapou profesi jako rozvoj ¢i gradaci povolani (Hartmann, 1968). Jedna
se pritom o takova povolani, ktera predpokladaji specifické akademické vzdélani a
jsou charakteristicka zvlastnimi zptsoby pro nabyti znalosti, pro kvalifikaci a pro
kontrolu, a proto poZivaji vyrazné socialni prestiZe (Demszky von der Hagen & Voss,
2010, s. 792). Za idedlni typ profese jsou z pohledu sociologie povazovani lékari,

pravnici nebo dalsi ,,svobodna povolani“ (srov. Stech, 2008).
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Sociologové uvadéji radu kritérii, po jejichz naplnéni lze konstatovat, Ze se jedna

o profesi. K hlavnim kritériim radi Stech (2008, s. 139-140):

hluboké védéni, poznatky ziskané dlouhou piipravou se silnym podilem teorie;

e specialni poznatky, které nejsou dostupné kazdému;

e idedl sluzby, ktery Cini z profesionalii lidi, ktefi maji vyssi poslani ¢i funkci ve
spolecnosti. Nevykonavaji svou praci jen kvili obZivé, ale také a predevsim
proto, Ze uspokojuji vyznamnou potrebu spolec¢nosti;

e od spole¢nosti maji tito lidé zvlastni mandat, svobodu ¢i autonomii - mohou se

ridit sami a ridi se specidlnim etickym kodexem a kodifikovanymi normami

svého spolecenstvi.

Max Weber upozornoval na to, Ze ve spoleCnosti existuji pracovni ¢innosti, které
jsou zaloZeny na specidlnim poznani a jejichZ cil se neomezuje jen na obzivu,
pojmenovava je ,sluzbou spole¢nosti“ (srov. Stech, 2008). K témto ¢innostem
bezesporu patii i ucitelstvi, ale také cela rada dalSich povolani, kterd nedosazenim
byt jednoho z vySe uvedenych kritérii nelze radit mezi profese. Pro takova povolani
se vzilo oznaceni semi-profese (Etzioni, 1969; Krejsler, 2005). Mezi zasadni diivody,
proc je ucitelstvi povazovano v tomto pohledu za semi-profesi, patii silnd vazba
k byrokratické organizaci, kdy neni zcela naplnéno kritérium autonomie. Tuto
skutecnost vsak relativizuje napt. Spilkova (2010), ktera v souvislosti s kurikularni
reformou uvadi, Ze autonomie se ucitelim dostava zejména pri tvorbé Skolnich

vzdélavacich programi.

Paradigma pojmu profese se v priibéhu c¢asu vyvijelo, ménilo (srov. napt. Stichweh,
1997; Malin, 2017). Soucasné sociologické pojeti profese jiz tolik neklade dtiraz na
tradi¢ni profesni koncepty, respektuje také moderni povolani, a to predevsim z diivodu
zménéné socidlni skutecnosti a zmény spoleCenské organizace prace, které jiz
neodpovidaji klasickému pojmu profese (Vollmerova, 2017, s. 30). Zminovana je i
JKrize“ profesi, kterou Klokeova (2014, s. 136) shrnuje do ¢tyt rdmcovych podminek:
vzrustajici orientace na trh a zakazniky, snizujici se legitimita prostirednictvim statnich
licenci, eroze vztahu mezi klientem a profesionalem a vzristajici kumulace profesi do
organizaci, resp. organizac¢ni kontext. V dtisledku toho nelze dodrzet vSechna (tradicni)

Kkritéria pro stanoveni profese.

13



Jako priklad Ize uvést rozvolnovani kritéria autonomie, kdy v soucasné dobé naprt. v
profesi 1ékatstvi dochazi k seskupovani do riiznych organizaci, spolki, asociaci
apod. Rovnéz kritérium vztahu mezi profesionalem a klientem, resp. idedl sluzby,
kdy lidé vykonavanim své profese maji plnit vyssi poslani ¢i funkci ve spolecnosti
(vykonavani této profese neni tedy Uzce spjato pouze s obZivou), je v dnesni dobé
z pohledu ,tradi¢nich” profesi diskutabilni. Naopak u ucitelstvi 1ze u tohoto kritéria
pozorovat posilujici tendenci vpraxi se projevujici napf. zohlediiovanim
individualnich potteb jedince. Kritérium feminizace ucitelského povolani, které bylo
v tradicnim pojeti Casto zminovano, je nutné uvést do historického kontextu.
Lékarskou profesi vykonavali lidé s univerzitnim vzdélanim. Nebylo bézné, resp.
nékdy dokonce ani mozné, aby Zeny studovaly na univerzité. ReSenim pro né bylo
vystudovat napfi. 1ékarstvi v zahranic¢i>. Na ceské Karlo-Ferdinandové univerzité
v Praze promovala prvni ceska lékarka Anna Honzakova teprve vroce 1902.
Dostupnost univerzitniho vzdélani vyzadovaného pravé napt. v lékarstvi
a neuniverzitni vzdélani uciteld, resp. ucitelek v tehdejsi dobé vytstilo v nepomér,
kolik muzl a Zen vykonavalo danou profesi (bylo vice 1ékaii-muzi a soucasné vice
ucitelek-Zen). Proto se pri stanoveni kritérii pro tradi¢ni profesi z pohledu vyssi

feminizace nemohlo ucitelstvi zatadit v tradi¢nim pojeti mezi profese.

Vsoucasné dobé se v moderni sociologické literatufe objevuji koncepty
profesionalismus, profesionalita, profesionalni jednani a zdtraziuji se dynamické
pristupy profesionalizace, ¢imz dochazi k potlac¢eni strnulych kategorii jako napft.
prace, povolani, profese (srov. Vollmerova, 2017, s. 37). Tato perspektiva stoji
v popiedi vyzkumu procesti profesionalizace modernich povolani, naopak do
pozadi se dostavaji profesni koncepty orientované na kritéria, jak jsme se o nich
zminili vySe. Pro vymezeni pojmu profese to znamena zasadni obrat, protoZe v této
nové perspektivé dochazi ke skloubeni obou koncepti - tradi¢niho i moderniho, a to
s ohledem na ménici se spolecensky kontext. Klokeova (2014) toto demonstruje na
prikladu vzristajici kumulace profesionalli v organizacich, coz je typicky znak

soudobé spolecnosti, ktery byl v tradi¢nich pristupech pojiman jako konfliktni pro

5 Historicky prvni promovana ¢eska lékatka, Bohuslava Keckov4, studovala na univerzité v Curychu
a toto studium ukoncila roku 1880. Rovnéz i historicky druha ceska 1ékarka Anny Bayerova promovala
v Bernu roku 1881. K genderovym otazkam v intelektualnich profesich u nas srov. Musilova (2014).
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povazovani povolani za profesi. Naopak nyni na néj lze nazirat pozitivné jako na

moznost rozvijeni novych profesi, coZ je perspektivni.

1.2 Profese ucitele

Ucitelé zajistuji v ramci spolecenské délby prace péci o oblast vychovy a vzdéldvani,
ktera predstavuje jeden z funkcionalnich systémii spolecnosti, a to vedle péce o dusi
(knézi), péce o zdravi (lékari) a péce o vztahy mezi lidmi a institucemi (pravnici)
(srov. Stichweh, 1997; Janik, Svec, & PiSova, 2019). Odli$nost profese ucitele od
jinych profesi spociva ve specifickych vnéjsich znacich, ale také ve vnitrnim
charakteru pracovnich ¢innosti ucitele (Urbanek, 2005). Walterova et al. (2004) radi
k typickym vnéjSim znakim ucitelské profese vysoky vékovy primeér uciteld,
vysoky stupen feminizace ucitelstvi, celkovou neatraktivnost profese. Mezi specifika
ucitelské profese radi Priicha (2002) ¢innosti, které ucitelé vykonavaji, typ instituce
ucitelské profese, funkce, které ucitelé zastavaji, objektivni determinanty vykonu

profese ucitele, etapy profesni drahy a pripravu pro ucitelské povolani.

Charakterizovani profese ucitele koresponduje také s definici ucitele jako jednoho
ze zakladnich aktéri vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovaného
pedagogického pracovnika®, spoluzodpovédného za pripravu, fizeni, organizaci

a vysledky tohoto procesu (Priicha, Walterova, & Mares, 2001, s. 261).

Zakladni otazka, zda lIze ucitelstvi radit do profesi, miize byt zodpovézena jen
s prihlédnutim k historickému vymezovani profese. Vyznamnym meznikem je
zhruba polovina 20. stoleti, kdy podle Hargreavese (2000) skoncilo tzv. predprofesni
obdobi vyvoje ucitelstvi, které bylo charakteristické vyctem kritérii v porovnani
s tzv. idealni profesi (napr. 1ékarstvi), ktera vykazuje ¢innosti opirajici se o poznatky

vyZadujici specialni vzdélavani, jez je dlouhé a spociva ve velké mire v hluboké

6 V legislativnim kontextu je profese utitele jako pedagogického pracovnika definovana v zakoné
¢.563/2004 o pedagogickych pracovnicich. Obecné se za pedagogického pracovnika povaZuje ten,
kdo ,kona primou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specidlnépedagogickou nebo piimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje
vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu...“. V tomto zadkonu se stanovuje
i ziskavani odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikd, a to s ohledem na stupen vzdélavani, pro
néjz ma byt ucitel kvalifikovan.
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teoretické pripravé (Stech, 2008, s. 139). Ve 3kolstvi se kladl diiraz zejména na
kazen, sohledem na praci svelkymi skupinami nebylo moZné zohlednovat
individudlni potteby zak, uplatiioval se pristup zaloZeny na tzv. kolektivnim zakovi
(Bromme, 2005). V piipraveé ucitelli dominoval u¢ednicky model a dalsi vzdélavani

uciteld probihalo postupy typu pokus-omyl (PiSova et al.,, 2011, s. 37).

Nasledovalo obdobi profesni autonomie, které v anglosaskych zemich ¢asové zhruba
spadalo do obdobi tzv. fascinace profesemi, piip. triumfu profesi (Stech, 2008, s.
139). Profesni autonomie Uzce souvisi s univerzitarizaci pripravného vzdélavani
ucitelli, akademizaci poznatkové zakladny ucitelstvi, ale také s lepSim spole¢enskym
ocenénim prace uciteli formou zvySeni plati (napt. v Kanadé a Anglii). V tomto
obdobi byla posilena autonomie ucitel v oblasti tvorby kurikula a rozhodovacich
procest (zejména v Anglii a ve Walesu) (PiSova et al., 2011, s. 38).Jiz v 60. letech 20.
stoleti vS§ak Hartmann (1968) a Mok (1969) poukazovali na to, Ze pojem profese
v jeho tehdejsi formé je pouze ¢astecné vhodny jako zaklad pro zkoumani moderné

pojaté profese (cit. dle Vollmerova, 2017, s. 30).

Dalsi obdobi vyvoje profesionalismu v ucitelstvi se datuje na konec 80. let 20. stoleti
(Hargreaves, 2000, s. 162) a je oznacovano jako kooperativni ci kolegidlni
profesionalismus. Reaguje tak na individualismus, ktery byl charakteristicky pro
predchozi obdobi profesni autonomie a ktery byl v dobé, kdy se ucitelé museli
vypotradat s nartistajici komplexnosti pozadavkil kladenych nejen na né, ale i na
Skolu, neudrzitelny. Rychle se ménici spoleCensky kontext vyzadoval, aby ucitelé
reagovali na nové pozadavKky, napf. integraci zZakli se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, efektivni vyuziti novych technologii (Pisova et al,, 2011, s. 38). Skola se
proménuje v ucici se organizaci a s ohledem na nové poZadavky je nutna soucinnost,

tymova prace a spoluprace uciteld.

Poslednim obdobim je podle Hargreavese (2000) post-moderni etapa, v niz se
ocitame dnes. Poji se sni tzv. novy profesionalismus, ktery zachycuje podstatu
komplexnich zmén v individualni i kolektivni praci ucitelt v kontextu spolec¢nosti
védéni a globalni ekonomiky (PiSova et al,, 2011, s. 39). Jedna se tak o upozornéni

na vyrazné deprofesionalizacni efekt krokt podnikanych vzdélavaci politikou (napft.
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plosné testovani, uplatiiovani prvki systému vykonového managementu -

standardy, byrokratické nastroje monitorovani a akontability) (tamtéz, s. 40).

0Od doby publikovani Hargeavesovy prace (2000) uplynuly témér dvé desetileti.
Béhem nich se objevila neprehlédnutelnd rada praci, ve kterych jsou reSeny
problémy souvisejici s prozatim posledni vyvojovou etapou chapani
profesionalismu. Napi. Sachsova (2001) v kontextu vyznamnych zmén ve vladni
politice a restrukturalizaci vzdélavani upozorniuje na soupereni dvou diskurzl -
demokratického a manaZerského profesionalismu, které formuji profesni identitu
uciteli. Demokraticky profesionalismus vychazi z profese jako takové, zatimco
manazersky profesionalismus je vytvaren autoritami skrze politiku profesniho
rozvoje uciteld s dlirazem na zodpovédnost, uc¢innost a ekonomicnost (Sachsova,
2001, s. 149-150). Demokraticky profesionalismus predpoklada vzajemnou
soucinnost, kooperaci ucitelti i jinych zainteresovanych aktért. Podobné diskutuje
vyzvy profesionalismu v kontextu pozadavkl na akontabilitu napt. Terhart (2013)
Zatimco sociologické teorie se dotykaji SirSich spolecenskych souvislosti profesi,
psychologické teorie (predevSim psychoanalyticky inspirované) profesi vymezuji
ucitelstvi jako vztahové vlivovou profesi. To znameng, Ze predmétem prace je vztah
s druhym c¢lovékem. Tato profese je vystavena mnoha ambivalentnim dilematim,
tzn. je tvofena rozpornymi situacemi, které nemaji jednoznacné ,spravné“ feseni

a nemohou piinést trvalé uspokojeni (Stech, 2008, s. 142).

Stech (2008, s. 142-143) uvadi hlavni rozporna dilemata:

e v ucitelstvi neni v podstaté mozné dosahnout ani po dtikladné pripravé
jednoznacného uspéchu, proto je to vysoce narocna prace. U profesiondla se
vSak ocekava, Ze bude tspésny, bude si védét rady, bude umét druhého
ovlivnit;

e vztah mezilidmi je v téchto profesich zaloZen na moci, kdy vétSinou jedna
strana ma prevahu, vztah ridi a ovliviiuje druhého. S ohledem na to, Ze ucitelé
pracuji se ,slabsimi“ jedinci, hrozi u nich manipulace a zneuZiti moci s moznym

negativnim dopadem na Zaka;
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e ucitel se ocita v situaci, kdy na jedné strané vede Zaky k autonomii
a samostatnosti, coZ koresponduje i s cilem jeho prace, na druhou stranu tim,
Ze pracuje s jedinci nezralymi a zavislymi, hrozi, Ze tuto zavislost bude
prohlubovat (formou instruovani, vedeni, fizeni, udélovani sankci);

e podobné a ¢asto i neuvédomované je dilema mezi snahou ptiblizit se Zakiim
a empatii (byt jim ,partnerem®) a potfebou odstupu. Ten je naprosto nezbytny,
aby mohl ucitel nezaujaté, bez priliSného afektivniho zaujeti pomahat
a hodnotit;

e zpohledu didaktického se ucitel musi neustale vyrovnavat se zvlastnim
napétim mezi normativismem piedavaného poznani a relativitou jeho
osvojovani zaky, resp. kazdy zak si musi osvojit urc¢ité penzum poznatkl
spolecné pro vSechny a zaroven musi ucitel respektovat skutecnost, Ze kazdy

zak je jiny.

Uskali vztahové vlivové profese spociva také v tom, Ze nelze (nebo doposud nebylo
zrealizovano) zcela presné identifikovat determinanty ovliviiujici ispésnost prace
ucitele. Pokud je nezname, nemiizeme tvoftit ani zadouci ndvody pro druhé, jak to

striktné vyZadovala kritéria pred-profesniho obdobi.

1.2.1 Profese ucitele télesné vychovy

Specificky se profesi ucitele télesné vychovy a jejimu vykonu vénuje pozornost jak
v samostatnych monografiich (Allmer & Bielefeld et al.,, 1982; Treutlein, Janalik,
& Hanke, 1989; Volkmannova, 2008; u nas Dobry & Svaton, 1977; Janikova, 2011),
tak v ¢lancich a dalSich textech (vybérové u nas a na Slovensku napft. Jansa, 1987;
Svoboda & Kocourek, 1987; Muzik & Krej¢i, 1997; Antala & Gejmovsky, 2009;
Simonek, 2011; Valkova, 2011 a dal$i). Odkazované texty zpravidla vychazeji
z obecného - presnéji feCeno oborové neutrdlniho - popisu ucitelské profese,
k nimZ autori pripojuji specifické (télovychovné) aspekty profese ucitele télesné

vychovy a jejiho vykonu, jak ukaZeme dale.

Mezi nimi jsou zminovany psychické, télesné a vykonnostni naroky kladené na

ucitele télesné vychovy (srov. Rychtecky & Fialova, 2004). Napt. Cachay
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a Kastrupova (2006) vtéto souvislosti upozorniuji na otazku véku a snim
souvisejiciho poklesu sportovné motorickych kompetenci - starsi u¢itelé mohou mit
problém demonstrovat nékteré pohybové ukony ¢i dovednosti zakim. Citovani

autofi si v§imaji také toho, Ze starsi ucitelé nemusi mit pristup k novéjSim sportiim,

.....

S odkazem na vysledky projektu Aligning a European Higher Education Structure in
Sport Sciences zminuji Jansa et al. (2014, s. 88), Ze pro profesi ucitele télesné vychovy
jsou vedle vlastniho vyucovani tohoto predmétu vyznamné funkce ,zabezpecovani
mimotiidnich a mimoskolnich sportovnich a pohybovych aktivit a celkova snaha o
pozitivni ovliviiovani zdravi a zivotniho stylu zaka dané Skoly“. Jak je patrné,
v pripadé ucitell télesné vychovy pristupuji vedle tradi¢nich pedagogickych roli ve
vyznamnéjsi mire také dalsi socialni role (srov. Jansa et al., 2014, s. 88-89). Jejich
plisobeni jde casto nad ramec jednotlivych Skolnich trid a rozklada se na uroven
Skoly a mnohdy ma presahy i do mimoskolniho sportovniho Zivota. V praxi se proto
setkavame s pripady, kdy se ucitelé télesné vychovy soubéZné angazuji jako

cviCitelé, instruktofi Ci trenéfi v oblasti volnocasového ¢i jiného sportu.

Cachay a Kastrupova (2006) si kladou otazku po prestiZi ucitele télesné vychovy
v konkurenci uciteli jinych obori ve Skole. PrestiZ miiZe byt s otaznikem pri
srovnavani s uciteli hlavnich predmétd, které v kurikulu Skol zaujimaji tradi¢né
vyznamnou pozici (napf. matematika, jazyky). Na druhou stranu predmét télesna
vychova ma vyznamny kooperacni potencial zejména vzhledem k vychoveé ke zdravi
(Fialova, Flemr, Maradova, & MuZik, 2014), k terénni vyuce v geografii (srov. Vicek,
Planinc, Svobodova, & Clausen et al., 2016) apod. Tyto okolnosti mohou napomahat
pozitivnimu nahledu na ucitele télesné vychovy jako na ty, ktefi jsou ve Skole

,mnohostranné uzite¢ni“.

Specificky je také charakter komunikace v hodindch télesné vychovy, ktera se
v mnoha ohledech odliSuje od vyuky v tzv. naukovych predmétech. Jak podrobné;ji
rozvadime na jiném misté (Janikova, 2011, s. 33), specifika télesné vychovy jako
vyucovaciho predmétu se odrazeji také do interak¢nich a komunikacnich procest,

které se odehravaji béhem vyuky télesné vychovy. Napr. Friedrich (1991 in Frei,
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1999, s. 95), ktery se zaméruje na analyzu obsahu komunikace ucitele v télesné
vychové, uvadi 4 nejCastéjSi oblasti interakce a komunikace v télesné vychové:
(1) komunikace zamétena na organizaci ve vyuce télesné vychové; (2) komunikace
zaméiend na vlastni obsahovou stranku vyuky; (3) komunikace zaméfena na
metodickou stranku vyuky; (4) komunikace zamérend na mozna rizika zranéni pri
vyuce. Interak¢ni a komunikacni procesy ve vyuce pritom ve velké mire ovliviiuje
ucitel. Ten je rozhodujicim cinitelem, ktery urcuje, jak trida bude komunikovat,
o ¢em bude komunikovat, kolik ¢asu na komunikaci budou mit Zaci, kdo bude
komunikaci zahajovat atd. Mira volnosti ¢i naopak zdrZenlivosti pfi interakci
a komunikaci mezi ucitelem a Zdkem/Zaky neni ndhodn4, je dana jednak osobnosti
ucitele, jednak jeho dosavadnimi zkuSenostmi v roli ucitele (télesné vychovy), ale
také vroli Zaka ¢i studenta atd. U nas k charakteru komunikace (a interakce) ve
vyuce télesné vychovy - vedle vyzkumi tymi kolem Dobrého (pro prehled viz
Janikova, 2011, s. 35-51) - srov. napt. Karaskova a Krobotova (2009), Janikova

(2011, s. 101-134), Muzik, Safatikova, Siiss a Marvanova (2013) a dalsi.

1.3 Profesni vyvoj a socializace ucitela (télesné vychovy)

Tato prace se svym teoreticko-metodologickym a empiricko-vyzkumnym
zamérenim (podrobnéji viz kapitoly 3 a 4) vrazuje do pristupu, ktery nahliZi
ucitelskou profesionalitu? jako zalezitost vyvoje. Stavani se ucitelem ma svoji vnitini
dynamiku, ktera saha daleko pred samotny vstup do profese a jeji tézisté spociva
v etapach po ném. Etapizace profesni biografie zpravidla zahrnuje faze: détstvi, 1éta
stravend na zakladni a stfedni Skole, volba studia ucitelstvi, studium tohoto oboru,

vstup do profese, prvni (tfi) roky v profesi, stfed profesni drahy, obdobi ukoncovani

ucitelské kariéry odchodem do dtichodu.

Jak uvadi Terhart (2001, s. 56), na utvareni profesionality lze nazirat jako na
»profesné biograficky vyvojovy problém, ktery se odviji v procesu stavani se

ucitelem". Takto chapana problematika spada do okruhu profesni biografie. Timto

7 Terminologickd poznamka: zatimco termin profesionalita odkazuje k individudlnimu rozméru
profese (ucitel jako profesional), termin profesionalizace odkazuje ke kolektivnimu rozmeéru profese
(ucitelstvi jako profese). V souvislosti s profesnim vyvojem je proto v tomto vykladovém kontextu
priléhavéjsi hovorit o profesionalité.
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terminem je oznaCovan pristup smérujici k rekonstrukci pracovniho (a zpravidla
i osobniho) Zivota lidi vykonavajicich urcitou profesi. Umoznuje poznat specifika
procesu stavani se profesionalem v urcité oblasti; klicové momenty profesnich drah;
roli tzv. ,vyznamnych druhych®, kteri profesni drahy ovliviiuji; problémy, se kterymi
se profesiondlové vriznych fazich své kariéry Kkonfrontuji; jejich vzdélavaci a

rozvojové potieby apod. (u nas k tomu srov. napt. Gavora, 2001).

Hanusova et al. (2017, s. 19) k tomu dodavaji: ,Drivéjsi perspektiva, ve které byla
socializace uciteli chapana vsilném slova smyslu jako podvoleni se, nebo
pirinejmensim jako piizplisobeni se pozadavkiim ucitelské profese, je dnes
prehodnocovana. Na stavani se ucitelem je nahliZeno jako na vyvojovy problém
spocivajici v utvareni profesni identity a rozvoje profesnich kompetenci (srov. Day
et al, 2006), a to vinterakci sSirSim (spoleCenskym, komunitnim) a uz$im
(institucionalnim a zejména organiza¢nim) socidlnim kontextem, pricemZ je

zdlraznovano aktérstvi téch, kterych se toto tyka.”

Souvisejicim tématem v této problematice jsou tzv. ,vyvojové ulohy"“. Jde o to, Ze
proces stavani se profesionalem v urcité oblasti lidskych ¢innosti Ize modelovat jako
prekonavani, resp. zvladani dloh, které pred jedince stavi vyvoj. Zakladatel tohoto
pristupu - R. ]. Havighurst (1948) chape vyvojové ulohy jako vyzvy ¢i pozadavky,
které jsou typicky zvladany v pribéhu urcitych Zivotnich fazi. Jedinec je v tomto
pristupu aktivnim tviircem své (profesni) biografie, a nikoliv pouze nékym, kdo je

vyvoji prosté jen vystaven.

V souvisejicich empirickych vyzkumech se potom zaméruje pozornost na to, jaké
vyvojové ulohy pred zkoumanymi osobami vyvstavaji a jak je zvladaji. Napr. ve
vyzkumu M. Keller-Schneiderové (2010) byly vyvojové dlohy zkoumany ve vztahu
k nastupu do ucitelské profese. Autorka identifikovala ¢tyti oblasti, v nichZ se ucitelé
po nastupu do profese Kkonfrontuji svyvojovymi ulohami vztahujicimi se
kvymezovani role zacinajictho wucitele jako profesionala, ke schopnostem
zprostredkovavat obsah (vyucovani a uceni), ke schopnostem rizeni tridy a prace

zaku a k pripravenosti kooperovat v ramci $koly jako instituce.
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Jaké jsou vyvojové ulohy specifické pro ucitele télesné vychovy - to lze vymezit na

zakladé rozboru ucitelské profesionality v kontextu télesné vychovy:

e Lze predpokladat, Ze typickou vyvojovou dlohou pro ucitele télesné vychovy
bude zvladani moZnych ambivalenci mezi oborovym (tj. sportovnim)

a pedagogickym rozmérem identity ucitele télesné vychovy (srov.
Volkmannova, 2008, s. 13).

e Dalsi vyvojova uloha miiZe spocivat v rozsirovani vlastni zpoc¢atku zpravidla
uzké sportovni specializace (napf. na jeden sport) do SirStho zabéru, ktery
pokryva cely obsah kurikula télesné vychovy na daném typu a stupni Skoly.

e Jina vyvojova uloha by se mohla tykat zvladani specifické role ucitele télesné
vychovy, ktera - jako souhrn o¢ekavani - mnohdy zahrnuje zajistovani celé
Fady mimoSkolnich aktivit zpravidla organiza¢niho radzu (napt. poradani

télovychovnych kurz, skol v prirodé apod.).

1.3.1 Teorie a modely profesniho vyvoje

Typickym znakem profesi (vcetné ucitelstvi) je gradace, ¢imZ se mysli, Ze
profesiondl prochazi v Case vyvojem (zlepSovanim). Nejpozdéji od 80. let 20. stoleti
jsou vytvareny modely profesniho vyvoje ucitele. U nas je mapuje piehledova studie
Lukase (2007 a 2008), Pisové et al. (2011 a 2013), dale pak HanuSové et al. (2017)
a dalsich. Lze shrnout, Ze existuje celd fada modeld profesniho vyvoje uciteldi, které
popisuji typické znaky pro ucitele, ktefi se nachazeji v urcité etapé svého profesniho

rustu.

Jak uvadéji PiSova et al. (2011, s. 81-90), v ramci snah o etapizaci profesniho Zivota,
resp. vyvoje Ci rozvoje ucitell lze rozlisit tii pristupy: orientaci pedagogicko-
didaktickou, orientaci socio-pedagogickou a orientaci socio-pedagogicko-
didaktickou. Zatimco pedagogicko-didakticka perspektiva se zaméruje na profesni
rozvoj ucitelti vramci vyuky, na rozvoj jejich kompetenci, popt. na efektivnost,
perspektiva socio-pedagogicka usiluje o nahled na zZivot ucitele, tj. na prolinani
profesnich a osobnich zivotnich drah jedincl. Socio-pedagogicko-didakticka
perspektiva se potom pokousi obé vySe zminéné propojit. Z posledné jmenované

vychazi vyzkum popisovany v této praci (viz kapitoly 3 a 4).
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Faktem totiz zlstava, Ze profese uclitele je naroc¢nd sohledem na celou $kalu
kompetenci, kterymi ma byt ucitel vybaven a ma je umét vhodné vyuZzit. Rozvoj
profesnich kompetenci je soucasti vyvojovych procest, jimiZ jedinec prochazi,
anelze jej striktné Casové ohranicit, protoZe se Casto a zcasti odehravaji na
neuvédomované urovni jiz od raného détstvi (napft. pozorovanim ucitelli pti vyuce,
ztotoZnénim se, prip. vyhrazenim se vii¢i uciteli). Rozhodujici vliv ma potom také
studium ucitelstvi, vstup do profese a samotny jeji vykon. Takto chapany profesni
vyvoj na strané jedné a profesni rozvoj na strané druhé je do jisté miry reflektovan

v biografickych vyzkumech, jak ukdZeme dale.

V teoretické literature se setkdvame s popisem modelli zachycujicich profesni vyvoj
uciteld pri vykonu jejich profese. Profesni vyvoj uciteli je pojiman jako specificky
profesné-biograficky proces, silné individualni, srtzné dlouhymi c¢asovymi
obdobimi reflektujici individualitu kaZdého ucitele a ¢asto doprovazen celou radou
krizi, kterymi ucitel prochdazi (srov. Schonknechtovd, 2005, s. 16). Ackoli ustiedni
roli v profesnim vyvoji hraje individualita ucitele, v odborné literature je popsano
nékolik modelli, které se snazi postihnout jeho typicky priibéh. U jednotlivych
ucitell tak mohou byt rlizné etapy ¢i stupné profesniho vyvoje odlisné svou délkou

i poradim.

Pro zakladni orientaci zminime jen nékteré znich. Jelikoz ve vyzkumné ¢asti
(kapitola 4) cilime zejména na ucitele novice a ucitele experty, zamérime se

predevsim na ty modely, které sméruji od stadia novice po stadium experta.

Fullerova a Bown (1975) predstavuji model zaloZeny na hlavnich akcentech

a ulohdach, které ucitelé v ramci svych profesnich ¢innosti vykonavaji. Idealni vyvoj

podle autort probiha ve trech stadiich:

e survival-stage, v némz jde o to ,prezit” ve tridé, zvladnout potiZe spjaté s tim
,stat” pred tridou a s vyukou,

e mastery stage, v némz jde o formovani profesniho ja (ja jako ucitel),

o metodicky a didakticky spravné utvareni vyukovych situaci,
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routine stage, v némz jde o orientaci na potreby Zak, o zohlednovani jejich

individualnich problém{i, o vétsi vnimani Zak(i; do centra pozornosti se

dostavaji pedagogické ulohy.

Vyuzivany je také model Sikesové et al. (1985), ktery zahrnuje nasledujici faze:

7

vék 21-28 let: faze iniciace - proZivani Soku z praxe, osvojovani nepsanych
pravidel, jak vychazet s kolegy, zachazet s o¢ekavanim rodici a Skolni
komunity;

veék 28-33 let: faze prechodu pres tricitku - ¢asté krize, posledni velké Zivotni
i profesni zmény, motivy: zajisténi a jistota, velké rozdily mezi kariérami Zen
a muzl z rodinnych divodg;

vék 34-40 let: ucitelé: faze budovani kariéry/ucitelky: faze orientace na rodinu
- prvni profesni zklamani, u muzi orientujicich se na kariéru zajem o vedouci
pozice;

vék 40-50/55 let: faze platé - velké profesni zkuSenosti, matersky vztah

k zaktim, mnohdy mentorsky vztah k zac¢inajicim uciteltim;

vék 50/55 a vice: velka profesni vyrovnanost nebo cynismus a hotrkost.

Casto citovanym je model vyvoje dovednosti u¢itelti od Dreyfusovych (1986), ktery

zahrnuje pét vyvojovych stupnti v procesu stavani se ucitelem:

zacinajici ucitel: ¥idi se spiSe jednoduchymi pravidly, ktera mu umoziuji
redukovat komplexitu, neni prili$ citlivy na kontext, pravidla uplatiuje ,vZdy
a vSude”;

pokrocily ucitel: je schopen citlivéji zohlednovat kontext pti svém rozhodovani
a jednani, nema jesté zcela rozvinuty cit pro to, co je ve vyuce podstatné;
kompetentni ucitel: je schopen redukovat komplexitu vyuky tim, Ze si védomé
klade urcité cile, systematicky promysli situace vyuky, porovnava alternativy
jednani, ve svétle sledovanych cilti vyuky je schopen rozpoznat jeji podstatné
aspekty, rozhodovat se pro urcité jednani a nést za né zodpovédnost;
zkuseny ucitel: disponuje diky svym zkuSenostem situacnimi vzorci, cozZ mu
umoznuje typizovat situace vyuky jako celku, aniZ by je musel rozkladat na
detaily, jeho rozhodovani se ¢asto odehrava na nevédomé trovni - dochazi

k aktivizaci planti jednani, které se mu osvédcily jiz v minulosti;
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e ucitel expert: jeho situacni vzorce jsou v diisledku dalsich zkuSenosti jemnéji
diferencované a tvoii skupiny - to mu umoznuje ,vidét” do situaci vyuky, jeho

vnimani, hodnoceni a jednani tvofi jednotu.

Hubermann (1993) ve svém modelu vystihuje ucitelovu profesni drahu v péti fazich:
e 1.-5.rok praxe - vstup do profese: tato faze zahrnuje usili o , preziti“
a objevovani (1.-3. rok) a naslednou stabilizaci a konsolidaci;

e 5.-11.rok praxe - experimentace, rozriiznéni: pro tuto fazi je typicka snaha
o zménu, aktivismus, zapojeni do reformnich hnuti, hledani novych vyzev jako
obrana pred obavou ze stagnace;

e 12.-19.rok praxe - inventura uprostied kariéry: pro tuto fazi je
charakteristicky pokles ambici a potfeby dokazovat svou hodnotu,
prehodnocovani kariérnich cild, stagnace;

e 19.-30. rok praxe - zklidnéni: tato faze se vyznacuje (a) zvySenim sebediivéry
(sebeprijimani, uvolnéni, zvySeni profesni efektivity bez navyseni investic
energie) nebo (b) konzervatismem (skepticky postoj k reformam, rezistence
vici zméné, zvySovani rigidity, stiZnosti);

e 31.-40.rok praxe - odpoutavani: v této fazi je uzavirana profesni draha;

oslabovani vazby na ucitelskou praci je smirlivé, prijimajici ¢i horké.

Obecné lze na adresu uvedenych modelti fici, Ze plati, Ze v ramci profesni gradace ucitel

nemusi nutné dospét az do etapy experta (srov. Grossmanova, 1995, s. 20-24).

Vycet modelti profesniho vyvoje ucitele by mohl pokracovat, neni v§ak nasim cilem
opakovat problematiku zpracovanou jinymi autory (viz vyse). Pro nds je v tuto chvili
podstatné, Ze vySe uvadéné modely typizuji ucitele z obecnéjsiho hlediska, tzn. Ze
oborovy rozmér profesniho vyvoje v nich nehraje vyznamnéjsi roli. Jinak reCeno
zminované modely jsou oborové nespecifické - tedy neprihliZeji k odliSnostem
danym aprobacnim predmétem - v nasem pripadé télesnou vychovou. Pokud jde o
ucitele télesné vychovy, vyvojové modely specificky vztazené ktomuto
aprobacnimu predmétu nebyly pri reSersi literatury nalezeny, vétSinou byly i ve
vyzkumech uciteld télesné vychovy aplikovany obecné modely profesniho vyvoje,

jak jsme je prezentovali vyse.
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Vtomto sméru miZe byt inspirujici model, ktery byl uplatnén ve vyzkumu
zaméireném na determinanty profesniho vyvoje trenéra fotbalu (Dvorak & Bélka,
2011) a rozliSuje nasledujici etapy kariéry trenéra: obdobi rodinné sportovni
socializace, hrac¢ska kariéra (zZakovska kategorie, juniorska kategorie, seniorska
kategorie), trenérska kariéra (pocatek trénovani, soucasny stav). V praxi se ukazuje
(viz vysledky naSeho vyzkumu predstavené v kapitola 4), Ze u uciteld télesné
vychovy mnohdy dochazi k prolinani aspektli profesniho vyvoje ucitele s aspekty

profesniho vyvoje trenéra.

Jak je zmodelli vyvoje ucitele patrné, mezi etapou zacinajiciho ucitele a etapou
zkuSeného (expertniho) ucitele se klene pomyslné kontinuum, pricemz jeho krajni
poly (novic-expert) vykazuji specifické charakteristiky. Vzhledem k tomu, Ze obé
vyvojové etapy (zacinajici ucitel a expertni ucitel) maji pro predkladanou praci

zasadni vyznam, budeme jim dale vénovat specidlni pozornost.

Vyvojové stadium zacinajiciho ucitele (novice)

PiSova et al. (2011, s. 12) s odkazem na Grubera (1999, s. 10) uvadéji, Ze ,termin
novic odkazuje k osobé, kterd je vdané doméné nova, z cehoZ vyplyva, Ze jesSté
nedisponuje specifickymi zkuSenostmi“. V pripadé noviciatu v profesich jde o to, Ze
zaCateCnici stoji na pocatku profesni socializace, pomineme-li tzv. etapu
anticipatorni socializace (kapitola 1.3.2) a zacinaji ziskavat autentické profesni

zkuSenosti, které ovliviiuji utvarent jejich profesni identity.

Pokud bychom si polozili otazku, v ¢em je etapa zacinajiciho ucitele specificka, mohli

bychom s oporou o vyvojové modely ucitele (kapitola 1.3.1) a souvisejici vyzkumy

(kapitola 2) uvést nasledujici:

e Zacinajici ucitelé mohou po nastupu do profese proZivat tzv. Sok z praxe, ktery
je vcelku prirozenym priivodnim jevem adaptacniho procesu. Tento fenomén je
typicky nedostatkem sebedivéry, neschopnosti vyrovnat se s netispéchy -

obecné pocitem nejistoty a nestability (srov. PiSova, 1999).
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Zacinajici ucitelé se mnohdy citi byt fakultami nepripraveni na vykon profese,
protoZe ve Skole se musi naucit vyjit vstiic rliznym potrebam zakd, kolegi ¢i
rodi¢i a naplnit tak jejich o¢ekavani ohledné svého vykonu (Kelchtermans

& Ballet, 2002, cit. dle Richards et al,, 2013, s. 443).

Zakladnim vyvojovym ukolem, ktery pred zacinajicim ucitelem stoji, je
realizovat posun v nahledu na sebe sama, tj. posunout se v nahledu na vyuku

z pozice nékdejsiho Zaka a studenta do pozice soucasného a budouciho ucitele.
V adaptacnim procesu zacinajiciho ucitele sehrava roli také to, jakou profesni
orientaci disponuje - ukazuje se, Ze zac¢inajici ucitelé, kteri sdili pedagogickou
orientaci na Zaky a maji profesni vizi, prochazeji adaptaci 1épe; naopak ti, ktef'i
»,nemaji profesni vizi, jsou vice frustrovani pocate¢nimi ,prohrami“, nejsou
ochotni podstoupit riziko navazat blizsi vztah se svymi Zaky a mnohem castéji
z profese odchazeji“ (Juklova, 2013, s. 148).

Pokud jde o konkrétni profesni ¢innosti, které zacinajicim uciteliim délaji
problémy, jsou to zpravidla tyto: reSeni kdzenskych problémf, prace

s neprospivajicimi zaky, udrZeni pozornosti zakd apod. (srov. napt. Simonik,
1994).

Pred zacinajicim ucitelem kromé toho stoji ikol osvojit si psana i nepsana
pravidla, jak vychazet s lidmi ve Skole, jak se chovat ve skolni komunité.

V pripadé soucasné generace zacinajicich ucitelti (narozeni v letech 1983-2000
- generace Y) je kromé toho tfeba vzit do hry vyzvy spojené s Zivotnim
obdobim, v némZ se nachazeji - zavedlo se pro né oznaceni ,vynotujici se
dospélost” (Macek, 2005). Jde napf. o to, Ze ptijeti profesnich zavazkl miize byt
rozprostieno ,do dlouhého ¢asového intervalu, ve kterém dochazi

k experimentaci v oblasti vztaht, bydleni i kariérni explorace“ (HanusSova et al.,
2017, s.36) - to vSe miiZe jejich adaptacni proces vrhat do jiného svétla, nez by
se tradi¢né ocekavalo.

Vyse zminované pocatecni obtize zacinajicich uciteld mohou plisobit dojmem,
ze vstup do profese je ,bojem o preZiti“. O UspésSnosti adaptacniho procesu
potom svédci, kdyZ napft. po dvou Ci tfech letech v profesi dochazi ke

konsolidaci a stabilizaci zac¢inajiciho ucitele.
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Pokud jde o profesni vybavenost, kvalifikovani zacinajici ucitelé by méli disponovat
pocatecni urovni profesni pripravenosti k vykonu profese. Jednotlivé slozky
profesni vybavenosti (znalosti, dovednosti, kompetence, hodnotové orientace) se
béhem vykonu profese a za podpory profesniho rozvoje uciteld dale rozvijeji.
Zacinajici ucitelé se od expertnich uciteli 1isi napt. charakterem jejich profesniho
vidéni (je méné diferencované), povahou jejich znalosti (jsou méné integrované) a
dovednosti a kompetenci (jsou obtiZnéji prenositelné) apod. (podrobnéji k tomu viz

napi. HanusSova et al,, 2017, s. 19-39; Janik et al., 2016).

Vyvojové stadium expertniho ucitele

Pojmem ,expert” v obecném vyznamu jsou obvykle oznacovani Spickovi odbornici
v urcitém oboru (doméné). Ericsson (2006, s. 3) chape experta jako jedince, ktery je
obecné uznavan, jelikoz disponuje spolehlivym zdrojem znalosti, dovednosti, prip.
technik, a ktery ma vdané oblasti dlouhodobou nebo intenzivni zkuSenost

7 7

vyplyvajici z praxe a vzdélani.

Pojem ucitel expert se objevuje od poloviny 80. let 20. stoleti a je teoreticky ukotven
v kognitivni psychologii. Jadrem expertnosti jsou podle Brommeho (2008) znalosti
a dovednosti ziskané béhem studia a dale rozvijené v praxi, coZ koresponduje s vyse
uvedenou obecnou definici experta. Dodds (1994) k tomu dodava, Ze experti jsou
,vysoce motivovani se ucit a naudi se vice ze svych zkuSenosti neZ ostatni obycejni
lidé“, pricemZ potiebné ,znalosti ziskdvaji vhodnéji a snadnéji je prenaseji do
neznamych situaci“ (s. 154-155). Nejde vSak pouze o znalosti, dovednosti a jejich
aplikaci. Svari¢ek (2006) pripomina, Ze u uditele experta jsou dileZité také ,jeho
moralni hodnoty a jeho osobnost: neni jenom uznavanym odbornikem v oboru, ale
Sirsi okoli v ném vidi mordalni autoritu, ¢imzZ se odliSuje naptiklad od experta v

bankovnictvi, i metalurgii“ (s. 1). Znamena to, Ze tzv. ,moralni profesionalismus"

(srov. napft. Sockett, 1993) je tim, co je pro ucitelskou profesi priznacné.

Kosova (2005) ve své praci o profesionalité uciteli zdlraziuje, Ze ucitelé experti se
mohou oprit nejen o hluboké a patri¢né systematizované poznatky svého oboru, ale

Ze maji k samotnému poznavani specialni vztah, ktery je vede k iniciovani tvorby c¢i
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pirimo vytvareni novych poznatkd. Iniciativné se tedy podileji i na dalSim rozvoji
svého oboru. Pritom podstatu tohoto oboru vidi u uciteld nejen v poznatcich
vyucovaného oboru, ale mnohem komplexnéji vintegraci poznatkii pedagogiky,
psychologie a vyucovaného oboru a predevsim v jejich praktické aplikaci (srov. také

Bereiter & Scardamalia, 1993).

Do hry se ovSem dostava i oborova vazanost vyucovaného obsahu (kurikula).
Vyzkumy vyuky ukazuji, Ze totéZ kurikulum zpracovavaji stejné uspésni ucitelé
didakticky odlisné (Leinhardt & Smith, 1985 in Bromme, 2008, s. 163). Vypovida to
o vysokém stupni individualizovanych oborové specifickych znalosti uciteld, které
se vyvijely béhem profesni kariéry se zvySujici se mirou integrace obecné
pedagogickych, didaktickych a psychologickych znalosti a specifickych
subjektivnich zkuSenosti ve vyuce (Bromme, 2008). Gruber (2004) dava
charakteristiku experta do souvislosti s ucitelem novicem. Oproti nému totiZ ucitel
expert umi rychleji vnimat oborové specifické informace a nasledné si je dokaze
bezchybné vybavit. Svari¢ek (2006) kromé toho uvadi, Ze expert dokonce ¢asto
hleda svou vlastni cestu, ktera nemusi odpovidat logice obecné uvadénych navodi

(s. 12), a uvadénou snahu o rozvoj chape jako disledek urcité nespokojenosti

s danym stavem (s. 14).

Na zakladé uvedenych charakteristik bychom jako ucitele experta mohli oznacit
zkuSeného pedagoga s vysokou profesni motivaci, velkym moralnim kreditem
a specifickymi osobnostnimi rysy, ktery disponuje hlubokymi teoretickymi
znalostmi a dovednostmi ze svého oboru a védomé uplatiiuje ve své praxi poznatky
z pedagogiky a psychologie. Sdm iniciativné prispiva k vlastnimu profesnimu rozvoji
i rozvoji svého oboru, nebot to chape jako nezbytnou a prirozenou soucast své
prace. Ucitel expert by tedy mél byt expertem na sebe, pedagogické vztahy,

usnadnovani procesu uceni a reflexi a sebereflexi (Kosova, 2005, s. 105).

Expertnost ucitelli je podminéna oborové. Expertnost ucitelG nicméné znamena
vice, neZ mit ,jen“ oborové znalosti (Gruber, 2004). Odkazuje ke znalostem experta,
schopnosti nadprimeérnych vykont a jejich opakovanému prokazovani. Jestlize lze

experta identifikovat na zakladé jeho vysokych vykoni, pak expertnost oznacuje
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kognitivni a v ptipadé ucitela télesné vychovy také fyzické predpoklady k udrZeni
tohoto expertniho vykonu (vykonové orientované pojeti expertnosti). Gruber
(1994, 5. 9) upozornuje na to, Ze v némciné se pojem ,expert” vaze spiSe s kontextem
y,hodné znat/védét“ neZz s ,vysokym vykonem“. Expert je v pripadé znalostné
orientovaného pojeti expertnosti chdpan jako nékdo, kdo uspésné zvlada

specializované, komplexni ulohy jako napft. skolni vyucovani (srov. Bromme, 2008).

Expertnost je predpokladem pro expertni vykon, tedy pro ,excelentni
reprodukovatelny vykon reprezentativnich ukolli, které predstavuji jadrové
Cinnosti v dané oblasti“ (Ericsson, 2006, s. 3-4). Aby mohl ucitel podavat expertni
(vynikajici) vykon, musi se intenzivné zabyvat danou doménou a disponovat
rozsahlymi znalostmi, které jsou pri tom ziskavany. Siedentop a Eldar (1989)
chapou expertnost jako roz$ifeni, nadstavbu nad efektivnim vyucCovanim. Je to
uroven ,za“ efektivnim vyucovanim, kdy ucitel expert disponuje mimoradnymi
dovednostmi vyucovat sSirSim chapanim Skolniho predmétu (Manross

& Templeton, 1997, s. 29).

V oblasti télesné vychovy pak expertni vykon ucitele blize charakterizuje Dodds
(1994). Jako klicové body vidi praktické dovednosti ucitele, protoZe ucitel
s potfebnou urovni téchto dovednosti bude lépe vnimat vykony svych zakd,
vyhodnocovat chyby a davat zpétnou vazbu (s. 157). Dale povaZuje za klicové
pozorovaci schopnosti, ve kterych se protinaji znalosti uciva a znalosti pedagogické.
Expertni ucitel v oblasti télesné vychovy by tedy mél motorické schopnosti a
pohybové dovednosti svych zakl analyzovat kvalitativné l1épe, nez jini ucitelé (s.
157). A s tim souvisi i treti charakteristika expertniho ucitele télesné vychovy, ktera
ukazuje na jeho schopnost maximalné citlivé identifikovat klicové body v
urcité provadéné cinnosti. Rychld a presna identifikace probiha prostrednictvim
urcitych kognitivnich schémat, ktera si ucitel vytvoril na zakladé své zkuSenosti, a
ktera mu nasledné poskytnou podklady pro srovnani s okamZzitym vykonem Zaka (s.
158) - v obecnéjSim psychologickém kontextu k tomu srov. také nap¥. Boshuizenova

et al. (2004).
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Souhrnné muizeme fici, Ze na expertni vykon ucitele télesné vychovy lze nahlizet
skrze: (1) oborové-didakticky faktor (napf. schopnost volit primérené narocné cile
vyucovaci jednotky); (2) psychosocialni faktor (napt. schopnost vytvaret prileZitosti
k uceni: mira autonomie zaki); (3) doménové specificky (oborovy) faktor (napft.

schopnost rozvijet pohybové dovednosti zZaki).

1.3.2 Teorie a modely profesni socializace

Zatimco vySe prezentované teorie a modely profesniho vyvoje vystihuji zejména
individualni rozmér stavani se ucitelem, jiné modely - modely profesni socializace
- akcentuji skupinovy, kolektivni rozmér stavani se ucitelem. Znamena to, Ze
docenuji fakt, Ze kazdy jednotlivy ucitel prinalezi k ucitelské profesi a k urcitému
kolektivu uciteld na urcité skole. To jde ruku v ruce s Mertonovym (1957, s. 278)
vymezenim socializace jako procesu, ,jimZz si lidé vybérové osvojuji hodnoty
a postoje, zajmy, dovednosti a znalosti - kratce receno kulturu - béZnou ve

skupinach, v nichZ jsou ¢i se snazi stat ¢leny*“.

V této souvislosti je dtilezité upozornéni Terharta (1987, s. 795), Ze ,stavani se
ucCitelem je vyvojovy proces, ktery se vSak neodehrava jako hladka a bezproblémova
vyména pozici a roli, ani jako proces vyhradné urcovany externim socializa¢nim
tlakem riiznych instituci, jimiZ budouci ucitel prochazi. Daleko spiSe jde o vyvojovy
proces vztazeny k personalité a identité, ktery vyrlstd ze situacné a osobnostné
specifickych faktor“. Znamena to, Ze se zde vedle socializacniho docefuje také

vyznam personaliza¢niho rozméru utvareni profesni identity.

Volkmannova (2008) potom v navaznosti na Terharta (1987 a dalsi) jde jeSté o krok
dal a tematizuje utvareni profesni identity adresné ve vztahu k ucitelim télesné
vychovy jako proces vzajemného proristani identity oborové (zde sportovni)
s identitou pedagogickou. Tento pristup je pro predklddanou praci vyznamny a

budeme se k nému jesté v dalsim textu vracet.

Pokud jde o modely profesni socializace, ty odrazeji urcité roviny faktori ci

v/ v

determinant, které mohou mit na profesni socializaci vétsi ¢i mensi vliv. Jako prvni
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zde predstavime model, ktery u nas byl vyuZit ve vyzkumech PiSové et al. (2013)
a HanuSové et al. (2017). Nasledné se zaméfime na Crumiv model (2003)
specifikovany vzhledem kucitelim télesné vychovy a na teorii socializace

v povolani podle Lawsona (1986) rovnéz vztazenou k ucitelim télesné vychovy.

Model profesni socializace podle Pisové et al. a HanuSové et al.

Ve vyzkumech determinant profesni socializace zacinajicich uciteli a ucitelii
expertll prokazal svoji vyuZitelnost teoreticky model, ktery vychazel zprace
Pollarda (1982) a byl rozpracovan autorskymi kolektivy vedenymi M. PiSovou
(2013) a S. HanuSovou (2017). Pollard (1982) ve svém modelu rozliSuje
(1) interaktivni rovinu, kterd se tyka primého ptisobeni mezi ucitelem a zaky ve
tridé, (2) institucionalni rovinu zahrnujici étos, procedury a ritualy ucitelské profese
a (3) kulturni rovinu, do niZ spadd komunita blizka skole vcetné rodict a Sirsi

kontext kulturni, spolecensky i politicky.

UZitecné je, Ze model adaptovany PiSovou et al. (2013) a HanuSovou et al. (2017)
umoziuje vést vyzkum v SirS$im zabéru napric interaktivni, institucionalni a kulturni
rovinou profesni socializace a zohlediiovat jejich vzajemnou provazanost, kdy vyse
stojici rovina predstavuje kontext jednani v niZe stojici roviné (tabulka 1.3.1). Jak
zndmo, uvedeny model navazuje na publikaci Parizka (1994), ktery rozlisil
subjektivni a objektivni determinanty profesniho rozvoje. K subjektivnim (internim,
vnitinim) determinantdm jsou razeny ty, ptfi nichZ je profesni rozvoj ucitele
ovliviiovan a zaroven ovliviiuje jeho osobni rozvoj, pricemz dilezitou roli zde
sehravd také vyvoj v case. Jedna se o osobni charakteristiky aindividualni
zvlastnosti ucitele (PiSova et al., 2011), napt. charakterové a moralni kvality ucitele,
emoce, volni procesy apod. Naproti tomu objektivni (externi, vnéjsi) determinanty
jakoZzto ,okolnosti“ plisobi primo na ucitele, jeho vykonnost, postoj k profesi a také
na utvareni trajektorie jeho profesni drahy vcetné dosahovani a udrZovani
expertnosti (PiSovaetal., 2013, s. 55). Mezi nejvyznamnéjsi objektivni determinanty
patii jednotlivi Zaci, skupina zaka (trida), kultura skoly, kolegové, vedeni Skoly,
zfizovatel a dal$i socialni, ekonomické, politické a kulturni aspekty, resp. jejich

vzajemna interakce a rovnéz i souznéni s internimi determinantami.
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Tabulka 1.3.1: Model profesni socializace

Interaktivni rovina
socializace

Zaci, tiida
vztahy se zaky, vzajemné vztahy zak(, klima tfidy, Skolni vykon Z&ku, chovani zaku,
respekt a autorita

Institucionalni® rovina
socializace

Skola
prostfedi, vybaveni, chod 8koly, organizace, povinnosti a podpora

Kolegové
vztahy mezi kolegy, podpora uvadéjiciho ucitele a kolegu, klima sboru, profesni
i neformalini vztahy

Vedeni Skoly
profesionalita, otevfenost, rozdéleni prace, kontrola, zpétna vazba, podpora
profesniho rozvoje uditelli

Kulturni rovina
socializace

Komunita blizka skole, rodice
spoluprace, uznani, zajem

Sirsi spoleéensky kontext ]
prestiz profese, Uroven Skolstvi jako oboru, fungovani MSMT, vysokoSkolské
vzdélavani uditel

Model vztazZeny k uciteliim télesné vychovy podle Cruma

Specificky ve vztahu k ucitelim télesné vychovy se nabizi rovnéz trojarovinovy

model Cruma (2003, s. 57 an.), ktery vznikl v kontextu tivah o dlohach uciteli

télesné vychovy. Model zahrnuje tfi vzajemné se prostupujici drovné ¢i vrstvy (angl.

layers):

Mikrouroven: vztahuje se k jddru ucitelské profese, jde o zakladni dlohy ucitele

télesné vychovy, jako jsou planovani, realizace a evaluace situaci vyucovani

a uceni vztahujici se k ztélesnéni (embodiment), pohybu, cvi¢eni, hrdm

a sportiim.

Mezouroven: jde o to, Ze uloha ucitele télesné vychovy neni omezena na

mikrosvét formalnich vyukovych jednotek v télocvicné nebo na htisti; ucitel

télesné vychovy ma také napliiovat funkce v ramci Skoly jako organizace

a komunity.

Makroturoven: vztahuje se ke skuteCnosti, Ze Skola neni izolovanym aktérem,

ale je soucasti Sirsi lokalni komunity. Proto maji ucitelé naplnovat také tlohy

v Sirsim socialnim spolecenstvi, je pro né podstatna uloha sitovani

8 Podobné jako HanuSova et al. (2017) i my na tomto misté uvaZujeme o organizacni drovni
institucionalni roviny profesni socializace, abychom respektovali zavedené terminologické
rozliSenf mezi instituci a organizaci.
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a komunikovani s mistnimi sportovnimi kluby, fit centry a dalSimi aktéry

sportovniho Zivota.

Uvedené modely vystihuji drovné aktérstvi uciteli télesné vychovy. Jejich
vyuzitelnost ve vyzkumu (vCetné nasSeho) je dana tim, Ze strukturuji zpocatku
nepiehledny komplex proménnych ¢i determinant, které ovliviiuji vykon profese

ucitele (télesné vychovy) i cestu k této profesi.

Teorie socializace v povoldni (ucitelii télesné vychovy) podle Lawsona

Socializaci v povolani (angl. occupational socialization) definoval Lawson (1986,
s. 107) jako ,vSechny typy socializace, které ovliviiuji vstup lidi do oblasti télesné
vychovy a nasledné maji podil na tom, jak se vidi a jak jednaji v roli vzdélavateli
ucitell a ucitelG“. Soucasti je akulturace (acculturation), profesni socializace

(professional socialization) a organizacni socializace (organizational socialization).

Akulturace zacina narozenim a zda se, Ze je nejvlivnéjsi soucasti socializace u ucitel
télesné vychovy. Zajem o sport, posilovany rozvijenim i ze strany rodicd, urcuje
mnohdy jejich budouci profesi - ucitele télesné vychovy. Védomi toho, co je dobra
pedagogicka praxe, se utvari v interakci s vlastnimi uciteli télesné vychovy, trenéry,
zkuSenostmi ve Skole, v télesné vychoveé i ve sportu, at’ uz v zajmovych sportovnich
krouZcich, nebo jako ¢lenové sportovniho klubu. Tento vlastni prozitek, jak Lawson
(1983) predpoklada, podmiiiuje dva typy uchazecl o ucitelstvi télesné vychovy.
Prvni typ se zaméroval predevSim na trénovani Skolnich tymia (coaching school
teams) a vyucovani télesné vychovy bylo alternativou jeho kariéry. Rekrutoval se z
strenérské orientace”, participoval na vysokych udrovnich Skolniho sportu a
navstévoval Skoly, které preferovaly sport pied télesnou vychovou. Pokud nékdo
realizoval sport na vrcholové Urovni, velmi nerad si zvnititioval a prijimal za své
hodnoty a praxi studijnich obort ucitelstvi télesné vychovy. Naproti tomu druhy typ
uchazect mél za prioritu ucitelstvi télesné vychovy a trenérstvi vnimal jako moznou
profesni alternativu. Tento typ se ucastnil i jinych pohybovych aktivit neZ tradicnich

sportl a navstévoval Skoly zamérené na vysokou troven télesné vychovy. Kromé

34



toho tito uchazeci s ,orientaci na ucitelstvi projevovali vice entuziasmu a
ztotoznéni vici fakulté, na niz studovali.

Profesni socializace odkazuje na vliv vzdélavani uciteld télesné vychovy na studenty
ucitelstvi a Lawson (1983) ji definuje jako proces, ptfi némz ,,...ucitelé ziskavaji a
udrZuji hodnoty, vhimani, dovednosti a znalosti, které jsou povazovany jako idealni
pro vyucovani télesné vychové“ (s. 4). Curtner-Smith et al. (2008, s. 100) davaji
uvedené do souvislosti s ¢etnymi vyzkumy, které poukazuji na to, Ze vzdélavani
uciteld télesné vychovy je obecné nejslabsi formou socializace u studenti ucitelstvi
télesné vychovy, protoZze mnoho programi nemd zadny vliv na jejich hodnotovou
orientaci a chovani a nékteré utvrzuji a posiluji problematické nazory, s nimiz
uchazeci o studium prichazeji. Situace by se mohla podle autori vyresit tak, Ze by na
téchto fakultdch pusobili spi$ neZ trenéfi, sportovni pedagogové, kteri inklinuji
k inovacim predmeétu, jsou spolehlivi, nepodporuji problematické nazory, souhlasi

s profesni ideologii atd.

Organizacni/instituciondlni socializace odkazuje na vliv pracovniho mista a je
definovana jako ,proces, pii némz je nékdo vyucovan a uci se zvyklosti dané roli
v organizaci“ (van Maanen & Schein, 1979, s. 211). Vyucovanim se v tomto kontextu
rozumi to, kdyZ jedna generace uciteli dokaZe transformovat svou kulturu pro

druhou.
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1.4 Podpora profesniho rozvoje a profesionalizace ucitelii

(télesné vychovy)

Na pozadi tzv. profesionaliza¢niho kontinua (viz obrazek 1.4.1 niZe) v této kapitole
zaostrime pozornost na aktivity typu pripravné a dalsi ucitelské vzdéldvani, podpora
profesniho rozvoje a profesionalizace, pri nichZ by se vySe rozebirana problematika i
niZze predstavené vyzkumy mély zuarocCovat. Predstavime vybrané pristupy
k podpofe profesniho rozvoje ucitell a specificky uciteld télesné vychovy a k jejich
profesionalizaci. Pokusime se vést vyklad tak, aby bylo patrné, Ze vyzvou, pied
kterou zde stojime, neni ani ,jen“ pripravné vzdélavani, ani ,jen“ dalsi vzdélavani,
nybrz celé kontinuum profesniho vyvoje a profesionalizace uciteld (télesné

vychovy).

1.4.1 Pripravné vzdélavani a profesni rozvoj uciteli (télesné vychovy)

(Pripravné) vzdélavani ucitelti (nejen) télesné vychovy bylo do jisté miry vzdy
odrazem spolecensko-ekonomicko-politicko-kulturnich zmén doby. Do vzdélavani
se primo promitala koncepce télesné vychovy. Od vykonové orientované télesné
vychovy se v 90. letech 20. stoleti a zejména pak na pocatku 21. stoleti télesna
vychova chape jako soucast komplexnéjsiho vzdélavani zaka v problematice zdravi,
ktera najedné strané smétuje k poznani vlastnich pohybovych moZznosti a zajmi, na
druhé strané k poznavani ucinkl konkrétnich pohybovych c¢innosti na télesnou
zdatnost, duSevni a socialni pohodu jedince (RVP ZV, 2016, s. 91). Na rozdil od
vzdélavani wuciteld jinych predmétl, je priprava uciteld télesné vychovy
charakteristicka tim, Ze studenti ucitelstvi jsou vzdélavani nejen v roviné teoretické
(védomosti), ale také praktické (rozvijeni, zdokonalovani dovednosti souvisejici

zejména s pohybovou aktivitou).

Pripravné vzdélavani ucitelli funguje vramci Sirsiho konceptu podpory jejich
profesniho rozvoje jako etapa tzv. anticipatorni socializace (viz anticipatory
socialisation - Olesen & Whittaker, 1970; Cherubini, 2009). Ta se odehrava pired

vlastnim profesnim startem a formuji se v ni predstavy o profesi, jejim vykonu apod.
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Profesnim rozvojem uciteld, resp. jeho podporou se v riiznych podobach zabyva
mnoho autorl (Burbank & Kauchak, 2003; Korthagen et al., 2011; u nas napf. PiSova
& Duschinska et al.,, 2011; Stary et al., 2012; Syslova, 2017). Jadrem takového usili je
porozuméni, Ze ,profesni rozvoj spociva v ucitelové uceni, v uceni, jak se ucit a v
transformovani jeho znalosti do praxe s cilem podpofrit rozvoj zaki“ (Avalosova,
2011, s. 10). Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze ne kazdému uciteli bude vyhovovat
jednotna unifikovana intervence. Existuje celd rada technik, podplirnych nastroj,
ale také specializovanych kurzi aj., jeZ se zamétuji na profesni rozvoj ucitele napric¢

vSemi oblastmi, v nichZ by se mohl rozvijet.

Avalosova (2011) analyzovala studie zamérené na profesni rozvoj uciteld, pricemz
kritériem pro seskupovani jednotlivych studii (celkem 111) ji byla tematicka
pribuznost. Ziskala tak pét skupin tematicky zamétenych na:

e Profesni uceni ve smyslu zmény za pouziti riznych reflektivnich postup, jako
napf. vypravéni pribéhi o profesnim rozvoji vychazejiciho ze zkusenosti praxe
(Breault, 2010), vedeni portfolii (Ross & Bruce, 2007; u nas Tomkov4, 2018),
pouzivani riznych pomiicek jako ucebnich nastroji (Borko et al., 2008), jako
napf. prace s videem ve videoklubech (u nas napf. Janik et al., 2016), online
férech, prace s videozaznamy vyuky (u nas napft. Janik & Minarikova et al.,
2011). Jsou zde zminovani také zacinajici ucitelé, protoZe zacatky spojené
s vyukou jsou chapany jako specificka a sloZita etapa (OECD, 2005).
Prostredkem profesniho rozvoje je mentoring, uvadéni do profese ¢i
porovnavani zacinajiciho ucitele (novice) s ucitelem zkusenym, ptip. s ucitelem
expertem — popi. propracovanéjsi koncepce tzv. indukce nebo adapta¢niho
obdobi pro zacinajici ucitele (v c¢eském prostiedi napt. PiSova & Duschinska
etal.,, 2011; PiSova et al. 2011; Janik et al., 2017).

e Mediaci prostrednictvim facilitace a spoluprace, kdy mediaci jsou chapany
strukturované nebo semi-strukturované procesy, jako je napf. partnerstvi,
vytvareni spolupracujicich siti apod. Pro profesni rozvoj je proto vhodné
utvaret partnerstvi mezi Skolou a univerzitou (resp. mezi ucitelem
a vyzkumnikem), vyuzivat vzajemné uceni mezi uciteli, a to jak z vnéjSiho, tak

z vnitiniho prostredi vlastni Skoly apod.
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e Okolnosti a faktory majici vliv na profesni rozvoj (u¢eni a zména), mezi néz
Fadime kulturu skoly jako indikator étosu Skoly a socialniho prostiedi
(v ceském prostiedi napt. Pol et al., 2013), dale makro-podminky zahrnujici
podstatu a spravu vzdélavaciho systému, strategii vzdélavaci politiky, pracovni
podminky ucitelti apod.

o Efektivnost profesniho rozvoje, ktera je spatfovana v roviné zmén, jeZ jsou
u ucitele patrné v kognici, presvédceni a v dopadu do praxe (napf. efekty
u zakl).

e Specifické oblasti a otazky jako napf. jednani s agresivnimi détmi.

V souvislosti s profesnim zranim ucitelti télesné vychovy (i trenérti) vyzdvihuje
Safarikova (2003a) (sebe)reflexi a poukazuje na vyzkumy Dobrého et al. (1997), ktef
na zakladé faktl ziskanych analyzou didaktické interakce poskytovali ucitelim (¢i
trenértim) zpétnou vazbu. Jedna skupina se zpétnou vazbou aktivné pracovala a
profesni rozvoj byl patrny. U druhé skupiny, ktera sice zpétnou vazbu také obdrZela,
ale neprikladala ji Zadny vyznam, nebyly pozorovany Zadné vyznamné vnéjsi zmény;

uvedeni autofi je nazvali ,imunnimi“ (Safafikova, 2003a, s. 3).

Souhrnem lIze fici: jsou-li zkoumany ¢i reflektovany problémy studentli ucitelstvi,
zacinajicich nebo i zkuSenych ucitel, mnohdy se tak Cini proto, aby bylo mozné
zhodnocovat vysledky téchto vyzkumii a reflexi pro upravy, modifikace ¢i inovace
pripravného a dalSiho vzdélavani, resp. podpory jejich profesniho rozvoje. Jestlize
mluvime o systému podpory profesniho rozvoje ucitelli (télesné vychovy), bylo by
vhodné opirat jej o teoreticky model, ktery zahrnuje idealni predstavu o souboru
kompetenci, kterymi by mél ucitel disponovat. Profesni rozvoj je tudiZ podminén
velmi dobrou znalosti obsahu dané profese. Touto obsahovou strankou profese se
v pripadé ucitelstvi zabyvd predevSim pedeutologie a je urcitym zplsobem
specifikovana v kurikularnich dokumentech vzdélavacich obord budoucich ucitelt
na fakultach pripravujicich ucitele, popf. v navrzich ucitelskych standardi ¢i ramcti
profesnich kvalit, které byly a jsou vytvareny i u nas (pro prehled viz Janik, PiSov,

& Spilkova, 2014).
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Celkové vzato lze Fici, Ze existuje cela rada teoretickych modeld, jejichz ambici je
popsat potiebné kompetence (urcity idealni model), ¢im vSim ma (idealni) ucitel
disponovat. Modely jsou dilezité nejen pro deskripci souCasného stavu, ale
predevsim maji byt nastrojem, jehoz cilem je zlepSeni stavu. Tento stav nemusi byt
(a ani nenfi) zapricinén pouze formalnim vzdélavanim ucitelt (at uz pripravnym ci
dal$im), do hry vstupuje také neformalni a informalni vzdélavani. Zejména u uciteli
télesné vychovy nelze opomenout vyznam neformalniho vzdélavani, jelikoZ ucitelé
télesné vychovy kromé vyuky télesné vychovy cCasto plisobi v riiznych sportovnich
klubech ¢i vedou sportovné orientované volnocasové aktivity a také vétsSina z nich
sama aktivné sportuje. Kromé vySe zminéného, se v priibéhu profesniho Zivota
rozvijeji  profesni kompetence uciteli také prostrednictvim reflexe

(Schonknechtova, 2005, s. 15).

Terhart (2001, s. 56) v této souvislosti uvadi, Ze vysledky biograficky zaloZenych
empirickych vyzkumi by mély vést k vytvoreni ,podplirného systému [pro ucitele —
poznamka autorky], ktery by byl schopen reagovat na problémy specifické pro
jednotlivé faze vyvoje profesionala“. V Ceské republice se takova moZnost nabizela
v souvislosti s pripravovanym (avSak nakonec legislativné nepfijatym) kariérnim
systémem pro ucitele °. Ve vazbé na tzv. profesionaliza¢ni kontinuum (srov.
Stuchlikova & Janik, 2017) méla byt koncipovdna podpora ucitelt s ohledem na
vyzvy typické pro jednotlivé faze profesniho vyvoje uciteld jednotlivych

vyucovacich predmétt (resp. jejich Sirsich skupin), jak to vystihuje obrazek 1.4.1.

Vstup Vstup Odchod
do studia do profese z profese
Diagnostika Plipravné vzdélavani Uvadani do profese CeloZivotni uteni
studijnich uditeld (podpora profesniho rozvoje véetné
Ziskavani @ profesnich sdileni znalosti a zkuSenosti)
kvalitnich  Pfedpokladd
uchazeéul _____.____; """"""""""" > ’
Indukce Prohlubujici a rozsifujici studium

(specializatni studium, funkéni studium)

Obrazek 1.4.1: Profesionalizac¢ni kontinuum

9 Situaci na evropské drovni vtomto sméru nejnovéji mapuje studie OECD (2018) s vystiznym
nazvem Teaching Careers in Europe: Access, Progression and Support [UCitelské kariéry v Evropé:
Ndstupy, gradace, podporal].
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1.4.2 Profesionalizace ucitela (télesné vychovy)

Termin profesionalizace poukazuje na vyvojovy proces, v némz se urcita oblast
lidskych ¢innosti vyhranuje a rozviji do statusu profese. Profesionalizovat tedy
znamena realizovat socidlni / emancipacni vzestup. Jak uvadi Englund (1996, s. 75),
profesionalizace je ,sociologicky projekt vztaZeny k autorité a statusu (ucitelské)
profese“. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna profesionalizace nemusi vypovidat o
kvalité vykonu profese - profesionalizace je spiSe o symbolické sile profese, o jeji
schopnosti dosahnout na tzv. ,socialni uzavér®, tj. vyhranit a uzavrit prislusné

profesni pole pred konkurenty apod. (srov. Englund, 1996).

Profesionalizace je kromé toho cestou k autonomii ve vyhranéné profesni oblasti.
Jak podotyka Englund (1996, s. 78), historicky vzato, profesionalizace vZdy ustila
do ,oslabeni vlivu statu a politik(i na profesiondly a profesionallim samotnym byl
svéfovan prostor pro rozhodovani“. Jakkoliv je profesionalizace plvodné
sociologickou kategorii slouZici k charakterizovani pohybu od povolani k profesi,
v soucasnosti je chapdna prevazné psychologicky jako normativni kategorie
odkazujici k pozadavkiim na schopnosti ¢i kompetence jednotlivych prislusniki
profese (Herzog, 2012). Jak v této souvislosti upozornuje PiSova et al. (2011, s. 35
an.), pokud bychom chtéli adresovat problém kvality vykonu profese, bylo by
vhodnéjsi pouzivat termind profesionalismus a profesionalita. Zatimco
profesionalismus odkazuje ke kolektivnimu rozméru kvality profese a jejiho vykonu,

profesionalita je vazana na profesionala jako jednotlivce (srov. PiSova et al., 2011, s.

35-40).

Neni sporu o tom, Ze prace na profesnim rozvoji ucitelti by se méla zirocovat ve
vyssi kvalité vyuky a soucasné by méla napomahat profesionalizaci ucitelstvi.
S odkazem na Cachaye a Kastrupovou (2006) lze nicméné konstatovat, Ze existuji

mnohé pirekazky profesionalizace? uciteli télesné vychovy.

10 K hodnoceni miry profesinonalizace na cesté od semiprofese k (ucitelské) profesi hraje klicovou
roli ,soubor profesnich, expertnich znalosti, které vyrazné odlisuji profesionala od laika“ (Spilkova,
2010, s. 36). Rozdil mezi oborovym specialistou a ucitelem spoc¢iva v profesnim védéni a profesni
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Jak si citovani autofi vSimaji, profesionalizace uciteld télesné vychovy je
problematickd, nebot neni zfejmé, jaky existencialni problém lidi nebo spole¢nosti
ucitelé resi — v pripadé uciteld télesné vychovy se nabizi ivaha, Ze by jim mohly byt
otazky spojené se zdravim, nicméné tato oblast je jiZ ,obsazena“ a ,ovladana“
profesionaly, jako jsou lékafi ¢i zdravotnici; ucitelim télesné vychovy tedy zbyva
nejspiSe oblast prevence. Dale citovani autofi upozornuji, Ze v ucitelstvi
(vC. ucitelstvi télesné vychovy) neni vyraznéji patrna tradicni diference expert-laik,
jejiz vyznam je naopak pro klasické pojimani profesi velmi podstatny. S tim souvisi
také dalsi prekazka profesionalizace v tradi¢nim slova smyslu, jimz je nemoZnost
monopolizace profesniho pole - oblast télovychovy a sportu neni vyluc¢nou
doménou skol a ucitelli, naopak rozviji se Siroké (nemonopolizované) pojimani této
oblasti lidskych aktivit (,sport vSude a pro vSechny“). VySe uvedené svédci

o problémech profesionalizace uciteld, je-li tato chapana v tradi¢nim smyslu.

Lze shrnout, Ze ucitelstvi télesné vychovy predstavuje studijni a profesni obor, ktery
se vyznacCuje specifi¢nosti, jeZ vyplyva z jeho propojeni s celou oblasti télovychovy a
sportu, noveéji také s oblasti vychovy ke zdravi a dalSimi nové se objevujicimi
doménami. Je to tedy oblast a profese velmi dynamicka. Sevieni ucitelstvi télesné
vychovy do prostoru skolni edukace miiZe pisobit problémy vyplyvajici z potreby
ucitell télesné vychovy realizovat se flexibilné a v interakci s dalSimi oblastmi a

profesemi, které zde (také) plisobi.

Dilezité jsou proto pristupy a pohledy, v nichz je profese ucitele télesné vychovy
nahliZena v S$irSim ramci télovychovnych / sportovné pedagogickych profesi
(Cachay & Kastrup, 2006; u nas Safafikova, 2003ab; JeSina et al., 2011). Tento
pristup je vitany, nebot ve smiSeném profesnim prostoru se spolu setkavaji profese
ucitele télesné vychovy, sportovniho trenéra, animatora pohybovych aktivit,
specialisty v oblasti aplikované télesné vychovy a dalSich, takZe je potrebné zabyvat
se otdzkami po rozsahu i obsahu jednotlivych sportovné pedagogickych profesi a

také interakci téchto profesi s profesemi dalSimi (napt. zdravotnickymi).

znalosti. V této souvislosti mluvime o didaktickych znalostech obsahu (pedagogical content
knowledge) (Janik, 2009).
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1.5 Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme predlozili pokus o vymezeni a diskusi kli¢ovych pojml nasi
prace. Jsou jimi: profese, profese ucitele (télesné vychovy), profesni vyvoj a profesni
socializace ucitele, podpora profesniho rozvoje a profesionalizace uciteli (télesné
vychovy). Postupovali jsme od obecnéjSich souvislosti k oborové specifickému
nahledu - tj. od ucitelstvi k ucitelstvi télesné vychovy. Ukazali jsme, Ze specifika
dana charakterem vyucovaciho predmétu jsou ve vztahu knami feSené

problematice podstatna a vénovali jsme jim odpovidajici pozornost.

Vymezenim klicovych pojml prace jsme vytvorili predpoklad pro teoretické
ukotveni naseho vlastniho vyzkumu, ktery predstavujeme dale. Pro néj jsou urcujici
zejména Koncepty: profesni vyvoj a profesni socializace ucitele télesné vychovy,
které na pozadi mezinarodnich piistupli vymezujeme s oporou o prace Dvoraka a
Bélky (2011) a HanuSové et al. (2017). Samostatnou pozornost jsme pritom

vénovali stadiu zac¢inajiciho ucitele a stadiu expertniho ucitele.

Vzhledem ktomu, Ze ambici této prace je také napomahat profesnimu rozvoji
a profesionalizaci ucitell télesné vychovy, promitli jsme vyklad v této kapitole na
pozadi tzv. profesionalizacniho kontinua (Stuchlikova & Janik, 2017). ZdtGvodnili
jsme, Ze snahy o budovani systému profesni podpory se maji opirat o vyzkumy
absolventi ucitelstvi i zacinajicich a expertnich uciteli, a ukazali jsme, jaky prinos

mohou v tomto ohledu mit naSe vlastni vyzkumy.

Drive neZ v této praci pristoupime k prezentaci vlastnich vyzkumnych studii a jejich
metodologie, podame dale prehled o tuzemskych vyzkumech provedenych jinymi
autory (kapitola 2). Jejich vysledky budou nasledné vstupovat do konfrontace

s naSimi zjiSténimi (kapitoly 4 a 5).
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2  Stav poznani problematiky: pirehled vyzkumii

Cilem této kapitoly je predloZzit poznatky z vyzkumu zamérenych na profesni vyvoj
a profesni socializaci ucitelli - zejména télesné vychovy. Jejich zpracovani ma
zprostiedkovat nejen orientaci ve stavu poznani problematiky, ale ma byt vyuzito

v kapitolach 4 a 5 pro konfrontaci se zjiSténimi z vlastnich vyzkumnych studii.

Podobné jako v predchozi kapitole i zde budeme postupovat od prezentace
obecnéjsitho rozméru problematiky k rozméru oboroveé specifickému. To znamena,
Ze nejprve predstavime vyzkumy, v nichZz byli ucitelé zkoumani bez ohledu na
obor/aprobaci, a poté popiSeme vyzkumy zamérené na ucitele télesné vychovy.
Vzhledem ke kulturni (lokalni) podminénosti zkoumané problematiky nas pohled
pfitom zdZzime na vyzkumy provadéné v Ceské republice od devadesatych let

20. stol. do soucasnosti pri vybérovém dokresleni vyzkumy zahrani¢nimi.
2.1 Vyzkumy profesniho vyvoje a profesni socializace ucitelt

Domaci (a vybrané zahrani¢ni) empirické vyzkumy zamétené na ucitele byly u nas
podrobné zpracovany v publikacich Urbanka (2005), HanuSoveé et al. (2017)
a dalsich, neni tedy nezbytné predklddat zde jejich podrobnou charakteristiku.
Omezime se proto jen na strukturovany piehled domacich studif, k nimZ bude
mozné vztahovat vysledky naSich vlastnich vyzkumnych studii prezentovanych

v kapitole 4.

Nas prehled zde rozvrhneme do Ctyr okruht - jedna se o vyzkumy zamétené na:
e motivy volby studia ucitelstvi / ucitelské profese (kapitola 2.1.1)

e uplatnéni absolventt ucitelstvi (kapitola 2.1.2)

e problémy zacinajicich ucitell a jejich profesni pripravenost (kapitola 2.1.3)
e vybrané charakteristiky zkuSenych (expertnich) uciteld a jejich profesni

socializace (kapitola 2.1.4).
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2.1.1 Vyzkumy motivi volby studia ucitelstvi / ucitelské profese

Prvni okruh predstavuji vyzkumy zamérené na motivy volby studia ucitelstvi, popr-.
ucitelské profese. V souvislosti s tim je v nékterych vyzkumech zjistovan socidlni a

profesni profil respondentd, jinde se podchycuji profesni perspektivy respondentd.

Motivy volby studia ucitelstvi a vykonu této profese byly sledovany mj. ve vyzkumu
Havlika (1995). Na souboru 227 uchazecli o studium na PedF UK!! bylo v ramci
prijimacich zkousSek realizovano dotaznikové Setreni, které prineslo tyto poznatky.
Ve struktuie profesnich perspektiv ,stoji na prvnim misté (zejména u uchazeci o
ucitelstvi 1. stupné) pedagogickd draha, na druhém misté prace v oblasti kultury
(vyjma prirodovédnych aprobaci), na tietim misté u uchazect o ucitelstvi 1. stupné
pak socialni prace a péce o potrebné, u spolecenskovédnich obori dalsi studium® (s.
157). Je patrné, Ze perspektiva budouciho povolani ucitele je vice zastoupena mezi
uchazeci o studium ucitelstvi 1. stupné (témér 90 % této skupiny); mezi uchazeci
studia VVP ma zdjem pedagogickou praci vykonavat 62 aZ 68 % dotazovanych.
Celkové se pro ,ucitelské profese vice vyslovuji divky (77 %) neZ chlapci (57 %). ...
Vyssi orientaci na ucitelskou drahu projevuji uchazeci z mensich meést a obci (84 %
této skupiny) nez z Prahy (66 %) a ostatnich velkych mést (39 %)“ (s. 157).

Kotasek a Riizicka (1996) se vramci SirStho dotaznikového Setifeni socialniho
a profesniho profilu mezi 399 budoucimi uciteli (36 muzi, 363 Zen) pro 1. stupei
zakladni Skoly (v roce 1994) zamérili mj. na jejich motivaci k ucitelské profesi.
Ukazalo se, Ze zcela dominantni (témér 90% zastoupenil?) motiv volby této profese
je vyjadfen vyrokem ,protoZe jsem rad(a) mezi détmi“. S priblizné 40%
zastoupenim nasleduji motivy: ,protoze jsem rad(a), kdyZ mohu néco vysvétlit
a sdélovat své znalosti“ a ,protoZe ucitelstvi je povolani umozZnujici jistou svobodu®“.
Naopak motiv ,protoZe jsem neuspél(a) vjiném studiu“ je jako posledni v poradi

zastoupen priblizné 2 %.

11V oborech Utitelstvi pro 1. stupei ZS, VVP a Utitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétd
v aprobacich biologie-chemie a ob¢anska vychova-déjepis.
12 Jde o procento studenti uvadéjicich dany motiv (jako jeden ze ti).
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Na motivy podani prihlasky ke studiu ucitelstvi pro 1. stupeni ZS se o nékolik let
pozdéji zamérila Kocurova (2005). Jeji dotaznikové Settfeni bylo realizovano na
souboru 107 uchazecd (97 Zen, 10 muzl) a 46 studentl (1 muz, 45 Zen) 1. ro¢niku
tohoto studia. Ukazalo se, Ze nejvyraznéjSim motivem ke studiu ucitelstvi je prace
sdétmi (82 % u mladsSich uchazeci; 61 % u starSich uchazecl), dale ziskani
vysokoSkolské urovné vzdélani (24 % u mladSich uchazecl; 53 % u starSich
uchazecli) a zdjem studovat védy o Clovéku (11 % u mladSich uchazeci; 15%
u starsich uchazecli) (s. 126). Jak autorka uvadi, shrnuti vysledkli vypovida
,0 intenzité profesniho sméfovani, kterou shleddvame vyraznéjsi jednoznacné ve
skupiné ucitelli - mladsich i starSich (74 % mladSich uchazect a 68 % starsich

uchazedfi uvadi, Ze aZ dostuduji VS, chté&ji ucit na 1. stupni ZS)“ (s. 127).

S cilem zjistit, jak vnimaji realitu vlastni budouci profese, realizoval dotaznikové
Setfeni mezi 424 studenty ucitelstvi Urbanek (2001). Zjistil, Ze ucitelstvi by za jinou
profesi jednozna¢né nevyménilo 12,3 % respondentli (naproti tomu 5 %
kategoricky ano). Jak autor uvadi, ,vice neZ polovina (51,7 %) dotazanych (polovina
Zen a dvé tretiny muzl) vsak jesté uvedla, Zze pokud by to bylo vyhodné, pak by o
zméné povolani také uvazovala, a dalsi ¢tvrtina respondentt (24,1 %) pripousti
zménu alespon na urcity cas. Vétsina studenti (64,9 %) také priznava, Ze ucitelstvi
studuje predevsSim ze svého zajmu o aprobacni predmét a pouze 29,7 % bylo
motivovano zejména zajmem o praci s détmi“ (s. 131). Podle provedeného vyzkumu
studenti ucitelstvi pozitivné hodnoti moZnost komunikovat a pracovat
s détmi/zaky, naopak nejvétsi nevyhodu ucitelstvi spatifuji v mzdovych podminkach
ve Skolstvi. Kromé toho se vice neZ polovina respondentli domniva, Ze jim ucitelstvi
,mize poskytovat jen malou mozZnost kariéry“. Podle tretiny respondentli jde o

povolani, ktera ,nedava zadné moznosti kariérniho ristu“ (s. 133).

Z dalsich vyzkumnych studii, které se zamérovaly na motivy volby ucitelského
studia ¢i ucitelské profese, uvadime Setieni Mazacové (2013) a Wernerové (2013) a
dale jeho sekundarni analyzu zamérenou na motivy volby ucitelské profese
u studentli pedagogickych fakult, kterou zpracovala Zelinkova (2014). Vzhledem
ktomu, Ze tyto analyzy prinaseji obdobna zjiSténi jako vySe wuvedené,

nepredstavujeme je zde podrobnéji. Pokud jde o nové nastoleny kontext, jimzZ je
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strukturovani studia ucitelstvi, z vyzkumi Mazacové (2013) a Wernerové (2013)
lze znat, Ze strukturovani ucitelského studia ma spiSe nepriznivy vliv na motivaci

a zajem studentt o ucitelskou profesi.

2.1.2 Vyzkumy uplatnéni absolventi ucitelstvi

Druhy okruh postihuje vyzkumy zjiStujici uplatnéni absolventli studia ucitelstvi
v praxi. Problém nenastupovani absolventii do ucitelské profese a odchodli z ni

(drop-out) je predmétem priibéZné pozornosti vyzkumi od 90. let 20. stol.

Uplatnéni absolventli ucitelstvi - zacinajicich uciteli (n = 229, ztoho 41 %
absolventt Ucitelstvi pro 1. stupeni a 59 % VVP) z PedF UK v praxi sledoval Havlik
(1997). Vysledky ukazaly, Ze ,kritickym momentem pro nastup do Skolstvi byva
konfrontace absolventa s praxi a jeho osobni situaci (srvn. zmény faze rodinného
cyklu) po skonceni studia i jejich anticipace” (s. 124). Pokud jde o konkrétni udaje,
ukazalo se, Ze mimo $kolstvi pracovalo 19 % absolventi. Pokud jde o vyznam motivi
pfihledani prvniho zaméstnani a pti ivahach o zméné zaméstnani (fluktuaci), jejich
struktura se do jisté miry odliSuje, a to v zavislosti na Zivotni situaci, v niz se
respondenti nachazeji. Napfr. ,platové ohodnoceni“ je pri ,hledani pracovniho mista
posuzovano jako ¢initel sice vyznamny, ale v potadi je prece jen spiSe na priiméru,
Podobné i rodinné divody nehraji pri hledani prvniho zaméstnani pro vétSinu
vyznamnou roli (ne 52 %) (s. 125). Dale autor uvadi dlivody setrvani absolventt ve
Skolstvi, jak vzesSly z obsahové analyzy - mezi nejCetnéjsi patfi: moZnost prace
s lidmi, détmi a mladezi; dispozice ¢asem; seberealizace - rliznoroda, samostatna,
tvirci prace (s. 122). Naopak mezi diivody nenastoupeni ¢i odchodu ze skolstvi
respondenti nejcastéji uvadeéli: priliSnad narocnost prace; problematicka prestiz -
nedostatecné spoleCenské, moralni ocenéni prace ucitele; materialni davody -

finan¢ni, bytové (s. 133).

Zimova (1997) ve sveé studii informuje o Setfeni mezi absolventy (n = 920)
Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad Labem v letech 1980-1995 (aprobace s ¢eskym

jazykem, matematikou, ruskym jazykem, chemii a télesnou vychovou pro 7S, event.
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pro SS). Z vysledkd je patrné nasledujici: ,absolventi PF UJEP nastupuji prevazné do
$kolstvi v severnich Cechéach. V poslednich péti letech doslo k zietelnému poklesu
absolventi nastupujicich po ukonceni studia do $kolstvi, a tak kazdy paty absolvent
nachazi uplatnéni mimo skolstvi. ... Z absolventti, kteri ukoncili studium v letech
1991-1995 a nastoupili do Skolstvi, jich opustilo tento rezort témeéf 35 %. ... Za
rozhodujici diivod k nenastoupeni do Skolstvi, eventualné kjeho opusténi jsou
povazovany diivody financni, a to zejména od poloviny 80. let. ..témér polovina
z nich déle nez jeden rok vyucovala jinym predmétiim neaprobované. K nejcastéji
neaprobované vyucovanym predmétim patii télesnd vychova, déjepis, obcanska

vychova, anglictina a némcina“ (Zimov4, 1997, s. 275).

NeleSovska (2001) zkoumala vramci svého dotaznikového Setfeni mezi 140
absolventy kombinovaného studia oboru ucitelstvi pro 1. stupen Skoly uplatnéni
absolventi. Ukazalo se, ze ,pomérné vysoké procento absolventi (91,9 %)
nastupuje ihned po ukonceni studia na fakulté do praxe, v pfipadé kombinovaného
studia zlstava nadale v praxi“ (s. 122). 88,5 % respondentl vyucuje vylu¢né na
1. stupni, 10,1 % respondentd vyucuje na 1. i 2. stupni, 0,7 % vyucuje pouze na

2. stupni, 0,7 % ptsobi jako vychovatel.

2.1.3 Vyzkumy problémi zac¢inajicich ucitelii a jejich profesni pripravenosti

Treti okruh predstavuji vyzkumy zamérené na problémy zacinajicich uciteld
(absolventli ucitelského studia pii profesnim startu). Ty se mnohdy vztahuji
k hodnoceni uUrovné pripravenosti a prinaSeji reflexi pripravného vzdélavani

uciteld.

Jednim z ucelenéj$ich polistopadovych vyzkumi v této oblasti je studie Simonika
(1994). Ten na zakladé dotaznikového Setfeni mezi 141 zacinajicimi uciteli na
2. stupni ZS mapoval profesni situaci a vnimanou pfipravenost k vykonu profese
a obtiZznost vybranych profesnich cinnosti. Vysledky ukazaly, Ze 35 ze 141
respondentd Kratce po nastupu do praxe uvazovalo o zméné profese. Relativné
nejveétsi potize méli s Cinnostmi, jako jsou: prace s neprospivajicimi zaky; udrzeni

kazné pri vyucovani; udrZzeni pozornosti zaki; diagnostikovani osobnosti zaki.
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Naopak, domnivali se, Ze pomérné dobre zvladaji didaktické ¢innosti: vysvétleni
nové latky, volba a pouziti vhodnych pomficek, organizace samostatné prace zZaku.
NedostateCnost ucitelské pripravy vnimali v oblastech souvisejicich se zvladanim
tridy (ale také napft. jednani srodiCi). Neni bez zajimavosti, Ze tfi Ctvrtiny

respondenti vyucovaly i pfedmétiim, pro néz nebyly aprobovany.

Havlik (2002) publikoval vysledky dotaznikového Setfeni zjiStujiciho nazory
mladych uciteli do tficeti let (n = 315) na jejich vysokoSkolskou piipravu. Zac¢inajici
ucitelé ,vyborné” hodnotili svoji pripravu odbornou (90 % odpovédi u VVP).
Pomérné velmi priznivé bylo i ocenéni ptipravy teoretické (1+2 - 82 %
respondenti); prevazné priznivé hodnoceni ziskala oblast psychologicka (56 %),
didakticka (53 %) a pedagogicka (53 %). MenSinové byla priznivé hodnocena
priprava ve vSeobecném rozhledu (48 %), priprava pro praktické ¢innosti (43 %)
a priprava pro pochopeni Zivota jedince a spolecnosti (42 %). Jako kritické se
ukazalo posuzovani pripravy pro ridici a organizacni ¢innosti (25 %) (Havlik, 2002,

s. 2-3).

Vasutova (2004) se ve svych vyzkumech zamérovala mj. na problematiku tykajici se
vstupu do praxe. Studenti maji dle provedeného vyzkumu nejvétsi obavy z toho, Ze
nebudou umét navazat kontakt se studenty, Ze nestihnou probrat latku, Ze ve Skole
neprijmou jejich inovace, které se ucili na vysoké Skole, Ze nebudou mit respekt u
kolegti v ucitelském sboru, Ze nebudou mit respekt u zZaki a jejich rodicu aj. (Vasutova,
2004, s. 129). Reflexe absolventii ucitelského studia dale naznacuji, Ze zacinajici ucitelé
maji pochybnosti o své profesni vybavenosti, kterou posuzuji jako odtrZzenou od reality

Skoly nebo netplnou ¢i jinak nedostatecnou pro vykon profese.

Cilem vyzkumu Wernerové (2007) bylo na zakladé porovnani pohledi studentt
a cvicnych uciteli vytvorit obraz profesni pripravenosti studenti ucitelstvi
sekundarnich skol. Vyzkumny vzorek zahrnoval 145 studentii a 281 pedagogickych
pracovnikd, Slo o dotaznikové Setieni. Vysledky ukazaly na prevazné dobré az velmi
dobré hodnoceni profesni pripravy po strance predmétové, respondenti ale
navrhuji zvétsit prostor pro oborové didaktiky a vyuku vice zamérit do praxe.

Pedagogicko-psychologicka slozka profesni pripravy je také hodnocena studenty i
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cviénymi uciteli dobre. ,Uc¢itelé i studenti uvadéji jako nejlépe zvladané cinnosti:
komunikaci se zaky, volbu, ptipravu a pouziti ucebnich pomiicek, individualni
piistup k zakiim" (s. 5-6). PotiZe naopak dle cviénych ucitelli tretiné studenti ¢ini

Casové rozvrzeni uciva, aktivizace a udrZeni pozornosti Zaki.

Kvantitativni studii zaloZenou na dotazniku (na souboru 380 zacinajicich ucitelti
spraxi na ZS do 40 mésict z Sesti kraji CR) a kvalitativni studii zaloZenou na
polostrukturovaném interview (na souboru 20 zacinajicich ucitelek) realizovali
Hanusova et al. (2017). Cilem bylo zjistit, jaké determinanty ovliviiuji socializaci
zacinajicich uciteld, a vyhodnotit, jaky dopad maji na rozhodnuti zistat ve Skole
a v profesi Ci odejit ze Skoly ¢i profese. Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze pri¢inou
odchodu zacinajicich uciteld ze Skoly ¢i profese nebyvaji zaci a vztahy s nimi. 90 %
dotazanych hodnoti své vztahy se %4Ky pozitivné a citi se ve tfidé dobte. Zaci jsou
prediktorem zaméru setrvat ve Skole. Zacinajici ucitelé vidi naroc¢nost a problémy
profese, ale souc¢asné vnimaji jeji smysluplnost; prekonavani problémd je pro né za
podpory ostatnich dosazitelné. ... Pouze necela desetina respondentti plné souhlasi
s tvrzenim, Ze na jejich Skole existuje funkéni systém uvadéni zacinajicich uciteldi.
Nejcastéji vypovidaji o absenci takového programu ucitelé, kteri chtéji skolstvi
opustit. Respondenti uvadéli, Ze je podstatna nejen pomoc a podpora (mentoring),
ale rovnéz uznani vedenim skoly i kolegy a prostor pro samostatné rozhodovani, pro
zaujimani stanovisek a ovliviiovani zalezZitosti tykajicich se skoly. Zacinajici ucitelé
pozitivné vnimaji rodice, ktefi maji zajem o déti a Skolu, spolupracuji, ale zaroven
nemaji prehnané pozadavky. Naopak negativné vnimaji rodice, ktefi se o déti a jejich
$kolni ¢innosti nezajimaji, nebo naopak do chodu 3koly zasahuji prilis. Sirsi
spolecensky kontext je zac¢inajicimi uciteli viniman jesté vice negativné neZ komunita
blizka Skole. Vadi jim nesoulad mezi naroky profese a jejim vyznamem pro
spolecnost na strané jedné a jejim nizkym finan¢nim ohodnocenim na strané druhé.
S poloZkou v dotazniku o primétenosti vySe platu spole¢enskému vyznamu profese
vyjadrili bezvyhradny nesouhlas. Vliv vzdélavaci politiky je respondenty vniman
spiSe negativné - v rozhovorech se objevuje téma nejistoty a neinformovanosti v
navaznosti na velké zmény, kterymi Skolstvi prochazi (prevzato a kraceno podle

HanusSova et al,, 2018).
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Specificky na psychologické souvislosti procesu utvareni profesni identity
u zac¢inajicich ucitelf jsou zaméreny studie Doubka (1994), Svaricka (2006), Juklové
(2013) a dalsich autorti, které zde vzhledem k zaméreni této prace podrobnéji
nepiedstavujeme, ale vracime se k nim pri diskusi nasich vlastnich vyzkumnych

zjisténi.

2.1.4 Vyzkumy zkuSenych (expertnich) ucitelii a jejich profesni socializace

Vyzkumt, které by se zamérovaly na zkusenéjsi ¢i expertni ucitele, u nas nebylo
provedeno mnoho. Je evidentni, Ze pro vyzkumniky jsou dostupnéjsi studenti

a absolventi.

Paulik (2001) se v kontextu zkoumani pracovni spokojenosti ucitelti zaméroval na
nékteré proménné, které v naSem pristupu spadaji pod profesni socializaci. Na
souboru 551 ucitel zakladnich $kol podchycoval Sirsi spektrum proménnych. Jak
autor uvadi, ,primér hodnoceni vlastni pracovni spokojenosti na pétibodové skale
byl 3,57. Rozdil mezi uciteli na prvnim stupni (3,72) a na druhém stupni ZS (3,51),
ktery byl pri pouZziti Studentova t-testu (t = 1,99) statisticky vyznamny na
5% hladiné, by mohl podporit predpoklad, Ze pracovni spokojenost na rozdil od
pracovni zatéZe klesa s rostoucim vékem zakdl. ... na druhém stupni ZS se prohlubuje
nespokojenost splatem a materialnim vybavenim, které nejsou v souladu
s pocitovanou zvysujici se naro¢nosti prace. K této naro¢nosti pak ziejmé mimo jiné
prispivaji markantnéj$i projevy nekazné u starSich zakd (vyrazné nevhodné
projevy, nezajem o vyuku, hluk), které ovliviiuji i celé pracovni prostiedi Skoly“ (s.

466).

Lazarova (2011) provedla dotaznikové Setieni mezi 173 uciteli (34 miizu, 139 Zen)
na druhém stupni ve véku nad 50 let (doplnéné pripadovymi studiemi). Autorka své
vysledky prezentuje na tfech rovindch: individudlni, institucionalni
a celospolecenské. Uvadi, Ze ,faktory, které ovliviiuji vykon profese starsich ucitelt
na urovni individualni, souvisi predevsim s jejich pracovnim sebepojetim. ...pilitem
kvality vykonu je jistota... Odkazuji na vlastni zkuSenost, ktera jim poskytuje zazemi

pri reSeni nesnadnych situaci. ... Pokud starsi ucitelé hovori o vlastnich slabych
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strankach, které se vazi kjejich véku, pak uvadéji predevSim pocit vyssi
unavitelnosti, obvykle pomalejsi témpo a tedy i neustaly ,boj s Casem”. ... Na urovni
institucionalni pak prirozené pracovni zZivot (nejen) starSich uciteli vyznamné
ovliviiuje vedeni skoly. ... ZkuSeni ucitelé vyzZaduji od vedeni Skoly podporu, pravé
pokud jde o dodrZovani stanovenych pravidel a o¢ekavaji (moralni) ocenéni jejich
prace vice, neZ si vedeni Skol mnohdy uvédomuje. ... Na celospolec¢enské trovni ... ne
vZdy pozitivné hodnoti zmény Skolsko-politické a celospolecenské, zvlasté pokud

zvySuji jejich administrativni zatéz“ (s. 144-146).

PiSova etal. (2013) se zamérili na ucitele experty v oblasti vyuky cizich jazyk. Jedna
z fazi jejich Sife koncipovaného vyzkumu se zamérovala na podchyceni
(subjektivnich a objektivnich) determinant rozvoje a udrZovani expertnosti. Byla
zaloZena na hloubkovych narativnich interview s 8 uciteli experty (6 Zen, 2 muZi;
6 angliCtinard, 2 némcinari) zahrnujici rovnéz postupy stimulovaného vybavovani.
Z vysledku kvalitativni analyzy vyplyva, ze ,v souboru subjektivnich determinant
hraje vyznamnou roli sebepoznani ucitele, zakotvené v sebereflexi a vyjadrujici
ucitelovo presvédceni o vlastnim nadani pro profesi, zajem o praci s détmi i zajem o
obor a zaroven reflektovanou dilislednost a vytrvalost pfi napliiovani stanovenych
cilt. ... vykazovali dale velkou vnitini motivovanost ... zfetelné vnimani mise ucitele
... experti se vyznacuji také otevirenosti ke zméné a snahou o neustalé zdokonalovani
vlastni ¢innosti a hledani novych cest” (s. 193-194). Ukazalo se také, Ze pro ucitele
experty — pokud jde o vnéjsi vlivy - je charakteristickd dobra informovanost,

analyticko-kriticky ptistup a relativni absence negativnich emoci (srov.s. 195).
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2.2  Vyzkumy profesniho vyvoje a profesni socializace ucitelii télesné vychovy

Pokud jde o vySe predstavené vyzkumy (kapitola 2.1), za pozornost stoji fakt, Ze
jejich vysledky nebyly zpracovany se zietelem k aprobacim13. Vyjimkou je vyzkum
PiSové et al. (2013), vnémZ Slo o ucitele cizich jazykl, jejichZ specifika jsou
v publikaci zohlediiovdna. Svého druhu vyjimkou jsou také vyzkumy provedené
mezi uciteli prvniho stupné, ktefi tvori prece jen homogennéjsi skupinu ve srovnani
s uciteli napri¢ aprobacemi druhého stupné zakladnich skol. Z pohledu predkladané
prace je potésitelné, Ze rozvinutou oblast predstavuji vyzkumy ucitelti télesné

vychovy, resp. Siteji télovychovnych pedagogt - jak ukdZeme dale.

Osobnost utitele télesné vychovy se dostala do centra pozornosti v Ceské republice
(tehdejsim Ceskoslovensku) jiz v 60. letech 20. stol, a to zejména v souvislosti
s koncipovanim studijniho oboru télesné vychovy (s druhym predmétem) na
pedagogickych fakultach, jeZ se staly soucasti univerzit (Valkova, 2011, s. 17).
Dokladem toho mohou byt konference ,Osobnost ucitele TV“ odstartované na
pocatku 70. let, jejichZ iniciatorem byl B. Hodain a jeZ se konaly pod zastitou
Univerzity Palackého v Olomouci. Realizace vyzkumi se obsahové zamérovala na
zdatnost, zdravi a spiritualitu ucitela a jejich zakd (Valkova, 2011, s. 18) a bylo
zadouci, aby vysledky téchto vyzkuml ovliviiovaly skolni i mimoskolni
praxi/vychovu. Hned druhd konference méla jiZz mezinarodni presah. Odborna

VIV

do vzdelavacich akci UNESCO.

Druhé vyzkumné ohnisko zaméfené na c¢innost ucitele télesné vychovy vzniklo na
Fakulté télesné vychovy a sportu v Praze. Pfedmétem zajmu se stala témata jako
napi. didaktické dovednosti, vyucovaci styly (didaktické ridici styly), analyza
didaktické interakce (Dobry & Svaton, 1977; Dobry, Svaton, & Safafikova, 1981;
Svoboda & Kocourek, 1987; Jansa, 1987; Dobry, Svaton, Safaiikova, & Marvanova,
1997). Vyzkumy tohoto druhu a souvisejici metodologie byly nasledné rozvijeny i

mimo Prahu - nap¥. MuZik a Hurychova (1994), Janikova (2011), Muzik, Safafikova,

13 Vyjimkou je studie Havlika (1995), ktera aprobace diferencuje.
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Siiss a Marvanova (2013), Sliacky (2012), Sliacky a Janikova (2013), Sliacky (2015).
Vysledky téchto vyzkumi byly pribézné prezentovany na konferencich ,Svatonova
Straz“ a dalSich. Kromé vyzkumi osobnosti uciteld byly realizovany i vyzkumy
osobnosti sportovce, kde se shodné jako u uciteli prokazalo, Ze rozhodujici nejsou
osobnostni rysy, ale rolové chovani (Vanék, HoSek, & Svoboda, 1974, cit. dle Valkova,
2011, s. 19). Paralelné s vyzkumem osobnosti ucitele TV se realizuji i vyzkumy

osobnosti ucitele v obecné pedagogickém zaméreni (Pelikdn & Helus, 1984).

Na prelomu 70. a 80. let vstupuji do popredi badatelského zajmu aspekty Zivotniho
stylu prostiednictvim télesné vychovy (B. Hodan) a psycho-socidlni proménné
u osobnosti uciteli i studujicich télesné vychovy (H. Valkova). Svéd¢i o tom napft.
celostatni vyzkumné projekty reSené v letech 1976-1980, 1980-1985, 1984-1988.
Prudky rozmach vyzkumi podporovany zajisté i olomouckymi konferencemi byl
zastaven v roce 1981 zejména kviili nepodporujici socidlni atmosfére, zménami ve

vzdélavacim systému apod. (vice viz Valkova, 2011, s. 20).

Jak uvadi Valkova (2011, s. 21), vzavéru 80. let se reSily projekty lokalniho
charakteru (napt. v Olomouci na PdF UP zamérené na osobnost ucitele télesné
vychovy a na absolventy ucitelstvi télesné vychovy a jejich uplatnéni v praxi).
Realizoval se i longitudinalni vyzkum uciteli télesné vychovy od doby jejich
prijimacich zkousek, studia na PdF UP v Olomouci, pribéh jejich profesniho
plisobeni v praxi az po jejich odchod do diichodu. Sledovani probihalo od roku 1974
do roku 2006 v pravidelnych 5, pozdéji 10letych intervalech. Vyzkumnym
nastrojem byly standardizované dotazniky, ankety i rozhovory se zpétnou vazbou.
Vyzkumné paradigma vychdazelo z biodromaln{ strategie a standardné hodnocenych
oblasti (somatické, psychosocialni, reminiscence studii i profesni zkuSenosti).
Ukazalo se naprtiklad, Ze castym faktorem pro opuSténi studii azejména pak
opusténi profese (drop-out) byly stupniujici se zdravotni problémy (bolesti zad,
poskozeni hlasivek apod.). Za tiZivou byla povaZovana enormni osobni investice do
profese s minimalni odezvou socidlni a ekonomickou shodné u muzii i zen (Valkova,
2011, s. 21). Muzi poukazovali na nizké platové ohodnoceni i Spatnou atmosféru

v ucitelskych sborech. Zeny poukazovaly na ubyvajici ztotoZnéni se s profesi diky
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zhorsujici se discipliné zakl a na Spatnou atmosféru v ucitelskych sborech (Valkova,

2011, s. 21).

Zaméiime-li se dale v naSem prehledu na situaci po roce 1989, ktera prinasi zménu

politickych a spolecenskych pomérq, byly provedeny nasledujici vyzkumy14:

e V90.letech 20. stol. bylo provedeno Setfeni mezi absolventy pedagogickych
a télovychovnych fakult v Ceské republice zaméFené na ucitele télesné vychovy
(Jansa, Kocourek, & Tillinger et al.,, 1997; Jansa & Kocourek et al., 1999 a dalsi).

e Dalsi obdobi predstavuji 1éta po roce 2000, kdy probihalo dalsi Siroce zaloZené
Setfeni uplatnéni absolventi studijniho programu Télesna vychova a sport na
trhu prace - viz Tillinger et al. (2003), Jansa et al. (2007), Jansa a Valkova et al.
(2008), Valkova a Jansa et al. (2008), Bélka a Valkova (2008) a dalsi.

e Zposledni doby jsou k dispozici vyzkumy, v nichZ je zprostfedkovavana zpétna
vazba studenttli v zavére¢ném rocniku k télovychovnym obortim na FTVS UK -

viz Tillinger a Suchy (2015) a Tillinger (2015).

Tematicky lze vyzkumy, které dale v textu prezentujeme, rozclenit do tii okruhi,

a to na vyzkumy zamérené na:

e uplatnéni absolventi studia télesné vychovy a sportu (kapitola 2.2.1);

e profesni pripravenost a reflexi profesni pripravy v oblasti télesné vychovy
a sportu (kapitola 2.2.2);

e zkuSené (expertni) ucitele télesné vychovy (kapitola 2.2.3).

2.2.1 VyzKkumy uplatnéni absolventii studia télesné vychovy a sportu

Pomérné rozsahly vzorek absolventli zkoumali Jansa a Kocourek et al. (1999). Na
tomto vyzkumu spolupracovalo osm pedagogickych a dvé télovychovné fakulty
z Ceské republiky, které dodaly celkovy pocet svych absolventd zlet 1990-1996,
a to jak oboru ucitelstvi télesné vychovy (zastupci tohoto oboru tvorili nejpocetnéjsi
skupinu, a to 2309 jedinci - absolvent(i, z toho 1249 muzl a 1060 Zen), tak i

neucitelského oboru, napft. trenérli, fyzioterapeutii. Z tohoto souboru vsak

14 Ucelené jsou vyzkumy do roku 2010 shrnuty v pirehledové studii Valkové (2011).
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vykonavalo ve Skolnim roce 1997/1998 profesi ucitele na riiznych typech skol jen
29 %, tzn. 670 jedincl (z toho 349 muzi a 321 Zen). Tém byl distribuovan 15ti
poloZkovy postojovy dotaznik zaméreny na zjiStovani urovné spokojenosti -
nespokojenosti s vykonavanou profesi, s podminkami platovymi a materialnimi, se
spolupracovniky, ndzory na absolvovanou vysokoskolskou pripravu na fakultach aj.
Na jednotlivé polozky dotazniku ucitelé méli moZnost odpovidat na pétibodové
skale (naprosto spokojen, spiSe spokojen, neutralni, spiSe nespokojen, naprosto
nespokojen). Navratnost c¢inila 30,2 %, konkrétné 207 uciteld (z toho 106 muZzi
a 101 Zen). VétSina uciteld se podle pocitované Zivotni drovné fadila do stiedni
spoleCenské tiidy, nékolik pripadii do nizsi stredni tridy. Vysoky stupen
nespokojenosti panoval s finantnim ohodnocenim uciteld. Naopak vétSina
dotazovanych byla s naplni své prace a rovnéZz se socialnim klimatem na pracovisti
spiSe spokojena. Co se tyce celkové spokojenosti se zaméstnanim, dotazovani ucitelé
byli spiSe spokojeni. Pozitivni vysledek se ukazal také ve spokojenosti s pripravou

na vysokych skolach.

Na FTVS UK v Praze se vyzkumiim jejich absolventti vénovali pomérné dlouhodobé
- z dal$ich viz napf. Tillinger a Smidova (2000), Tillinger, Kovar, Hlavata a Lejéarova

(2003) a dalsi.

Dalsi vyzkum absolventti télovychovnych fakult (v tomto vyzkumu byly zapojeny
nejen FTVS UK vPraze a FTK UP v Olomouci, ale jiz také FSpS MU v Brné)
a pedagogickych fakult v Ceské republice se zaméfenim na ucitelstvi télesné
vychovy byl realizovan v letech 2005-2007 (Valkova & Jansa et al., 2008). Zakladni
soubor c¢inilo 4330 respondentd, ktefi v letech 1998-2005 ukoncili studium télesné
vychovy a sportu. Celkové odpovédélo 1855 absolventii (navratnost 42,8 %), z toho
891 Zen a 964 muzi (podrobnéjsi data viz Jansa & Valkova et al., 2008). Ukazalo se,
ze 55 % z téchto absolventti pracuje ve Skolstvi, mimo obor télesné vychovy a sportu
pak 28,4 %, v komunalnich a spolkovych sluzbach, konkrétné trenéri, instruktofti,
manazeii sportovniho klubu, pracovnici v cestovnich kancelarich, ve fitcentrech
apod. 10,2 %, zbytek absolventili byl bud nezaméstnany - 3,6 %, nebo ostatni - 2,7
% (s. 16). Vramci dotazovani byly zjisStovany napft. platové podminky, kdy 45 %

absolventli bylo se svym platem spokojeno, vyslovné nespokojeno bylo 27,2 % a
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neutralni postoj mélo 27,7 %. Co se tyce spokojenosti se svou praci, absolventi
uvadéli v 78,8 %, Ze jsou vétSinou spokojeni, nespokojeno bylo 4,5 % a neutralni
postoj méla jedna pétina. 79 % muzii a 78,4 % Zen je spokojeno se spolupracovniky,
jen 52 % muZzi a 3,7 % Zen neni se spolupracovniky spokojeno. Zbytek tvori
neutrdlni odpovédi. Absolventi hodnotili také predméty, které méli béhem jejich
studia na vysoké skole, a to s ohledem na jejich vyuzitelnost v soucasné praxi. Byla
jim poskytnuta zakladni nabidka, z niZ méli vybirat tfi predméty. Za nejuZzitecnéjsi
povazovali predmét Pedagogika zahrnujici obecnou didaktiku a pedagogickou praxi
(35 % hlasti absolventi). Absolventi by uvitali jesSté vice pedagogické praxe,

netradi¢nich sporti a jazyky.

Vyzkum absolventii FSpS MU byl realizovan jiz jako soucast celorepublikového
Setieni pii FeSeni projektu GA CR (vice viz Jansa & Valkova et al., 2008). Za timto
Koprivova a Jadvidzak (2008). Byli osloveni absolventi z let 1998-2005, jejich pocet
¢inil 659. Navratnost dotazniku byla 36,4 %, tj. 240 dotaznikd, z toho 125 dotaznikl
od Zen a 115 dotaznikli od muzi. V oboru télesné vychovy a sportu pracovalo po
absolvovani FSpS MU 56 % (44 %, tj. 106 respondentid v profesi ucitele télesné
vychovy a 12 %, tj. 29 respondentli v mimoskolni télesné vychové napt. v pozici
trenéra, instruktora, fyzioterapeuta). Celkem 35 % respondentli nepracovalo
v oboru télesnd vychova a sport. Zbyvajicich 9 % nepracuje, je bud’ na materské
dovolené, nebo nemd doposud praci. S ohledem na vybér zaméstnani uvadeéli
absolventi tyto hlavni indikatory: obsahova zajimavost (73 respondentd z 240),
osobni uspokojeni (69 respondentl z 240), finan¢ni atraktivita (37 respondentt

z 240).

V ramci projektu IMPACT (Projekt inovace a modernizace studijnich obort FSpS)
zpracovala Simova et al. (2014) souhrnnou zpravu o uplatnitelnosti absolvent®
FSpS MU na trhu prace. Byly distribuovany dotazniky absolventim FSpS MU
jednotlivych studijnich obori (t.C. sedm studijnich obori), dotazniky potencialnim
zaméstnavatellim téchto absolvent(, dale byla analyzovana volna pracovni mista
publikovana urady prace a na portalu prace.cz a jobs.cz a provedena analyza dat

vybérového Setreni pracovnich sil. Cilem studie bylo , propojit vysledky jednotlivych
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studii tak, aby poskytly urcity uceleny pohled na jednotlivé studijni obory* (s. 3). Co
se tyCe oboru ucitelstvi télesné vychovy pro zakladni a stredni Skoly, ktery nas
prioritné zajima, ukazalo se, Ze absolventi tohoto oboru se nejvice uplatnili u
zaméstnavatelll ve Skolstvi (38 %), druhé misto zaujalo odvétvi ,jiné“, pricemZz
nejvice odpovédi smérovalo do vyroby a stavebnictvi, dalSi misto patrilo
sportovnim klubiim a mimoskolnimu vzdélavani. Ve zpravé se mimo jiné miizeme
docist, Ze velmi malo mist bylo nabizeno pro ucitele aprobované jen pro vyuku
télesné vychovy (jeden obor). Také mezi absolventy panoval ndzor, Ze jednooborové
ucitelstvi télesné vychovy se jevi spiSe jako neperspektivni (pouze 3 % vSech
dotazovanych absolventi by jej doporucila) a i ti, ktefi jej jiz absolvovali, si stéZovali
na nizkou uplatnitelnost v praxi. Na druhou stranu toto jednooborové studium
v dobé realizace vyzkumu studovali studenti prevazné v kombinované formé, coz
naznacuje, Ze si tim doplnovali své vzdélani. Rozdéleni absolventt ucitelstvi télesné
vychovy na FSpS MU lze rozdélit priblizné na tretiny: jedna tfetina pracuje jako
ucitelé, jedna tretina v pfibuzném oboru (ne vSak mimo obor TV) a jedna tretina
mimo obor (s. 8). Mezi divody pro praci mimo obor dominuji finan¢ni diivody (26
%) a nemoznost najit praci v oboru (26 %). Dale jsou uvadény ,jiné“ diivody (23 %)

a zajimavéjsi pracovni naplih mimo obor, neZ v oboru (21 %).

Tillinger (2015) se zaméril na profesni orientaci studentd zavérecného rocniku
FTVS UK, pfipomenul, Ze mezi absolventy nepatii jen ucitelé télesné vychovy, ale
také trenéri a dalsi télovychovni odbornici. Vyzkumny vzorek tvorilo 57 studentl
zavérecnych roc¢nikd magisterského studia na FTVS UK (50 osob z oboru Télesna
vychova a sport a 7 osob z oboru Ucitelstvi pro stfedni Skoly - télesna vychova).
Hlavnim cilem bylo zjistit ndzory studentti spojené s pracovni aktivitou po skonceni
studia. Dotazovani se konkrétné zamérovalo na momentalni stav vaznosti vybéru
pristiho zaméstnani, prani tykajici se preference nejvhodnéjsitho zaméstnani a na
zasady, kterymi se studenti fidi pii vybéru zaméstnani. Studenti byli osloveni piil
roku pred skonc¢enim posledniho ro¢niku. Ukazalo se, Ze 29,82 % dotazovanych jiz
mélo vybrané a dohodnuté zaméstnani. 52,63 % doposud nemélo budouci
zaméstnani jisté, nebo vahali. Zbytek studentli predpokladal bud’ dalsi studium, ¢i
chtéli cestovat a jeden student si viibec nedélal starosti s tim, co bude po ukoncent

vysoké Skoly délat. Z hlediska prani studenti, kde by chtéli nejradéji po skonceni
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studia pracovat, méli na vybér ze ¢ty¥ oblasti (3kolstvi - ZS, SS, OU, VS, télovychova
- sportovni Kkluby: trenér, organizacni pracovnik, rehabilitatni pracovnik,
rekondi¢ni pracovnik, rozhodc¢i, manazer, instruktor, masér, cvicitel, komunalni
télovychova - privatni zarizeni: fitcentrum, sportovni akademie ¢i Skola, hotelové
sluzby, rehabilitacni zarizeni, cestovni kancelar, jiné - prace mimo télovychovu),
pricemz mohli vybrat maximalné pét profesi. Studenti by si ptali nejvice pracovat
na stiedni Skole, potom jako trenéri, nasledovala prace na vysoké skole, prace ve
fitcentru, ve sportovni Skole ¢i akademii, prace sportovniho instruktora, v soukromé
Skole a na poslednim misté figuruje zajem o praci ucitele na zakladni Skole.
Zaméstnani mimo télovychovu pripousti 26 % studentd. Ukazalo se, Ze pfi vybéru
zaméstnani se studenti nejvice tidi osobnim uspokojenim z prace, financni
atraktivitou, obsahovou zajimavosti zaméstnani, perspektivistou odborného riistu
a kvalitou pracovniho kolektivu. Spole¢enské ocenéni prace, ani perspektiva

hmotnych ¢i materialnich vyhod nehraly zasadni roli.

Pohled do zahranici

Zajem o vyzkumy absolventli v oboru ucitelstvi télesné vychovy (jednooborové
i dvouoborové studium) miZeme pozorovat i na Slovensku (Simonek, 2002).
Vletech 1990-2001 tento obor absolvovalo 2444 osob, piicemz vice nez 60 %
absolventii nenastoupilo do $kol, ale do jinych profesi, které vSak prece jen néjakym
zplUsobem souvisi s pohybovou aktivitou - napf. ozbrojené slozky, policie, hasici,

cestovni ruch, podnikatelé (vice viz Simonek, 2002).

Labudova a Nemt'ek-Tdothova (2008) zkoumaly 353 absolventl zlet 1998-2005
studia na FTVS UK v Bratislavé. Absolventi méli ukon¢ené studium uditelstvi télesné
vychovy v kombinaci s druhym predmétem nebo obor télesnd vychova a sport
sriiznou specializaci (napf. trenér fotbalu, atletiky, gymnastiky...). Za vyzkumny
nastroj byl pouzit tentyz dotaznik jako ve vyzkumu Jansy a Valkové et al. (2008).
Navratnost dotazniku variovala s ohledem na rok ukonceni studia absolventt, za
vSechny roky Cinila navratnost 37 % z distribuovanych dotaznikl. Pouze 39,4 %
absolventt, ktefi vyplnili dotaznik, po ukonceni studia Slo pracovat do Skolstvi,

priCemz prevazovaly Zeny. Druhou nejpocCetnéjsi skupinou byli absolventi, kteri
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pracovali mimo oblast Skolstvi i sportu (37,4 %), jednalo se o profese manaZera
podniku, prace v cestovnim ruchu, v hotelnictvi, farmaceutickém primyslu, statni
zaméstnanec apod.). Dalsi skupinu tvorilo 13,6 % absolventl. Ti pracovali
v profesich, které bud’ vystudovali, nebo v pribuznych profesich (napf. trenér,
masér, rehabilitacni pracovnik, rozhodci...). Zbytek absolventi byl na materské ci
rodicovské dovolené (9 %). Kategorie nezaméstnanych se témér nevyskytla.
Zajimavy vysledek byl v pripadé vedlejSiho zaméstnani. Celych 40,8 % respondentii

uvedlo, Ze ma vedlejsi zaméstnani, nejcastéji ve sportovnich organizacich (33,4 %).

Nenastupovani absolventd ucitelstvi (télesné vychovy) do praxe, resp. odchody
z utitelské profese nejsou problémem jen v Ceské republice a na Slovensku, ale
i v dalSich zemich (srov. PiSova & HanuSova, 2016). Napft. vysledky realizovaného
vyzkumu (Andrews et al., 2007) ukazuji, Ze ptiblizné 50 % zacinajicich ucitelt
odchazi ze své profese béhem prvnich péti let. Perda (2013) uvadi 40 % odchod
uciteld z profese béhem prvnich péti let. Banville (2015) ve svém vyzkumu
zamérujicim se na odchod zacinajicich ucitelG télesné vychovy, resp. na to, jak
zaCinajici ucitele podporit, aby z profese neodchazeli, prevzala metodu Central
Tasks associated with Learning to Teach (CTLT) (Feiman-Nemser, 2001). Ukazalo se,
Ze ucitelé ve svém prvnim a druhém roce v profesi se nejvice zaméruji na zvladnuti
zakladniho repertoaru metod a poznani kontextu, v némz vyuka probiha. Jen v malé
mife se zaméruji na vytvareni responzivnich vyukovych programt, na vytvareni
tiidy jako komunity ucicich se a na rozvijeni své profesni identity. Zdiiraziuje se, Ze
pro podporu zacinajicich uciteli a jejich nasledné setrvani profese je diilezity ticinny
mentoring a kontinualni podpora béhem prvniho roku. Jiné vyzkumy ukazaly, Ze pro
ucitele télesné vychovy je typicka vysoka motivace k ispéchu - jsou schopni tvrdé
pracovat (Erlich et al., 2001, cit. dle Shoval et al., 2010) a védomé se snaZi pracovat

s tim, co se naucili na fakultach (Curtner-Smith, 2001).
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2.2.2 Vyzkumy profesni pripravenosti a reflexe studia telesné vychovy

Tillinger a Suchy (2015) publikovali vysledky dotaznikového Setreni, jehoz cilem
bylo zjistit nazory studentli posledniho ro¢niku magisterského oboru télesné
vychovy a sportu na FTVS UK v Praze spojené s kvalitou a obsahem vzdélani v tomto
oboru. Studenti odpovidali na otazky tykajici se obecného hodnoceni vzdélani
ziskaného na FTVS UK s ohledem na piisti zaméstnani v oblasti télesné vychovy a
sportu, potifeby dalSiho vzdélavani po ukonceni Skoly, hodnoceni studijniho
programu FTVS UK a navrhy na jeho dpravy. Dale diskutovali nejdilezitéjsi a
nejpiinosnéjsi predméty a naopak informace, které postradali, problémy
télovychovného vzdélani a zabyvali se otazkou, jaky by mél byt absolvent FTVS UK.
Celkem se vyzkumu zucastnilo 52 studentd, z toho 45 osob oboru Télesna vychova
a sporta 7 osob oboru U¢itelstvi pro stfedni Skoly - télesna vychova. Nejednalo se o
uplny vzorek, tj. o vSechny studenty posledniho ro¢niku zminovanych obort,
protoZe nékteri studenti rozvoliiovali studium, byli mimo republiku, opakovali
ro¢nik apod. Vyzkum se uskute¢nil v akademickém roce 2014 /2015. Jako vyzkumny
nastroj byl pouzit dotaznik sestaveny v roce 1996 (Tillinger & Peri¢, 1997), ktery je
na FTVS UK pouzivan s mirnou modifikaci pro tyto ucely prakticky kazdy rok.
Vysledky ukazaly, Ze studenti byli se studiem spokojeni. Za zcela dostacujici ho
oznacilo 12,3 % student, prevazné dostacujici 28,1 % student, jako dostacujici ho
hodnotilo 42,1 % studentii, za nedostacujici ho povazuje 15,8 % studenttli a jako
zcela nedostacujici 1,8 % studenti. Na otdzku nutnosti dalstho vzdélavani po
ukonceni FTVS UK odpovédélo 93,9 % studentli, Ze své vzdélani bude nadale
dopliiovat, a to nejvice sohledem na védomosti zcizich jazykl, sportovniho
tréninku, pravnich predpisti a sohledem na dovednosti pak z manazerskych,
pedagogicko-psychologickych a motorickych dovednosti. VétSina studentti (66,7 %)
doporucuje drobné dpravy studijniho oboru, 24,5 % predpoklada podstatné upravy,
8,8 % vnima program jako naprosto dokonaly a zadny ze studenti ho nepovazuje za
naprosto nevhodny. S ohledem na tupravy studijniho programu néktefi studenti
doporucuji nékteré z predméti rozsirit, jiné predméty redukovat (podrobnosti viz
Tillinger & Suchy, 2015). Celkové lze fici, Ze studenti preferuji vyrazné snizit
program ,univerzitniho“ zakladu, redukovat objem teoretickych predméti, mirné

roz$irit program sportovnich predméti, vyrazné rozsirit nabidku vyuky jazykd,
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mirné pridat odbornou a pedagogickou praxi, podstatné zredukovat nabidku
volitelnych teoretickych predmétt a mirné navysit nabidku volitelnych sportovnich
odborné a pedagogické praxe, ,praktické“ sportovni predméty a fyziologii (sefazeno
podle procentualniho hodnoceni od 57,7 % po 38,5 %). K predmétiim, které
studentlim chybély, patiila vyuka ciziho jazyka, fitness, kondice a sportovni pravo
(sefazeno podle procentualniho hodnoceni od 25 % po 11,5 %). Za hlavni problémy
télovychovného vzdélani na FTVS UK povaZuji studenti odliSnost reality od
podminek na FTVS UK, Spatné ekonomické podminky, nizké spolecenské
ohodnoceni, rozpor mezi studiem a praxi (sefazeno podle procentualniho
hodnoceni od 63,4 % po 44,2 %). Podle nazoru studentt by absolvent FTVS UK mél
ziskat vzdélani zamérené na pedagogicko-psychologické vzdélani typu ,ucitel -
odbornik” (50 % - toto vyrazné prevysSuje ostatni odpovédi) a mél by mit vztah
k détem a umét ucit (40,4 % a spolu se zdjmem o rozvoj télesné vychovy a sportu,

kde odpovédélo 26,9 % studentii vyrazné pirevysuji ostatni odpovédi).

2.2.3 Vyzkumy zkuSenych (expertnich) ucitelt télesné vychovy

Prestoze Safaiikova (2003b) explicitné nepracuje s pojmem ucitel t&lesné vychovy (¢
trenér) jako expert (ale uvadi spojeni ucitel sdelSi praxi), vystihuje jeden
z podstatnych rysi expertnosti, kdyZ konstatuje, Ze ,vyssi frekvenci druht chovani
s vyjadifenym vécnym obsahem* (s. 5) zaznamenali pravé u zminénych ucitelt s delsi
praxi a z hlediska obsahového je zajimavé, Ze tuto vyssi frekvenci zaznamenali také u
uciteld, ktefi ,radi vyucuji nékteré konkrétni pohybové aktivity, protoze jim lépe
rozumi” (s.5). TotéZ vypozorovali u trenéri s vyssi kvalifikaci a vékové starsich. Podle
autorky to prokazuje jejich ,vétsi zpisobilost pregnantnéji formulovat myslenky,
tykajici se jak obsahu didaktického procesu, tak i organizace ¢asu” (s. 5). Naproti tomu
u zacinajicich ucitelti pozorovali ,znacny vyskyt verbalnich projevi bez vécného
obsahu“ (s. 5). Znamena to, Ze obsah nebyl vyjadien jasné a ziretelné, ale vyplyval
z kontextu. Z pohledu efektivity (pohybového) uceni zZakii ma jednoznacné veétsi
prinos vyjadreni vécného obsahu. Své opodstatnéni to ma zejména v pripadech
potieby zkorigovat Zakovo uceni, €ili exaktni vyjadreni toho, co ma zak zlepsit, je

z pohledu Zaka zasadni, aby tak doSlo k napraveé.

61



Na ucitele télesné vychovy - experty, presnéji feceno na to, jak vnimaji vybrané
oblasti své profesni socializace, se zamérovali Janikova a Sliacky (2019 - nékteré
vysledky viz také studie 4.4 v této praci). Na zadkladé hloubkového interview s péti
respondenty se dospélo ke zjisténim, Ze nejvyznamnéjsi subjektivni determinantou
se ukazal byt silné pozitivni vztah k pohybovym aktivitam provazejici ucitele od
détstvi. Naproti tomu nejvyznamnéjsi objektivni determinantou jsou Zaci, resp.

jejich individualni posun v oblasti pohybovych aktivit.

V souvisejici studii se Janikova a Sliacky (2019 - vybrané vysledky viz také studie 4.5
v této praci) zamérovali na zjiSténi, jaky vyznam prikladaji ucitelé experti jednotlivym
determinantdm profesniho vykonu v télesné vychové. Vyzkumny vzorek tvorilo pét
ucitel expertt télesné vychovy ptisobicich na brnénskych zakladnich Skolach, kteri
pomoci Q-metodologie tridili determinanty expertniho vykonu. Ukazalo se, Ze za
nejvyznamnéjsi determinantu expertniho vykonu vtélesné vychové povazuji
zkoumani ucitelé experti: organiza¢ni schopnosti ucitele, schopnost improvizace,
ucCitelovy zkuSenosti, schopnost motivovat a zaujeti pro vyuku télesné vychovy.
Naopak mezi determinanty s nejmensim vyznamem pro expertni vykon zaradili:

ucitelovu vlastni ukdzku, pocet Zakd, sportovni historii ucitele télesné vychovy,

osobni meze a vyuZivani metody ,trestu”.

2.3 Shrnuti kapitoly

Empirické vyzkumy zamérené na ucitele v riiznych etapach jejich profesniho vyvoje
jsou u nas realizovany kontinualné, nicméné jejich rozlozeni mezi ucitelstvi riznych
aprobacnich predméti je nerovnomérné. Pokud jde o obecnéji zamérené vyzkumy
(t. o vyzkumy nezohledniujici oborova specifika dana aprobaci), 1ze je rozdélit do
Ctyr okruhi, a to na vyzkumy zamérené na: motivy volby studia ucitelstvi / ucitelské
profese, na uplatnéni absolventti ucitelstvi, na problémy zacinajicich ucitell a jejich

profesni pripravenost a na determinanty profesni socializace u zkusenych ucitela.

Vyzkumy zamérené na ucitele télesné vychovy jsou cetné a realizuji se v kontinuité

od 70. let 20. stol., kdy byly provadény pod zastreSujicim konceptem ,o0sobnost
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ucitele télesné vychovy“. Pozdéji se jejich tézisté presunulo ke zkoumani profesniho
uplatnéni absolventli a khodnoceni absolvované profesni pripravy studenty.
V mensi mire jsou za oblast télesné vychovy zastoupeny vyzkumy zamérené na
problémy zacinajicich ucitel tohoto oboru a pouze v ojedinélych piipadech jsou

zkoumadni zkusSeni ¢i expertni ucitelé télesné vychovy.

Ve svych vysledcich jsou si obecnéji zameérené ucitelské vyzkumy podobné s témi,
které se zamérovaly na studenty a absolventy ucitelstvi télesné vychovy. Ukazuje se,
Ze problém nenastupovani, resp. odchodu z ucitelské profese je trvalou vyzvou.
Potvrzuje se, Ze motivace ke studiu ucitelstvi, resp. k ucitelské profesi osciluji mezi
motivem ,chtit pracovat s détmi/mladezi“ (vyraznéjsije u studentli pro nizsi stupné
skol) a motivem ,,chtit se vénovat svému tomu oborovému* (vyraznéjsi je u studenti
pro vyssi stupné skol). Pokud jde o problémy zacinajicich uciteli (vc. ucitelt télesné
vychovy), opakované se potvrzuje, Ze se citi ne zcela dobre pripraveni na vyzvy
praxe, jimiZ jsou rozriznénost Zaka, prace s rodici, administrativa apod. Problémem
pro né také mnohdy je, kdyZ na své Skole nemohou c¢erpat podporu od zkuSenéjSich
kolegti ¢i od vedeni $koly. Jednim z podstatnych diivodii ke zméné Skoly mnohdy je
pravé chybéjici podpora zacinajicich ucitelli. Nicméné dlouhodobé a opakované je
jako hlavni dvod odchodli ze Skolstvi uvadéno nedostatetné financni

ohodnoceni?®s.

Tuto kapitolu lze chapat jako pokus o uceleny prehled vyzkumi k problematice
absolventii oboru ucitelstvi télesné vychovy, zac¢inajicich ucitelti (télesné vychovy) i
ucitelli (télesné vychovy) - expertli zaméreny na prace tuzemskych autort, a to
s prihlédnutim na moZny rozsah habilita¢ni prace. Domnivame se, Ze nas prehled
muze prispét k identifikovani tematickych oblasti, kterym se vénovala velka, nebo

naopak mala pozornost, a mize zamérit nas vlastni vyzkum tak, aby na jedné strané

15 Podobné vysledky piinasi i vyzkum Lakodvé (2006) na Slovensku, kde vyzkumny vzorek tvorili
studenti FTVS UK v Bratislavé. 85 % dotazovanych studentdi si nedovede ptedstavit vykonavat
ucitelskou profesi mimo jiné i kvili nizkému platovému ohodnoceni. Podobné Téthova (2007)
vramci hodnoceni nazoru absolventi FTVS UK v Bratislavé z let 2001-2005 zjistila, Ze 42 %
absolventl pracuje mimo oblast télesné vychovy a divodem bylo pravé nizké finan¢ni ohodnoceni.
Z absolventt, ktefi pracovali v profesi, kterou vystudovali, mélo jesté 52 % kromé svého hlavniho
zaméstnani také zaméstnani vedlejsi (napr. pracovali jako trenér, instruktor...).
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udrZoval kontinuitu a na druhé strané pokryval témata doposud stojici stranou

pozornosti.

Vyzkumy prezentované v této kapitole a zejména jejich vysledky nasledné poslouzi
ktomu, aby knim byla vztaZzena vyzkumna zjisténi znaSich vlastnich studii.
K vyzkumim zaméirenym na studenty ucitelstvi (télesné vychovy) budou vztazeny
zejména vysledky studie 4.1. Zjisténi z vyzkumi zacinajicich ucitelt (télesné
vychovy) vstoupi do konfrontace s vysledky nasich studii 4.2 a 4.3. A vysledky
vyzkumi zkuSenych / expertnich uciteli budou vyuzity ve studiich 4.4 a 4.5.

V dalsi kapitole se zamérime na metodologii predkladané prace.
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3  Metodologicka vychodiska

ZastreSujicim cilem predkladané prace je zprostredkovat vyzkumné podlozené
poznatky o procesech profesniho vyvoje a profesni socializace u absolventl
ucitelstvi télesné vychovy na FSpS MU a u zacinajicich a zkuSenych ucitell télesné
vychovy tak, aby znich bylo moZzné - vedle vlastniho poznavaciho prinosu -
vyvozovat zavéry pro jejich pripravné a dalSi vzdélavani. Predkladana prace je
koncipovana tak, Ze prezentuje vysledky péti relativné autonomnich vyzkumnych
studii (kapitola 4) zamérenych na zacinajici a zkusené (expertni) ucitele télesné
vychovy, které jsou zastieSeny obecnéjSimi (spolecnymi) teoretickymi vychodisky

(kapitola 1) a metodologickymi ramci ¢i principy - o nich pojednava tato kapitola.

Na pozadi diskuse piistupi a metod uplatiiovanych ve vyzkumech profesniho
vyvoje a socializace uciteld (kapitola 3.1) je zde nacrtnuta obecnéjsi metodologicka
rozvaha nad nami pouzitymi pristupy a metodami v ramci SirSiho vyzkumného
designu, resp. komplexni vyzkumné strategie (kapitola 3.2). Konkrétné se jedna
o absolventské dotaznikové Setfeni, biograficka interview zahrnujici ptripadové
studie a Q-metodologii. V kapitole 4 jsou uvedené metody nasledné specifikovany
vzhledem ke konkrétnim vyzkumnym studiim, pricemZ je zde popsana

i operacionalizace zkoumanych problémfi.
3.1 Profesné biograficky pristup aneb tazani se po ucitelském Zivoté

Vidc¢im a soucasné zastreSujicim teoreticko-metodologickym pristupem, ktery se
v této praci uplatiiuje, je biografie, presnéji feceno profesné biograficky pristup
(srov. Terhart et al., 1994). Klicovym fenoménem, jenz je v profesné biografickych
vyzkumech predmétem zajmu, je vyvoj. Tento pojem v daném kontextu odkazuje ke

stavani se profesionalem - v naSem pripadé ucitelem-profesionalem.

Pii vyzkumech v profesné biografickém pristupu se uplatiiuje procesudlni
perspektiva. Je tomu tak proto, Ze samotné vymezeni profesionality akcentuje
procesudlnost (stavani se). Vystihuje to Terhart (2001, s. 56), kdyZz uvadi:

,Profesionalita ma byt nahliZzena jako profesné biograficky vyvojovy proces, coZ
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znamena, e se rozviji vprocesu stavani se uéitelem. Ustfednim problémem
vyzkumii zamérenych na ucitelskou profesi je propojeni empirické analyzy
individualnich a/nebo skupinové ¢i kohortové specifickych vyvojovych procest

s modelem zaloZenym na logice utvareni profesni kompetence*.

V duchu kvalitativniho vyzkumného pristupu, ktery hleda prioritné odpovéd na
otazku jak, se pomoci profesni biografie typicky zkouma4, jak je konstruovdna
profesni identita, a to na urovni jednotlivct ¢i skupin (kohort) nebo i profese jako
takové (popf. dokonce profese situované do smiseného profesniho prostoru).
Podobné na problematiku nahlizi Terhart (1987, s. 795), kdyZ upozoriiuje, Ze
,stavani se ucitelem je vyvojovy proces, ktery se vSak neodehrava jako hladka
a bezproblémova vyména pozici a roli, ani jako proces vyhradné ur¢ovany externim
socializacnim tlakem raznych instituci, jimiz budouci ucitel prochazi. Daleko spisSe
jde o vyvojovy proces vztazeny Kk personalité a identité, ktery vyrlsta ze situacné a

osobnostné specifickych faktori“.16

Je-li biograficky vyzkum vyzkumem uciteld konkrétniho vyucovaciho predmeétu ci
oboru, predstavuje pro néj profesni biografie speciadlni vyzvu. Jak upozornuje
Volkmannova (2008), jde o to, Ze to ,oborové“ se pfi utvareni profesni identity
propojuje s tim ,pedagogickym” (¢i v obraceném sledu). Utvareni profesni identity
se tak jevi jako proces rozsifovani plivodné oborové akcentované (sportovni)

identity k identité oborové didaktické / pedagogické (télovychovné).

Biograficky pristup umoZiuje, aby zkoumana osoba nastolovala témata, ktera
povaZzuje osobné za relevantni (Volkmannovda, 2008, s. 93). Biografie odkryva
ucitelovo pojeti vyuky, dava ho do souvislosti sjeho osobnimi i profesnimi
zkuSenostmi, odhaluje divody, které ucitele vedou k urcitému jednani v urcité
situaci (Gavora, 2001; Svaticek, 2006). Pomaha zevniti pochopit ucitelovo chovani
navenek. Casto i samotny ucitel si v priibéhu takového vyzkumu uvédomi, kdo nebo

co mohlo mit vyznamny vliv na jeho rozhodovani a profesni vyvoj.

16 Nutno dodat, Ze pristup ke stavani se profesionalem, ktery doceiniuje pohled na utvareni
personality a identity, se rozviji v reakci na kritiku nadmiru sociologizovaného pristupu, ktery ma
tendenci uchopovat stavani se profesionalem pouze jako zaleZitost profesni socializace.
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Lze shrnout, Ze profesni biografie hleda odpovéd na otazku, kdo jsem ja jako
profesional. Sméruje tedy krekonstrukci profesniho ja. Z hlediska vyzkumné
metodiky spo¢ivd dominantné v realizaci biografického (hloubkového, narativniho)
interview - tj. zdznamu, analyze a vyhodnoceni (profesniho a osobniho) Zivota
urcité osoby. Typickymi interpretacnimi kategoriemi pritom jsou: rodinné prostredi
v dobé détstvi, zkuSenosti ze Skoly, vzory roli, klicové osoby, zlomové udalosti (srov.
Gavora, 2001). Frekventované je zpracovani vystupil z biografickych interview do
podoby Zivotniho piribéhu, coZz je ,chronologie vlastniho Zivota vypovidana

Clovékem, rekonstrukce Zivota vidéna vlastnima o¢ima“ (Gavora, 2000, s. 166).

Neni neobvyklé, Ze se v ramci biografického pristupu vedle interview uplatni také
nékteré dalS$i metody sbéru a analyzy dat. Samotnému biografickému interview
mizZe predchazet napt. Sirsi dotaznikové Settreni, jehoZ prostrednictvim jsou ve
vétsSim souboru respondentti vyhledany konkrétni pripady - informanti, ktefi jsou
nasledné pozvani k realizaci biografického interview. Pomérné ¢astym je uplatnéni

zivotnich pribéhu ¢i pripadovych studii, a to v jejich rtiznych podobach a formach.

Potud obecnéji zamétreny vyklad metodologickych pristupli pouzivanych ve
vyzkumech v této oblasti. V dalSim textu budeme specifikovat uplatnéni téchto

pristupii v nasem vlastnim vyzkumu.

3.2 Pristupy, metody a nastroje pouzité v této praci

Na pomyslné mapé vyzkumnych paradigmat by bylo mozné nas$ vyzkum priradit
nejspiSe kinterpretativnimu pfistupu. Ten se podle Shulmana (1986, s. 18 an.)
zaméruje predevSim na interakce mezi lidmi a prostfedim, pricemZz jde
o rekonstrukci aktudlnich vyznamd, které lidé pripisuji tomu, co se v dané kulture
odehrava. Ve vyzkumech zamérenych na (profesni) socializaci a enkulturaci se
interpretativni pristup uplatnuje scilem propracovat se kperspektivé aktért

a vyloZit procesy socializace a enkulturace zevnitr.
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Z uvedeneého vyplyva, Ze v ramci daného pristupu (a tedy i v naSich vyzkumech) jsou
sledovany subjektivni percepce jednotlivych aktéri. Nejde tedy o ,objektivni“
zachyceni stavu véci, nybrz o zkoumani toho, jak se sledované problémy (souvisejici
s profesnim vyvojem a profesni socializaci) jevi v perspektivé ndmi zkoumanych

osob.

Jak bylo vyloZzeno v Uvodu této prace, osou naseho vyzkumu je teoreticky model
kombinujici dimenzi profesniho vyvoje s dimenzi profesni socializace. Konkrétné
vzato, zamérujeme se na zkoumdni dvou hlavnich fazi profesniho vyvoje - na
zacinajici a na expertni ucitele a na determinanty jejich profesni socializace v roviné

interaktivni, institucionalni a kulturni (obrazek 3.2.1).

Pokud jde o konkrétni vyzkumné metody, pouzili jsme:

a) Absolventské dotaznikové Setreni (podrobnéji viz kapitola 4.1.2) - v ném Slo
o zakladni zjiSténi, jak se v souboru ptiblizné dvou stovek absolventti FSpS MU
rozkladaji riizné varianty jejich profesniho uplatnéni. Sledovali jsme, jaké
podily absolventt vstoupily do ucitelské profese, kolik jich v ni ptisobi dodnes,
jaky podil absolventd do ucitelské profese nikdy nenastoupil apod. Zajimaly
néas také dlivody nastupu do ucitelské profese, resp. jejiho opusténi apod.
Vzhledem k dalsi fazi naseho vyzkumu (viz niZe ad b) plnilo toto dotaznikové
Setfeni orientacni funkci - napomohlo ndm identifikovat skupiny respondentt
odlisné z hlediska profesniho sméiovani.

b) Biografické interview (podrobnéji viz kapitola 4.2.2) bylo v ndvaznosti na
absolventské dotaznikové Setfeni (viz vySe ad a) realizovano se zastupci
nékolika skupin respondentti odlisnych z hlediska svého profesniho smérovani
a vyustilo do prezentace formou zivotnich pribéhi. Biografické interview
(v daném pripadé presnéji receno hloubkové interview s prvky biografie) se
kromeé toho uplatnilo pii zkoumani okolnosti profesniho vyvoje a socializace
zaCinajicich a expertnich ucitell télesné vychovy (viz kapitoly 4.3.2, 4.4.2).

c) Pomérné specificky postup - Q-metodologie (podrobnéji viz kapitola 4.5.2) -
byl uplatnén v ramci nasi studie zamérené na expertni ucitele télesné vychovy.
Tento postup umoznil vyhodnotit vybrané determinanty expertniho vykonu

z hlediska jejich vnimané vyznamnosti jednotlivymi uciteli.
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Dotaznikové Setfeni (studie 1)

Biograf. interview (studie 2)

Biograf. interview (studie 3)

Biograf. interview (studie 4)

Q-metodologie (studie 5)

v v YV ¢¢

Vstup Vstup Odchod
do studia do profese z profese
Diagnostika Pfipravné vzdélavani Uvadéni do profese CeloZivotni uteni
studijnich uditeld (podpora profesniho rozvoje véetnd
Ziskavani @ profesnich sdileni znalosti a zkuSenosti)
kv-'rlllhliﬂh plfedpoklada
uchazedéd __________" """""""""""" » >
Indukce Prohlubujici a rozSifujici studium

(specializagni studium, funkéni studium)

etapa rodinné | etapa etapa studia etapa etapa
(sportovni) sportovni uditelstvi zadinajiciho zkuSeného
socializace (hracské) télesné vychovy | ucitele (expertniho)
kariéry ucitele
Zaci, tiida Interaktivni

vztahy se zaky, vzajemné vztahy Zaky, klima tfidy, | rovina
Skolni vykon zakd, chovani zakd, respekt a autorita | socializace
Skola

prostfedi, vybaveni, chod $koly, organizace,
povinnosti a podpora

Kolegové

. ki Institucionalni
vztahy mezi kolegy, podpora uvadéjiciho ucitele a rovina
koleg(i, klima sboru, profesni i neformaini vztahy L

— socializace
Vedeni skoly
profesionalita, otevienost, rozdéleni prace,
kontrola, zpétna vazba, podpora profesniho rozvoje
ucitelli
Komunita blizka $kole, rodice
gpolupréce, uznani, zajem Kulturni
Sirsi spolecensky kontext rovina
prestiz profese, Uroven Skolstvi jako oboru, socializace

fungovani MSMT, vysoko$kolské vzdélavani uditeli

Obrdzek 3.2.1: Metodologické pristupy pouzité v této praci
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Vzhledem k tomu, Ze v této praci sledujeme jak obecny (resp. oborové neutralni),
tak oborové specificky (télovychovny) rozmér ucitelské profesionality, neobejdeme
se bez rozpracovani obecnych a oborové specifickych vyvojovych problémd.
Konkrétni operacionalizace, které se knim vztahuji, jsou vyloZeny v kapitole 4,

odkud odkazuji na teoretické ukotveni popsané v kapitole 1.

3.3 Shrnuti kapitoly

Charakteristiku vyzkumu predstaveného v této praci shrnujeme v tabulce 3.3.1, a to
ve strukture: zastreSujici cil a dale cile, vyzkumné otazky a metodologie
konkretizované pro jednotlivé vyzkumné studie. V kapitole 4 jsou poté k dispozici
podrobnéjsi informace o zkoumanych souborech, vyzkumnych nastrojich,

operacionalizaci proménnych apod.

Vramci této kapitoly jsme se zamérili predevSim na objasnéni biografického
piistupu (srov. Terhart et al., 1994), ktery umoziiuje zkoumat profesni vyvoj
a profesni socializaci uciteld. Ten tvori klicovou ¢ast vyzkumi absolventt, resp.

zacinajicich i expertnich ucitell télesné vychovy, které prezentuje v kapitole 4.

Dilezité je také dodat, Ze takto koncipovany vyzkum ma mit pridanou hodnotu
v tom, Ze umoznuje budovat systém podpory profesniho rozvoje ucitela (¢i obecné
profesionalli) ve vztahu k problémiim a vyzvam, s nimiz se (typicky) konfrontuji
v jednotlivych fazich profesniho vyvoje. V naSem pripadé bychom k takovym
snaham mohli s vyuzitim vysledkl této prace prispét za oblast ucitelstvi télesné

vychovy, jak specifikujeme v zavérecné, paté kapitole.
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Tabulka 3.3.1: Cile a otazky sledované v této praci a pouzita metodologie

Poradi ZastreSujici cil Konkretizované cile Vyzkumné otazky Pouzita
studie prace jako celku metodologie
Jak jsou rozloZeny podily
absolventd mezi jednotlivé
Vyhodnotit uplatnéni oblasti jejich uplatnéni? Absolventské
Studie 1 absolvent(i oboru } .| Jaké duvody absolventi dotaznikové
Ucitelstvi TV pro ZS a SS. | uvadsji v souvislosti se svym | Setfeni.
uplatnénim, resp. s jeho
zménou?
Na vybranych pfipadech Jaky priibéh a jaké profesni
zdokumentovat proces vyUsténi mlze mit draha
stavani se ucitelem TV. absolventa? Biograficka
Popsat faktory, které Jakeé faktory (zkuenosti, interview.
Studie 2 mohou absolventy okolnosti, motivace, aktéfi)
ovliviiovat v jejich mohou vstupovat do .,
rozhodovani studovat rozhodovani absolventd Zivotni
uditelstvi TV a po studovat uitelstvi TV a po pribéhy.
Zprostiedkovat ulfpnéenivpl‘]so.t.)it'v profe§i ulfpnéenivpl‘]so.t.)it'v profesj
vyzkumné podlozené ucitele, pfip. v jiné profesi. | uCitele, pfip. v jiné profesi?
poznatky o Identifikovat problémy
procesech profesniho | zaginajicich ugiteld TV Jaké zasadni problé
. vyvoje a profesni (absolvent( FSpS MU) axe zasadni provlemy Biografické
Studie 3 | socializace u v piifazeni k iednotlivy reflektuji zaCinajici ucitelé TV | . .
. pfifazeni k jednotlivym 4stupu d fose? interview.
absolvent( ugitelstvi oblastem jgjich profesni PO nastupu do profese:
télesné vychovy na socializace.
FSpS MU a u -
zaginajicich a Zmapovatosobnia | jaka zasadni udalosti v
zkuSenych ugiteldi profesni udalosti u ucitell | sopnim 4 profesnim Zivoté
TV. expertl TV a v jejich oviivnily ugitele TV nacesték | . .
Studie 4 ramci |d§nt]f|kov§t o expertnosti? B|ogr§f|cka
(subjektivni a objektivni) . , interview.
ovlivnily rozvoj jejich ]
expertnosti. TV podilely?
Identifikovat determinanty,
které souvisi s expertnim Jakv viznam pro expertni
vykonem v TV, a zachytit AKY Vyznarm pro EXper
e e | vykon ve vyuce télesné
jejich subjektivni vnimani ch Fkladail ucitelé
uciteli experty. vychovy prikiadaji uct
. o experti jeho jednotlivym Q-
Studie 5 Z“St't: Jaky vyznam determinantam? metodologie.

pfikl&daji ucitelé experti
jednotlivym
determinantam profesniho
vykonu v TV a pro€ je
takto hodnoti.

Jakeé dlivody stoji za
hodnocenim jednotlivych
determinant uciteli experty?
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4  Vyzkumné studie a jejich vysledky

V této kapitole je predstaveno pét vyzkumnych studii zamérenych na ucitele télesné
vychovy. Tyto studie jsou vysledkem nasi vyzkumné cinnosti v letech 2015-2018 a
byly podporovany internimi specifickymi projekty Fakulty sportovnich studii MU
v Brnél7. Zapocali jsme tak v ramci naSeho pracovisté (Katedra pedagogiky sportu
FSpS MU) etapu kinantropologickych a pedagogickych vyzkumij, jejichZ ambici bylo a
i nadale bude zkoumat oblast Skolni télesné vychovy jako jednu z primarnich oblasti,
ktera se vyznamné podili na utvareni kladného vztahu ke sportu a celkové ke zdravi

u déti a mladeZe jako celoZivotniho aktu.

Vtéto praci rozpracovavame problematiku profese ucitele télesné vychovy
a poukazujeme na jeji komplexnost, coz se odrazi i v obsahovém zaméreni
jednotlivych vyzkumnych studii. Vjejich pozadi stoji mysSlenka zkvalitiovani
vzdélavani ucitelt télesné vychovy na nasi fakulté. V roce 2015 jsme tak realizovali
vyzkum uciteld expertd, pricemz od jeho vysledki jsme s ohledem na vzdélavani
naSich student ocekavali, Ze identifikace a deskripce determinant profesniho
rozvoje jim mulze pomoci uvédomit si souvislosti sjejich vlastni osobnosti

a profesionalitou a usnadni jim vstup do profese a nasledné piisobeni v ni.

Poté jsme se zamérili na zac¢inajici ucitele, ktefi ve vyzkumu identifikovali problémy,
s nimiZ se pri vstupu do praxe setkavali, a rovnéz reflektovali studium na nasi
fakulté z hlediska kvality pripravy na svoji budouci profesi. Pocet nasich absolventd,
ktefi po ukonceni ucitelského vzdélavani pusobili v praxi, a také nasSe vlastni
zkuSenosti s vyukou nds v roce 2018 dovedly k potiebé zjistovat, kolik z absolventii
oboru Ucitelstvi télesné vychovy pro zakladni a stfedni Skoly skute¢né pracuje ve
Skolstvi nebo kolik z nich alespon zkusilo ve Skolstvi pracovat a kolik z nich viibec
do skolstvi nenastoupilo a v blizké budoucnosti ani neplanuje nastoupit. Toto je totiz

podstatna otazka kvality vzdélavani budoucich uciteld.

17 Na tomto mist& uvadime nazvy a ¢&isla projektdi, diky nim# jsme mobhli realizovat vyzkumné studie
prezentované ve ¢tvrté kapitole: (1) Charakteristiky expertniho vykonu ucitele télesné vychovy na 2.
stupni ZS (ROZV/20/FSpS/08/2015), (2) Komparativni analyza profese uciteld télesné vychovy
v Ceské republice a Norsku (ROZV/25/FSpS/05/2017), (3) Drop-out a jeho pfi¢iny u absolventi
ucitelstvi télesné vychovy (MUNI/A/1236/2017). Za poskytnutou podporu dékejeme.
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Vyzkumné studie jsme seradili vIlogice modelu profesniho vyvoje od absolventd,

pies zacinajici ucitele k ucitellim expertlim, jak zde uvadime:

1.

Nejdrive prezentujeme vyzkumnou studii zamérenou na uplatnéni absolventi
FSpS MU jako ucitelli télesné vychovy na zadkladnich nebo stfednich Skolach.
Na zakladé vysledki z dotaznikového Setieni jsme vybrali zastupce hlavnich
skupin, tj. ty, ktefi po ukonceni FSpS MU: (a) nastoupili do Skolstvi na plny
uvazek a bud’ stale ptlisobi ve skolstvi, nebo uz ve skolstvi neptisobf;

(b) nastoupili do Skolstvi na ¢aste¢ny tivazek a paralelné s ucitelskou profesi
pisobili i v jiné profesi, prip. jesté studovali a bud’ stale plisobi ve Skolstvi, nebo
uz ve Skolstvi neptisobi; (c) do Skolstvi nenastoupili, at’ uz z vlastniho
rozhodnuti nebo vlivem jinych faktori - napft. nesehnali misto ucitele v zadné
Skole.

Poté jsme se u zacinajicich ucitelli zamérili na reflexi jejich profesni pripravy

s cilem identifikovat aktualni problémy, které ve Skolni praxi vnimaji, a s cilem
zjistit, jak tyto problémy souvisi s jejich pripravou na ucitelskou profesi na
FSpS MU.

Nasledné byla vénovana pozornost ucitelim expertiim, resp. tomu, jak vnimaiji
okolnosti své profesni socializace a sviij profesni vyvoj (snazili jsme se

o postihnuti zasadnich udalosti v osobnim i profesnim zivoté).

Posledni vyzkumna studie se zaméfuje na determinanty expertniho vykonu

tak, jak je u sebe pocit'uji jednotlivi ucitelé télesné vychovy.

Kazda vyzkumna studie je prezentovana v samostatné kapitole a zahrnuje vyzkumné

cile a otazky, metody sbéru a analyzy dat, vysledky vyzkumu a jejich diskuzi.
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4.1 Zacinajici ucitelé: uplatnéni absolventu

Z pohledu Skolského managementu je klicovou aktivitou sledovani uplatnéni
absolventtli Skol v praxi. Vypovida to o prestiZi studovaného oboru a skoly, slouZzi
jako ukazatel pro potencidlni zijemce o studium, naznacuje moZné koncepcni
zmény ve studijnich oborech ¢i programech apod. V této kapitole se zamérime na
absolventy oboru Ucitelstvi télesné vychovy pro zakladni a stfedni Skoly FSpS MU a
navazeme tak na celou fadu jiz realizovanych vyzkumi (podrobnéji kapitola 2),

které svédci o vyznamu této problematiky.

Absolventi byvaji vétSinou zkoumani prostiednictvim dotaznikového Settreni (srov.
vyzkumy prezentované v kapitole 2.1.2 a 2.2.1). Tak tomu bylo i v naSem pripadé.
Snahou bylo oslovit co moZna nejvétsi pocet absolventli zminéného oboru s cilem
kategorizovat je podle toho, zda po absolvovani fakulty nastoupili do Skolstvi, ¢i
nikoli. Tyto vysledky jsme dale zhodnotili také v kapitole 4.2, kde jsme se zastupci
jednotlivych kategorii vedli biografické interview, abychom prohloubili ziskané

poznatky.

PrestoZe vyzkumny vzorek necital mnoho respondentti (n = 195), pokusili jsme se -
i s vedomim jistych limiti takto realizované vyzkumné studie - o hledani zakladnich
pric¢in, které zptlisobuji, Ze nékteri absolventi vstoupili do Skolstvi a stadle v ném
zUstavaji, jini sice vstoupili, ale uz v ném nepisobi, a nékteri do Skolstvi viibec

nenastoupili.

4.1.1 Vyzkumny problém: vyzkumné cile a otazky

Cilem této vyzkumné studie bylo vyhodnotit uplatnéni absolventt oboru Ucitelstvi
télesné vychovy pro zakladni a stiedni $koly na FSpS MU. Slo o hledani odpovédi na
otazky: kolik absolventii vstoupilo do ucitelské profese, kolik jich v této profesi
plisobi dodnes, kolik absolventti do ucitelské profese nikdy nenastoupilo apod. Dale
nas zajimaly dlivody, které absolventy vedly k nastoupeni do ucitelské profese, resp.

k jejimu opusténi, popr. k tomu, Ze do této profese nikdy nenastoupili.
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Na zakladé téchto cili jsme formulovali tyto vyzkumné otazky:
1. Jakjsou rozloZeny podily absolventl mezi jednotlivé oblasti jejich uplatnéni?
2. Jaké davody absolventi uvadéji v souvislosti se svym uplatnénim, resp. s jeho

zménou?
4.1.2 Vyzkumny design: metody sbéru a analyzy dat
Zakladni soubor tvorili vSichni absolventi oboru Ucitelstvi télesné vychovy pro
zakladni a stiedni Skoly FSpS MU v Brné, kteri ukoncili své studium v letech 2013-
2017.Z tabulky 4.1.1 je patrny celkovy pocet absolventli tohoto oboru s ohledem na

rok ukoncenti studia a také s ohledem na pohlavi.

Tabulka 4.1.1: Charakteristika vyzkumného souboru a vzorku

Rok Celkovy pocet absolvent Absolventi zafazeni do Setreni
absolutoria Celkem Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny
2013 94 42 52 13 9 4
2014 74 37 37 18 9 9
2015 89 47 42 36 22 14
2016 79 48 31 48 27 21
2017 88 51 37 80 41 39
CELKEM 424 225 199 195 108 87

Za vhodnou metodu pro zjiStovani dat slouzicich kpopisu profesni situace
absolventii je povazovan dotaznik, jehoZ pirednosti je moznost osloveni Sirokého
spektra respondenti. Elektronickd forma dotazniku navic umoZziiuje Casovou
i prostorovou flexibilitu. Také proto se uplatiiuje v fadé (nejen absolventskych)

vyzkumij, jak je patrné z prehledu v kapitole 2.

Dotaznik byl konstruovan vsouladu shlavnim cilem této vyzkumné studie.
Obsahoval uzaviené, polouzaviené i oteviené otazky. Jeho prvni ¢ast se zamérovala
na identifikaci absolventa (jméno a prijmeni, vystudovana aprobace, rok ukonceni).
Jméno a prijmeni bylo nutné uvést s ohledem na dalSi ¢ast vyzkumné studie, a to
realizace biografického interview se zastupcijednotlivych skupin (vice kapitola 4.2).
DalSi zasadni otazka smérovala k jeho uplatnéni po ukonceni studia ucitelstvi na
FSpS MU, kde volil napt. z téchto odpovédi: nastoupil jsem do Skolstvi na plny

uvazek, nastoupil jsem do Skolstvi na ¢aste¢ny dvazek, pokracoval jsem ve studiu,
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nastoupila jsem na materskou/rodi¢ovskou dovolenou, nikdy jsem do Skolstvi
nenastoupil apod. Volba odpovédi byla zasadni pro navazujici otazky, které se
obsahové liSily v kontextu zvolené odpovédi. Podstatnou ¢ast dotazniku tvorily i
oteviené otazky, které se dotazovaly po divodech setrvani ve Skolstvi, opusténi
Skolstvi, vykonavani jiné profese apod. Pfed samotnym pouZitim dotazniku v tomto
Setfeni probéhla jeho pilotdZ na 14 osobach - zejména zacinajicich ucitelich jiného
aprobacniho predmétu a na studentech FSpS MU. Na zakladé toho byl dotaznik
mirné modifikovan - konkrétné byly zpresnény a rozsifeny kategorie uplatnéni
absolventli. Dotaznik byl zpracovan v elektronické formé na serveru / v aplikaci

survio.com.

Distribuce dotazniku probihala v Cervnu az rijnu 2018. Absolventy jsme oslovovali
prostfednictvim e-mailovych adres, ale také socialnich siti. Celkové vyplnilo
dotaznik 195 respondentii (Zadny zdotaznikli nebylo nutné vytadit). Pocet
respondentd v jednotlivych letech i zastoupeni z hlediska pohlavi prehledné uvadi

tabulka 4.1.1.

Pokud jde o navratnost dotazniku, ta vychazi z predpokladu, Ze vSichni absolventi
dostali (at uz formou e-mailu ¢i aviza na socidlnich sitich) zadost o jeho vyplnéni.
Tento predpoklad vSak nebyl dodrzen, protoZze na nékteré absolventy jsme
nedohledali kontakt (absence emailové adresy, prip. nejsou registrovani na
socidlnich sitich ¢i nejsou registrovani pod svym jménem), néktefi jiZ nepouzivaji
uvedenou emailovou adresu apod. Nebylo tedy mozné zjistit, kdo Zadost o vyplnéni
dotazniku obdrzel, ale nereagoval na ni, a kdo ji viibec nedodrzel. NemoZnost
kontaktovat zejména absolventky byla dana faktem, Ze se od doby ukonceni studia
mohly vdat a zmeénit si prijmeni. Znamenalo to, Ze takové kontakty jsou
nedohledatelné. Tyto divody platily zejména pro absolventy v letech 2013 a 2014,

jak ukazuje tabulka 4.1.1. Pomineme-li zminéné problémy a budeme-li pocitat

navratnost ze zakladniho souboru (n = 424), pak ¢ini 45,99 % (195 respondentii).

Analyza dat probihala vprogramu Microsoft Excel a vprogramu Wolfram
Mathematica a zahrnovala zakladni popisnou statistiku a korelace. Kdédovani

otevienych odpovédi probihalo smérem od induktivniho k deduktivnimu.
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Znamenalo to, Ze jsme nejdrive zaznamenavali kédy podle obsahu vypovédi
respondentd. Ty jsme nasledné seskupovali do kategorii s ohledem na to, abychom
podstatné kategorie mohli vizualizovat formou téch obrazki, které pojednavaji
o diivodech nastoupeni ¢i nenastoupeni do Skolstvi. Jsou soucasti nasledujici

kapitoly 4.1.3.

4.1.3 Vybrané vysledky vyzkumu

Nami zKkonstruovany nestandardizovany dotaznik umoznil ziskat pomérné velké
mnozstvi dat. Pro ucely této prace budeme pracovat pouze snékterymi znich18:
nejdiive popiSeme vyzkumny vzorek sohledem na celkovy pocet respondenti dle
pohlavi, dle vystudovaného oboru/sméru, dle pohlavi u jednotlivych oborti/sméra a
dle formy studia u jednotlivych obori/sméri. Dilezity bude zejména popis
vyzkumného vzorku s ohledem na to, zda nastoupili ¢i nenastoupili do Skolstvi, a dale
pak charakteristika dtvodi, které ve vztahu ke svému profesnimu rozhodovani a
smérovani respondenti uvadeéli. Popis chapeme jako zaklad, ktery nam nasledné

umozni zamérit se na vyhledavani souvislosti mezi vybranymi proménnymi.

Vyzkumu se zicastnilo celkem 195 absolventli oboru Ucitelstvi télesné vychovy pro
zakladni a stredni Skoly FSpS MU. Jak je patrné z obrazku 4.1.1, nejvice respondentii
absolvovalo tento obor v roce 2017 - celkem 80 respondenti (41 muZzi a 39 Zen).
S ohledem na ¢asové hledisko ma pocet respondentti klesajici tendenci. V roce 2016
to bylo 48 respondentti (27 muZztia 21 Zen), v roce 2015 se jednalo o0 36 respondentii
(22 muzi a 14 Zen), v roce 2014 to bylo uz jen 18 respondentli (9 muzti a 9 Zen) a

vroce 2013 jen 13 respondentt (9 muzi a 4 Zeny).

Vysvétleni pro tyto pocty hledejme:

1. Vjiz zminovanych socidlnich sitich: v poslednich dvou - tfech letech jsme mezi
studenty FSpS MU zaznamenali tendenci k zakladani tzv. tajnych skupin na
facebooku, které slouZily primarné ke komunikaci a k vymeéné informaci béhem

studia. Nyni je studenti dale pouzivaji jako zdroj riznych informaci - napf.

18 Data, ktera zde nevyuzijeme, planujeme podrobit dal$im analyzam a vysledky publikovat jako
dil¢i studie v odbornych casopisech.
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80

prostrednictvim nich nabizeji volna mista pro ucitele na Skolach, kde ptisobi.
Dale je pouzivaji pro domluvu na osobni setkavani ¢i v pripadé naSeho
vyzkumu jako jeden z moznych kanalt, jak oslovit co nejvétsi pocet
respondentd. Umisténi aviza o naSem dotaznikl do téchto skupin napomohlo
ziskat respondenty.

V sounalezitosti s fakultou: domnivame se, Ze ¢im pozdéji respondenti
absolvovali FSpS MU, tim vice se citi byt jesté soucasti fakultni komunity (vice
viz kapitola 4.3) a jsou ochotni zapojit se do Setfeni, které fakulta realizuje.

V osobni zkusenosti se mnou - distributorkou dotazniku: usuzujeme, Ze fakt, Ze
jsem absolventy z let 2017 a 2016 vyucovala po celou dobu jejich
magisterského studia ucitelstvi télesné vychovy, se pozitivné odrazil

v navratnosti. Absolventy z roku 2015 jsem ucila jen ¢aste¢né a absolventy

z roku 2014 a 2013 témeér viibec, jelikoZ jsem byla v té dobé na rodicovské

dovolené. Podil respondentt je za tyto roky nizsi.

80; 41 %

W Muzi
@ Zeny

18;9.2%
13; 6.7"%

2013 2014 2015 2018 2017

Obrdzek 4.1.1: Charakteristika vyzkumného vzorku dle pohlavi

Kromé rozloZeni vyzkumného vzorku dle pohlavi nas zajimalo, kteii absolventi

s ohledem na vystudovany obor dotaznik vyplnili. Obor Ucitelstvi télesné vychovy
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pro zakladni a stfedni Skoly studovaly dvé, resp. tfi skupiny: jednalo se
o jednooborové studium ucitelstvi télesné vychovy, a to bud’ se smérem kondi¢ni
trenér (zkratka KT), nebo se smérem sportovni edukace (zkratka SE), nebo se
jednalo o dvouoborové studium ucitelstvi télesné vychovy v kombinaci s jinou,
vétSinou Pedagogickou fakultou MU (zkratka TV45), pricemZ mezi frekventované
kombinace obort patrila télesna vychova sobcanskou vychovou, zemépisem,
matematikou, prirodopisem, informacni a technickou vychovou, ojedinéle
sanglickym jazykem, francouzskym jazykem, fyzikou, hudebni vychovou,

déjepisem, specialni pedagogikou a ucitelstvim pro 1. stupeni zdkladnich skol.

Pocet respondentti z uvedenych tii skupin (KT, SE, TV45) uvadi obrazek 4.1.2.

5[
[ Jednooborové studium UTV, smér kondiéni trenér 5o . o
0+ B Jednooborove studium UTV, smér sportovni edukace
[ @ Dvouoborové stidium UTV v kombinaci s druhou fakultou
25f
20} 26; 18 %
15F
10 F
13; 8,7 %
X
of

Obrdzek 4.1.2: Charakteristika vzorku dle vystudovaného oboru/sméru

Jak je patrné na obrazku 4.1.2, mirné pievazuji respondenti, kteii maji vystudované
ucitelstvi télesné vychovy se smérem kondi¢ni trenér (celkem 73). Nasleduji je
respondenti s dvouoborovym studiem (celkem 65) a nejméné respondentd bylo ze
skupiny ucitelstvi télesné vychovy se smérem sportovni edukace (celkem 57). Podle

poctu Ize vSak konstatovat, Ze zastoupeni ze vSech skupin je pomérné vyvazené.
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S ohledem na vystudovany obor/smér nas zajimalo déleni dle pohlavi (obrazek 4.1.3).

20l
- W Muz
25t 2
I @ Zeny
20l
15[ KT =Kondinitrenér
SE = Sportovni edukace
| TV45 = Dvouoborové studium
10
| KT SE TVv4s
5
of
[ 2015 2016 2017

Obrdzek 4.1.3: Charakteristika vzorku dle pohlavi u jednotlivych oborli/smért

Celkem se vyzkumu zucastnilo 108 muZzli a 87 Zen. Nejvice muzl bylo zastoupeno
z dvouoborového studia (celkem 45), dale to byl smér kondi¢ni trenér (celkem 37)
a smér sportovni edukace (celkem 26). U Zen pievazovalo jednooborové studium
ucitelstvi télesné vychovy se smérem sportovni edukace (celkem 39), nasledovalo
ho dvouoborové studium (celkem 28) a jednooborové studium se smérem kondic¢ni

trenér (celkem 20).

Pro dokresleni vyzkumného vzorku uved'me zastoupeni respondentt dle formy
studia, kterou absolvovali: prezencni (P), ¢i kombinovanou (K). Z obrazku 4.1.4 je
patrné rozlozeni absolventli ze zminované formy studia v ramci vystudovaného

oboru/sméru.
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Obrdzek 4.1.4: Charakteristika vzorku dle formy studia u jednotlivych oborti/smért

Ukazuje se (obrazek 4.1.4), Ze vétSina respondent(i, kterd dotaznik vyplnila, byla
z prezen¢niho studia (131 respondentii). Zkombinovaného studia bylo
64 respondenttli. Pokud bychom specifikovali respondenty podle oboru/sméru, pak
nejvice respondentl z prezencni formy studia studovalo dvouoborové studium
(celkem 59), potom jednooborové studium smér kondicni trenér (celkem 42)
a smeér sportovni edukace (celkem 22). U kombinované formy studia byly pocty
u jednooborového studia vyvaZené s mirnou prevahou sméru sportovni edukace
(celkem 35) nasledoval smér kondi¢ni trenér (celkem 31). Nabidka kombinované
formy studia se Uzce vaze na jednooborové studium ucitelstvi télesné vychovy,
proto v této formé nenajdeme zastupce dvouoborového studia.

vv/s

BlizZsi pohled na jednotlivé skupiny absolventii

Cilem nasi studie a této kapitoly je vyhodnotit uplatnéni absolventti oboru ucitelstvi
télesné vychovy. Doposud jsme se zaméfili na popis vyzkumného vzorku z riiznych
aspektli (napf. pohlavi, vystudovany obor/smér, forma studia). PovaZujeme za
dilezité rozkryt tyto aspekty, protoZe Ize predpokladat, Ze na zakladé profesniho

vyvoje se jedinci rozhoduji o volbé oboru studia a nasledné o své budouci profesi.
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Pro zodpovézeni vyzkumné otazky, ktera se pta, jak jsou rozloZeny podily
absolventd mezi jednotlivé oblasti jejich uplatnéni, jsme absolventy na zakladé
jejich odpovédi z dotazniku kategorizovali do tf{ oblasti: (a) nastoupili do Skolstvi
na plny uvazek a bud stale pisobi ve Skolstvi, nebo uz ve Skolstvi nepisobi;
(b) nastoupili do Skolstvi na c¢astecny uvazek a paralelné s ucitelskou profesi
pusobili i v jiné profesi, prip. jesté studovali a bud’ stale plisobi ve Skolstvi, nebo uz
ve SKolstvi nepiisobi; (c) do skolstvi nenastoupili, at uz z vlastniho rozhodnuti nebo
vlivem jinych faktord - napt. vzadné Skole, kterou oslovili, nebylo volné misto
ucitele (télesné vychovy).

Tato kategorizace neni nahodila, nybrz odrazi miru profesniho uplatnéni - od plného
uplatnéni ve Skolstvi (plny uvazek), pres ¢astecné uplatnéni (¢astec¢ny uvazek) az po
uplatnéni v jiné profesi (obrazek 4.1.5). PfiCemz to, Ze nékdo piisobi na plny tvazek ve
Skole, nemusi znamenat, Ze se chtél uplatnit jako ucitel. Naopak to, Ze nékdo

nenastoupil do Skolstvi, neznamena, Ze profesi ucitele vykonavat nechtél.

108; 55 %
100 -
sol 79: 40 %
[ Jina profese
&0 |-
40 |- 79
Ph.D. studium
20 I Jiné studium
B y Matefska dovolena =
I 10:5 % Jiné divody
0 I Nastoupili Nastoupili " Nenastoupili
plny Gvazek castedny Uvazek
a 5 c

Obrdzek 4.1.5: Kategorizace absolventti dle miry uplatnéni ve Skolstvi po ukonceni studia

Z obrazku 4.1.5 je patrné, Ze vice neZ polovina respondentd (celkem 106) po

ukonceni studia ucitelstvi télesné vychovy nenastoupila do Skolstvi (kategorie c).
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Druhou nejvice pocetnou skupinu tvori absolventi, ktefi nastoupili do Skolstvi na
plny uvazek (celkem 79, kategorie a). Posledni skupinu, ktera se od dvou
predchozich zna¢né odliSuje poctem, je skupina absolventli, ktefi nastoupili do
Skolstvi na ¢aste¢ny uvazek (celkem 10, kategorie b). Konkrétnéjsi popis vcetné
dlivodli, pro¢ absolventi nastoupili ¢i nenastoupili do Skolstvi, uvadime vzdy

u konkrétni kategorie.

Kategorie ,a“ - nastoupili do Skolstvi na plny tivazek

Jak uz jsme uvedli vySe, do této kategorie spadaji absolventi, ktefi ihned po ukonceni
studia nastoupili na plny dvazek do skoly. Celkem se jednalo o 79 respondentd,
z toho 43 muzli a 36 zen (obrazek 4.1.6). Celkova délka praxe se u téchto absolventi
pohybovala v rozmezi 1 roku az 6 let. Nejvice absolventii ptsobilo v praxi 2 roky
(21) a 1 rok (18), coz koresponduje s tim, Ze nejvice odpovédi jsme ziskali od
respondentq, kteri ukoncili své studium v letech 2016 a 2017. Zjistili jsme, Ze nasi
absolventi ptsobili na rtiznych stupnich a typech $kol: 25 z nich uvedlo, Ze vyucovali
jen na 2. stupni ZS; 22 vyucovalo na 1. i 2. stupni ZS; 17 ptisobilo na stiednich
Skolach; 7 pouze na 1. stupni 7S; 4 vyucovali jak na 2. stupni 7S, tak i na stiedni $kole

a zbytek ptisobil bud’ na VS (2), ¢ na ZUS (2).

80} i
B MuZi
g0 @ Zeny
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a I Mastoupili
plny Uvazek
a

Obrdzek 4.1.6: Prehled absolventt, ktefi nastoupili do skolstvi na plny uvazek
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U téchto absolventi nas zajimaly divody, proc¢ nastoupili do Skolstvi na plny uvazek.
Jak je patrné z obrazku 4.1.719, ptevazovaly pozitivni dlivody spadajici prevazné do
interaktivni roviny socializace (obrazek 3.2.1), ktera se tykd primé pedagogické
Cinnosti se Zaky. Nejvice respondentti (53) odpovidalo, Ze je prace bavi a napliiuje.
Setkavali jsme se s odpovéd'mi jako napft.: ,Bavi mne pracovat s détmi a mladeZzi na
jejich rozvoiji. Je to Zivotni napli. Povolani je mi konickem*, nebo ,Je to vyzva a bavi
mé se s kazdou oducenou hodinou posouvat dal. Bavi mé, Ze je to velmi rliznoroda
prace“, ,Rada pracuji s zaky a predavam jim védomosti ¢i dovednosti“. Druhou
nejpocetnéjsi kategorii (18) byla kategorie nazvana ,osobni divody“. Do ni jsme
shlukovali odpovédi, které reflektovaly zejména institucionalni rovinu socializace,
tj. aroven konkrétni Skoly (obrazek 3.2.1). Respondenti nastupovali do Skoly, kterou
vétSinou jiz znali. Proto mezi casté dlivody patrily dobré vztahy s kolegy a vedenim,
prip. prostiedi: ,Ucitelstvi je svym zplsobem krasna prace, mam kolem sebe fajn
kolegy a dobré vedeni Skoly a pékné prostredi pro vyuku®; ,Piijemné pracovni
prostredi, mam tu praci rada“. Objevovaly se zde ale i odpovédi, které se tykaly
nékterych vyhod ucitelské profese: ,Prace mé bavi, dovolend a volné dny pres
vikendy, Vanoce a jiné svatky“; ,Bavi mé to, mam dost volného ¢asu pro rodinu“;
nebo ,Je to rodinna tradice”. V kategorii ,Vystudoval/a jsem to“ se prakticky
objevovaly totozné odpovédi s ndzvem této kategorie, a to: ,Vystudovala jsem to“.
Nékteri absolventi volili nastoupeni do Skolstvi zdmérné s tim, Ze se tato profese da
skloubit sjinou. Do kategorie ,mozZnost skloubeni dvou praci“ jsme radili tyto
odpovédi: ,Moje prace se da spojit i s praci trenéra ve sportovnim klubu“; ,Délam
jeSté trenéra volejbalu®.

Z analyz jednotlivych vypovédi vyplyva, zZe vétSina absolventi (v této kategorii ,,a“)
nastoupila do Skolstvi zamérné a da se rici, Ze jsou pozitivné motivovani k vykonu
ucitelské profese. Snad jen jednu odpovéd bychom mohli klasifikovat jako neutralni
- tento absolvent nastoupil do $kolstvi proto, Ze ,to byla moje momentalné nejlepsi

pracovni prileZitost".

19 pocet odpovédi je vyssi (83), nez pocet respondentti (79). Je to dano tim, Ze néktefi respondenti
uvadéli vice odpoveédi.

84



g -
anl
ag [
[ 53
0L
10 [
:
Bavi me to Wystudovala MozZnaost skloubeni Oscbni divody
poslani jsem to dvou praci

Obrdzek 4.1.7: Divody vedouci k nastoupeni do Skolstvi
V kontextu neutralné ladéné odpovédi jsme se zajimali o to, kolik absolventi jiz
Skolstvi opustilo (obrazek 4.1.8). Z celkového poctu 79 respondentli to bylo 9

(2 muZi a 7 Zen), coZ tvori 11 % respondentti z kategorie ,a“.

7O, 89 %

Obrdzek 4.1.8: Profesni situace absolventtli po nastupu do skolstvi
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Délka praxe u vSech ucitell byla jeden rok, nebo méné. Odchod uciteld ze Skolstvi,
oznacovany také jako ,drop-out”, je charakteristicky tim, Ze Skolstvi opoustéji

zejména zacinajici ucitelé s délkou praxe do 3 let (srov. PiSova & Hanusov4, 2016).

Mezi diivody odchodu ze Skolstvi20 (obrazek 4.1.9) dominovaly ,osobni divody*“,
které jen zcasti reflektovaly interaktivni rovinu socializace (obrazek 3.2.1): ,Prace
s détmi mé nenapliiovala natolik, abych v ni chtéla pokracovat v dalsich letech”,
spiSe se tykaly osobnosti respondenti - jde tedy o subjektivni determinanty
profesni socializace: ,Dlvody jsou téZko popsatelné.., psychickd nepohoda od
prvniho dne, nechut chodit do prace, nespavost, nebo jejich dalsitho rozvoje:
»,Dostala jsem se na dal$i navazujici magisterské studium, a prestoze bych na Skole
rada ztstala, tak to nebylo mozné, nebot to byla mala Skola a jedna pani ucitelka uz
dalkové studium méla“. Jeden respondent se rozhodl cestovat. V kategorii ,nabidka
jiné prace“ se ukazalo, Ze dva ucitelé méli jesté jedno zaméstnani, kterému dali
prednost, at' uz z hlediska profesniho zajmu ¢i finanéniho ohodnoceni. Posledné
zminované mélo také rozhodujici vyznam pro opusténi Skolstvi jesté u jednoho

respondenta.

20 pocet odpovédi (10) prevysuje pocet respondenti (9) z toho diivodu, Ze jeden respondent uvedl
dva divody.
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Obrdzek 4.1.9: Divody vedouci k odchodu absolventti ze Skolstvi

Kategorie ,b" - nastoupili do skolstvi na ¢dstecny uvazek

Centralnimi pojmy predkladané prace jsou profesni vyvoj a profesni socializace - dva
dtlezité profesionalizacni koncepty, ke kterym se v kapitole 4 vyzkumné
vztahujeme. Jevilo se ndm proto jako prirozené zkoumat nase respondenty na
pomyslné ose od absolventa, ktery se plné vénuje ucitelské profesi (kategorie a),
pres absolventa, ktery se ucitelské profesi vénuje castecné (kategorie b), aZ po

absolventa, ktery se ucitelské profesi (zatim) nevénuje viibec (kategorie c).

PrestoZe kategorie ,b", o které budeme dale pojednavat, neni pocetna, domnivame
se, ze zejména v pripadé profese ucitele télesné vychovy, ma své opodstatnéni.
Ucitelem télesné vychovy se vétSinou stava jedinec, ktery ma jiz od détstvi silny
vztah ke sportu (at uz na jakékoli drovni), coZ ovliviiuje jeho profesni vyvoj. V jeho
zivotnim pribéhu (podrobnéji viz kapitola 4.2) se pak nabizi vice mozZnosti pro
uplatnéni. Objevuje se prilezitost uplatnéni nejen v oblasti Skolstvi (ucitel télesné

vychovy), ale také v Sirsi oblasti télovychovy a sportu (trenér, vyzivovy poradce,
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rozhod¢i atd.). Kombinované Kkariéry - ve Skolstvi a jeSté nékde jinde - tak
predstavuji jednu z moZnosti seberealizace. S ohledem na to jsme se zajimali
o zastoupeni respondentd, ktefi do Skolstvi nastoupili pouze na Castecny uvazek

a vedle néj vykonavaji jeSté néjakou dalsi ¢innost.

V nasi vyzkumné studii Slo o 10 respondentti, z toho 8 muzii a 2 Zeny (obrazek
4.1.10), spadajicich do kategorie ,b“. Délka jejich pedagogické praxe se pohybovala
od 1 roku do 5 let. Jako ucitelé na stiedni $kole piisobili 4 respondenti, pouze na
2. stupni ZS ptsobil 1 respondent, 1 respondent piisobil jak na 2. stupni ZS, tak
soucasné i na stfedni $kole, dal$i 4 respondenti piisobili jak na 1. stupni ZS$, tak i na

2. stupni ZS.
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Obrazek 4.1.10: Piehled absolventt, ktefi nastoupili na ¢astecny tivazek do skolstvi

Objevily se ctyri hlavni kategorie divodd, resp. pricin (obrazek 4.1.11), které volbu
,pracovat na Castecny avazek ve Skolstvi“ vedly. Za nejvice naplnénou kategorii
(i pfes maly pocet respondentii) ,$kola vic nepotiebovala“ (4) staly jiné faktory, nez
vlastni rozhodnuti ptisobit pouze na ¢aste¢ny uvazek: ,Na Skole nebylo vice hodin“.
Tento stav byl u jednoho respondenta zptisoben absolvovanim jednooborového
studia (smér kondi¢ni trenér), protoZe, a¢ by rad mél plny tvazek, tak dodava, ze
»pouze jedna aprobace je pro Skoly neekonomicka“. Druhou nejpocetnéjsi kategorii

,jiné zaméstnani“ tvori pravé ti absolventi, u nichz jsme predpokladali dudlni
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kariéru a uplatnéni jak v ucitelstvi (télesné vychovy), tak také v jiném oboru, ktery
vSak zohlediiuje vztah ke sportu. Ve vSech trech pripadech se jednalo o muze, ktefi
paralelné s vyukou télesné vychovy vykonavaji druhou profesi, a to: profesionalni
hasi¢, trenér a rozhodc¢i. Dva respondenti paralelné s praci ve Skolstvi studuji
v prezencni formé. Jeden respondent ma ¢astecny uvazek z ,vlastniho rozhodnuti”,

coz dle jeho slov znamena: ,chtéla jsem to zkusit".
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Obrdzek 4.1.11: Dtivody/pticiny vedouci k praci ve skolstvi na caste¢ny uvazek

Jakje vidét z obrazku 4.1.12, ¢asteCny uvazek nasim absolventim nejspise vyhovuje,
protoZe z 10 z nich ztstalo ve Skolstvi na ¢astec¢ny uvazek 7, z toho 6 muzii a 1 Zena.
Skolstvi opustili 3 respondenti — 2 muZi a 1 Zena. Vypovida o tom i fakt, Ze divody,
proc¢ nastoupili do $kolstvi (a zde abstrahujeme od vySe uvazku, a uvazujeme pouze
vnitini motivaci pracovat jako ucitel), jednoznacné spadaji do interaktivni roviny
socializace (obrazek 3.2.1): ,ProtoZe jsem vZdy chtéla ucit, mam rada praci s lidmi,
bavi mé pracovat se studenty”; ,,Bavi mé ucit déti, mam rad déti a oni mé“. V jednom
pripadé se objevily i prvky z institucionalni roviny socializace: ,Pocit zadostiucinént,

Ze nékteré (ne vSechny) zaky vyuka bavi. Dobry kolektiv“.
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Obrdzek 4.1.12: Profesni situace absolventl po nastoupeni do Skolstvi

Ne vSichni v§ak opoustéji Skolstvi z vlastniho rozhodnuti, jako je tomu v pripadé
vyse uvedené Zeny, kterd musela skoncit ze zdravotnich diivodii. Mezi dalsi diivody,
jak ukazuje obrazek 4.1.13, patfi zejména seberealizace a finan¢ni divody. Finan¢ni
uvazek - vice kapitola 4.1.4) a jsou odpovédné za to, Ze zatim nevstoupili do Skolstvi

na plny uvazek.

2.0 -
1.5 —
1.0 -
0.5 — sk
0o}
Zdravotni Finanéni Sebersalizacni

Obrdzek 4.1.13: Diivody vedouci k odchodu ze skolstvi
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Kategorie ,c“ - nenastoupili do Skolstvi

Z obrazku 4.1.5 bylo patrné, Ze nejvice zastoupenou byla kategorie absolventi, ktef{
po ukonceni studia ucitelstvi télesné vychovy na FSpS MU nenastoupili do Skolstvi

(celkem 106). Tém se budeme nyni vénovat podrobnéji.

Bylo by mylné domnivat se, Ze zde jsou pouze absolventi, ktefi radikalné odmitaji
vykonavat profesi ucitele (télesné vychovy). Piestoze i takovi jsou zde zastoupeni,
mezi tyto absolventy patii i ti, ktefi chtéli nebo planuji nastoupit do Skolstvi, ale

vlivem jinych faktora tak (prozatim) neucinili.

Typickou skupinu absolventii této kategorie ,c“ (obrazek 4.1.14) tvori ti, ktefi po
ukoncenf studia vykonavaji jinou profesi (65, z toho 41 muzi a 24 Zen). Dalo by se
rici, Ze se ukazaly dvé skupiny téchto profesi, a to profese, které vice ¢i méné souvisi
se sportovni oblasti, a profese, které nemaji co do ¢inéni se sportovni oblasti. V prvni
skupiné naslo uplatnéni 25 respondentii - vykonavali profese jako napf. trenér
(fitness, hokeje, fotbalu, volejbalu, kondic¢ni...), instruktor, masér, podnikatel
v oblasti zazitk{, v oblasti dopliikii stravy, v oblasti velkoobchodu sportem, zaradili
jsme sem i profesi policisty a profesiondlniho hasice. Druhou skupinu tvotilo 40
respondentd a ti pracovali v riznorodych oblastech a profesich, napt. v gastronomii,
ve stavebnictvi, v nabytkarstvi, ve vefejné spravé, v cateringu, v primyslu,
v zdbavnim odvétvi, vlogistice, vzemédélstvi atd. 23 ztéchto respondenti
v dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze od zacatku studia ucitelstvi télesné vychovy
veédéli, ze nenastoupi do Skolstvi. DalSich 19 respondentt se tak rozhodlo ke konci
studia, 9 respondentl aZ po ukonceni studia, 6 respondentd az po té, co dostali
nabidku pracovat v jiné profesi, 5 respondentti uvedlo, Ze nikdy nepiemysleli nad
tim, Ze by $li do Skolstvi, a pouze 3 respondenti uvedli, Ze chtéli jit do Skolstvi, ale

v Zadné jimi oslovené Skole neméli volné misto ucitele (télesné vychovy).

Druha nejpocetnéjsi skupina (i kdyz s vyraznym rozdilem v poctu absolventti oproti
prvni skupiné) sdruzovala absolventy, ktefi nenastoupili do Skolstvi z,jinych

diivodii“, ke kterym patrilo nejcastéji cestovani, prip. prace v zahranici.
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Pomérné pocetnou skupinu (17) tvori prezencni studenti doktorského studijniho
programu, pricemz vSichni uvedli, Ze kromé studia si jesté privydélavali (vétSinou
formou ¢aste¢ného tvazku, ptip. jako OSVC ¢ na Dohodu o provedeni prace)

v riznych oblastech (i ve Skolstvi napft. jako asistenti pedagoga ¢i vychovatelé).

Malo pocetnou skupinu (3) tvori absolventky, které ihned po ukonceni studia
nastoupily na matetskou, prip. rodi¢ovskou dovolenou. A Gplné nejméné pocetnou
skupinu (2) tvori absolventi ucitelstvi télesné vychovy, ktefi po ukonceni tohoto
studia jeSté dale studovali v prezen¢ni formé jiny obor (Slo o obor fyzioterapie

a aplikovana kineziologie na FSpS MU).
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Obrdzek 4.1.14: Prehled absolventt, ktei'i nenastoupili do Skolstvi

V souvislosti s uplatnénim absolventii mimo Skolstvi nas zajimalo, jaky obor tito
absolventi studovali (obrazek 4.1.15). Na zakladé kédovani otevirenych otazek bylo
mozné predpokladat, Ze jinou profesi budou vykonavat zejména absolventi
jednooborového studia se smérem kondi¢ni trenér, protoze uvadéli, Ze magisterské

studium ucitelstvi télesné vychovy studovali vétSinou jen ztoho divodu, Ze
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neexistovalo adekvatni magisterské studium pro jejich specializaci 21 . Nas
predpoklad se naplnil - absolventi KT tvori nejen nejpocetnéjsi skupinu v kategorii
»jina profese” (31), ale také celkové v kategorii ,c“ (49). Z celkového pohledu by
témér shodné byli v kategorii ,c“ zastoupeni jak respondenti zjednooborového
studia smér sportovni edukace (28), tak z dvouoborového studia (29). Toto by vSak
byl povrchni pristup v interpretaci dat, protoZe by nam uniklo, Ze respondenti
sméru sportovni edukace c¢astéji nastupuji do jiné profese (21), nez respondenti
z dvouoborového studia (13) - ti naopak co do poctu odpovédi dominuji v kategorii

»jiné davody*“.

ey [ Kondiéni trenér
- @ Sportovni edukace
@ Dvouoborové studium
20}
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Obrdzek 4.1.15: Piehled absolventt dle oboru/sméru, ktefi nenastoupili do Skolstvi

Odpovéd na to, pro¢ absolventi nenastoupili do Skolstvi, hledejme opét
v otevienych otdzkach dotazniku. Na obrazku 4.1.16 vidime konkrétni diivody jejich
pocindni. Zjistili jsme tfi dominantni ddvody: finanéni ohodnoceni
(25 respondentil), jina pracovni nabidka (23 respondentti), ndro¢na profese ucitele

(23 respondentti).

21 0d akademického roku 2017/2018 tato neplati, nebot’ v tomto roce bylo zahajeno na FSpS MU
jednooborové magisterské navazujici studium kondi¢ni trenér.
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U kategorie ,finance“ a ,naroCna profese ucitele“ spatfujeme vyznamny posun od
interaktivni ¢i institucionalni roviny socializace (obrazek 3.2.1), o nichZ mluvi jako
o diivodech pro nastup do Skolstvi absolventi, ktefi do Skolstvi nastoupili (viz
kategorie ,a“ a ,b“), ke kulturni roviné socializace, ktera se vaZe k prestiZi profese,
uznani apod. Financni ohodnoceni ucitelstvi, resp. vyssi financni ohodnoceni v jiné
profesi totiZz komentuji absolventi napft. takto: ,Nizky plat, minimalni rist jak
profesni, tak prijmovy.“ ,Mdlo atraktivni zaméstnani, nizké finan¢ni ohodnoceni.”
»,Nabidka zajimavéjsi prace s lepSim finan¢nim ohodnocenim.” ,Disrespekt profese,
neadekvatni hodnoceni, linedrni kariéra.“ ,Neatraktivni financni prostredi,
uiednicky format, nefunkcni systém, ktery viibec nelaka ,ty nejlepsi“, neflexibiln{
vuci spole¢nosti.“ Tyto odpovédi miizeme chapat jako piimy odkaz k subjektivné
vnimané prestiZi uclitelské profese, k uznani této profese, k irovni Skolstvi jako
oboru, jak je zachycuje kulturni rovina socializace (viz kapitola 1.3.2). Z odpovédi
respondentd se vSak také ukazuje neprimy odkaz k této roviné, kdyz absolventi
pozitivné mluvi ve prospéch jiné profese: ,Nabidka jiného, atraktivnéjsiho

povolani.“ Tato odpovéd’ pak vyzniva negativné, v neprospéch ucitelské profese.

Kategorie ,jind pracovni nabidka“ je zajimava zejména z pohledu aktivniho
oslovovani nasich absolventl z jiného oboru za Gc¢elem jejich nastoupeni do tohoto
oboru. Respondenti ¢asto hovoii o tom, Ze jim ,byla nabidnuta jina prace“. Mohlo by
to poukazovat mj. na fakt, Ze nékteri absolventi nemusi byt zcela rozhodnuti o své
budouci profesi a pokud nabidka prtijde, radi ji ptrijmou i pravé z toho diivodu, Ze
nemusi nic aktivné vyhledavat. Otazkou ziistava, zda by pftijali i nabidku ze skolstvi,
pokud by ,sama“ priSla. To by nekorespondovalo patrné s absolventy, kteri
odpovidali, Ze do Skolstvi nenastoupili z dGvodu narocnosti profese ucitele, ktera
spoc¢iva zejména v motivaci zakd k pohybové aktivité ve vyuce TV - aneb

v problému: ,Nuceni déti do TV*“.

Za vyznamny faktor by se také dalo oznacit dal$i prezenc¢ni studium, do néhoZ po
absolvovani nastoupilo 19 respondentti, ztoho 17 do doktorského prezencniho
studia a 2 do jiného prezen¢niho studia. Toto relativné vysoké zastoupeni

absolventli magisterského studia ve studiu doktorském je tieba dale zkoumat, je
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totiZ otazkou, do jaké miry maji doktorsti studenti ve vyhledu skute¢nou védecko-

vyzkumnou kariéru.

Dalsi kategorii tvorily ,osobni divody“ (odpovédélo 8 respondentii) - sem jsme
zaradili napt. zdravotni divody, rodinné diivody, stéhovani. Kategorie ,zadné volné
misto ucitele” (odpovédéli 4 respondenti) zastupovala respondenty, ktefi se snazili
nastoupit do Skolstvi, ale v misté bydlisté (prip. jeho blizkém okoli) nebylo volné
pracovni misto pro ucitele (télesné vychovy), nebo s ohledem na naplnéni celého
uvazku potiebovaly Skoly dvouoborové ucitele TV. Tento divod se objevil také u

absolventd, ktefi nastoupili do Skol na ¢astecny uvazek.

Zbyli 4 respondenti odjeli po ukonéeni studia ucitelstvi TV do zahranici.
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Obrdzek 4.1.16: Diivody k nenastoupeni do Skolstvi

V pripadé absolventti, kteii nenastoupili do Skolstvi, byla nabizena otdzka, zda
v budoucnu planuji ve skolstvi plisobit. Pocet odpovédi uvadi obrazek 4.1.17. Tuto
moznost (prozatim) odmitlo 70 respondentti, naopak 36 respondentli uvedlo, Ze
bud’ jiz ve Skolstvi plisobi, nebo Ze o tom uvazZuji do budoucna: ,Zatim jsem

spokojena v oboru, kde se nachazim, ucitelstvi do budoucna je pro mé stale jedna
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ru,

z moznosti, zatim vSak neaktualni“; ,Zvolil bych moZnost moZna, zatim tomu

nechavam volny pribeéh, prozatim jsem ve stavajicim zaméstnani spokojen*.
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Obrdzek 4.1.17: Prehled absolventt, ktefi planuji nastoupit do Skolstvi, resp. jiZ

pracuji ve Skolstvi

Kromé popisné statistiky doplnéné ilustracemi vypovédi respondentli jsme se
snazili postihnout proménné, které by spolu mohly vzajemné souviset. I pies nizky
pocet respondentti, ktery ma zasadni vliv na vypovédni hodnotu pro analyzu dat za
pouziti statistickych metod, jsme uplatnili Pearsoniv korela¢ni koeficient. Mira
primé zavislosti je vyjadiena od -1 do 1, pricemz ¢im vice se bliZi hodnota k 1, tim
existuje vétsi pifima zavislost sledovanych parametri. U vSech nami sledovanych
parametrl byla korelace slaba (tzn. vypocet byl vZdy mensi nez 0,39) nebo velmi

slaba ¢i Zadna. S védomim toho, Ze nasSe data nemaji vysokou vypovédni hodnotu,

nyni prezentujeme alespon to, co se v nasich datech jevilo jako ,nejsilnéjsi“.

Vzajemna souvislost se tak projevila mezi vystudovanym oborem a druhou praci.
Slabou korelaci (p = 0,3114) Ize pozorovat mezi absolventy sméru kondi¢ni trenér
a druhou praci, zatimco absolventi sméru sportovni edukace a dvouoborového
studia tuto korelaci nevykazuji. Plati to vSak pouze pro absolventy, ktefi nastoupili

do Skolstvi na plny avazek. A jak se ukazalo kondi¢ni trenéri maji kromé ucitelstvi
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relativné castéji i druhou praci. Slabou korelaci také vykazovala souvislost mezi
vystudovanym oborem a odchodem z profese. Castéji z profese odchazeji absolventi
sméru kondi¢ni trenér, naopak do profese nastoupi nejvice dvouoborovych
absolventt (p = 0,2926). Z casového hlediska pak odchazi ze Skolstvi nejvice uciteli
po 1 roce praxe. Souvislost mezi formou studia a odchodem z profese a také mezi
pohlavim a odchodem zprofese nebyla potvrzena. Velmi slabou hodnotu
vykazovala souvislost mezi pohlavim a dlivody, proc¢ absolventi nenastoupili do
praxe. Ukazalo se, Ze pro muze je vice neZ pro Zeny vyznamné finan¢ni ohodnoceni

(p=0,1196), proto hledaji uplatnéni jinde.

4.1.4 Diskuse a zavéry

Vyzkumy absolventd, prip. zacCinajicich uciteli se tési velké oblibég, jak o tom svédci
cela rada jiz realizovanych vyzkuma (kapitola 2.1.2 a 2.2.1). Dotaznikové Setfeni,
které jsme prezentovali v této kapitole, lze chapat jako snahu o navazani na tyto
z riaznych hledisek absolventy FSpS MU oboru Ucitelstvi télesné vychovy pro
zakladni a stredni Skoly a sdruZuje je do kategorii s ohledem na to, zda nastoupili ¢i
nenastoupili do Skolstvi. Na to navazujeme v kapitole 4.2 popisem Zivotnich piibéhi
zastupci z jednotlivych kategorii: (a) nastoupili do Skolstvi na plny uvazek; (b)

nastoupili do Skolstvi na ¢astecny uvazek; (c) do skolstvi nenastoupili.

S ohledem na cil vyzkumné studie bylo nasi snahou popsat stav, ktery nastal
u absolventl po ukonceni jejich studia. Profesni vyvoj i profesni socializace je vsak
svou podstatou dynamicky proces, ktery se neustale vyviji. Data, kterd jsme od

respondentd ziskali, nam alespon ¢astecné umoznila tento proces zachytit v urcitém

Casové omezeném useku od ukonceni studia do doby vyplnéni dotazniku.

Celkovou bilanci profesniho uplatnéni absolventi nabizi tabulka 4.1.4. Zni je
zFejmé, Ze nejvétsi skupinu tvori absolventi, ktefi do Skolstvi nenastoupili (celkem
106). Ztéto skupiny do Skolstvi nenastoupilo zvlastniho rozhodnuti 102
respondentd, pricemz 33 z nich ale uvadi, Ze nyni jiz bud’ pracuje ve skolstvi, nebo

alesponi do budoucna planuje ve skolstvi pusobit. Zbylych 69 respondenti se
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vyjadrilo, Ze do Skolstvi (zatim) neplanuje nastoupit. Tuto skupinu vSak tvori
i respondenti (4), ktefi do Skolstvi nenastoupili vlivem jinych faktord. Z nich 3 nyni
jizbud’ pracuji, nebo planuji v budoucnu pisobit ve Skolstvi. 1 respondent neplanuje

jit do Skolstvi.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvori absolventi, ktefi nastoupili do Skolstvi na plny
uvazek (79). Je zajimavé, Ze ti, co nastoupili do Skolstvi z vlastniho rozhodnuti (66),

také ve Skolstvi ziistali. Ti, co nastoupili vlivem jinych faktort (13), uz z vétsi ¢asti

odesli (9), mensi ¢ast (4) stale zistava ve skolstvi.

Nejméné pocetnou skupinu tvorili absolventi, ktefi nastoupili do Skolstvi na
Castecny uvazek (10). Z vlastniho rozhodnuti tak ucinilo 6, pricemZ 3 stale ve
Skolstvi plisobi a 3 jiZz nepisobi. Zbyli 4 respondenti nastoupili vlivem jinych faktort

a vSichni 4 stale ve Skolstvi piisobi.

Tabulka 4.1.4: Celkova bilance profesniho uplatnéni absolventti

(a) nastup do Skolstvi (b) nastup do Skolstvi (c) do Skolstvi
na plny Gvazek na ¢astecny Uvazek nenastoupili
79 10 106
z vlastniho viivem z vlastniho viivem z vlastniho rozhodnuti viivem jinych faktort
rozhodnuti jinych faktord rozhodnuti jinych faktorl
66 13 6 4 102 4

zustal | ode3el | zistal | ode3el | zUstal | odeSel | zlstal | odeSel | planujefje nepldnuje | planujefje | neplénuje do
ve Skolstvi | doskolstvi | ve Zkolstvi | Zkolstvi
66 0 4 9 3 3 4 0 33 69 3 1

Podle nasich zjisténi do skolstvi nenastupuje néco malo pres 50 % absolventt. Ve
srovnani s vyzkumy abstrahujicimi od oborové prislusnosti (srov. napt. Havlik,
1997 ¢i Zimova, 1997 - podrobnéji viz kapitola 2.1.2), kde se mira nenastoupeni,
resp. odchodi z profese pohybuje mezi 10-35 %, je udaj za nasSe respondenty
vyrazné vyssi. Je vSak podobna mire, kterou uvadéji vyzkumy za absolventy
ucitelstvi TV v Ceské republice i na Slovensku (srov. napt. Valkova & Jansa et al,,
2008 ¢ Simonek, 2002 - podrobnéji viz kapitola 2.2.1). Tato mira je zptisobena

patrné charakterem prisluSného studijniho oboru, jehoZ absolventi maji moZnost

uplatnéni ve vice oblastech souvisejicich s télesnou vychovou a sportem. Sirsi profil
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absolventa tohoto studijniho oboru lze povaZovat za specifikum, jimZ se jeho

absolventi odliSuji od absolventti jinych obort. Je to patrné také z zivotnich pribéhi

vybranych absolventd, které predstavujeme v nasledujici kapitole 4.2.

Pokud bychom méli shrnout hlavni divody, které absolventy vedou k nastoupeni ¢i
naopak nenastoupeni do Skolstvi, 1ze uvést nasledujici. Pro nastup jsou uvadény
dlivody zejména na interaktivni roviné profesni socializace (vztah k zaki a k praci
s nimi), naopak rozhodnuti nenastoupit je mnohdy dano faktory spadajicimi do
kulturni roviny socializace (nizké finan¢ni ohodnoceni a ,lepsi nabidky“ v kontrastu
s narocnosti profese). Porovname-li vysledky nasi vyzkumné studie se studif
HanuSové et al. (2017), mizeme formulovat spolecny zavér, ze pokud zacinajici
ucitelé ve Skolach setrvavaji, pak zejména kvtli Zakim. Je-li tomu tak, ze kulturni
rovina profesni socializace je ,zodpovédna“ za nenastupovani do profese (popf. za
odchody z profese), zda se, Ze sehrava svoji roli jiz pti rozhodovani o nastupu do
profese, kdy faktory spadajici do této roviny odradi absolventy diive, neZ se s nimi

konfrontuji v praxi.
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4.2 Zacinajici ucitelé: cesty k profesi / v profesi / mimo profesi

Proces stavani se ucitelem lze modelovat jako cestu, na niZ se ¢ini urcita rozhodnuti.
Tajsou v dlisledku odpovédna za to, jaky ma profesni draha priibéh a kam usti. Cesty
k profesi / v profesi / mimo profesi - to je zastieSujici oznaceni pro fenomén, na

ktery jsme se zamérili v této vyzkumné studii.

Pokud jde o teoretické ukotveni, opirame se zde o modely profesniho vyvoje
a profesni socializace predstavené v kapitole 1.3. Pozornost zamérujeme jak na
jednotlivé etapy profesniho vyvoje, tak na okolnosti, vyznamné momenty a aktéry,

kteri mohli mit na jejich cesty k profesi / v profesi / mimo profesi vliv.

4.2.1 VyzKkumny problém: vyzkumné cile a otazky

Hlavnim cilem této vyzkumné studie je prostiednictvim Zivotnich pribéhi
vybranych absolventi FSpS MU popsat faktory, které je ovlivnily vjejich
rozhodovani studovat obor ucitelstvi télesné vychovy a po jeho ukonceni piisobit

v profesi ucitele, prip. v jiné profesi.

Vyzkumné otazky byly formulovany ve znént:

1. Jaky prtbéh a jaké profesni vyusténi mize mit draha absolventa ucitelstvi TV?

2. Jaké faktory (zkuSenosti, okolnosti, motivace, aktéti) mohou vstupovat do
rozhodovani absolventii studovat ucitelstvi TV a po ukonceni ptisobit v profesi

ucitele, prip. v jiné profesi?

4.2.2 Vyzkumny design: metody sbéru a analyzy dat

Biografické interview jsme vedli s 15 absolventy (8 muzii, 7 Zen) ucitelstvi télesné
vychovy na FSpS MU. Prostrednictvim socialni sité jsme oslovili naSe absolventy
s otazkou, kdo z nich by byl ochoten s nami vést biografické interview zamérené na
jejich cestu k profesi. Uvedli jsme, Ze nas zajimaji jejich Zivotni cesty po ukonceni
studia na nasi fakulté. Na nasi vyzvu reagovalo 17 ucitelii. S ohledem na casové

dispozice pro realizaci interview jsme nakonec spolupracovali s 15 absolventy.
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Jejich stru¢nou charakteristiku nabizi tabulka 4.2.1. Nejmladsi absolvent mél 25 let,
nejstarsi 37 let. Rok absolvovani na$i fakulty se pohyboval v rozmezi let 2016 az
2018, pricemz statni zkousSky konali témér vSichni v jarnim semestru, pouze ucitel
L konal statni zkousky zdruhého predmétu na PdF MU vzimnim semestru.
V prezenc¢ni formé studovalo 10 osob, v kombinované formé zbylych 5. Nejvice
informantt absolvovalo jednooborové studium smér sportovni edukace (6). Da se
vSak Fici, Ze zastoupeni informantli s ohledem na smér studia bylo rovnomérné.
Ucitelka E vystudovala jak dvouoborové studium, tak také jednooborové studium
smér kondi¢ni trenér. Ucitel H vystudoval kromé jednooborového studia smér
kondic¢ni trenér také pravo na Pravnické fakulté MU. Ucitelka N vystudovala kromé
jednooborového studia smér kondi¢ni trenér také mezinarodni rozvojova studia na
Fakulté regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii na Mendelové univerzité
vBrné. Do Skolstvi jich nastoupilo na plny tuvazek 7, na casteCny uvazek

3 anenastoupilo 5.

Biografické interview jsme uskutecnili béhem fijna 2018 za dodrZeni etiky
vyzkumu. Na zacatku interview jsme vybidli informanty, aby uvedli co nejvice
informaci o svém Zivoté - aby se zamértili na okolnosti, které je dovedly ke studiu
oboru Ucitelstvi télesné vychovy pro zdkladni a stredni Skoly na FSpS MU. Pozadali
jsme je, aby zacali od détstvi a zminili informace o lidech a udalostech, které mély
na jejich rozhodnuti studovat tento obor nejvétsi vliv. Do vypovédi informantl jsme
se béhem interview snazili zasahovat minimalné, aby byl zachovan jeho narativni
charakter, ktery je pro biografickd interview typicky. Primérna délka interview
¢inila 1 hodinu a 14 minut. Kazdy ucitel pro dalsi zpracovani dat s ohledem na

zachovani anonymity vystupoval pod kddem A-O.

Tabulka 4.2.1: Charakteristika vybranych absolvent FSpS MU

Ucitel - Pohlavi | Vék | Aprobace Rok Forma studia | Nastoupil Soucasna
kod ukonéeni do praxe hned | profese
Mgr. po absolvovani
studia FSpS MU
A M 29 TV -Technicka | 2016 prezenéni Ano, ZS Uditel
a informacni
vychova PdF
B M 29 TV (SE) 2017 kombinovana | Ano, ZS Ucitel

101



C M 27 | TV(KT) 2016 Prezenéni Castecng, ZS Doktorské
studium
prezencni,
trenér

D M 27 | TV-Obganska | 2017 Prezenéni Castecng, SS Doktorské

vychova PdF studium
prezencni,
CasteCny
Uvazek jako
utitel

E z 26 TV (KT) 2017 Prezenéni Ne Statni

TV — Matematika | 2018 Prezencni zaméstnanec
PdF s vazbou na
Skolstvi

F M 30 TV (KT) 2018 Kombinovana | Ano, SOU Ucitel

G z 26 | TV(SE) 2017 Kombinovana | Ano, SS Ugitelka

H M 32 TV (KT) 2017 Kombinovana | Ne Podnikatel

Pravo PrF

I 7 28 TV (SE) 2016 Prezencni Ne Navrat ze
zahranici,
hleda si praci

J M 37 TV (SE) 2017 Kombinovana | Ne Financni
poradenstvi

K z 27 TV- 2016 Prezenéni Ano, ZS Matefska

Francouzsky dovolena
jazyk PdF

L Z 25 | TV-Matematika | 2018 Prezenéni Ano, ZS Ucitelka

PdF

M M 25 TV (SE) 2017 Prezencni Céastecng, ZS Prilezitostna
prace
v zahrani€i,
cestuje

N 7 28 | TV(KT) 2017 Prezenéni Ano, ZS PfileZitostna

Mezinarodni prace
rozvojova studia v zahranici,
(Frrms Mendelu) cestuje

0 7 27 TV (SE) 2016 Prezenéni Ne Sportovni

pedagog

Ziskana data zinterview byla transkribovana a analyzovana v programu atlas.ti.

Kazdé interview bylo podrobeno otevienému koédovani. Nasledné jsme vybrali tfi

z naSeho pohledu typické zastupce, na jejichZ Zivotnim pribéhu ilustrujeme pestrost

profesniho vyvoje absolventt - uciteld télesné vychovy. U téchto tii absolventti jsme

interview analyzovali jeSté minimalné jednou. Hledali jsme ,pramen” jejich

uvazovani o profesi ucitele télesné vychovy, ktery, jak se zda, se promita do jejich

jednani a chovani v praxi.

Zivotni pribéh jako vyzkumny postup jsme volili zimérné, nebot’ Zivotni ptib&hy

nejsou jen vypravény, ale vzdy i ,lokalizovany“ do urcitych socidlnich kontextt, jez
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formuji vnimani a sdélovani piibéhli (Goodson, 1997, s. 113). Pomoci Zivotniho
pribéhu odhalujeme subjektivni nazirani na zasadni okamziky v Zivoté jedince. To
znamen4, Ze jedinec tomu, co proZiva, pripisuje sviij vlastni vyznam. Zivotni piibéh
umoziuje rekonstrukci osobniho a profesniho Zivota (srov. Svaric¢ek, 2006). Jak
ukdZeme niZe, toto subjektivni vnimani se promita i do ucitelova pojeti vyuky a jeho

pedagogického piisobeni.

4.2.3 Vybrané vysledky vyzkumu

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze profesni vyvoj nebyl u vSech informanti stejny. Na
zakladé nami provedené analyzy biografickych interview se vSak da rici, Ze existuji
spolecné faktory, které vétSinu informanti dovedly ke studiu ucitelstvi télesné
vychovy. NiZe se soustfedime na zacinajici ucitele télesné vychovy, zminime vSak
i ty, pro néz je sport od détstvi soucasti jejich Zivota, ale o nastupu do profese ucitele

neuvazovali.

Kritérium, podle kterého jsme nase informanty tridili, odraZzi jejich profesni vyvoj
po absolvovani oboru ucitelstvi télesné vychovy sohledem na nastoupeni ci
nenastoupeni do Skolstvi. Tuto kategorizaci jsme vytvorili a pouZili jiz p¥i analyze a
vyhodnoceni dat z dotaznikového Setfeni (viz kapitola 4.1). Podle naseho nazoru
dobte vystihuje, jak variabilni je obor ucitelstvi télesné vychovy a jak Siroké
spektrum uplatnéni absolventim nabizi. V ndvaznosti a se snahou o propojeni
(podobné jako v kapitole 4) nabizime tii kategorie informanti, kteri:

(a) vstoupili do skolstvi jako ucitelé na plny uvazek (a bud’ stale ptisobi v profesi
ucitele, nebo uz v této profesi nepisobi);

(b) vstoupili do Skolstvi jako ucitelé na ¢asteCny uvazek a soucasné s profesi ucitele
vykonavali jesté jinou profesi, prip. studovali (a bud’ stale ptsobi v profesi
ucitele, nebo uz v této profesi nepisobi);

(c) po absolvovani FSpS MU nevstoupili do Skolstvi, a to bud’ z vlastniho

rozhodnuti, nebo planovali plisobit ve Skolstvi, ale nenaskytla se jim prileZitost.

V nasledujicim textu se budeme podrobnéji zabyvat jednotlivymi kategoriemi.

Vivodu kazdé znich strucné predstavime cestu jednotlivych informanti do
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Skolstvi, resp. mimo Skolstvi (dle kategorii a-c). Poté se zaméfime na popis
zivotniho pribéhu vybraného zastupce této kategorie. Pokusime se rekonstruovat
zasadni udalosti a dulezité osoby, které ho ovliviiovaly na jeho cesté k profesi /
v profesi / mimo profesi. V zavéru budeme diskutovat osobité znaky informantd,
které se promitaji do jejich uvazovani, chovani a jednani. Svédci o tom i motta, ktera
vzesla z analyz vypovédi jednotlivych informantt. Blizsi charakteristika informantt

je uvedena v tabulce 4.2.1.

Kategorie ,a“: Zacinajici ucitelé na plny uvazek

Do této skupiny jsme zaradili vSechny informanty, ktefi po absolvovani ucitelstvi TV
vstoupili do Skolstvi na plny tvazek jako ucitelé (nejen) télesné vychovy. Celkem se
jednalo o 7 ucitel (3 muze - A, B, F a4 Zeny - G, K, L, N). Ve skolstvi i nadale plisobi
6 z nich, pricemz jedna ucitelka (K) je momentalné na matetské dovolené. Kdyby
nebyla, plisobila by v této profesi i nadale, coZ i po materské, resp. rodicovské

dovolené planuje.

Po prvnim roce opustila profesi ucitelka (N). Dlivodem byla jiz na studiu planovana
cesta do zahranici, kterou se ale spolu s pritelem (kategorie ,b"“, ucitel M) rozhodli o
rok odloZit. Misto ucitelky (nejen) télesné vychovy ji nabidl ucitel na FSpS MU.
Nabidku ptijala, a tak zacala vyucovat na zakladni $kole. Po navratu zpét do Ceské
republiky nechava otazku zaméstnani otevirenou, nebyla by ani proti vratit se zpét

do skolstvi.

O cesté kprofesi a v profesi u ucitele A pojedname niZe. Vybrali jsme ho jako

zastupce pro tuto kategorii a popiSeme jeho Zivotni pribéh.

Ucitel B vystudoval obor SEBS, soucasné s tim studoval i pedagogiku volného ¢asu
na VOS, protoZe zjistil, Ze ho bavi pracovat s détmi a mladeZi. Po dostudovani viak
nesehnal uplatnéni jako pedagog volného casu, proto se prihlasil na urad prace
a kdyz tam Cekal na zaevidovani, nalezl tam inzerat, Ze Skola pobliZ jeho bydlisté
hleda asistenta pedagoga. Nakonec se s reditelem Skoly domluvil i na vyuce télesné

vychovy, ale reditel mu dal podminku, Ze si musi dostudovat ucitelstvi télesné
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vychovy. Prace ve Skolstvi ho napliiuje, nerad by ji opustil. To by se stalo v pripadé,

Ze by neuzivil rodinu ¢i nemél by z ¢eho splacet hypotéku.

Cesta k profesi u ucitele F byla velmi spletita, protoZe na navazujici magisterské
studium ucitelstvi nastupoval jen z toho diivodu, Ze v té dobé nebyla moZnost jit
studovat jednooborové magisterské studium kondi¢ni trénink. Po mésici si myslel,
Ze studia zanecha, protoZe mu nedavaly smysl predméty jako pedagogika a praxe.
Z té mél velké obavy, protoZe ,..kdyZ jsem mél piijit na néjakou prvni hodinu, tak
jsem mél aplné husinu, rikdm si, co tam budu délat...“. Ale po druhé praxi ho zacalo
uditelstvi bavit. Do soucasné $koly se dostal ndhodou. Skola je soukroma a sidli
v zamku. Zamek navstivil v jiné souvislosti a vidél tam inzerat, Ze hledaji ucitele.
Nakonec pro naplnéni plného tuvazku uplatnil i své stredoSkolské studium
s technickym smérem. Skolstvi zatim neplanuje opustit, ale doufs, Ze ¢asem bude

prace uciteli 1épe finan¢né ohodnocena.

Ucitelka H jiZ béhem magisterského studia pracovala na c¢astecny uvazek jako
ucCitelka TV na zakladni Skole. RovnéZ béhem studia ji nabidli ¢aste¢ny uvazek na
sportovnim gymnaziu. Uvazek byl vyssi, proto tam piesla. Teprve po dokonéeni
magisterského studia nastoupila na stiedni skolu na plny uvazek. Rada by zlistala
na sportovnim gymnaziu, protoze ,...délat s dobrym materidlem je mnohem lepsi
nez délat slidma, kterym ten sport viibec nic nerika. Viibec je to nebavi a jak
premlouvat tady ty lidi?“ Vzhledem k tomu, Ze je absolventkou jednooborového
ucitelstvi télesné vychovy, nenaplnila by plny Gvazek, coZ pro ni bylo nevyhodné. I
z tohoto diivodu si momentdlné vramci celozivotniho studia dodélava na

pedagogické fakulté déjepis.

Jak jsme uvedli vySe, ucitelka K je momentdlné na mateiské dovolené. Jeji cesta
k profesi zacala na stredni Skole v dobé, kdy se reSila otdzka studia na vysoké skole.
Jiz v té dobé védéla, Ze chce byt ucitelkou. Do soucasné skoly se dostala tak, Ze na
konci navazujiciho magisterského studia rozeslala svij zivotopis do nékolika Skol.
Skola, kde plisobi, byla jeding, ktera se ji ozvala. Vzhledem k druhému oboru -
francouzsky jazyk, ktery se vSak na této Skole nevyucuje, se s vedenim Skoly

domluvila, Ze bude ucit anglicky jazyk. Ze Skolstvi neplanuje odejit. Jediné v pripadé,
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»Ze by ty décka musely byt opravdu nezvladatelny a naprosto nefungujici, abych

opravdu méla pocit, Ze je to marné“.

Ucitelka L se na Skolu, kde pracuje, dostala diky pedagogickym praxim
absolvovanym v ramci studia ucitelstvi TV. V této zakladni Skole se ji libilo, takze si
zde domluvila praxi i na druhy obor - matematiku na pedagogické fakulté.
S ohledem na dvoje praxe pak dochazela do Skoly cely rok. Na jare si s ni vedeni
Skoly domluvilo schlizku a nabidlo ji praci na ¢aste¢ny uvazek, coZ ji vyhovovalo,
protoze musela prodluzovat studium matematiky o jeden semestr. Nyni pracuje na
plny ivazek a momentalné zvazuje, Ze by si na FSpS MU udélala rigorézni zkousky.

Skolstvi zatim neplanuje opustit.

V dal$im textu budeme prezentovat Zivotni pribéh ucitele A, kterého jsme vybrali

jako zastupce pro kategorii ,a“.

Ucitel A: Zivotni pribéh

Motto: Ve sportu i v télesné vychové musi byt obsah. Obsah = poddvdni vykonti.

Ucitel A se narodil do rodiny, kterda méla dlouhou tradici ucitelstvi. JiZ oba prarodice
z matciny strany byli ucitelé. Nejvétsi roli v utvareni vztahu k pohybu a ke sportu
sehradl vpripadé ucitele A jeho dédecek, ucitel télesné vychovy, pozdéji
vysokoskolsky pedagog s piisobenim v oblasti télesné vychovy a sportu - aktivni
hrac fotbalu a vasnivy cyklista. Ten vedl k pohybu a ke sportu jiZ jeho matku,
prestoZe nedélala Zadny sport na vrcholové trovni, vZdy méla k pohybu a sportu
blizko, coZ se projevilo i v podpore dédeckovych aktivit, ktery se snaZil ucitele
Aijeho bratra podporovat a rozvijet v raznych pohybovych aktivitach. Proto ho
jiz v predskolnim véku prihlasil do Sokola. Otec ucitele A inklinoval spisSe k hudbé,
to byl také diivod, proc trval na vzdélani obou svych synti po strance hudebni.
Ucitel A hral na klavir a na bici. Pripomnél rovnéZ, Ze v obdobi kolem puberty se jeho
bratr zacal vénovat hudbé, kdeZto on se orientoval spiSe na riizné pohybové aktivity.
Vzpominky na vyuku $kolni t&lesné vychovy na 1. stupni ZS se vaZi spi$e k riiznym
psychomotorickym hram. Vypovéd’ ucitele A, Ze jeho ucitelka 1. stupné ZS ,...ten

télocvik Uplné neprozivala...“, ukazuje na jeho diiraz na obsah, potiebu ,vykonu“ a
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jisté se vném odrdzi i pristup, ktery znal ucitel A ztréninkd (vykonové
orientovanych). To spatfujeme i v hodnoceni vyuky télesné vychovy na 2. stupni ZS,
kde ,...ten télocvik mé fakt bavil, bylo to tak néjak nastaveny uz konec¢né na
urovni...“. Vramci télesné vychovy byla gymnastika, atletika, sportovni hry,
posilovani... ,...jakoby fakt vSechno...“. Ucitel mél respekt a dokazal si sjednat
poradek, coz ucitel A ocenoval, ,...on si dokazal sjednat jakoby ten poradek. Jo, udélal
nastup a ted’ka kdyz béhem toho nékdo promluvil, jo, prosté musel byt poradek.
Udélas si dvé kolecka, ceka se, zaradis se zpatKy. Jo, jako vyloZené ten rad. Mné se to
hrozné libilo.” , Vnitfni“ nastaveni ucitele A se projevilo i v mimoskolnich aktivitach.
Ucitel A se po celou dobu prvniho stupné vénoval gymnastice a zaroven jesté zkousel
jiné sporty, ve kterych vSak nevytrval dlouho. S kolektivnimi sporty (fotbal a hokej)
skoncil kvili matce, které se nelibil vulgarni komunika¢ni styl trenérti - Ze ,,...se
k nam chovali trenéfi sprosté, rodice na tom tréninku na déti fvali a moje maminka
byla takova jakoby hodné citliva a ta to prosté nezvladala...“. S dal$§imi sporty
pirestal sam, nebavily ho, protoze tam ,,...se netlaci tak jakoby moc na ten vykon...“.
0 hokeji a fotbalu mluvi jako o ,srdcové” zaleZitosti. Tyto dva sporty ho bavily a
mrzelo ho, Ze s nimi musel prestat. Touha vénovat se témto sportiim vsak byla
natolik silna, Ze od 18ti let se vratil k fotbalu, momentalné ho hraje zavodné a jak
podotyka, zacal ...z vlastniho rozhodnuti ... kdy uz jsem se jakoby sam tidil...“. To je
také jedna z véci, které si ve své sportovni kariéie ceni nejvice. ,Hrozné si vazim
toho, Ze... tak néjak v osmnacti letech jsem dostal tu odvahu, Ze jsem zazadal o
moznost vratit se k fotbalu sam ze svého hlediska. A Ze jsem vlastné z niceho nic
dokazal jakoby zapadnout mezi ty chlapy. Ze fakt ve vlastnim volném ¢asu jsem
travil ¢as na tom hristi navic a dokazal jsem se tak néjak zaclenit. Ja nikdy jsem
nedokazal v tom fotbale nic extra, ale dokazal jsem v podstaté z nuly se jakoby, tak
néjak ... asponl dorovnat tém lidem, ktefi to délali cely Zivot“. Zaroven dodava, Ze
kdyby mohl cokoli zménit, tak jedna z véci by byla ta, Ze by se chtél od malicka
vénovat poradné jednomu sportu. ,Jd& mam hrozné rad hokej jako sport. A ja bych
prosté tehdy prisel jako treba nas trenér ... za tou maminkou a ekl bych: ,,Maminko,
béZte si na kafé, nechte nam tady toho syna“ ... prosté bych chtél od malicka délat
jeden sport tak, abych v ném byl dobrej. To prosté mé hrozné chybi ted’ka ... délat

od malicka jeden sport a poradné, abych néco dokazal. Nefikdm reprezentace, to
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b4

vibec ne, ale jako abych ho délal fakt poradné“. V tomto vyroku se opét odrazi

orientace naSeho informanta na obsah a vykon.

0d druhého stupné zacal hrat florbal organizovany Sokolem a neni bez zajimavosti,
ze trenérem byl jeho ucitel télesné vychovy. Ucitel A mél ve své hracské kariére
kratké - ro¢ni preruseni v obdobi puberty, v osmé tridé prestal hrat florbal, protoze
to je ,...Clovék v puberté a najednou ho vice tdhne chodit ven s kamaradama a flakat

ten Cas venku. A ja jsem nebyl jinej...“

V ramci rodinné sportovni socializace hral po celou dobu zakladni $koly primarni
ulohu dédecek, ktery je (ucitele A a jeho bratra) i ve volném c¢ase vedl k pohybovym
aktivitam nejen aktivnim travenim (napf. plavani), ale také je braval jako divaky na

rizné zapasy Ci na kuzelky.

Prechod na stredni Skolu s ohledem na vyuku télesné vychovy nevnimal prilis
pozitivné, protoze se upustilo od obsahového zaméreni vyuky, které povazuje
ucitel A za smysluplné, coZ mj. doklada i slovi¢ko ,,bohuZel®, které informant ve své
vypovédi pouzil: ,..tam to probihalo bohuzel takovym stylem, jako, ,tak, kluci
rozcvicka, tady mate mic, hrejte si“ ... tam se v podstaté od ndas nic neocekavalo...“.
V ramci volnocasovych aktivit se na stiedni Skole vratil k florbalu. Zajimava je tady
sebereflektivni kompetence ucitele A ve vztahu - opét - k vykonu, tentokrat jeho
vlastnimu. Uvédomoval si svoje hracské limity, které byly podporovany jesté
spoluhraci. ,V prvaku jsem se k nému [florbalu] vratil, ale uz jsem vidél okolo sebe,
Ze ti hraci jsou uplné trosku jinde. A mé to hrozné demotivovalo... prosté to jsou
mladi Kkluci, Sestnactileti a prosté oni obcas kiiknou jako ,Hele, neposer to, jo!“..ja
jsem z toho nemél Uplné radost, protoZe jsem vidél na sobé, Ze patfim trochu jinam.
Tak jsem skondil s tim florbalem zavodné...“. Ale pokracoval v ném bez trénovani,
vroviné rekreacni. Na konci stiedni Skoly se zacal ve volném case vic vénovat
sportu: zacal béhat, hrat tenis, chodit do posilovny... ,Mé to prosté zacalo bavit. A to
je takovy to obdobi, kdy ¢lovék je hrozné spokojen se svym télem...“. Cilem byla

7

»--.jakoby ta figura prosté, to ,buseni, jak se rika...“.

108



Rozhodnuti stat se ucitelem nebylo primocaré. Na stredni Skole nevedl Zadné déti
v krouZcich, netrénoval. Po stredni Skole strojirenské zamérené na informacni
technologie si uvédomil, Ze chce délat Uplné néco jiného - opak. ,Védél jsem, Ze
strojirnu nechci délat. To bylo jediny, co jsem védél. Mé treba strojirna viibec
nebavila, ja jsem chtél opak. A tak néjak jsem si fikal, Ze bych treba mohl nékde, kde
bych se Uplné nenadrel...“. Byl pfijat na studia prav, ekonomie a na pedagogickou
fakultu (Cesky jazyk a déjepis), kterou vsak bral jako ,,...takovou zachranu jsem to
bral, vyloZené...“. Béhem prvniho semestru vsak zanechal studia na vSech trech
fakultach. Nejprve skoncil se studiem prav, ,,...protoZe jsem védeél, Ze to je Skola, kde
nebudu mit jako ten studentsky zZivot, kde jako fakt budu muset di'it“. Potom skoncil
na fakulté ekonomické, ,,...protoze ja jsem nemél zaklady a vidél jsem, Ze tam jsou
lidi, kteri uz néco o tom vi. A ja jsem asi hodné zlenivél, ten prvak®. Zde se opét
ukazuje jeho sebereflektivni kompetence. Jako posledni ukoncil studium na
pedagogické fakulté. A dodava, ,prosté ten prvni rok jsem uplné promrhal®“. Potom
pracoval na stavbach ve firmé svého otce. Rozhodnuti jit studovat Fakultu
sportovnich studii MU (v kombinaci s PAF MU) padlo vzapéti, protoZe védél, Ze chce
studovat na vysoké $kole. Nevédél viak presné, jaky obor. ,Rikal jsem si, Ze to je
takova cesta nejmensiho odporu, ten pajdak, ...a Ze to je realné vystudovat...“. Svou
roli sehrali i rodice, ktefi ho ,,...furt tak jakoby navadéli: ,BéZ na toho ucitele, mas
to v krvi...“. S ohledem na jeho zaméteni na stredni skole si vybral obor Technicka
a informacni vychova v kombinaci s Animatorem sportovnich aktivit. Na studia vSak
nenastupoval s jasnym zdmérem vstoupit do Skolstvi. Ucitelem spiSe byt nechtél.
Vedl vsobé vnitini polemiku, kdy na jednu stranu si rikal: ,...ne, vZivoté ucit
nebudu, ale v duchu jsem si fikal, co kdyZ. Ale nepfiznal jsem si to, mél jsem to
uvnitt. Ja jsem si vzdycky rikal - vyzkousis to, treba. Ale nikdo netika, Ze se tim budes
Zivit, jo. Ja jsem totiz furt zastaval nazor, Ze ¢lovék mize cokoli vystudovat a stejné
muze délat uplné néco jinyho...“. Po nastupu na studium se jeho pohled - v tomto
okamziku na studium na obou fakultach - zménil, ,,...ja jsem konecné zjistil, Ze mé
néco bavi... délal jsem to, co mne bavi, prosté ty sporty jsem hrozné miloval. Utvorili

«

jsme tu perfektni partu na té sportovce...“. Védél, Ze po bakalarském studiu chce
pokracCovat v magisterském, ,...pro mne to byla jasna volba. A navic mi rikali, Ze
v podstaté s tim bakalarem nemohu ucit. To byla prosté volba Cislo jedna a nic jinyho

jsem neresil...“. Na magisterském studiu v obdobi, kdy byl na praxi, se zacala rodit
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myslenka stat se ucitelem. ,]Ja uz jsem tak néjak premyslel, ¢im bych se mohl Zivit.
A pri té praxi jsem si rikal, Ze v podstaté vést ty décka nemusi byt aZ tak nezazivna
prace, protoZe s téma déckama jsem si dokazal vypéstovat takovy vztah, Ze jsem na
né nemusel ani rvat, ale zaroven jsme se tak néjak jako chapali ... a fikal jsem si, Ze
ta prace by mohla byt zajimava a ja jsem si narovinu tikal, Ze prosté po Skole po
magistru ptjdes hnedka ucit ... a fikal jsem: ,Klidné si vyzkouSej rok a skon¢i tam.
MiuZeS délat cokoli jinyho. Ale dokud to mas v paméti, tak si rok normalné
vyzkousSej“. Béhem praxi na fakulté si nedokazal ani predstavit, Ze by ucil pred
tridou, ,,...ale musim Fict, Ze béhem té praxe jsem se tak néjak otrkal a uz meé ten stres
jakoby opustil ... a tak jsem si fikal, Ze je to v podstaté v pohodé prace. Samoziejmé
uvédomoval jsem si, Ze mohou pfijit i néjaké problémy...“. Svou roli v tom sehral i
fakt, Ze od prvniho ro¢niku magisterského studia zacal vést tréninky fotbalist -
starSich zak a potom mladsi dorost, kde rovnéz sbiral pedagogické zkusenosti.
K trénovani se dostal opét pres praxe, které byly v ramci studia povinné. Misto praxe
na Skole se jim na fakulté uznavala i praxe pfi vedeni néjakého krouzku a protoze
kamarad, ktery ten fotbal trénoval, potreboval za sebe nahradu, tak ,,...jsem vlastné
spojil dvé mouchy jednou ranou...“. V ramci praxi dochazi u ucitele A k upevinovani

kompetenci potiebnych pro profesi ucitele.

V priibéhu studia mél nékolik brigad. Brigady typu vedeni riiznych krouzki na skole
povazoval za demotivujici s ohledem na vydélek a ¢as, ktery s nimi stravi. Preferoval
brigddy mimo obor a manudlni ¢innost, a to jak s ohledem na daleko vyssi vydélek,
tak s ohledem na to, Ze pred i po brigddé ma ,iplné ¢istou hlavu”“. Zde se projevuje
narocnost ucitelské profese v tom, Ze ucitel neustale promysli a planuje vyuku. Neni
moZné se od toho jednoduse odpoutat jako napft. v profesi orientované ukolové.
Paradoxné krouzek robotiky, ktery na jedné zakladni skole vedl, zptisobil, Ze mu
reditelka nabidla jesté pired ukoncenim studia praci. Na této Skole zacal pracovat
jako ucitel po statnich zkouskach (z divodu Casové naroc¢nosti odmitl mozZnost
pracovat jeSté pri studiu). Dodnes vyucuje vice hodin informatiky, nez télesné
vychovy. Byli mu pridéleni dva uvadéjici ucitelé - jeden na télesnou vychovu a
druhy na informatiku. Jak sam podotyka, oba jsou zhlediska osobnostniho
protiklady. Uvadéjici ucitel z informatiky mu vSechno vysvétlil, ukazal mu vSechny

pocitace, vSechny programy, se kterymi se ve Skole pracuje, vedl ho metodicky, rekl
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mu, co délat na prvnich hodinach atd. ,On byl hrozné ochotny, ja musim rict, Ze bez
ného bych ten nastup na tu Skolu mél 1000x horsi“. Diky tomuto pristupu ,,...jsem
nemusel témér nic reSit, on mi ve vSem pomahal ... ja jsem si to takto ani
nepiedstavoval®. Naproti tomu uvadéjici ucitel v télesné vychové byl pravy opak.
Seznamil ho jen s tim, kde je télocvicna a narad’ovna. ,Ten pan ucitel je takovej
trochu psi ¢umak... Rekl mi: ,Délame tady vSechno. Nezanevieli jsme na zadné
sporty.“ A to bylo vSe. A kdykoli jsem za nim Sel, tak jako odpovédél mné, ale bylo
vidét, Ze prosté: ,Nejsem tady od toho, abych ti rikal vSechno®. Pristup uvadéjicich
uciteli mohl mit ale zasadni vliv na to, jak se ucitel A nyni citi pti vyuce obou
piredmeétq, kdy, jak tvrdi, si je jistéjsi spise pri vyuce informatiky. Uvital by, kdyby ho
vysoka Skola pripravila na ,béZny chod Skoly“ a na praci s détskym kolektivem.
PrestoZe ma dobré teoretické znalosti, mysli si, Ze by se méla vyuka na vysoké skole
zameérovat i na to, jak tyto znalosti prevést a aplikovat do praxe. To ho naucily prvni
mésice v profesi ucitele. I z tohoto dlivodu se domniva, Ze by mélo béhem studia byt
vice praxe ve Skolach, ale idlouhodobéjSi praxe na jedné Skole. Rozhodné
nepovazuje za vhodné vyucovat simulovang, tj. simulovat vyuku na spoluzacich. To

podle ného nema Zadny efekt.

Pii vstupu do Skolstvi ho nejvice prekvapilo, Ze ,,...je tam strasné moc véci mimo
vyuku“. Naopak je velmi spokojen s kolektivem ucitel(i, s klimatem Skoly a ceni si
podpory vedenti. Co se tyce jeho pedagogického rozvoje, béhem dvou let si na sobé
v8ima velkych pokroki - je si jistéjsi, vi, jak pristupovat k détskému kolektivu, pri

vyuce je vétsi klid a tudiZ se toho i vic ,stihne, je prisnéjsi a jednoduseji vysvétluje.

Jedna z véci, ktera ho ovlivnila v jeho pedagogické ¢innosti, byla dédeckova zasada,
kterou sam razil, Ze ,...na vykonu az tak nezaleZi, ale prosté bude vidét snaha. A ja
prosté mam zafixovany, uz od malicka mi dédecek vZdycky tikal - snaha, snaha,
snaha, jo...“. Sdm priznava, Ze néktery sport viibec neumél, ale ,,...ja jsem tam prosté
nechal srdce...“ praveé z toho diivodu, jak moc se snazil. Tuto zasadu se snazi sam ted’
aplikovat pri vyuce. Dokonce se mu spolu s ostatnimi kolegy vyucujici télesnou
vychovu podarilo prosadit, ,,...Ze vyloZené to mame prosté v nastaveni toho Skolniho

radu, Ze vlastné fakt jako tu snahu a aktivitu zhodnocujeme... a Ze vlastné mame
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dvoji metr na znamkovani a zndmkujeme zvlast vykon, tabulkové, a zvlast snahu,

aktivitu...“. A to tak, Ze vétsi vahu ma znamka za snahu, nez za vykon.

Co se tyce vybaveni skoly, je velmi spokojeny, vedeni skoly je ochotné ,,...ty penize
do toho vlozit. TakZe mame hodné netradi¢nich sportti, které tieba na ostatnich
Skolach viibec nejsou, jsou drahé na vybaveni a Skola nam to zaplati...“. Jen
télocvicny jsou podle ného malé. S ohledem na pripravu ucitelli na vysokych Skolach
také doporucuje, aby se vyzkousely riizné podminky pro vyuku télesné vychovy, coz
se projevuje i na kvalité vyuky. Tento stav popisuje tak, Ze se citi neprijemné,
protoZe ,...je hrozné tézké jakoby tu organizacni ¢innost zvladnout. Maly prostor,
Clovék chce toho stihnout hodné, ted’ka jakmile décka dlouho stoji, nezapojuji se...
pravé mi to ztéZuje, Ze je tam hodné déti zaroven, nestiham se jim uplné vénovat a
je to hodné naroc¢ny na prostor”. To v§ak neplati v pripadé venkovnich prostort, tam

je také velmi spokojeny i s ohledem na prostor.

V souvislosti s tim, Ze kromé vyuky se musi délat i dalsi véci, uvadi, Ze ma na starosti
spravu sité, coZ je ¢asové narocné, ale ma to zaplacené, a jak tvrdi, ,..rad si
privydéla“. Kromé této placené funkce ma na starosti i riizné organizac¢ni zaleZitosti
tykajici se porddani turnaji, soutézi apod. Mezi problémy, které v ramci télesné
vychovy nejcastéji resi, je kazen, ,...ta je potieba vzdycky resit v tom télocviku. A za

druhé je jako néjak primét k té aktivité, aby je to i bavilo...“.

Prolinani sportu s jeho profesi ucitele i jeho osobnosti je v tom, Ze ve Skole, kde udi,
vede sportovni krouZek florbalu. Ve volném Case stale aktivné hraje fotbal a zaroven

trénuje fotbalisty - momentalné pripravku.

Na otazku, zda planuje Skolstvi opustit, pripustil, Ze nad tim premyslel v souvislosti
s planovanim rodiny, protoZe si nedokaZe ,...pfedstavit, Ze bych s timhle platem
dokazal uZzivit rodinu. To feknu narovinu. Prosté kdyZ se podivam na svy kamarady,
kteri pracuji v néjakych firmach, tak ten plat maji jinde...“. Finan¢ni ohodnoceni je
z uvedeného diivodu silny motiv, pro¢ by v budoucnosti skolstvi opustil. Na druhou
stranu si uvédomuje i benefity v podobé volného Casu o prazdninach a vikendech.

KdyZz musi travit cas ve Skole o vikendech ¢i prazdninach, tak vedeni mu da
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»dovolenou®, ,...takZe ja si treba potom mohu nékam odcestovat, tieba na tyden...“.
Druhym silnym motivem, proc¢ by ucitel A odesSel ze Skolstvi je psychicka naro¢nost
profese ucitele a to, Ze ,....kdyZ tfeba jsem délaval néjakou brigadu driv, ja jsem si
to odmakal, skoncil jsem a vypl jsem. Prosté najednou mam klid a védeél jsem, Ze
miiZu jit ven, mliZu jit nékam na pivo. A rano vstanu a zase zacnu délat néjakou praci.
Ale tady furt ¢lovék o tom premysli, vecer se musi pripravovat. J& musim presné
védét, co budu ucit. V té skole jako furt mam zapnutou hlavu...“. Vzapéti ale dodava,
Ze by ho nebavil néjaky stereotyp pti praci v kancelari a Ze ho to ve $kole bavi. ,,Oni
[Zaci] na jednu stranu dokazZou byt dost hnusni, ale dokaZou to uciteli i vratit, obcas.
Jsou tieba i hodiny, kdy ztoho mam radost. Je to takovd druha stranka toho
ucitelstvi, ten vztah... prosté je to vtomto hezky...“. Vsouvislosti s dvahami o
odchodu ze Skoly dodava, Ze kdyby mél moZnost néco zmeénit, tak by treba ,,...Sel
studovat tfeba ty prava, kdybych ted’ védél, Ze je dostuduju a Ze mé to tfeba bude
bavit, tak si myslim, Ze bych byl i jinde jako kariérové...“. Zaroven ale dodava, Ze kdyz
ted’ vi, Ze ho studium na Fakulté sportovnich studii a na Pedagogické fakulté MU
bavilo, Ze z toho divodu by to Sel studovat znovu. Prava by dostudoval jen za
predpokladu, ,,...kdyZ bych nevédél, jaky to studium tady je, tak bych si prosteé rekl:
»Sakra, hecni to.“ ... protoZe ta kariéra by tam byla, jo ... a je to moZna proto, Ze

nevidim Uplné budoucnost v tom ucitelovani...”.

Yy

odradit prvnimi tfemi mésici, protoZe to je peklo. Jako fakt je to peklo, v tom zac¢atku

. prosté je toho spousta nového...“. Doporucuje vydrzet a zodpovédné se
pripravovat na vyuku, ,...protoZe jakmile se na ty hodiny nepripravite, tak budete
ve stresu a ty décka to uvidi. TakZe se fakt pripravovat®. Podotyka, Ze jim ty pripravy
zlstanou. A jesté zdlraznil, Ze je potieba si stanovit hned na zacatku pravidla, ,,...ty
pravidla tém déckam hned na zacatku rict a dodrZovat, protoZe jakmile nebudou

stanovené pravidla, tak ty décka toho zneuziji a bude to potom tézky...“.
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Kategorie ,b“: Zacinajici ucitelé na ¢astecny uvazek a soucasné piisobici

v jiné profesi

Do této skupiny se zatadili 3 ucitelé (3 muzi - C, D, M). Ve Skolstvi dnes piisobi pouze
jeden z nich - ucitel D, ktery planoval byt od stiedni Skoly ucitelem (niZe se o ném
zminime formou jeho Zivotniho pribéhu). Cesty k profesi, v profesi i mimo profesi

ucitele télesné vychovy byly u téchto informanti riizné.

Ucitel C viibec neplanoval jit do zakladniho ci stfedniho Skolstvi. Nabidku dostal od
své znamé, kterd Sla na materskou dovolenou. Na konci studia mél rozjednanou
praci v zahranic¢i. Mél ptisobit v oboru, ktery vystudoval (smér KT). Proto aktivné
nevyhledaval nic jiného. Tato prace mu vSak nevysla. ZvaZzoval, co dal, a nez aby
zUstal doma, tak (i pres nékolikeré odmitnuti) ,...jsem to teda pftijal s tim, Ze jsem
tam Sel s odporem hodné, dostal jsem tam teda Sikovnou skupinu téch déti...“
Jednalo se o sportovni zakladni $kolu, kde pracovali i trenéri. Také ucitel C pisobil
castecné jako trenér. Shodou okolnosti ukoncil pracovni pomér hlavni trenér
a ucitel C nastoupil na tuto pozici misto ného. Soucasné zacal také studovat
doktorské studium. Profese trenéra ho napliiuje. Rozhodné neplanuje vratit se do

Skolstvi jako ucitel télesné vychovy.

Ucitel M se v priibéhu studia ucitelstvi télesné vychovy domluvil s kolegy, Ze po
studiu pojedou do zahranic¢i. Jak uvadime vyse (viz kategorie ,a“ ucitelka N),
nakonec se viak se svou pritelkyni rozhodli, Ze zfistanou v Ceské republice jesté rok.
Obéma vstoupil z profesniho hlediska do Zivota jejich byvaly ucitel z FSpS MU, ktery
uciteli M nabidl na ¢aste¢ny uvazek misto ucitele télesné vychovy na zakladni Skole.
Ucil pouze télesnou vychovu a soucasné pracoval jako pomocny trenér hokeje. Po
udéleni viz do zahranic¢i padlo konecné rozhodnuti vycestovat. To byl také divod
k opusténi profese ucitele. Jak ale ucitel M priznava, neni zcela rozhodnuty, zda chce

po navratu ze zahranici pasobit jako ucitel. Razantné to vSsak neodmita.

Dale formou prezentace Zivotniho pribéhu predstavime ucitele D.
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Ucitel D: Zivotni pribéh

Motto: Utitel jako nositel odbornosti. Kvalitni ucitel = kvalitni vyuka.

Ucitel D pochazi z rodiny, ktera ma kladny vztah k pohybovym aktivitam. Otec hral
zavodné vodni polo, po ukonceni aktivni sportovni kariéry hral fotbal. Matka se
Zadnému sportu nevénovala na vrcholové drovni, k pohybovym aktivitdm ma ale
velmi kladny vztah a realizuje je i nadale rekreacné. Bratr ucitele D hral zavodné

volejbal, nyni se vénuje rekreacné boxovani a béhu.

Ucitel D se odmalicka vSestranné rozvijel za podpory rodicli. Hraval mi¢ové hry,
délal atletiku, gymnastiku, chodil plavat... Kromé toho zacal od 3. tfidy hravat
zavodné florbal. Hra¢skou kariéru zastavilo zranéni, resp. Spatny vyvoj ¢ésky, kdy
mu lékar doporucil s florbalem prestat. Hledal vhodnou alternativu, tu naSel
v podobé SdruZeni pratel Jaroslava Foglara (zkratka SPJF), jehoZ cilem byla prace
sdétmi a mladezi. Télesna vychova na 1. stupni vném nezanechala néjakou
vyraznou stopu, tvrdi, Ze ,si pravé uprimné nic nevybavuju...“. Ve volném case
srodinou travili hodné casu rlznymi pohybovymi aktivitami, ,..at uz tireba
u babicky a nebo vlastné, kdyz byla néjaka prilezitost, tak jsme nékam jeli. Jakoby
hlavné po Ceské republice procestovat, prochodit...“. Z vyuky télesné vychovy na
2. stupni 7S si vybavuje predevsim vlastni zazitek, kdy diky tomu, Ze ucitel védél, Ze
zavodné hraje florbal, ho nechal ,piskat, ,...Ze védél, Ze to hraju, tak at’ to piskam,
protoZe védél, Ze jsem byl tfeba o trosicku nékde jinde, nez ti ostatni. ... A to byla pro
mé vyzva, protoZe jsem vlastné piskal tehdy poprvé a vlastné védél jsem, jak to délat,
ale nemél jsem s tim Zadnou zkuSenost. Tak to si pamatuju”. Pro studium na stiredni
Skole - sportovnim gymnaziu se rozhodl proto, Ze tuto $kolu navstévoval i bratr a
chvalil ji. Nebylo to primarné kviili sportovnimu zaméreni, i kdyz jak sdm ptiznava,
»--.v podvédomi tak tam bylo, Ze je tam dobra télocvi¢na, hiisté venku, oval ... takZe
to bylo, pro¢ kdyZ uz jsem tam nastupoval, pro¢ uz jsem mél tu Skolu rad...“. Kromé
pozitivniho vnimani vybaveni Skoly z hlediska vyuky télesné vychovy, vnimal
pozitivné i vSechny ucitele, o kterych tvrdi, Ze jsou kvalitni a Ze je tam dobra
atmosféra. A na stfedni Skole se zrodila myslenka jit studovat ucitelstvi.
Paradoxné ne kviili tém kvalitnim uciteliim, ale ,...jestli ta Skola méla néjaky minus,

tak mozna jedna kantorka, kterou jsem fakt vylozené nemél rad a vlastné pak kviili
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ni jsem se pak rozhodl jit studovat pedagogiku.... Rozhodnuti stat se ucitelem
1épe“. Zacalo mu vadit, Ze spoluzaci o Zakladech spolecenskych véd (zkratka ZSV)
mluvili jako o ,hrozném predmétu”, rikal si, Ze ,...pravé ta psychologie, sociologie,
ekonomie, pravo a filozofie, to je tak zajimavy a vlastné mné vadilo to, Ze to dokaze

tém lidem jakoby zhnusit. A rikal jsem si, Ze to taky jde délat lip a Ze to dokazu lip“.

Usmévna je vzpominka na télesnou vychovu na této $kole. ProtoZe prvni véc, kterou
si uditel D vybavuje, je osloveni: ,...Sulibrci nebo Sokoli¢ci... Tak nas vzdycky nas
kantor svolaval: ,Sulibrci, nastup“, nebo ,Sokolicci, nastup”. Takze toto je prvni
véc...“. Potom také dodavj, Ze hazeli oStépem a Ze teprve pii studiu na FSpS MU si
uvédomil, Ze to neni bézné. Po dobu studia na gymnaziu stale pisobil v SPJF a nastal
zde prerod z ucastnika na aktivniho organizatora. Zacal se schazet s ostatnimi i
za Ucelem organizovani rtiznych akci vramci tohoto sdruZeni. V dobé, kdy se
podavaly prihlaSky na vysoké Skoly, uvazoval, co by dal chtél studovat. Pfemyslel o
studiu psychologie, potom, jak uvadji, ,...kdyZ jsem nad tim tak premyslel, tak jsem
si rikal, jeSté treba hasi¢ by mé bavil, Ze je to jakoby atraktivni, zajimava prace,
pestra a s pohybem venku. Védél jsem, Ze prosté chci se hybat a chci byt idedlné
tieba vevnitr, venku, to je jedno, ale chci se hybat. A nedokazal bych treba délat
ekonomii, jenom cisté jako v kancelari...“. PrihlaSku podal na psychologii a na
Pedagogickou fakultu MU obor zaklady spolecenskych véd a ktomu télesnou
vychovu, tu ale bral spiSe jako druhotny obor. Pak si ale uvédomil, Ze ,...ten
psycholog se vénuje, zaleZi zas jak, ale tfeba konkrétnimu jedinci a ja, tak vlastné
vedu ten oddil, bavi mé to ... takZe vlastné to ucitelstvi, tak je mozna pro mé
atraktivnéjsi, zajimavéjsi...“. Na zakladé této své uvahy si zvolil studium ucitelstvi
ZSV a TV. Vramci studia tohoto dvouoboru prisla krize zptisobena vyukou a
uciteli na PdF MU, protoZe mél pocit, Ze ,...ti kantofi tam vlastné nespliuji ty
predpoklady nebo ty véci, které ja tam vlastné o¢ekdvam od nich. A Ze mé pravé
prijde, Ze tireba ta kantorka, ktera vedla vlastné to moje rozhodnuti nebo kvtili které
jsem sem Sel, tak Ze spousta kantord na pedagogické fakulté, tak je vlastné jesté
horsi, nez ona...“. Zaroven dodavj, Ze se omlouva ,,...vSem tém, kteri jsou dobfi na
pedagogické fakulté, je vas malo, drzte se...“. To bylo pri¢inou demotivace studovat

na PdF MU a vnimal ji jako ,ztratu casu, ale spiS jako zhnuseni toho, co vlastné, jaci
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pedagogové mohou byt...“. Tim padem se prihlasil na obor Trenérstvi na FSpS MU a
planoval studovat jednooborové. Uvédomil si ale, Ze by potom nemohl jit ucit. A tak
ZSV prece jen dokoncil. Zaroven ptl roku studoval anglicky jazyk na PAF MU a o tom
mluvi jako o ,..0dze v pousti. To bylo Cisté dobro na zemi. To bylo jako totdlné
vynikajici...“. Také studoval na FF MU zkuSenostné-reflektivni uceni pro pedagogy
v praxi. Na studiu na FSpS MU ocenuje odbornost uciteld, ,...spousta kantort,
ktery tady vlastné uci, tak té své oblasti rozumi a jsou vlastné v ni specialisti...”.
Domniva se, Ze ,...sport tak strasné jako tém lidem pomaha v tom, Ze se dokaZou
jakoby socializovat...“ a konkrétné se to promitalo do toho, Ze se navzajem znali
nejen jmény, ale také o sobé védéli, kdo déla jaky sport, co ho bavi apod. ,Studium
nebylo jenom o studiu, ale o nas...“. Kvili zklamani z ucitelG vyucujicich studenty
oboru ZSV na PdF MU a diky dobrému kolektivu na FSpS MU se priorita, co se tyce
studovanych obort, v prvnich tydnech studia zcela obratila. Jako sviij hlavni obor
chapal ucitelstvi TV, nikoli ZSV, prestoZe uvadi, Ze i na FSpS byly ,téZké chvile, tireba
gymnastika, a myslim si, Ze jsme si vytrpéli jako dost...“, tak i to ho podle jeho slov
svym zpisobem obohatilo. Jak tvrdi, ,zazil néjakou jako euforii z ispéchu, tak si to
jako pamatuju velmi silné a chtél bych to ted’ka jakoby i predat dal...“. Lze v tom
spatfit prvek utvatreni osobnosti, ktery ucitel D chape jako profesni rozvoj - jak
byt/nebyt kvalitnim ucitelem. Ostatné ucitel D ¢asto mluvi o kvalitnich ucitelich, o
odbornosti nebo naopak o tom, Ze diky negativni ucitelce (tedy ne-kvalitni ucitelce)
ze SS chtél dokazat, Ze ZSV jde uéit i jinak - Iépe. RovnéZ jsou pro ného podstatni
béhem studia ucitelstvi ucitelé na VS. Osobnost ucitele byla i divodem k piemyslen{

0 odchodu ze studia ZSV.

Pokud by mohl doporucit néco pro zkvalitnéni vyuky na FSpS, kterd nas zajimala,
pak by navrhoval jesté vétsi provazanost s praxi. Mysli si, Ze by mély byt delsi,
nemély by byt omezeny na konkrétni ¢ast z vyuky télesné vychovy, kterou maji
vSichni studenti - budouci ucitelé oducit a Ze pokud je nékdo vyloZené Spatny, mél
by se to dozvédét formou zpétné vazby. Podle nazoru ucitele D, pokud by tito
studenti - budouci ucitelé ,...8li jako do praxe, tak to nebude jako dobry. Ze tieba ten
télocvik jakoby zhnusi, i tim, Ze ho tfeba neumi, neumi vést ty vystupy...“. Problém

vidi v tom, Ze ,...nikdo je tady na té Skole nezastavil..“. V jeho vypovédi lze opét
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spatrit uciteliv zajem o kvalitu vyuky, kterou ma Uzce spojenou s kvalitnim

ucitelem.

Volny cas travil stale ve SPJF, rovnéz také sportoval, a to i kvili poZadavkiim ve
studiu FSpS MU, ptisobil v lanovém centru a zacal trénovat florbal. To je pomérné
zajimava cesta, protoZe se Kk tréninkiim dostal ne kviili sportu, ale kviili socialnimu
klimatu skupiny hracek florbalu, které bylo problematické. ,...mély mezi sebou ty
vztahy hodné Spatny a chtéli, abych pro né pripravil néjakej jakoby teambuilding
nebo zaZzitkovej program, to aby se ty vztahy zlepSily...“. Pritom zjistili, Ze hraval
florbal, ,...takZe jsem se tam do toho tak néjak vlastné florbalového oddilu dostal

a zacal trénovat...“ extraligovy oddil.

Rozhodnuti jit do praxe nezviklaly ani okolnosti, které béhem studia resil, jak jsme
uvedli vySe. KdyZ uZ se rozhodl jit studovat ucitelstvi, tak ,,...kdyZ uZ néco zacnu, tak
to vétSinou dodélam...“. Cesta na jeho prvni $kolu byla pres adaptacni kurzy, které
pro tuto Skolu zajiStoval. Shodou okolnosti to byla stfedni Skola, na které sam
studoval. Pti vyuce prvni hodiny télesné vychovy, jak rika, ,,...viibec jsem nevédél, co
mam délat. Tak jsem udélal podle mé tu nejlepsi véc, kterou jsem jakoby mohl, a to
je, Ze jsem se jich vlastné zeptal, jaké jsou jejich o¢ekavani a obavy, a nechal jsem je
to napsat, at’ to verbalizuji“. Takto pojata vyuka télesné vychovy naznacuje zajem o
studenty a soucasné jednani vedené snahou o kvalitni vyuku. Na této Skole ptisobi
jiz druhym rokem, oproti prvnimu roku se mu navysil uvazek. K diskuzi byla také
otazka plného uvazku, kterou nepftijal s ohledem na to, Ze na FSpS MU studuje

v prezencni formé doktorské studium kinantropologie.

Vyuku télesné vychovy vede tak, Ze se snazi studenty ,...nadchnout pro ten sport,
...ziskat tak néjak jakoby tu diivéru a ne, pojd'me ted’ka délat gymnastiku, protoZze to
si myslim, Ze neni spravnej pristup. Ale ziskat diivéru a rict: ,Chcete umét kotoul?*
A myslim si, Ze ty décka ho chcou umét”. Ze Skolstvi prozatim neplanuje odejit,
protoZe ho tato profese naplnuje. S ohledem na stfedni Skolu uvadji, Ze ,,...ti lidi se

straSné rychle vyviji...“, profiluji se vtom smyslu, Ze si vybiraji, co budou
v budoucnosti délat. Proto chce, aby si studenti z jeho vyuky odnesli co nejvic, proto

se snazi i o0 zménu vyuky (télesné vychovy). Snazi se je motivovat, napr. ,Chcete
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umét kotoul?“, misto aby jim oznamil, Ze budou dnes délat gymnastiku. Ucitel D
v ramci doktorského studia vyucuje i na FSpS MU. Studenty VS pojima tak, Ze oproti
studentiim na SS maji uz oblast svého zajmu vybranou, mluvi o nich jako o
»,diamantech®, které se vybrusuji, a sebe vnima tak, Ze by chtél ,...byt jeden z téch,
kterej je prosté vybrousi iplné do toho nejkrasnéjsiho, tipytivyho diamantu...“. Opét
zde zazniva zajem o ,kvalitni“ osobnost a s timto zamérem ucitel D pristupuje i ke
své vyuce. Zatim planuje plsobit jak na stiedni, tak i vysoké skole a dodava slovy
svého oblibeného ucitele a kamarada, Ze kdyz nékdo chce, tak to jde. Za své uspéchy
povazuje to, ,..kdyZ se mi poprvé povedla sklopka na hrazdg,... to byla pro mé v té
chvili fakt olympiada, to nikdy nezapomenu®, v této souvislosti si vybavuje vSechny
podrobnosti: ¢as, kdy k tomu doslo, osoby, které tam byly pfitomny atd., tvrdi, Ze to
byla ,..neskutecna euforie po tfi Ctvrté roku snazeni“. Dalsi jeho dspéch spada do
oblasti pedagogického plisobi. Povazuje za néj to, kdyz vidji, ,,...Ze ty décka, Ze je tireba
v néCem posunu”. Ze Skolstvi by odeSel v pripadé, Ze by mél ,,...tendenci k aktualizaci
seberealizace, jak rika Rogers“. Zatim v tom vidi smysl a jak podotyks, ,....budu délat
asi jakoby cokoliv, co mi dava smysl. Ted'ka je to Skolstvi ... abych odesel ze Skolstvi,
tak to bych musel zklamat sam sebe“. Dokonce ma dohodu s nékolika kamarady,
kteti kdyby ho vidéli, Ze nema dobrou naladu, resp. Ze ma Spatnou naladu a Ze by ji
mohl prenaset na studenty, tim pddem by jim nedaval, co chce, tak by odeSel jinam.
Uvédomuje si, Ze kdyZ je ¢lovék uz delsi dobu ,,...v tom procesu a neumi nahliZet na
sebe zvenku“, pak tu svou profesi nemusi vykonavat dobie. Sdm vSak doufd, Ze bude
»..dobry, kdyZ ne, tak tam nepatiim“. Tato vypovéd znovu svédci o tom, jak je pro

ného dulezita kvalita osobnosti ucitele.

Kategorie , c“: Absolventi, kteii nenastoupili po absolvovani do $kolstvi

Tato skupina z naSeho vyzkumného vzorku ¢ita celkem 5 osob, a to ucitele E, H, , ]
a 0 (2 muZe a 3 Zeny). Pouze jeden z nich - ucitel H byl vzdy presvédcen, Ze do
Skolstvi nenastoupi. Hned pfi ,podavani prihlasky na FSpS“ védél, Ze ve Skolstvi
plsobit nechce. Jeho profesni vyvoj jsme zachytili formou zivotniho pribéhu, ktery

prezentujeme niZe.
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Ucitelka E si prodluzovala bakalarské studium kvtili druhému oboru o pil roku. V té
dobé se snazila najit misto ucitele, ale s nastupem od zari se ji to nepodafrilo, protoZe
vzhledem k tomu, Ze neméla ukonené ani bakalarské studium, nemély o ni Skoly
zajem. Nakonec ziskala pracovni misto ve Skole od prosince a méla tak moznost pred
nastupem na magisterské studium ziskat praktické zkuSenosti. Po ukonceni
magisterského studia méla zajem nastoupit do Skolstvi, ale dle jejich slov rozeslala
své Zivotopisy priliS pozdé (aZ koncem kvétna) a na malém mésté, kam se
s manZelem odstéhovali kviili jeho praci, nenalezla uplatnéni. Nastoupila proto na
misto uUfednice, které vSak alespon castetné souvisi svystudovanym oborem
ucitelstvi - piisobi na krajském udradé na odboru skolstvi. Par dnti po nastupu do
nového zaméstnani se ji prece jen ozvali z jedné zakladni Skoly, Ze by o ni méli zajem,
ale po uvazeni zlistala na uradé. O praci ve Skolstvi se bude znovu uchazet az po

skonceni materské, resp. rodi¢ovské dovolené, na kterou brzy nastoupi.

Ucitelka I méla béhem studia zkuSenost s asistentstvim ve Skole, coZ povaZovala
pouze za zkuSenost, nikoliv za celoZivotni poslani. Jeji Zivotni plany se upinaly spiSe
k cestovani, resp. doCasné praci v zahranici. To si také po absolvovani splnila.
Nicméné po navratu ze zahranici ji jeji bratr, jak ucitelka I uvadi, ,naptl asi
z legrace”, poslal inzerat, v némz hledali zastup pro vytvarnou vychovu na nékolik
mésicl. Pavodni plan byl odstéhovat se po navratu do Prahy. JelikoZ vSak neméla
nic jistého, nabidku prijala. Nakonec po mésici plisobeni prisla od reditele nabidka
na plny tivazek na vyuku anglického jazyka a télesné vychovy, tak ztistala ve Skole
déle, neZ planovala. Skolstvi ale na konci roku opustila a bylo ji jasné, Ze tato profese
neni pro ni. Jak sama priznava, ,...ja jsem potom zjistila, Ze ten vztah k tém détem
nemam jak ti ostatni ucitelé ... tak jako maji prirozeny vztah k nim ... ja tomu rikam
bariéra mezi mnou a témi détmi, Ze jsem se nedokazala néjak uvolnit, otevtit tém
détem a furt tam néco mezi nama bylo, néjaka ta zed’, takZe to byl ten hlavni diivod,
proc¢ jsem rikala, Ze nebudu trapit ani sebe, ani ty déti a radsi to ukonéim®. Ucitelka
I poté opét odjela do zahrani¢i a v dobé rozhovoru jiz byla zpét v Ceské republice a

shani si praci. Vi ale jisté, Ze do Skolstvi nechce.

Ucitel ] po absolvovani skoly rozeslal nékolik Zivotopist, ale v okoli jeho bydlisté

zadného ucitele TV nepotrebovali. Nabidli mu pouze misto asistenta pedagoga, coz
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vzhledem k finan¢nimu ohodnoceni a ¢casové naroc¢nosti odmitl. Shodou okolnosti se
mu v této dobé naskytla jina prace, v pojiStovnictvi, kterou prijal a pracuje v této

oblasti dodnes. Do Skolstvi v blizké dobé neplanuje vstoupit.

Ucitelka O ma spole¢ného s uciteli E i ] to, Ze po absolvovani se snaZila najit také
praciv oboru, tj. stat se ucitelem TV. BohuZel prvni rok v Sir§im okoli domova nebylo
volné pracovni misto. V tomto roce se vénovala rliznym brigddam. Nékteré z nich
byly v oboru, ktery vystudovala na bakalarském studiu (rekreologie) - pomahala
s adapta¢nimi programy, teambuildingy, jezdila se Skolami na lyZatrské kurzy apod.
Do toho stale hledala uplatnéni v ucitelstvi, protoze védéla, Ze ,,...takhle ten cas travit
nechci, protoze ¢lovék nema ani poradny plat, ani vlastné nevi, co déla za praci...“.
Na konci Skolniho roku se dohodla, Ze bude délat asistenta, i kdyZ,,...ja jsem védéla,
jakoZe asistentku uplné délat nechci, protoze to neni ani mtj obor, ani treba jako
placené ... ale jestli se mam dostat do Skolstvi, tak je to tfeba urcita situace, jak se
tam tieba viibec dostat...“. Pfed prazdninami probéhl podpis pracovni smlouvy, pak
odjela ucitelka O za praci do Recka a pred odletem do Ceské republiky ji
kontaktovala jina reditelka, ktera se s tou ,jeji“ dohodla, Ze ji nabidne misto ucitelky
TV, protoze jejich ucitelka TV nastupovala na matefskou dovolenou. Do Skoly
nastoupila az druhy den pripravného tydne, a byl to ,....S0k i jako pro mé, protoze
clovék jako, kdyZ bych védéla doptedu, Ze od zat{ budu ucit, tak uz si ¢lovek tieba
néco planuje a tesi..“. Vtéto Skole plsobila pouze rok, protoze soucasné
s ucitelstvim plisobila jako sportovni pedagog - vyucovala tanci. Pracovni vytiZeni
z obou Skol bylo tak velké, Ze padlo rozhodnuti vénovat se pouze vyuce tanci.

Rozhodnuti bylo ovlivnéno i tim, Ze prace ucitele nebyla pro ucitele O zcela

napliujici.
Dale prezentujeme Zivotni pribéh ucitele H.
Ucitel H: Zivotni piibéh

VVVVV

udélat, je byt vrcholovym sportovcem a kdyZ ne ja, tak k tomu povedu déti...
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Jednou ze zajimavosti ucitele H je, Ze studoval na FSpS a zaroven i na Pravnické
fakulté MU. Do skupiny ucitell, ktefi nenastoupili do Skolstvi, jsme ho vybrali
zameérné, protoZe s ohledem na studium na druhé fakulté nikdy nepiemyslel o tom,
Ze by se stal ucitelem. Druhd zajimavost je jeho sportovni kariéra a silna orientace
na vykon, resp. vrcholovy sport. Zarodky nalezneme jiz v détstvi, které travil
sportovanim, protoze ,,...v podstaté jednak doma a jednak ja sdm, v podstaté jsme
chtéli, at' to dosdhnu co nejdal, co nejvyse jakoby v tom sportu. Takze de facto celé
mé détstvi bylo sport, sport, sport...“. Od péti let se organizované vénoval hokeji,
tenisu a fotbalu a jak sdm dodavs, ,,...kdyZ jsem zacal, tak jsem prosté jen sportoval,
takZe bud’ jsem byl na tenisovym kurtu, fotbalovym htisti anebo hokejovym...“. Kdyz
byl v mladSim $kolnim véku, tak sport chapal jako ,,...absolutni kaZzdodenni soucast
myho rutinniho denniho Zivota a bavilo mé na tom, kolektiv, to, Ze néco délam,
protoZe jsem v tom dobrej, takZe ja, to bylo jako ta nejradostnéjsi aktivita, co jsem
mohl délat”. JelikoZ téch sportti bylo hodné, asi v deseti letech prestal hrat fotbal
na vrcholové urovni. Intenzivné se vénoval tenisu a hokeji, a to na nejvyssi trovni.
Vybavuje si, Ze mél témér kazdy den trénink, do toho se ucastnil turnaji, zapast.
Primarnim hybatelem, proc se tak intenzivné vénoval sportu, byli jeho rodice, kteri
ho zasadné podporovali. Jeho matka (ucitelka) se v détstvi vénovala atletice. Otci
v détstvi nebylo umoZnéno vénovat se néjakému sportu, ,...jeho otec mu pravé
neumoznil, jakoby a nerozvijel ho v tom sportu, to znamena, on chtél sportovat. Ale
kdy?z Sel na tenis, tak mu fekli, hele Kodes z Tebe nebude, béZ radsi délat na barak...“.
Nenaplnéné otcovy ambice vyustily v obrovskou podporu pro to, aby ucitel H
mohl sportovat, ,,...tim padem mi chtél vytvorit ty nejlepsi podminky pro to, abych
ja mohl sportovat. A idedlné at jsem vrcholovej sportovec”. MladSiho bratra se
snazili také podporovat, ale ten ke sportu prili$ netihl, protoze,,...kdyZ to vidél doma,
tak se mu do toho moc nechtélo...“. Po Uraze prestal hrat fotbal a zacal intenzivné

cvicit z vlastni vile azZ zhruba od 16ti let.

ProtoZe ucitel H ,naplnoval“ ambice svého otce, tak mél ,,...absolutni nadstandard.
Jakoby co se tyce ulev ve Skole ... néjakyho zazemi, zajisténi. De facto ja jsem mél
tym lidi, ktery tvoril ta nejbliZsi rodina - tata, mama a dokud mohl tak déda, kteri
v podstaté se o mé starali. De facto chystali mi vitaminy, mél jsem urcité supr stravu,

jako oni tomu dali maximum, co mohli v ramci svych moZnosti“. Sportovni zaméreni
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se také projevovalo ve vybéru Skol. Prvni tfi ro¢niky absolvoval v bézné zakladni
Skole, ¢tvrty a paty ro¢nik pak ve sportovni zakladni Skole zaméfenou na hokej,
potom prestoupil na osmileté sportovni gymnazium. V pribéhu gymnazia jesté
trikrat prestupoval, dokonce i v rdmci mést. Diivody byly riizné - bud’ prestupoval
kvili trénovani sportu (a reprezentaci v néjakém sportovnim klubu), nebo, a to
Castéji, mél neshody s nékterymi uciteli, ktefi nebyli naklonéni studentim -
sportovcim. Na stiedni Skole mél individualni vzdélavaci plan. Rodice si zakladali
na tom, Ze musi dokoncit stfedni Skolu. Odmaturoval na soukromém gymnaziu a
hlavné, jak podotyka, diky rodi¢iim, ,,..pravé diky tém rodictim, Ze byli psi a chtéli
drzet tu Skolu“. Vnima to ale pozitivné, protoze,,...kdyby mé k tomu nevedli, tak jsem

skoncil jako spoluhraci na hokeji asi bez maturity*.

Jako zasadni vzpominku uvadi, Ze télesnou vychovu na 1. stupni nenavidél
a povazuje to za paradox. Divodem byl jeho ucitel a také to, Ze od ného dostal
poradnou facku. Popisuje, Ze ,,dostal nejvétsi ranu ve svym Zivoté ... protoZe on nas
nemél rad, protoZe bohuZel hokejova tiida je sama o sobé specificka a tézka a on
neumél moc bruslit, takZe my jsme mu to davali pocitit“. Tady je patrné, jak je pro
zaky dulezita odbornost ucitele (oborové znalosti a dovednosti). Tim, Ze na niz$im
sekundarnim stupni byl na sportovnim gymnaziu, mél nejen télesnou vychovu,
ale také tréninky s trenéry - zde to byl konkrétné tenis. Hokej trénoval mimo
Skolu - ve volném case. Télesna vychova ho vzdy bavila a kromé ucitele na 1. stupni
s uciteli i trenéry mél ,nadstandardni vztahy“. Béhem 2. stupné se rozhodl, Ze se
bude vice vénovat hokeji, protoZe nebylo mozZné c¢asové zvladat dva sporty
souCasné. V této dobé zacal hrat extraligu v hokeji. Sport prolinal celym jeho
Zivotem i na vyS$$im sekundarnim stupni. Vygradovalo to na konci tohoto obdobi,
kdy mél ucitel H 19 let. V této dobé hral prvni ¢eskou hokejovou ligu, muzi a ,byla
jako vize, Ze mé vezmou do extraligy do chlapti...“. V té dobé vsak sehrali zasadni roli
rodicCe, ktefi ,,...mne tlacili do té Skoly, tak jsem jakoby s tehdejsi pritelkyni rozeslali
prihlasky na vysoky Skoly. Ja jsem to moc neresil, tehdy mé to bylo jedno, ja jsem
myslel, Ze budu hrat hokej...“. Dostal se jak na FSpS MU, tak i na PrF MU, opét po
zasahu rodict se ,,....nakonec rozhodlo, jakoze musim byt v tom Brné kviili ty $kole
a Ze budu délat tu Skolu a Ze uvidime, co ten hokej...“. Zacal hrat za Kometu Brno, ale

»--.oni vté Kometé moc nam tehdy nedali Sanci a poslali nas do druhé ligy...“. To
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vlastné rozhodlo, protoZe ,...nebyla tam uZ ta vize, Ze to bude NHL, KHL jakoby ...
proto uZ tam zacala byt ta orientace na tu Skolu ... ti lidi, co byli na mé trovni, tak tu
Skolu neméli, takzZe Sli naplno do toho hokeje a treba dopadli tak, Ze se tim hokejem
zivi, ale jako tim, aby se Zivili tak, jak ja bych si to predstavoval, tak to jsou dva, tfi

kamaradi...“.

S hokejem prestal na vysoké skole, kdyZ pochopil, Ze nelze skloubit studium
ja jsem mu to vysvétlil, Ze jakoZe mé to nebavi ta drovei ... ano, sice jsou tréninky,

jezdi se na zapasy, ale to je takova uroven, Ze bych to nenazyval hokejem“.

Béhem vysoké Skoly zacal trénovat tenis. ,]Ja jsem pravé ten tenis udrzoval nejen
z toho diivodu, Ze mé to bavi, ale i jsem v tom vidél moznost obzivy ... nebylo jisty,
¢im se budu Zivit a védél jsem, Ze uZ tehdy ti trenéfi berou docela dost penéz, takze
i jsem trénoval“. Nikdy nechodil na zZadné brigady a trénovani bylo i divodem,
»--abych doma ukazal, Ze nemusim délat v Makru, jak mé tata straSil“. V této
souvislosti si udélal i ,trenérské tiidy“. Hokej netrénoval kviili tomu, Ze to bylo

Casové iorganizacné vice narocné a finan¢né méné zajimavé.

Ptihlasku na bakalarské studium trenérstvi na FSpS MU moc ,neresil”, vice méné to
bylo z popudu tehdejsi pritelkyné a jeho rodict. Jak tik3, ,...odmaturovalo se, tak je
potieba jit na vysokou a ja jsem chtél sportovku z toho diivodu, Ze jsem to bral jako
takovou zaloZni variantu...“. Diivody pro studium byly i ty, Ze mél rad sport a Ze
»...neCekal jsem, Ze to bude asi néjaky narocny, tak jsem si rikal, Ze tu sportovku
urcité vystuduju, a taky, Ze by mohla byt moznost byt ten trenér, navazat na ten
sport, kterej mé strasné bavi celej Zivot, takZe proto sportovka“. Mél hodné ptihlasek
(prava, ekonomie...), protoZe rodice si to tak prali, a po testech studijnich
piredpokladli by se vidélo, kam by Sel. Dostal se vSude a resili, kam skutecné
nastoupi, ,...nakonec, jak jsme to vzdycky v rodiné méli, Ze jsme se bavili de facto o
vSem, tak néjak jako byla diskuze ... jsme se bavili o té Skole a domluvili se, Ze
zkusime prava a sportovku, kdyz ptijdou prava, tak tfeba necham sportovky, Ze se
uvidi, bylo to variabilni...“. Kladem studia na FSpS shledava u kombinované formy

studia ¢asovou nenarocnost a nékteré kvalitni ucitele, kteri studenty obohati do
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praxe. Za zapor povazuje nesystematicnost, nekoncepcnost nékterych véci, zejména
tvorbu rozvrhu, a dale nékteré ucitele, kteri se ,,...ani neomluvi a do vyuky nedorazi“.
Pro magisterské studium se rozhodoval z nékolika diivodt: bakalare povazoval za
nedokoncené studium a silnym motivem byla novorozena dcera. Pfi vstupu do
studia uZ védeél, Ze nechce byt ucitelem, ani trenérem, resp. ,doufam, Ze budu
trénovat moji dceru, takZe jakoby kvili ni jsem zacal to studium, néjakym mym
znalostem, dovednostem jsem to délal, abych ji mohl trénovat“. Do skolstvi nechtél
a ani nechce jit zejména kvili finan¢nimu ohodnoceni, protoZe kdyZ studoval
ucitelstvi télesné vychovy v kombinované formé, tak zaroven s tim pracoval. ,Mél
jsem praci, kde jsem mél vic penéz nez asi reditel Skoly, takZe jsem védél, Ze tady
tohlencto pro meé neni cesta. TakZe ja jsem to délal Cisté z téch divodd, ktery jsem
rikal, to znamena dokon¢it si vzdélani a dokoncit si ho pro sebe, potazmo pro rodinu,
pro dceru, Ze jsem si fikal, Ze mi to néco da“. A také si uzival pocitu, Ze to studium
nemusi délat. Oproti nékterym koleglim, ktefi to studium pottrebovali dodélat, aby
mohli dal ucit. ,Ale tohlecto ja jsem nemél, ja jsem védél, Ze kdyZ mé to bude Stvat,
tak jako druhej den si reknu, Stve mé to, napiSu dékuji a kon¢im“. Opét se ukazuje
silnd vazba na rodice, protoZe ,bylo tfeba pékny, Ze jsem tim prekvapil své okoli,
nasi to treba nechapali, jako proc¢ délas sportovku, pro¢ tim chce$ travit c¢as“. A
podotyka, Ze tam byl jesté jeden pozitivni prvek, Ze mél ,vlastné sportovani jakoby
v ramci Skoly a zase jsem omladl, fajn kolektiv, takZe v tomhlenctom to bylo dobry*“.
Dal$im divodem, pro¢ nechtél nastoupit do Skolstvi byl i fakt, Ze ho ta prace
nenaplnuje, nebavi. Diky matce, kterd je teditelka, mél moZnost si pfi studiu

vyzkousSet par hodin oducit, ale zjistil, Ze to neni pro ného.

Pozitivni vztah ke sportu se projevuje i do traveni volného casu s rodinou. Jak
pfiznava, Ze ,..sport zasadné ovliviiuje traveni volného casu celé rodiny a mam
samoziejmé ty nejvyssSi ambice, co se tyCe sportovani mé dcery“. Dodava, Ze si
uvédomuje, Ze je to u ného az extrémni, Ze vybocuje ,z normalu“. A studium na FSpS
v tom hraje jen ,podruznou roli“. Jedna tak spi$ na zadkladé celoZivotniho vztahu ke
sportu a na zakladé toho, jak to ma ,nastavené“. To znamend, Ze pro mne jsou
vrcholovi sportovci elita, zmyho pohledu nejlepsi, co mtzes délat, je byt
vrcholovej sportovec, ale tim myslim vrcholovej sportovec, ktery se tim zabezpeci,

zabezpeci nékolik generaci a tak dal. Mné se to nepovedlo, takZe ano, urcité se mize
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promitat do vychovy v podstaté néjaké moje nenaplnéné ambice, sny, vim o tom".
Podotyka, Ze do 19 let sport na takové urovni délal. Vi, co mu vadilo na trenérech,
,vim, co mi vadilo strasné na tatovi. Takze si myslim, Ze bych to chtél pravé jakoby
odstranit z té mé vychovy a délat to svym zpusobem a lip. A proto jsem tifeba i
studoval tu sportovku, abych védél riizné metody, psychologie, trénovani, jak ucit
ten télocvik ... Ja jsem i mimo Skolu Cetl néjaky publikace, abych mél jakoby Sirsi
prehled a z toho se snaZil vybrat to nejlepsi“. Jeho otec kladl na ného velmi vysoké
pozadavKky, ,viibec mi nevadilo, Ze mél ty nejvyssi poZzadavky, ocekavani a naroky...“,
vadilo mu vsak ,takové to pokud nedosahne$ téch nejvyssich vrchold, taks mé
zklamal, seS nedspésnej...“. Na druhou stranu si je védom toho, Ze ,tim, jak on byl
tvrdej, mél nejvyssi naroky, tak diky tomu jsem treba dostudoval tu Skolu ... za to
jsem mu vdécnej a celej zivot budu”“. Otec se ucastnil témér vSech tréninkt i zapasi
a nasledné to spolu rozebirali. U¢itel H ptiznavj, Ze k tomu, aby byl ¢lovék ve sportu
opravdu dobry, potiebuje podporu rodic¢a a Ze kdyz se ti rodice od ,...kamaradg,
spoluhracii o né nezajimali, tak ... ti koncili mnohem driv, nez ti, jejichz rodice byli
blazni, a ...ktef{ ty décka hecovali, ... byli na né tvrdi. VétSina téch décek to pochopila,
i kdyZ znam ptipady, Ze ti kluci nemaj dobry vztah s rodiCema, respektive s tim

otcem, protoZe je sekal a protoZe to nepochopili, nebo to bylo az jako za hranou®.

Dcera navstévuje krouzky uz od ptl roku, ,....manZelka to chape, ale nechape tu miru
... délala krasobrusleni, takze ma taky vztah k tomu sportu®, ted chodi plavat a na
gymnastiku a ucitel H s ni kazdy den cvic¢i nebo hraje hry. Chtél by, aby z ni byla
tenistka. UZ ma naplanované aktivity do budoucna, kterych by se dcera méla
ucastnit. Ve studiu na FSpS v tomto ohledu vidi i dalsi prinos, Ze ziskal fadu kontakti
a ze pak miize dcetinu ,profesni“ drahu konzultovat s odborniky. Mimochodem tenis
je zaroven také to, co by zménil ve svém Zivoté, kdyby mohl. Mysli si, Ze byl lepsi
tenista, neZ hokejista. A vic by ,makal, prestoZe jsem makal hodné, ale myslim si, Ze
kdybych makal vic, tak bych se tim sportem mohl Zivit“. Do Skolstvi v Zadném
pripadé neplanuje vstoupit, protoZe je to nedocenéna a stra$né tézka prace, ale chtél
by se stat trenérem svych déti. Ktomu se dle svych slov potiebuje nejprve

zabezpecit, aby pak na né mél Cas.
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4.2.4 Diskuse a zavéry

VVviey

tvorili absolventi oboru ucitelstvi télesné vychovy. V kapitole 4.1 jsme tyto
absolventy kategorizovali do tii skupin - na ty, ktefi po ukonceni studia:
(a) nastoupili jako ucitelé do Skolstvi na plny uvazek; (b) nastoupili jako ucitelé do
Skolstvi na ¢aste¢ny uvazek; (c) nenastoupili do Skolstvi. Tato kategorizace byla
volena i s ohledem na zde prezentovanou vyzkumnou studii, jejiZ ambici bylo na
vybranych absolventech pomoci biografického interview podrobnéji pojednat
o jejich cestach k profesi, resp. k volbé studia ucitelstvi télesné vychovy, o jejich
cestach v profesi, v pripadé, Ze nastoupili jako ucitelé do Skolstvi, a o jejich cestach
mimo profesi, kdy bud’ viibec nenastoupili do skolstvi, nebo do skolstvi nastoupili,

ale z rtiznych dvodu ho opustili (tzv. drop-out).

Zivotni pribéh se jevil jako vhodny vyzkumny postup pro zachyceni zasadnich
udalosti v profesnim vyvoji a také pro pojednani o profesni socializaci. Doklad3, jak
rozriznéné jsou cesty, které k profesi ucitele télesné vychovy vedou. Vysledky
realizované vyzkumné studie budeme nyni tedy strukturovat v logice cest k profesi,

v profesi a mimo profesi.

Cesty k profesi ucitele télesné vychovy jsou vyznamné determinovany rodinou.
Etaparodinné socializace hraje podstatnou roli zejména vzhledem k etapé sportovni
kariéry. Zivotni piib&hy vSech 15 informantii za¢inaly v détstvi. Nebylo moZné si
nevsimnout, Ze podpora rodi¢li s ohledem na uroven sportovni kariéry je klicova.
PrestoZe vSichni informanti se shodli na tom, Ze méli vyrazné pozitivni vztah
k témét jakymkoli pohybovym aktivitam, mira podpory rodiny (rodicg, ale Casto i

prarodicii) ¢asto korespondovala s jejich sportovni kariérou.

Nyni uvedeme pro ilustraci dva extrémni pripady. U ucitele M, ktery vyristal
v neuplné rodiné a jehoz matka neméla dostatek ¢asu, ani finan¢nich prostredkd, se
ukazalo, Ze vztah ke sportu a omezené moznosti ho dovedly k basketbalu, sportu,
ktery ac¢ nepreferoval, tak hral, jen aby mohl organizované sportovat. Naopak laska

k hokeji, ktery si rodina nemohla dovolit, u néj pretrvala az do dospélosti a kdyz byl
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schopny se finanCné osamostatnit, zacal se ucit bruslit, koupil si vystroj a dokonce
plsobil jako pomocny trenér hokeje. Vrodiné nebyla ani finan¢ni, ani osobni
podpora, resp. angazovanost matky na tom, co syn déla. Divodem vsSak nebyl
nezajem matky o syna, ale starost o zabezpeceni zakladnich potieb. Naproti tomu
ucitel H vyristal v dobre situované rodiné a navic byl hnan nenaplnénymi ambicemi
svého otce. Od détstvi se vénoval na vrcholové urovni fotbalu, tenisu a hokeji.
S vékem a rostoucimi naroky jednotlivych sportli a casovymi moZnostmi postupné
zanechaval fotbalu a tenisu a velmi intenzivné se vénoval hokeji, kde dosahl v rané
dospélosti nejvyssi mety prvni hokejové ligy. Otec byl pritomen témér na vSech
trénincich i zapasech. Byl na syna velmi narocny, co se pozadavki tyce. Sportovni

kariére byla podrizena i $kola i rodina, kdy napt. dostaval specialni stravu apod.

Posledni etapa, ktera je spolecna vSem informantiim, se tyka studia ucitelstvi télesné
vychovy. JelikoZ soucasti této prace jsou i doporuceni pro pripravné a dalsi
vzdélavani ucitelti TV - viz kapitola 5.2, kde se budeme studiem ucitelstvi na FSpS
MU zabyvat podrobnéji, omezime se zde na konstatovani, Ze absolventi, ktefi planuji
jit do Skolstvi, by uvitali vice souvislych pedagogickych praxi a vétsi orientaci studia

na realitu ucitelské profese.

Pristup zaloZeny Zivotnich ptibézich si neklade za cil data generalizovat,
obohacenim je samotny vhled do Zivota informanti a rekonstrukce jejich
subjektivniho vnimanti reality. Svou pozornost nyni zamrime na vybrané zastupce -
ucitele A, D, H. Jako podklad pro interpretaci a diskusi jejich Zivotnich pribéh,
vkladame niZe jejich synoptickou verzi (tabulky 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4). VSechny tri
pripady jsou zpracovany v totoZzném analytickém ramci vymezeném etapami
profesniho vyvoje (rodinnd sportovni socializace, sportovni kariéra, studium
ucitelstvi, zacinajici ucitel). Uvnitf tohoto ramce se zaméfujeme na podstatné
zkuSenosti ¢i okolnosti, motivy ¢i divody a vyznamné (,,druhé“) aktéry profesniho

rozhodovani a smérovani.

Pri interpretaci ptripadii se ubirdme k tzv. prototypickému pohledu na zkoumané
ucitele, kdy dle Sternberga a Horvatha (1995) jde o to, Ze prototyp je ,centralnim

exemplarem” neboli ,nejlepSim“ reprezentantem dané kategorie, jejiZ hranice jsou
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vSak pomérné volné. Kategorie ,nemtize byt vymezena pomoci jednoho konkrétniho

souboru kriteridlnich atributd, jeji prvky vykazuji rizny stupeil typicnosti, tj. ne

kazdy z nich je pro kategorii stejné reprezentativni (PiSova et al., 2011, s. 70). Jde

tedy o hledani rozriiznénosti uvniti sjednoceni. VnaSem pripadé predstavuji

informanti A, D, H (jakoZto reprezentanti SirSich skupin - kategorifi a, b, c) pravé onu

rozriiznénost uvnitf sjednoceni vSech nasich absolventi zahrnutych do vyzkumu.

Nejdrive uvedeme zastupce kategorie ,a“ - ucitele A, ktery nastoupil do Skolstvi na

plny uvazek.

Tabulka 4.2.2: Ucitel A - profesni vyvoj a socializace: etapy, motivy, vlivy

prababicka ucitelé
- babicka ucitelka,
dédecek ucitel TV,
pozdgji VS ugitel TV
(fotbal, cyklo) — vede
k pohybu matku
informanta i jeho — ma
zasadni vliv (vyjadieno
mottem: na vykonu
nezalezi, musi byt
vidét snaha)
matka uéitelka:
podporuje
v pohybovych
aktivitach — vSestranny
sportovni rozvoj
informanta i jeho
bratra, otec tihne
k hudbé: vede k hudbé
dédecek s nim ve
volném &ase sportuje
(napf. plavéni) a vede
ho k pohybu
v MS ho dédedek
pfihlasil do Sokola
(gymnastika)
bere ho jako divaka na
zapasy a doprovazi na
tréninky
v détstvi péstuje rizné
sporty: brzy odchod
z kolektivnich sportt
(dGivod: matce se nelibi
vulgarni komunikaéni
styl pfi trénincich) -
preference
individualnich sporti

sporty (karate, hokej, fotbal
- nevydrzel), ale hokej a
fotbal je pro néj ,srdecni
zalezZitost* a mozna proto,
Ze je mél v détstvi
zakézané, se k nim

z vlastniho rozhodnuti vraci
od 18 let, coz povazuje za
kliGové pro svoji sportovni
kariéru, je na to pysny, ale
soucasné jde o citlivé
téma: kdyby mohl néco
zménit, vénoval by se
jednomu sportu odmalicka
a poradné

na 1. stupni ZS ugitelka TV
,moc neprozivala“ (nebyly
kolektivni sporty, spi§
psychomotorika)

na 2. stupni ZS: méli pana
ucitele, vic ,sportovali“ a
méli tam ,v8echno*
(gymnastika, atletika, silové
sporty, posilovani) TV ho
bavila, bylo to ,n&jak
nastaveny a kone¢né na
Urovni*; sam sportoval
(florbal) v Sokole ho vedle
jejich ugitel TV; na konci
ZS: puberta — prestal
sportovat a ,flakal se"

na SS: TV nudna:
,fozcvicka tady mat mi¢ a
hrajte si, co chcete; vlastni
sportovani: vratil se

k florbalu, ale ostatni byli
uz jinde*, odeSel a zacal

Etapa Etapa Etapa Etapa
rodinné socializace sportovni kariéry studia ucitelstvi zacinajiciho udcitele
- pradédecek i - déla gymnastiku a dalsi - chtél studovat na VS, - pfekvapilo ho, Ze je

rodi¢e ho podporovali:
,0&Z na toho uditele, kdyz
to mas v krvi*

pfi rozhodovani uplatnil
specializaci ze SS
(informacni technologie),
v Bc. studiu si uvédomil,
Ze ho to bavi (,délal jsem
to, co mé bavi*), védél,
Ze chce pokraCovat

v NMgr., stéle bez
jasného cile chce jit uéit,
ale zaroven vi, ze po Bc.
ucit nemuze

mySlenka stat se uCitelem
se zrodila na praxich,
uvédomil si, Ze préace
ucitele nemusi byt
nezazivna

rozhodnuti po
dostudovani jit aspori rok
udit s tim, Zze si to
vyzkousi (dokud to ma

v paméti) a kdyZ tak bude
délat néco jiného

k profesnimu rozvoji mu
pomohla i trenérska
praxe od zaCatku NMgr.
studia

studium vnima jako spise
teoretické; mélo by vice
pfipravovat na bézny
chod $koly a organiza¢ni
zalezitosti a pfistup

k détem (to ho naugily
prvni mésice v praxi) a
jak teorii pfevést do praxe

tam ,stradné moc

véci mimo vyuku*
- prvni tfi mésice byly

peklo
- za dva roky udélal
velky pokrok (je si vic
jisty; vi, jak k détem
pfistupovat; je vice
v klidu; vic toho
stihne; je prisnéjsi;
jednoduseji
vysvétluje; ceni si
podpory vedeni a
atmosféry ve Skole)
kolektiv na ZS je
pfijemny — mél dva
uvadéjici ucitele: na
informatiku (bez
ného by byl nastup
,1000x horsi* -
prochazel s nim vie i
po strance metodické
— diky tomu si byl ve
vyuce informatiky
jistéjSi), na TV (pravy
opak — bylo na ném
vidét, ,nejsem tu od
toho, abych Ti fikal
vSechno)
Skola méla velmi
dobré vybaveni,
venkovni hfisté;
negativum malé
télocviény, velky
poCet zakl (vyzva:
kazen, motivace,
prostoje)
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(zejm. gymnastika;
nebavi ho sporty, kde
se netlaci na vykon —
pfestava do nich
chodit)

rekreacné (florbal, b&hani,
tenis, posilovani), zagalo
ho to hodné bavit, byl
,Spokojeny se svym télem’
— z&mér sportovani:
postava

- po absolvovani SS (strojni),
nebavi ho to a chce opak

- na VS zkousi studia prav
(hned po nastupu zrusil,
musel by ,dFit*), ekonomie
(zrusil po dvou mésicich,
byli tam ,lidé, ktefi o tom uz
néco védéli‘), pedagogicka
fakulta: Eestina a déjepis
(po pul roce prestal)

- prvni rok na VS ,promrhal’,
ve druhém semestru
pracoval u otce ve firmé a

— uvital by praxi
dlouhodobéjsi na jedné
Skoly (nesimulovat vyuku
na spolustudentech, ale
jit oducit do Skoly)

pfi studiu mél brigady, ale
spi§ mimo obor, bavilo ho
to tam, kde se hodné
,dfelo®; jede na krouzek a
zpét a vydéla 120 K&
(demotivujici), ale
manualni praci ma 800
K¢ za den a ,istou
hlavu®

krouzek robotiky, ktery
ved| na Z8, kde pusobi
dodnes, mu pomohl
dostat praci ucitele
(uplatnéni ve druhém

- s vedenim Skoly se
fesi dilema: hodnotit
za vykon ¢i za snahu
(aktivitu) — dvoji
zndmka (zndmka za
vykon mé mensi
vahu neZ zndmka za
aktivitu) — v souladu
s mottem dédecka:
na vykonu nezalezi,
musi byt vid&t snaha
ddvodem pro
opusténi ucitelské
profese by se mohl
stat nizky plat

v kombinaci

s psychickou
narocnosti profese

vedl krouzek florbalu na ZS

oboru pfevazuje)

Motto ucitele A: Ve sportu i v télesné vychove musi byt obsah. Obsah = poddvdni vykonti.

U ucitele A, ktery po absolvovani ucitelstvi TV nastoupil na plny tivazek do Skolstvi,
byl ,vyznamnym druhym“ dédecek - ucitel TV, ktery ho podporoval a podnécoval
Kk riznym sportovnim ¢innostem. Ucitel A se profiloval jiz v détstvi — bavil ho hokej
a sport, kolektivni sporty. Ty jsou casto spojovany s ,tvrdSim“ prostredim
projevujicim se napf. vulgarnéjsi komunikaci, kterou razantné odmitala ucitelova
matka. Zde vidime, jak silnym faktorem je rodina. Na popud matky totiZ prestal délat
tyto sporty a zkouSel mnohé jiné, které ho vSak nebavily, protoZe nebyly zaméreny
na vykon. Vykonem rozumi obsahovou stranku, konani ramované pravidly, které je
doprovazeno emocemi, snahou délat véci spravné. Proto tento ucitel nemél rad
vyuku psychomotoriky, na niz byla zamétrena TV na 1. stupni ZS. Psychomotorika
ma odliSné cile. Ve prospéch obsahu a snahy mluvi i zaliba ucitele v kolektivnich
sportech, ke kterym se vratil v dospélosti, v dobé, kdy se ,vymanil“ z rodinné
socializace. Obsah se promita i do jeho pojeti vyuky: jak sam uvadi, preferuje dobré
vybaveni, neciti se dobie v prostorach, které nejsou prizpisobeny vyuce télesné
vychovy. Vyznam rodinné socializace se ukazuje vtom, Ze to, co mu dédecek

vstépoval - snaha, snaha, snaha, nyni sam jako ucitel uplatituje u svych zaki.

Dale popiseme zastupce z kategorie ,b“ - uciteldi, ktefi nastoupil do Skolstvi na

CasteCny uvazek.
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Tabulka 4.2.3: Ucitel D - profesni vyvoj a socializace: etapy, motivy, vlivy

Etapa
rodinné socializace

Etapa
sportovni kariéry

Etapa
studia ucitelstvi

Etapa
zacinajiciho ucitele

- otec farmaceut (hraje
vodni pélo, fotbal),
matka farmaceutka
(z&jem o pohybové
aktivity) — oba vztah
k pohybu

- starsi bratr (volejbal)

- rodina: traveni
volného Casu
pohybem a v pfirodé
(vSestranny rozvoj)

- hraje zavodné florbal
(od 8 do 14 let) —
zranéni: konec
florbalu (pozdé;i
trenérem florbalu)

- alternativa: angazma
v Sdruzeni préatel
Jaroslava Foglara —
prace s mladezi
(velmi aktivni po
celou SS, proména
z (€astnika na
organizatora)

- na 2. stupni ZS ve
vyuce TV mu bylo
umoznéno piskat
florbal — velmi silny
zazitek

volba SS: na
doporuceni bratra
sportovni gymnazium
(dobfe vybavené pro
TV) — ,nastupoval do
Skoly a uz ji mél rad*
na S8 méli i hod
ostépem (atraktivni,
védéli, ze
nebezpetné)

na SS kvalitni vyuka
a dobré vybaveni

na SS velmi pozitivni
vztah ke Skole a
ucitelim (az na
ucitelku ZSV)

- na SS mu vadilo, Ze spoluzAci
fikali, Ze ZSV je ,hrozny
pfedmét’, Fikal si, ze to jde
délat lip — odtud motivace ,stat
se dobrym ucitelem*

to bylo dGvodem ke studiu ZSV
na PdF a k tomu TV na FSpS,
protoze se chtél hybat

studium na FSpS bral jako
,druhy (lehky) obor, ZSV mélo
byt prioritni, ale b&hem prvnich
tydna se doslo k obratu ve
prospéch TV — obohatilo ho to:
,studium nebylo jen o studiu
ale o nas* (zazil euforii

z Uspéchu, chce predavat dal)
zklamani z uciteld ZSV na PdF
naproti tomu pozitivem studia
na FSpS je, ze utitelé zde jsou
odbornici/specialisti

vedle toho zahdjil studium
jednooborového trenérstvi,
které ale pferusil: nemohl by
vyuCovat

studoval také angli¢tinu na PdF
(toto studium hodnoti pozitivné
a pfirovnava je k ,0aze")
absolvoval Zkudenostné
reflektivni uCeni pro pedagogy
V praxi

studium ucitelstvi by se podle
né&j mélo vice propojit s praxi a
kdyz je nékdo vyloZené Spatny,
mél by dostat zpétnou vazbu,
protoze pokud by Sel do praxe,
tak to nebude dobré

- pfes adaptacni kurzy
pro SS se dostava jako
ucitel na sportovni
gymnazium, kde sam
studoval

pfi prvni vyuce TV
nevédél, co ma délat -
nechal studenty
verbalizovat oéekavani
a obavy — chape to
jako nejlepsi véc,
kterou mohl udélat
dulezitym tématem pro
néj je ,kvalita vyuky* —
vyuka TV formou
nabidky ,chcete umét
kotoul?“ a ne ,pojdme
na gymnastiku (zménit
vyuku, aby si z ni
studenti co nejvic
odnesli)

odchod ze 3kolstvi
neplanuje, snad jen
kdyby nepfedaval
studentlim to, o ¢em si
mysli, ze ma smysl;
nebo kdyby byl
vyhorely

v tom pfipadé by ale
mél ,tendenci

k aktualizaci
seberealizace*
(Rogers)

Motto ucitele D: Ucitel jako nositel odbornosti. Kvalitni ucitel = kvalitni vyuka

Ucitel D do Skolstvi nastoupil zamérné na ¢aste¢ny uvazek, protoZe zaroven studuje
doktorské studium v prezen¢ni formé. Odmalic¢ka byl veden k samostatnosti, byla
mu ponechdna diivéra ohledné volby budouciho povolani. Prestoze rodina
inklinovala ve volném case k riznym pohybovym aktivitam, byly to spis aktivity
zamérené na spoleCné traveni volného Casu v prirodé. Hra¢ska draha ucitele D
nebyla prili§ dlouha s ohledem na doporucenti 1ékare, aby ukoncil aktivni hracskou
kariéru kvili zdravotnim problémim. Alternativné se rozhodl angaZovat v
organizaci SdruZeni pratel Jaroslava Foglara, jehoZ podstatou je prevence socialné-

patologickych jevi (pohybové aktivity jsou zde chapany jako prostiedek rozvoje
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osobnosti jedince). JelikoZ ucitel D v této organizaci vydrzel pomérné dlouho a jeho
role se vni vyvijely od Clena aZ po organizatora, je velmi pravdépodobné, Ze k
osobnostnimu pojeti inklinoval jiz od détstvi za podpory rodicd, coz se aktivitami
v této organizaci jeSté upevnilo. V dlisledku toho si cenil kvality osobnosti uciteld,
kterou také vyzadoval a ke které smeéiuje. Kvalitu ucitel chape v kontextu jejich
odbornosti. Pokud ucitel rozumi své praci v SirSim oborovém i pedagogicko-
psychologickém zabéru, pak podle néj spliuje kritérium kvality ve smyslu
odbornosti. Kvalitni ucitel je pro néj zarukou kvality vyuky. Ne-kvalita jeho ucitelky
ZSV na stredni Skole byla hlavnim motivem jit studovat ucitelstvi. Pfi planovani
vyuky stale premysli nad tim, jak jinak vést vyuku TV. Do Skolstvi vstoupil i z toho
diivodu, aby si studenti na FSpS, které povinné vyucuje v ramci doktorského studia,

ze studia odnesli ,co nejvice”.

Posledni kategorii byla kategorie ,c“ sdruZujici ucitele, ktefi po absolvovani FSpS

MU nenastoupili do Skolstvi. Zastupcem této kategorie je ucitel H.

Tabulka 4.2.4: Ucitel H - profesni vyvoj a socializace: etapy, motivy, vlivy

Etapa
rodinné socializace

Etapa
sportovni kariéry

Etapa
studia ucitelstvi

Etapa
zacinajiciho uditele

- matka: ucitelka,
feditelka (atletika)
- otec: nenaplnéné
ambice ve sportu
(chybéjici podpora
rodicti), proto to chce
dopréat svym syniim
bratr (mladsi):
nechtél, kdyz to vidél
doma, pfesto hral
fotbal, ale kvli Grazu
prestal, sam zacal
intenzivné cvicit od
16 let
ambice rodiny
smérem
k informantovi:
dotahnout to co
nejdal ve sportu
(sport, sport, sport) —
idealné vrcholovy
sportovec
informant ma
nadstandardni
zachazeni (Ulevy ve
Skole, zajistént,
rodiCe a déda tvofi

- na 1. stupni ZS stfida
dvé Skoly (1. az 3. ro¢nik,
4.a5. roénik na
sportovni ZS - tolerovali
tréninky, zapasy)

- vzpominkana TV na 1.
stupni: facka od ucitele

- viceleté gymnazium
(Ulevy pro sport), stfida
tfi (statni i soukroma
v rliznych méstech,
ddvody zmény: neshody
s uciteli, pfestup do
jinych sportovnich klubd,
rodiCe tlaci na dokon¢eni
stfedni Skoly)

- zaméfeni na tenis,

k tomu hokej ve volném
Case, s tenisem konci ve
14 letech, nestiha 2
sporty, rozhoduje se pro
hokej (zpétné si mysli, Ze
se mél rozhodnout pro
tenis)

- v hokeji hraje extraligu,
poté druha liga,
rozplynuti sni o NHL,

- studium na FSpS v Bc. oboru
trenérstvi; studium jako zalozni
varianta

- Mgr. v oboru pravo

- rodiée si zakladaji, aby mél
ukonéené vzdélavani

- soubézné trénuje tenis (zdroj
obzivy a sou€asné mozna
profese v budoucnosti) sklada
trenérské zkousky/tfidy

- na adresu studia na FSpS MU
uvadi — klady: ¢asova
nenarocnost kombinované
formy, kvalitni ucitelé — jen
néktefi; zapory:
nesystemati¢nost,
nekoncepénost, rozvrh, néktefi
ucitelé

- studuje hlavné kv(li dcefi, aby
ji mohl podporovat ve
sméfovani k vrcholovému
sportu — uZ ji naplanoval
profesni drahu tenistky a
planuje dalsi kroky k tomuto cili
- pomaha k tomu i studium na
FSpS a kontakty, které zde Ize
ziskat

- do Skolstvi nechce
neplanuje kvuli
financim a
neplanuije to,
nebavi ho to,
kromé toho uz
soubézné se
studiem pracoval
jako pravnik
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jeho tym — chystaji pfestava ho to bavit a - vi, co ma délat, a zohleduje

mu stravu, vitaminy — nestiha skloubit se vlastni zkuSenosti s trenéry a
délaji maximum) studiem — konéi s s otcem (byl naroény, rozebiral
hokejem jeho tréninky a z&pasy - jen

tak dostéhl toho, ¢eho doséhl)

vv/ v

Motto ucitele H: Vrcholovy sport jako nejvyssi Zivotni meta aneb nejlepsi, co miiZzes

v Zivoté udélat, je byt vrcholovym sportovcem a kdyZ ne jd, tak k tomu povedu déti...

Ucitel H by se spravné nemél nazyvat ulitelem, protoZe do Skolstvi nenastoupil a ani
nastoupit neplanuje. Nazyvame ho tak jen formalné. Od malicka byl veden k fotbalu,
tenisu a hokeji. Nenaplnéné ambice jeho otce se mély naplnovat a také se naplnovaly
ve sportovni kariéie ucitele H. Cilem bylo vychovat z néj co mozna nejuspésnéjsiho
sportovce na co mozna nejvyssi drovni. Tomuto cili bylo v rodiné podrizeno vse:
rodice tvorili zazemi, starali se o Zivotospravu, zejména otec travil s ucitelem H cas
na trénincich, zapasech. Kladl na syna vysoké pozadavky. Ucitel H vystiidal nékolik
Skol a i pres sportovni ambice se v rodiné kladl velky dliraz také na vzdélani. Roli
v tom sehrala i matka, reditelka Skoly. Vysoké ambice nebylo mozné napliovat ve
vSech sportech, proto zvolil jen jeden - hokej. Vrané dospélosti hral prvni
hokejovou ligu. Rodinna socializace, kladeni si vysokych cilg, jejich dosahovani ¢asto
velmi tvrdou praci a vlastni zkuSenosti svrcholovym sportem spojené mij.
s moznosti finan¢niho zabezpeceni jsou pro ucitele H zadsadni a prolinaji celym jeho
Zivotem. V pracovni oblasti se mj. projevuji tak, Ze zvlada dvé profese: zaméstnance
soukromé firmy a podnikatele. Motivem je finan¢ni nezavislost, ktera mu poskytne
vice €asu k trénovani vlastnich déti. Socialni vzorec jednani jeho otce se s mirnou
modifikaci silné otiskl do jeho vlastniho jednani. Studium ucitelstvi bylo soucasti
jeho planu, aby se dozvédél, jak co nejlépe rozvijet své déti od utlého véku (od piil

roku) tak, aby se z nich stali Spickovi sportovci.

Potud analyza Zivotnich piibéhli za jednotlivého informanty. Z pohledu naptic
jednotlivymi pripady je patrné, jak vyznamnou roli pri smérovani k ucitelstvi
télesné vychovy mize sehravat rodinna sportovni socializace. U¢itel A byl ovlivnén
svym dédeckem, ucitel D pratelskou a respektujici atmosférou své rodiny, ucitel H
vykonové orientovanym otcem a matkou zdtliraznujici vyznam vzdélani. Rodinna
socializace se projevuje i v utvareni vztahu ke sportu a pohybu. Vyznamné se podili

na sportovni kariére, resp. umoziuje ji. Sportovni kariéra je charakterizovana (1)
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vlastnimi ambicemi (vnitfni motivaci jedince sportovat), a v obdobi détstvi zalezi
také na (2) podpofte rodicu ¢i prarodici (finan¢ni - napi. ndkup vystroje na hokej,
Casova - napr. doprovazeni na tréninky, zapasy, soutéze, individualni vzdélavaci
plan ve Skole, ale také ochota rodicli dovazet dité na tréninky v pripadé, Ze v misté
bydlisté neni Zadny sportovni klub apod.). Uroverti sportovni kariéry je zavisla na
souhie vnitini motivace a podpory rodicli. Ukazalo se, Ze prestoZe u nékterych
nasSich informantli z néjakych diivodli nefungovalo rodinné zdzemni (napf. Zili jen
sjednim rodicem nebo finan¢ni situace rodiny nebyla optimalni), motivace ke
sportovani u nich byla tak silng, Ze vyhledavali jakoukoli mozZnost (bez ohledu na
preferenci sportu), kde by mohli i presto sportovat (napf. nedostatek hraci

basketbalu, a tim i podpora klubu vii¢i novym hrac¢iim vedla k rozhodnuti hrat

basketbal, prestoZe preferencni sport byl hokej).

Pokud jde o vliv vlastni sportovni kariéry na profesni rozhodovani a smérovani v
profesi, také ten je v odborné literature doloZen (srov. Baur, 1995, Volkmannov3,
2008) a vysledky nasi vyzkumné studie na néj také ukazuji. Vymluvné to dokladaji
vSechny trfi vySe prezentované zivotni pribéhy. Pro vSechny tfi naSe informanty bylo
(a stale je) sportovani velmi podstatnou soucasti jejich Zivota a ma presah do

pedagogické roviny (ucitelské ¢i trenérské).

Z vysledkl nasi vyzkumné studie je také patrné, Ze jiz béhem rodinné sportovni
socializace a sportovni kariéry miize dochazet k obohacovani oborové (sportovni)
identity o jeji pedagogicky rozmér. Zpravidla se tak déje cestou identifikace
(pozitivni vzorce), ¢i naopak vymezovani se (negativni vzorce) vici pristuptim
uciteld télesné vychovy a trenérti, s nimiz nasi informanti prisli do styku. V tomto
ohledu jsme dospéli k podobnym zavérim jako Volkmannova (2008). Podstatné je i
to, Ze smétovani k profesi ucitele neni jednocestné (vyhradné télovychovné), ale Ze
muZe zahrnovat jesté druhy aprobacni obor. Doklada to napt. ucitel D, ktery se
rozhodl studovat ucitelstvi primarné pro druhy obor (ZSV), a to jako vymezeni se
vUci své ucitelce ZSV na stiredni Skole. Do jisté miry se s tim setkdvame i u ucitele A,
u néjz se jeho profesni identita formovala tak, Ze nejprve zkousSel studovat rtizné

obory (pravo, ekonomie, ucitelstvi ceského jazyka a déjepisu) a na zakladé
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zkuSenosti snimi hledal jiny obor, ktery by mu byl blizky, pricemz jej naSel

v ucitelstvi télesné vychovy.

Vlastni potieby uciteli se ukazaly byt rozhodujicim faktorem v etapé studia
ucitelstvi i v pristupu ke studiu. VSichni tfi nasi informanti shodné uvadéli, Ze pri
studiu si cenili téch uciteld, ktefi byli skutecnymi odborniky. Pak ve vyucovaném
predmétu vidéli smysl. Naptiklad ucitel H si zvolil smér kondi¢ni trenér z toho
dlivodu, Ze se chce stat trenérem svych déti, tudiZ si chtél doplnit vzdélani v tomto
oboru, aby védél, jak efektivné trénovat. U ucitele D se zase projevuje jeho
piresvédceni o kvalitnim uciteli, kdyz dodava, Ze ucitelské studium by mélo plniti tu
funkci, ze ,kdyZ je nékdo [ze studentl ucitelstvi] vyloZené Spatny, mél by se to
dozvédét”. Ucitel A i ucitel D, ktef{ nastoupili do Skolstvi, by ocenili dlouhodobé;jsi
praxe na jedné Skole, které by jim usnadnily zvladat vyzvy spojené s nastupem do
Skolstvi, ktery se v literature oznacuje jako ,Sok z praxe“ (kapitola 4.3.4). Tak to
prozival i ucitel A, ktery etapu zacinajiciho ucitele vnima jako nesnadnou vyzvu
a v této souvislosti uvadi radu problémii. Tyto problémy maji obecnéjsi raz a nejsou
uzce vazany na aprobacni obor. Problémy zacinajicich ucitelti se v souvislosti s

profesni socializaci podrobnéji zabyvame v nasledujici kapitole 4.3.
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4.3 Zacinajici ucitelé: reflexe oblasti profesni socializace?2

V této kapitole upirame svou pozornost k zacinajicim ucitelim télesné vychovy.
Konkrétné nas zajima, jak s ohledem na svoje zkuSenosti po nastupu do praxe
reflektuji profesni pripravu na FSpS MU, jaké problémy v jednotlivych oblastech

profesni socializace prozivaji.

Jedna se o to, Ze kromé hlavni ¢innosti (vychovy a vzdélavani) ucitel v praxi zastava
fadu dalSich funkci jako napf. vychovny poradce, tfidni ucitel, v ramci télesné
vychovy se jedna napf. o funkci spravce kabinetu, instruktora lyZarského
vycvikového kurzu, zdravotnika, spravce mistnosti sportovniho naradi 23 .
Rozriznénost ¢innosti, s nimiz je ucitelska profese spojena, ucitele vyCerpava; maji
pocit, Ze takto velky objem prace je odvadi od jejich hlavni ¢innosti a v souvislosti
s finan¢ni strankou vyvolava u nékterych uciteld pocit frustrace. Nékteri zvazuji i

odchod z profese; problém zvany drop-out se zvyraziuje.

Tato situace vybizi kzjisténi konkrétnich Udaji. O to jsme se pokusili v niZe
prezentované studii. Ta byla realizovana formou biografického interview
s 20 zacinajicimi uciteli télesné vychovy (absolventy FSpS MU). Opirame se v ni

o koncept determinant profesni socializace, jak byl predstaven v kapitole 1.3.2.
4.3.1 Vyzkumny problém: vyzkumné cile a otazky
Hlavnim cilem vyzkumné studie bylo identifikovat aktualni problémy zacinajicich

uciteld TV, absolventi FSpS MU v Brné. V souvislosti s timto cilem jsme polozili

nasledujici vyzkumnou otazku: Jaké zasadni problémy uvadéji zacinajici ucitelé TV?

22 Cast této studie byla jiz publikovana - vice viz Janikova (2018) - text v této praci je autorsky
revidovan a aktualizovan.

23 K Cinnostem ucitele patti také administrativa, ktera ma v poslednich letech nartstajici tendenci.
Meyer a Rowan (2008, cit. dle Richards et al., 2013, s. 442) hovofti o, dramatickém nartstu papirovani
a dalsich mimo-vyukovych povinnosti*.
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4.3.2 Vyzkumny design: metody sbéru a analyzy dat

Vyzkumny problém se vztahoval k retrospekci ptripravného vzdélavani ucitelt

télesné vychovy o¢ima absolventi - zac¢inajicich uciteli. Vyzkumu se zucastnilo 20

zacinajicich uciteli TV, absolventi FSpS MU v Brné, jejichZ délka praxe byla v dobé

realizace vyzkumu 1-3 roky. Jednalo se o 11 muzi a 9 Zen, pricemZ 17 ucitel

plisobilo v dobé realizace vyzkumu na zakladni skole a 3 na stfedni Skole. 10

zactinajicich ucitelli absolvovalo studium v prezen¢ni formé, 10 v kombinované

formé. Charakteristiku souboru ptinasi tabulka 4.3.1.

Tabulka 4.3.1: Charakteristika vyzkumného vzorku

Inicialy | Pohlavi | Aprobace na FSpS24 [ Rok ukonéeniz | Misto nynéjSiho plsobeni | Délka praxe
TK m | TV45:TV + Ze (P) 2016 ZS 1
UTV: KT (P) 2017
FP m  |UTV: SE (K) 2017 Z8 2
LM m | TV45:TV +TE (P) 2016 Z8 1
AH z UTV: KT (K) 2018 ZS 1
AB A TV45. TV + FJ (P) 2016 YA 1
MF m  |UTV:SE (P) 2016 z8 1
MPe m | TV45: TV + MA (P) 2016 Z8 1
RS z UTV: KT (P) 2017 ZS 1
MB m  |UTV:KT (K) 2017 Z8 1
MPo m UTV: SE (P) 2015 Z8 2
PS 7 UTV: SE (P) 2016 sS 1
NP A UTV: SE (K) 2016 Z8 1
MD m UTV: SE (K) 2016 Z8 1
LMat m | UTV: SE (K) 2017 yAS 2
KV A UTV:SE(K) 2017 SS 2
PdF MU: ZE + DE (P) 2015
JB m  |UTV:KT (P) 2016 Z8 1
JH m  |UTV: SE (K) 2016 Z8 3
LS A UTV: (K) 2017 Z8 1
KB A UTV: SE (K) 2017 Z8 1
MK 7 UTV: KT (P) 2016 SS 1

24 TV45 = dvouoborové studium, jedno na FSpS MU a druhé na jiné fakulté MU, nejcastéji na
Pedagogické fakulté MU; UTV = jednooborové utitelstvi TV pro ZS a SS, SE = smér sportovni edukace,
KT = smér kondic¢ni trenér, P = prezecni studium, K = kombinované studium
25 Nékteri studenti soubézné se studiem na FSpS MU jiz ucili, z tohoto divodu se miize délka praxe
lisit od roku absolvovani FSpS MU.
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Studie byla zaloZena na biografickém interview, které bylo se zacinajicimi uciteli
realizovano v obdobi cerven az zari 2017. Interview obsahovalo sedm ¢asti:
identifika¢ni udaje informanta, détstvi a budovani vztahu ke sportu, rozhodnuti stat
se ucCitelem, studium na FSpS MU, vstup do praxe, ucitelovo pojeti vyuky télesné
vychovy, Zivotni spokojenost s ohledem na Sirsi kontext Skoly. Interview trvala
primérné jednu hodinu. V souladu s etikou vyzkumu byla vS§echna anonymizovana
a ucitelé vystupuji pod kody. Za ucelem dalSiho zpracovani byla interview

transkribovana a podrobena kvalitativni analyze v programu Atlas.ti.

Pri analyze dat jsme vyhodnocovali otevirené otazky, které byly ve scénari interview
formulovany ve znéni: PopiSte prosim Vase pocity ze studia télesné vychovy na FSpS.
které jste se naucili v pribéhu a diky studiu na FSpS MU. Kdybyste méli moznost

znovu studovat FSpS, co byste ve svém studiu udélali jinak?

Ziskana data byla zpracovana postupem otevieného kédovani, jehoZ vyznamovy
prostor byl nicméné ramovan triuroviiovym model (determinant) profesni
socializace ucitell dle PiSové et al. (2013) a HanusSové et al. (2017) - viz kapitola
1.3.2. Kategorizace, které se pri analyze dat zvazovaly ¢i uplatiiovaly, jsou pribézné

zminovany v textu niZe (kapitola 4.3.3).

4.3.3 Vybrané vysledky vyzkumu

Z analyzy zamérené na to, jak naSi respondenti reflektuji absolvované vzdélavani

vvvvvv

ramec studia, (2) obsahova napln studia a (3) lidsky faktor pri studiu. Kazda z téchto

rovin reprezentovala specificnost studia télesné vychovy, jak ukaZeme dale.

Formalni ramec studia

Vroviné formalni se jednalo o Siroké spektrum teoretickych i praktickych
predméti, které studenti musi zvladnout. V centru pozornosti stala zejména casova

dotace jednotlivych predméti a jejich skloubeni do rozvrhu, ktery by respektoval
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dojizdéni do riiznych sportovnich hal, na atleticky oval, na plavecky bazén atd. a zpét
na kampus, kde se nachazi FSpS MU, kviili vyuce teoretickych predmétd. Casova
narocnost byla zminovana témeér ve vSech rozhovorech. Dva zacinajici ucitelé také
kurzl (napt. lyZarsky, snowboardovy). Studenti kombinované formy studia by
z hlediska ¢asového preferovali studium ne kazdy patek, ale napt. jednou mési¢né

od patku do nedéle.

Obsahova napln studia

V roviné obsahové vétsina zacinajicich ucitelti zminovala fyzicky naro¢nou pripravu
diky rtiznym sportiim, pificemz ,...ne na vSechny sporty je ¢loveék talent...“ (ucitel
TK) a mnohdy, aby splnili pozadavky vyucujicich, ,..musel prijit urcity dril
atrénovani...“ (ucitel TK). Jeden ucitel se také pozastavoval nad opakovanim
nékterych predméti (resp. obsahové totozné predméty), jak v bakalarském, tak
v navazujicim magisterském studiu, které ,,...uzZ mi prislo z velké ¢asti jako zbytecné,
spousta opakujicich se véci z Bc...“ (ucitel JH). Fyzickd naro¢nost a poZadavky
nékterych kolegl splnit jejich sport bylo Ustredni téma v otazce, ktera se ptala

zacinajicich ucitelti, zda jim pripadalo studium snadné ¢i obtizné.

VSichni se shodli na tom, Ze pocitali s tim, Ze budou muset béhem studia absolvovat
Fadu sportd. S ohledem na preference sportu jednotlivych studenti pak néktery
sport splnili snaze (byl pro né lehci), na néktery sport se museli déle pripravovat,
trénovat (ten pak oznacili jako narocny, obtiZzné splnitelny). Nicméné i pres to
nepovazovali studium kvili praktickym predmétiim za obtizné, protoZe sport jim je
blizky a tyto véci jsou soucasti studia ucitelstvi télesné vychovy, pro které se
rozhodli. Na druhou stranu uvazovali o vyuziti nékterych poZadovanych dovednosti
v praxi (napt. premet). Co se teoretickych predmeétii tyCe, nepanovala mezi studenty
shoda na tom, zda je studium snadné ¢i obtiZné. Jedna skupina tvrdila, Ze nemaji
s ¢im srovnavat. Druha skupina (jednalo se vétSinou o dvouoborové studenty, tzn.
ucitelstvi télesné vychovy studovali na FSpS MU a druhy obor na jiné fakulté MU)
povazovala teoretické predméty za snadné oproti teoretickym predmétiim na druhé

fakulté, vétSinou takeé pripoustéli, Ze na druhé fakulté jsou na studenty kladeny vyssi
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naroky na plnéni teoretickych predmétd. Treti skupinu tvorili ti studenti, jejichZ
spoluzaci se netajili tim, Ze se nechtéji stat uciteli, tim padem jejich zaujeti
teoretickymi predméty bylo tak nizky, Ze davali i pred vyucujicimi najevo nezajem
o tyto predméty, coz se patrné odrazilo i na drovni vyuky teoretickych predmeét.
Tito ucitelé se vyjadrovali o magisterském studiu jako o zklamani zejména kvili
spoluzakiim, ktefi na studiu byli ... pro to, aby néco délali... a nebo se tak minimalné
tvarili... odrazem toho byl pak pfistup mnoha pedagogi...“ (ucitel JB). Jeden
zaCinajici ucitel mél negativni poznamku ke stylu vyuky nékterych ucitell, kdy
ocekaval konkrétni rady a ndpady do praxe, ale podle jeho slov se tak nestalo,
protoze ,néktefi ucitelé nebyli schopni ani souvisle mluvit“ (ucitel MPo). Pozitivné
hodnoceny byly didaktické vystupy studentli v rdmci seminarti, protoze mnohym
studentim pomohly naucit se vystupovat, zbavit se strachu zkomunikace,
organizace, studenti se citili jistéjsi, postupné prekonavali sami sebe apod. Nékolik
zacinajicich ucitelli poznamenalo, Ze teoretické znalosti nebyly u zkousek casto
dostateCné testovany, ovérovany. Vicekrat také zaznél nazor, Ze kdyz vas studium
bavi, pak se neda fict, jestli je to snadné ¢i obtiZné, protoZe kdyz clovéka néco bavi,
uci se radéji a lépe si pamatuje a kdyZ mu néco nejde, tak se snazi tomu vénovat vice

¢asu a usili.

Lidsky faktor pri studiu

Hojné zastoupen a vysoce cenén byl také lidsky faktor, ktery by se mohl zdat na
prvni pohled jako nevyznamny pro studium, ale opak je pravdou, alesponi pro
vzdélavani ucitell télesné vychové na FSpS MU. Lidsky faktor je zde predstavovan
vzajemnymi vztahy mezi studenty navzajem, ale také mezi vyucujicimi a studenty
aje povazovan za vyznamny pro subjektivni vnimani studia ucitelstvi télesné
vychovy, zminovali ho vSichni zac¢inajici ucitelé. Vztahy na FSpS MU jsou podle jejich
slov velmi dobré az nadstandardni a mnozi je povazuji za nejvétsi pozitivum fakulty,
které se podilelo na tom, Ze do Skoly se tésili, na nékteré ucitele obzvlast - tyto pak
hodnotili jako odborniky ve svém oboru, ktefi dokazi predat své zkuSenosti a
zaroven maiji i lidsky pristup. Samozrejmé pripoustéji také nékolik (arogantnich)
vyjimek. ,S nékterymi vyucujicimi se vidam dodnes (a sama jsem byla prekvapen3,

Ze nemuseli ani uc¢it mij oblibeny predmét), na jiné jsem rada zapomnéla“ (ucitelka

140



MK). Vzajemné vztahy mnohdy suplovaly neprijemné zazitky, vétSinou mluvili o
tom, Ze byli skvéla parta, ,navzajem jsme si velmi pomahali a schazime se dodnes ...
na jiné Skole jsem takovou skupinu, co se tyce soudrznosti a pratelstvi, nezazila...”
(ucitelka KV). Tyto vztahy chapali jako odménu, ,,...skvéli kantofi a UZasni spoluzici,
ktet{ vytvorili klima, které v jinych fakultach a univerzitach téZko najdete...“ (ucitel
TK). Ve srovnani s jinymi fakultami chapali FSpS MU jako ,,...rodinnéjsi, mozna je to

tim sportem, ktery vSechny spojuje...“ (ucitelka KV).

To podstatné, co se (na)ucili

DalSi otazka se zamérovala na konkrétni prvky, které se nasi informanti béhem
Kédovali jsme je do tii Siroce pojatych skupin: (1) osobnostné-socialni dimenze
(napf. trpélivost, sebekritika, sebediivéra, sebevédomi, pevna viile, prekonani sebe
sama, spoluprace, zodpovédnost, svédomitost, tolerance, osamostatnéni), (2)
oborové-didakticka dimenze (napft. ziskani novych informaci z oboru - alternativni
sporty, kondi¢ni trénink, didaktiky, znamkovani, pojeti vyuky TV, struktura vyuky
TV..., kreativita, organizace, rozvrzeni ¢asu pti vyuce, moZnost diskutovat k tématu
se spoluzaky, vztah kjinym sportim) a (3) pedagogicko-psychologicka dimenze
(napt. vystupovani pred ostatnimi, nabyvani jistoty, komunikace, planovani,
ptiprava, ziskani novych informaci z pedagogiky, inspirace a podniceni k mysleni o
novych zptlisobech vyuky, ndpodoba osobnosti ucitele - pokud byl nékdo na vysoké
Skole osobnost, 1ze se od ného ucit, radost i z malych pokrok). Jak konkrétni prvky
ukazuji, nékteré z nich by bylo moZné zaradit do vice neZ jedné kategorie, a to podle
hlavniho vyznamu, ktery mu pripisujeme. [ negativni zkuSenosti byly principialné
chapany pozitivné, napr. nékteri vyucujici na FSpS neustale porovnavaji vykony, coz
u nékterych vyvolava pocit odporu nejen k tomu sportu, ale na vlastni ktizi si proziji
stresy, poniZovani i to, Ze pred kaZdou hodinou je jim Spatné. Tyto zkuSenosti pak

vedou k tomu, Ze se ve své praxi vyhybaji takto pojaté vyuce TV.
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Co by udélali jinak

Pri zamySleni se nad tim, co by pristé udélali jinak, kdyby znovu studovali stejny
obor, vétSina odpovida neutralné, tzn. Ze by asi nic zdsadniho jinak neudélali.
Objevuji se vSak i spiSe pozitivni odpovédi, Ze by si 1épe rozvrhli ¢as a nedélali véci
na posledni chvili, Ze by odcestovali pres Erasmus do zahranic¢i, aby nasbirali
zkuSenosti, Ze by se snaZzili maximalné vyuzit nabidku volitelnych predméti i jinych
kurzli, aby se dozvédéli o vSem co nejvic, délali by si vice poznamek napft.
z praktickych predmétii, protoZe spousty informaci se potom zapomene, ,,...béhem
studia jde o jednu véc - udélat zkousku. Ted by mné slo o dvé véci - udélat zkousku
plus vice védomosti a poznatkii se snazit uchovat na stalo...“ (ucitel LM), nékteii by
chtéli jit na denni studium, jini zase na dalkové (to vétSinou ti, ktefi povaZovali
studium za snadné a nevidéli diivod, proc jim travit pres tyden tolik ¢asu). Nékteri
studenti by se také vice vénovali angli¢ting, z nizZ je zkouska a nékterym studentlim

¢ini problémy.

Jak vnimali praktickou stranku pripravy

JelikoZ je vzdélavani ucitelli Casto vytykana odtrZenost od praxe, ptali jsme se
zacinajicich uciteld, jak vnimali béhem studia jejich praxi na Skolach. Odpovédi byly
veskrze pozitivni, vnimali praxi jako pfinosnou, jako inspiraci, jak ucf jini ucitelé,
jako nabyti cennych zkuSenosti, které nikdy nelze zprostiedkovat na teoretické
prednasce s tématem ,Jak ucit”. Uvitali by vétsi casovou dotaci pro praxi, chapali ji
jako postupné ziskavani novych zkuSenosti, jak dokladaji vyroky: ,pomohla mi
rozhodnout se, Ze chci uréité uéit” (u¢itelka RS) a diky niZ jsem ,védél, do ¢eho jdu“
(ucitel MPe), Ze ,,chci opravdu na vlastni kizi zjistit, jestli je to opravdu ,tak hrozné
a bezvychodné“, jak se rika“ (ucitel JB). V ojedinélych piipadech vsak studenti
uvadéli, Ze jim nic neprinesla, protoZe se ,...jednalo o strojenou vyuku, ktera s praxi
nemeéla vibec nic spolecného” (ucitel MF). Pro nékteré byla praxe zklamanim,
protoZe ,..misto zkouSeni alternativnich postupl se cenilo opakovani zazitych
postupi a cvi¢eni“ (ucitelka MK). Jeden zacinajici ucitel zastaval nazor, Ze je Zadouci
a cenné bavit se o praxi jak pro studenty, tak pro zkuSené ucitele, protoze se tim

vzajemné uci a obohacuji.
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Problémy zacinajicich ucitelii

Vrozhovoru jsme se cilené ptali také na nesnaze, se kterymi se zacinajici ucitelé
potykali pti vstupu do praxe. Konkrétné nas zajimalo, co postradali v jejich studiu
a co konkrétné by se mélo v jejich studiu posilit. Problémy jsme shrnuli do dvou
rovin: (1) materidlni rovina (napt. nevyhovujici prostory, sem se radi i velky pocet
zakl vs. mala télocvicna, resp. Casto k dispozici jen télocvicna, nikoli venkovni
hristé, omezené Ci staré vybaveni), (2) nematerialni rovina, kde centralnim pojmem
byl Cas, resp. nedostatek casu na veskeré ¢innosti souvisejici nejen s primou vyukou
(napt. pripravy na vyuku, redlny c¢as ve vyuce), ale také s cinnostmi
administrativniho razu (napft. zapis do tfidni knihy, planovani a realizace riiznych
Skolnich akci). Tuto rovinu bychom mohli dale C¢lenit do Cctyr oblasti:
(a) pedagogicko-psychologickou pripravenost, (b) oborovédidaktickou

pripravenost, (c) osobnostni pripravenost a (d) administrativni ¢innosti.

Ad a) pedagogicko-psychologicka pripravenost

ZacCinajici ucitelé sdélovali, Ze napt. hledaji vhodné strategie pro udrZeni kazné ve
tiridé, maji problém s nastavovanim pravidel, maji problém komunikovat jasna
pravidla, vybudovat si autoritu, nedokazi dostatecné podnécovat zaky ke
komunikaci, resp. podnitit zaky, aby sami kladli otazky, aby se ptali, pokud néco
nepochopili ¢i néco nevi, uvitali by také kvalitnéjsi pripravu s ohledem na rtizné role,
napft. tfidnictvi, problémy vidi v neptipravenosti, jak pristupovat k jednotlivym
tfidam, v nichZ panuje jiné klima, ocenili by vice informaci k tomu, jak Zaky
motivovat k pohybové aktivité, neciti se byt pripraveni na komunikaci s détmi i
jejich rodidi, ,,...a kdyZ je to téZké s détmi, tak i vétSinou s jejich rodici, coz je aplné
nejhors$i a pro mé kolikrat Sokujici“ (ucitelka LS), ocenili by také naucit se

argumentovat o smysluplnosti TV.
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Ad b) oborovédidakticka pripravenost

ZacCinajici uCitelé opakované uvadéli problém pri organizaci z hlediska prostoru, a to
v situacich, kdy Skola méla nevyhovujici prostory (mald télocvicna apod.)
a nedostatecné vybaveni pro vyuku TV. Mezi typické problémy zacinajicich ucitel
patrila také prace s casem pri vyuce, kdy méli ptipraveno vice aktivit pro vyuku, nez
bylo redlné mozné s zaky zrealizovat, a/nebo si byli védomi zbytecnych prodlev
mezi jednotlivymi aktivitami, které se snazili zkratit. Nezanedbatelnym hlediskem
byla prace s Zaky rtzné fyzické Uirovné a nutnost podle toho diferenciovat vyuku.
Zacinajici ucitelé také uvadeéli konflikty se Zaky, do nichZ se dostali kviili stylu vyuky
predchazejiciho ucitele. Jednalo se o pripady, kdy Zaci byli zvykli hrat po celou dobu
napf. jen mi¢ové hry, nebyli motivovani k pohybové aktivité (predchazejici ucitel byl
k pohybové aktivité benevolentni). V téchto pripadech se snaZili - a ne vidy
s pozitivnim vysledkem - zavést pravidla ohledné ,povinnosti“ cvicit. Tyto okolnosti
vedly zacinajici ucitelé k tomu, aby vybudovali systém vyuky TV od zacatku, coZ pro
né bylo v zacatcich jejich ucitelské profese velmi obtizZné. Dalsi problém spatrovali
v klasifikaci - nevédéli si rady, jak Zaky pti vyuce, resp. v pololeti klasifikovat.

Nékteri ucitelé se navic potykali se stanovovanim dil¢ich cild.

Ad c) osobnostni pripravenost

Zacinajici ucitelé méli dle svého vyjadreni problém s organizaci z hlediska casu, at’
uz se jednalo o to, aby si zvykli na bézny chod Skoly, nebo o vybudovani urcitého
Fadu, stereotypu pro to, aby si udélali pripravy, vyplnili riizné formulare. Uvadéli, Ze
v zacatcich nemeéli Zadny (volny) cas pro sebe. Projevovala se u nich nervozita
anejistota a pritom chtéli plisobit jako profesionalové. V této souvislosti také
uvadéli, ze jim mnohdy chybéla empatie viici zakim. Nékteré Skoly poskytly
zacinajicim ucitelim pftiliSnou autonomii, s niz si v zacatcich nevédéli sami rady,
napr. kdyZ méli poradat kurzy, ptip. soutéZe. Prekvapil je také postoj nékterych
kolegti, kteri jim davali najevo, Ze jsou zbytecné moc aktivni, zapaleni a navic jen
Jtelocvikari“ (ulitelka KB). Také nékteri Zaci chapali télesnou vychovu jako
oddychovy predmét a podle toho se také chovali. Naopak jini ucitelé byli prekvapeni,

Ze Zaci chtéli sportovat.
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Ad d) administrativni ¢innosti

Jak uvadéli, vétsina zacinajicich uciteli nevédéla, jakou dokumentaci maji, kdy, resp.
jak ¢asto vypliiovat a neznala ani zptsob, jak ji vyplnit - co a kam zapsat. Dostatecné
se neorientovali ani v elektronické Skolni agendé, ktera je na vétSiné Skol jiZ béZna;
potykali se také s nutnosti upravit $kolni vzdélavaci program, coZ jim €inilo zna¢né
obtiZe, protoZe nevédéli, jak a co formulovat. PrestoZe analyza prinesla konkrétni
naméty na zlepSeni vyuky na FSpS MU, z podstaty probléml neni redlné tyto

problémy eliminovat, resp. na né pripravit béhem studia na FSpS MU.

Jistotou a zaroven privodcem zacinajiciho ucitele, ktery absolvoval fakultu
pripravujici ucitele (télesné vychovy) a prave vstoupil jako ucitel do praxe, mize byt
tzv. uvadéjici ucitel. PrestoZe tato funkce na Skolach neni v souc¢asné dobé zakotvena
legislativné, neni povinna, vedeni mnoha $kol si je v€domo, Ze uvadéjici ucitel, ktery
se zhosti dobre své funkce, je skuteCnou oporou a radcem pro zacinajiciho,
nezkuSeného ucitele. V nasem vyzkumném vzorku uvedlo jedenact uciteld, Ze jim
uvadéjici ucitel pridélen byl. Zbytek - devét zacinajicich ucitel odpovédélo, Ze
uvadéjiciho ucitele nemélo. Kvalita prace, kterou uvadéjici ucitel vykazoval, vSak
byla riiznoroda. Nékdy zacinajictho ucitele jen provedl po télocvicné a narad’ovné,
jindy byl otevieny k diskuzim ¢i pomoci pri nesnazich. Prace uvadéjicich ucitelt
vSak neni tématem této studie, nicméné stdlo by za to zamérit se na ni v dalsich

vyzkumech.

4.3.4 Diskuse a zavéry

Vétsina ucitell se pri nastupu do Skoly potyka s celou Ffadou problémi. Pro toto
obdobi se obecné vZil termin Sok z reality ¢i Sok z praxe (srov. jiZ napt. Veenman,
1984). Zkoumani tohoto Soku u zacinajicich ucitelq, resp. patrani po jeho pricinach
stalo v poptedi zdjmu mnoha vyzkumi. Sok z reality zptisobeny malo vybavenymi
tfidami, rozpoc¢tem a nizkou podporou rozebira napfr. Richards et al. (2013).
Zacinajici ucitelé se citi pretiZeni, protoZe maji slabou administrativni podporu,

konaji mnoho ¢innosti nesouvisejici primo s vyukou, nemaji dostatecnou podporu
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ze strany rodicq, citi se bezmocni a izolovani, objevuji se konflikty s kolegy (He &
Cooper, 2011; Liston et al., 2006). Na pretizenost zacinajicich uciteld, ktera prameni
z tfidntho managementu, a zaroven na problémy s efektivnim zprostredkovani
znalosti poukazuji ve svém vyzkumu také Shoval et al. (2010). Mezi dalsi problémy
zaCinajicich uciteli patfi i nedostate¢né rozvinuté vyukové dovednosti a strategie
fizeni tfidy (Ingersoll & Smith, 2003). Uvadéné vysledky se nesou v podobném

duchu jako vysledky ndmi prezentovaného vyzkumu.

Zacinajici ucitelé télesné vychovy - absolventi FSpS MU maji problémy zejména
vroviné pedagogicko-psychologické, oborové-didaktické, osobnostni a pri
administrativnich ukonech. Tyto problémy uvadéji ve své klasifikaci i Shoval et al.
(2010) v inspiraci vyzkumem Vonka (1995). Oproti naSim ¢tyfem rovinam vsak
citovani autofi rozliSuji pouze tti oblasti: profesni, osobni a environmentalni (s. 85).
Obsahové jsou vSak velmi podobné rovinam, které jsme vymezili na zakladé naseho
vyzkumu. V profesni arovni se u zacinajicich uciteli objevuji problémy zejména
s disciplinou, s efektivnim pouZivanim vyukovych metod, splanovanim a
organizovanim raznych zadani, s motivovanim k uceni, s hodnoceni prace zaki a
s interakcemi s rodici zaku. Vysledky v osobni tirovni ukazuji na rozpor mezi velkymi
ocekavanimi, kterd od sebe mohou mladi ucitelé mit, a pocity ohrozujicimi diivéru
v sebe sama. V environmentalni drovni se ukazuji obtiZe zacinajicich ucitelii spojené

s jejich zaclenovanim do $kolniho prostiedi (srov. Shoval et al., 2010).

Je otazkou, jak interpretovat, Ze ve vypovédich zacinajicich ucitel absentovaly
zminky o ucitelové uvazZovani o vyuce, o koncepci vyuky - tedy momenty spadajici
do profesniho vidéni ucitelt (viz Janik et al., 2016). Znamena to, Ze toto je u studentl
béhem jejich studia nedostate¢né rozvijeno, resp. opomijeno? Nebo je tato tirovné
az zalezitosti profesni gradace? A je profesni gradace spojena aZ s nastupem do
Skolni praxe? Odpovéd’ do jisté miry prinasi napr. Feiman-Nemserova (2001), ktera
poznamenala, Ze ani sebelepsi program pripravného vzdélavani nemitize pripravit
ucitele (télesné vychovy) na vse, co ho v praxi bude ocekavat. Pfesto se domnivame,

ze vzdélavani ucitelti by mélo byt vice orientovano na realitu ucitelské profese.

146



Jednim z feSeni je posilit praxe béhem studia (jak o tom informovali i zkoumani
ucitelé - viz napr. kapitola 4.2.4). DalSim rozhodujicim Cinitelem pro zmirnéni Soku
z praxe je podle naSeho nazoru fungujici funkce uvadéjiciho ucitele, prip. mentora,
ktery by zacinajicimu uciteli byl priivodcem Skolni realitou. Slabym c¢lankem u nas
je také dalsi vzdélavani uciteldi, které by se mélo 1épe institucionalizovat a zamérit
na specifické problémy uciteli konkrétnich aprobaci. Inspiraci lze nachazet

v zahranic¢i - napt. v Némecku, Rakousku, Anglii ¢i Francii (srov. Janik et al., 2017).

147



4.4 Ucitelé experti: reflexe determinant profesniho rozvoje

Profesni rozvoj ucitele zavisi jak na osobnostnich vlastnostech jedince, tak na
prostredi, jezZ ho obklopuje. Ucitel novic miiZe cestou profesniho rozvoje dospét az
do faze ucitele experta. Jak jsme zminili v kapitole 1.3.1, rozumi se jim obecné
uznavany jedinec, ktery disponuje spolehlivym zdrojem znalosti a dovednosti, ma
vdané oblasti dlouhodobou nebo intenzivni zkuSenost vyplyvajici z praxe

a vzdélani. To tvorijadro jeho expertniho (vynikajiciho) vykonu, ktery lze opakovat.

Uvedené mysSlenky nas inspirovaly k vyzkumu determinant expertnosti, o kterych
pojedndvame v této kapitole. Ten prostrednictvim biografického interview na
ucitelich télesné vychovy na 2. stupni ZS prezentuje zasadni osobni i profesni
udalosti, z nichZ byly na zakladé spole¢nych znakl rekonstruovany determinanty

profesniho rozvoje ucitelli télesné vychovy.

4.4.1 VyzKkumny problém: vyzkumné cile a otazky

Cilem naseho vyzkumu bylo zmapovat osobni a profesni udalosti u uciteld TV na
2. stupni ZS a v jejich ramci identifikovat (subjektivni a objektivni) determinanty,

které ovlivnily rozvoj jejich expertnosti.

Vzhledem k vyzkumnému cili jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaké zasadni udalosti v osobnim a profesnim Zivoté ovlivnily jednotlivé ucitele
TV na cesté k expertnosti?

2. Jaké determinanty se na utvareni expertnosti ucitele TV podilely?

4.4.2 Vyzkumny design: metody sbéru a analyzy dat

Jednou z vhodnych metod pro ziskani relevantnich informaci je biografické
interview a rekonstrukce (analyza) Zivotnich piibéht ucitelt. Biografické interview,
s nimz jsme v naSem vyzkumu pracovali, bylo v navaznosti na vyzkumné otazky
vymezeno nékolika okruhy, knimZ jsme od ucitelt ziskavali vypovédi pomoci

otevirenych otazek. Kromé zakladnich udajl (vystudovana aprobace, absolvovana
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fakulta, délka praxe apod.) nas zajimaly vzpominky na vyuku TV vroli Zakd,
rozhodnuti stat se ucitelem (kdo a/nebo co bylo pricinou jit studovat TV), vztah
k pohybu a sportu, studium na vysoké skole, ocekavani a predstavy, s nimiz ucitelé
nastupovali do Skoly, pohled na vyvoj profese ucitele TV, ucitelovo pojeti TV,
priprava, realizace a vyhodnoceni vyuky TV, charakteristika ucitele TV jako
profesionala a odbornika, resp. experta. Uvedené okruhy byly v piipadé potieby

béhem interview doplnény dil¢imi prohlubujicimi ¢i zpiesiujicimi otazkami.

Tabulka 4.4.1: Charakteristika vyzkumného souboru

Ucitel Pohlavi | Aprobace Délka | Délka praxe na Aktualni €lenstvi, ocenéni, licence aj.
(kod) P praxe | soucasné Skole | tykajici se télesné vychovy a sportu26
o predsedkyné Skolské rady
, télesna vychova o predsedkyné predmétové komise Clovék
A Z A 29 27 .
branna vychova a zdravi
o krouzek florbalu (1. — 4. roénik ZS)
* predseda pfedmétove komise (na
télesna vjchova pflslusne ZS maji spojeno pro vechny
edagogika vychovy)
B m pedagogy 21 20 e vedouci krouzku fotbalové pfipravy (1. -
volného ¢asu i
némecky jazyk 3. rocnik)
o trenér fotbalu
o {len trenérské unie
1&lesna vchova o trenér basketbalu, v sou¢asné dobé
c " | ke y 10 10 neaktivni
o vedouci vSech sportovnich akci na Skole
. télesna vychova e trenér volejbalu, v soucasné dobé
D z o 19 4 L
biologie neaktivni
o predseda pfedmétové komise Clovék a
18lesna vich zdravi
E z oesna vychova 33 15 e trenér volejbalu
Cesky jazyk . T . ,
o (len Asociace Skolnich sportovnich klubd
e lektor aqua aerobiku pro dospélé

MoZnosti, jak identifikovat ucitele experty, existuje cela rada (Palmer, Stough,
Burdenski, & Gonzales, 2005). Uplatnuji se predevsim kritéria, jako jsou délka praxe,
socidlni nominace, uciteliv profesni vykon, ¢lenstvi v profesnich organizacich a
dal$i. Na§ vyzkumny soubor tvorilo pét brnénskych uéitelt TV na 2. stupni ZS, z toho
3 Zeny a 2 muzi (tabulka 4.4.1) vybranych na zdkladé socialni nominace. Ucitele
experta mohou nominovat jeho kolegové, supervizor, prip. vyzkumnici - v nasSem
vyzkumu jsme spolupracovali s garantem praxi studentd ucitelstvi TV, ktery

dlouhodobé zna ucitele na brnénskych zakladnich Skolach osobné i profesné

26 Tyto udaje jsou platné k datu realizace vyzkumu.
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(zejména z hospitaci pti praxich studentii). Kritéria pro vybér ucitel se u riznych

autort lisi (Palmer, Stough, Burdenski, & Gonzales, 2005), v naSem vyzkumu jsme je

stanovili nasledovné:

e minimalné 5 let praxe v ucitelské profesi (z toho alespon 3 roky na stejné
skole);

e ucitelé musi byt aprobovani a plné kvalifikovani;

e pripadné maji riizna ¢lenstvi v profesnich ¢i spolecenskych skupinach, ocenéni,

vyjimecné studijni uspéchy zakd (neni nutnou podminkou).

S vybérem vyzkumného souboru ndm pomadahal nominator. Po nominaci jsme
jednotlivym ucitelim zaslali email, vnémz byla vysvétlena podstata vyzkumu.
Teprve po projeveni zajmu ze strany uciteld jsme je kontaktovali telefonicky

a dohodli se na realizaci vyzkumu.

Biograficka interview jsme realizovali béhem kvétna a Cervna roku 2015; byla
nahravana na diktafon. Zaznamy byly transkribovany v software Videograph
a podrobeny analyze v software MAXQDA 11. Analyza probihala v nékolika krocich.
Nejprve tfi na sobé nezavislé osoby kédovaly vSechna interview (jednalo se o
induktivni kddovani). Nasledné probihala diskuze nad vzniklymi kédy, z nichZ jsme
sestavili kategorialni systém (tabulka 4.4.2), ktery jsme uplatnili pro druhé
kédovani, které realizovala uzZ jen jedna osoba. Na zakladé tohoto kddovani jsme pak
rekonstruovali subjektivni/vnitfni a objektivni/vnéjSi determinanty utvareni

expertnosti.

Tabulka 4.4.2: Kategorialni systém pro kddovani biografickych interview

ETAPY Uditelovy vzpominky na détstvi, | e  Pfevzeti vzoru do své praxe od jiného ucitele
zejména na vyuku TV e Vnimani TV v roli aka
e Vnimani svého uitele v roli Zaka
Vzdélavani Pfipravné:

e Praxe v ramci studia na VS

e Formovani osobnosti béhem studia na VS
DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika):
Moznosti/pfistup k DVPP

Informace o DVPP

Pfinos DVPP

(Pred)profesni draha ucitele TV Sportovni aktivity v mladi
Rozhodnuti stat se ucitelem

Rozhodnuti vstoupit do profese
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Uvedeni do praxe (uvadéjici ucitel)

Profesni Uspéchy, ocenéni, uznani (uitele i zaka)
Kariérni a profesni plany

Vyznamné okamziky z profesni drahy ucitele TV
Zvazovani odchodu ze Skolstvi

Clenstvi v organizacich

POJETI Osobnostni a profesni

0 Pojeti role ucitele TV
UCITELE TV | charakteristiky uditele TV

Definice profesionala — ucitele TV

Ugitelovy funkce na ZS

Prolinani prace s volnym ¢asem

Pochybovéni o sobé v roli uditele TV

Smysl préace ucitele

Pojeti profese ucitele TV

Sebepojeti v roli ucitele TV

Vniméani ucitele jeho Zaky

Pedagogicke zacatky ucitele

Vztahy a spoluprace s kolegy

Pristup ucitele k zakdm

Faktory motivace a demotivace v praci ucitele
UCitel TV jako expert — kritéria expertnosti ucitele TV

UCITELOVO | Predmét TV

, Pojeti TV
POJETI TV

Viyznam TV (pro Zaky)

Planovani, pfiprava a inspirace na vyuku TV
Vlybaveni na vyuku TV

Specifikum TV

Vnimani TV z pohledu Zak{

Problémy zaka v TV

CIj\lNOSTI Mimoskolni ¢innosti/aktivity
UCITELE v oblasti TV a sportu

Vedeni krouzkd
Trenérska ¢innost

Vlastni volnoCasové aktivity
(v roli sportovce)

Viykonnostni
Rekreacni

Pti analyze celkového souboru péti rozhovori jsme ziskali 567 kodu. Nejvice kédi
bylo u ucitele C (135), nejméné u ucitele A (89). Obsahové byla nejvice kddovana
kategorie ,sebepojeti v roli ucitele TV“ (30), dale 20 nebo vice kddi bylo pouZito na
kategorie ,vnimani TV v roli zaka“ (27), ,vnimani svého ucitele v roli zaka“ (25),
spedagogické zacatky ucitele“ (25), ,profesni Uspéchy, ocenéni, uznani ucitele
i zaka“ (22), ,definice profesionala - ucitele TV“ (22), ,rozhodnuti stat se ucitelem*
(20), ,vyznam TV pro Zaky“ (20). Nejméné kdédii bylo pro kategorii ,ucitel TV jako
expert” (1).

4.4.3 Vybrané vysledky vyzkumu

Jakkoliv by se na tomto misté ocekavaly postupné odpovédi na jednotlivé vyzkumné
otazky, nabizime zde souhrnnou a vzajemné propojenou prezentaci vysledkd, ktera

lépe koresponduje s charakterem zkoumané problematiky a odpovida na otazku po
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determinantach utvareni expertnosti ucitele TV. Subjektivni/vnitini i
objektivni/vnéjsi determinanty jsme rekonstruovali na zakladé vysledkt kddovani

podle kategorialniho systému (Tabulka 4.4.2).

Subjektivni/vnitirni determinanty

Zakladem rekonstrukce subjektivnich determinant byly kody, které souvisely s jejich
osobnostnimi rysy (napft. extroverze, introverze, dominance, submise, sebediivéra,
svédomitost, afilace) a vlastnostmi (napi. vykonové - védomosti, dovednosti,
navyky, vlohy, schopnosti...; seberegulacni - volni vlastnosti, sebeuvédomeéni,
sebehodnocenti...; vztahové-postojové - postoje, charakter...). Tykaly se zejména
vztahu ke sportu obecné, zajmu o profesi ucitele TV (resp. prace s détmi),
dlouhodobé motivace stat se ucitelem TV. Tyto determinanty se vyskytovaly u vSech
zkoumanych uciteld TV. Kazdy z nich rovnéz zminil své osobni pojeti TV a také
vnimani vlastniho profesniho ja. Tato determinanta se z pochopitelnych divodi u

jednotlivych uciteli lisila.

VSichni ucitelé shodné vypovidali o tom, Ze jiZ od détstvi méli radost z pohybové
aktivity (kladné emoce spojené s konkrétni ¢innosti, sebepoznani). ,Ja uzjako dité
si pamatuju, Ze jsem chtéla byt dcerou Skolnika, abych mohla byt kdykoliv
v télocvicné. To jsem si fakt prala...“ (ucitel A). Kazdy z uciteli rovnéz bud’ od détstvi,
i nejpozdéji v mladi byl aktivnim sportovcem. I kdyZ skoncili s aktivni sportovni
kariérou, zacali cilené trénovat (cilevédomost). Studium ucitelstvi TV bylo zcela
zameérné a planované, protoZe se chtéli sportu vénovat i nadale a bavila je prace s
détmi (vnitini motivace, seberizeni, vytrvalost). Touha stat se ucitelem TV byla u
ucitele A natolik velkd, Ze si strategicky zvolil obor TV a branna vychova, protoZe
»--.byla totalita a tahle kombinace byla nejméné obsazovana...”. Ucitel C, D i E se
rozhodl stat se ucitelem na stredni Skole, kdy se pravidelné vénoval sportu, ,a to mé
natolik chytlo, ten sport mé natolik uchvatil, Ze jsem si prosté tek, Ze zkusim

sportovku a povedlo se...” (ucitel C).

Na zakladé sebepoznani a sebeuvédoméni toho, jaky sport je bavi a jaké limity

v oblasti pohybu maji apod., si mnohdy ucitelé zacali formovat vlastni pojeti vyuky
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TV. Koreny pritom lze hledat jiZ v détstvi. StéZejni pritom pro né bylo studium
ucitelstvi TV a zejména pak vlastni praxe, kde dochazelo k neustalym konfrontacim
a sebereflexi béhem vyuky i po ni, a dokonce také ve fazi planovani vyuky. To je dalsi
podstatny rozdil mezi uciteli novici a experty. Soustavné premysleni a zajem o obor
pak vygradoval v pohledu na vyuku TV, kdy se vSichni shodli na tom, Ze TV ma Zaky
predevsim bavit, pti vyuce se maji lehce zpotit a neméli by z toho byt otraveni, ma u
nich vypéstovat kladny vztah ke sportu ,..nebo viibec ke kvalité své télesné
schranky, protoze ... kdyz je télesnd pohoda, je i duSevni pohoda a spoustu lidi
dneska jako nevnima to, Ze kdyZ maji oslabeny bricho, tak Ze budou mit problémy
s vnitinostmi a oslabeny ramena, tak je bude dlouhodobé bolet hlav a prosté Ze ten
organismus je sam vSecko dohromady jeden celek...“ (ucitel C), ma je nécemu
novému naucit, ma je naucit prekonavat samy sebe, vroviné socidlni pak
podporovat fair-play a rozvijet zdravé socialni vztahy mezi Zaky navzajem. Ucitel A
dokonce zastdvd nazor, Ze vychovy by nemély byt ve Skole znamkované.
V souvislosti s vyukou TV ucitelé pripominaji, Ze diilezita je schopnost predvidat a
hlavné také improvizovat, protoZe ,...musi zareagovat na situaci, i tfeba uraz, kterou
tfeba nepredpokladal, Ze nastane...“ (ucitel B). Zménu v pojeti TV u ucitele A do jisté
miry zaptsobilo narozeni dcery, kdy uz nebyl ,,...takovej ten generalisimus... ten dril
nebyl uz pro mé tak diileZitej a spi$ jsem se snazila s déckama vic komunikovat a asi
mé zajimal vic ten jejich nazor...“. O expertnosti ucitele A svédci i fakt, Ze si
uvédomuje, Ze télesnd vychova nesouvisi jen s pohybem, ale ,...aj s myslenim,
vytvarenim néjaké taktiky pii néjakych hrach, nebo inteligenci, nebo zvySovanim
néjakych kombinac¢nich mysleni... a spoluprace mezi sebou samoziejmé...“. UCitel E
také dodavi, Ze je zaky potreba naucit i to, Ze kdyZ budou ,jednou dospéli, budou
pracovat, Ze ten pohyb budou pottfebovat... Ze kdyZ budu béhat, jakoby si tu hlavu
vyCisti...“.

Jednou z vyhod ucitele TV, jak vyplynulo z vypovédi zkoumanych uciteld, je to, Ze
poznava zaky z jiného uhluy, tedy i jinak neZ ucitelé, kteti s Zaky pracuji , v lavicich”.
Lépe pozna skutetnou osobnost Zadka zejména v situacich, kdy jsou Zaci ,,...na svahu
a je potreba, aby ty décka ...spolupracovaly v néjaké situaci, ktera je trosicku vic
vysStavend a neni Uplné pohodova...“ (ucitel A). Tim, Ze se TV odehrava v riiznych

prostiedich a vznikaji rozlicné situace, ucitel TV miZe 1épe mapovat rodinné
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problémy zakd, jejich aktudlni rozpoloZeni, zdjmy atd. MiiZe si diive vSimnout
riznych negativnich i pozitivnich aspektl v chovani zakd, protoZe ,...oni se pohybuji
po place, zamysli se nad tim, jak kopnout do mice a... prestanou se hlidat, prestanou
hlidat svoje pretvarky...“ (ucitel C). Ucitel E si mysli, Ze v dneSni dobé by méla byt
daleko vic ocenéna TV, protoZe ,,...jakmile ty déti zacnou hrat kolektivni hru, tak na
tom ditéti vidite, jestli je mimo ten kolektiv nebo jak to je“. To je divod, proc k uciteli
E do hodin chodi i Skolni psycholoZka, kdyz chce o ditéti néco védét. Podle ucitele E
je vidét i to, ,jak jsou pracovné vytiZeni rodice, to dité se opravdu odrazi, jo, co ma
doma, ono prenasi...“. Dokaze vice pochopit zaky (empatie). I proto si vSichni
zkoumani ucitelé mysli, Ze ucitel TV dobte dopliuje mozaiku celého ucitelského
sboru. Osobnost ucitele TV je jina, pifiméjsi, nez u ostatnich ucitelt ,...télocvikari jsou
mentalné uplné jinde neZ ostatni ucitelé. Nevim pro¢, ale s télocvikarema se prosté
vZdycky jedna jinak, neZ s ostatnimi uciteli..“ (ucitel C). Podle ucitele E je
charakteristickym rysem ucitele TV pifimost, tzn. Ze nejsou takovi, ,Ze by tém détem

néjak lhali....

Pro ucitele je diilezité udélat si svou praci ve Skole a nenosit si ji domi, spatiuji v tom
prevenci proti syndromu vyhoreni ,..snazim se tu zénu té hygieny duSevni
dodrzovat...“ (ucitel C) (zasadovost, dislednost). Vyjimku tvori ucitel E, ktery po
skonceni ve skole se ,prosté musim jit pohnout, musim jit tfeba na kolo, musim jit
nékam cvicit, a pak teprve miizu pracovat...“. U¢itelé se shoduji i v tom, Ze TV je na
zakladni Skole velmi duleZita, protoze ucitel by mél byt schopen diagnostikovat
Zaky, napft. Ze Spatné béha, ma povolené zadové svaly. Ucitel TV by si mél jako prvni
vSimnout néjakych problémt (oborové znalosti), protoze ,...na rozdil od 1ékai je
vidim hybat se, béhat, skakat... Takovej ten prvni impulz maze byt od ucitele
télocviku, coZija se snazim délat, ale myslim si, Ze to rodi¢e neberou vazné...“ (ucitel
C). Panuje také shoda na tom, Ze obsah vyuky TV neznamena jen pohybovou aktivitu,
ale ma i funkci socializa¢ni - napf. tmeleni kolektivu, vzajemné vztahy...; informacni
- uci zaky rizné sporty, jejich pravidla...; zdravotni - uz samotny pohyb plni tuto
funkci. Ucitel C dokonce zminuje, Zze zakim nabizi pomoc, kdyZz napft. potiebuji
zhubnout, tak jim pomiiZe sestavit jidelni¢ek, poradi se systémem tréninkd. Zaky
neoslovuje sam, tuto moZnost jim nabizi pied celou tfidou, a kdo chce, miize za nim

dojit do kabinetu.
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Zadny ze zkoumanych uditel cilen& nevyhledaval jiné zaméstnani, nékter{ dokonce
ani nikdy neuvazovali o odchodu z ucitelské profese (presvédceni, spokojenost).
,Po téch letech je to opravdu s podivem, Ze mé tahle prace jesté bavi ... musim Fict,
Ze porad mi to néco dava...“ (ucitel A). Ucitel C si mysli, Ze je ,..muZ na spravném

7

misté...“. Ucitel E uvazoval o odchodu, diivodem vSak bylo to, Ze bylo obtiZné
skloubit rodinné zaleZitosti s pracovnimi povinnostmi (neméli v Brné Zzadné
prarodice). ,Nastala tfeba situace, Ze clovék zapomene, Ze ma vyzvednout dité, ale
pak - jesté nebyla doba mobilnich telefoni - si vzpomene, az prijde domd, Ze dité je
tieba ve Skolni druziné...“ (ucitel E). Nejvétsim ocenénim je pro né kladna zpétna
vazba od zakd, resp. vétsi vahu priklada ucitel C tomu, kdyby jim Zaci pak rekli, jak
se v zivoté uplatnili. , To, Ze vdim donesou za vysvéd¢eni bombosku, to je sice hezky,
ale jak to décko se potom uplatni v Zivoté, to se my ucitelé nedozvime. Asi to nejde
po nich chtit, ale je to Skoda, protoZe to potom ¢lovék pozn3, jestli néco tomu ditéti
do Zivota prinesl...“. Urcitou zpétnou vazbu po odchodu dostava ucitel E, ktery je
s nékterymi zaky v kontaktu i po ukonceni zakladni Skoly. U¢iteli E se libi na této
profesi to, Ze kdyz zalnete ucit ,,...déti v Sesté tridé a koncite s nima v devaté, tak
vidim jakoby v uvozovkach svou praci na téch détech”. O zplisobu vedeni vyuky stale
premysleji (sebereflexe), i kdyZ ne vzdy si délaji diikladnou pisemnou ptipravu.
Identifikovali jsme také nékteré determinanty tykajicich se charakterovych ryst
ucitell. Ucitel A explicitné uvadi, Ze se snazi byt spravedlivy (moralka) a ,,...nékdy
to i boli, kdyZ jsem tady ... musela néjakym zpiisobem kazensky potrestat syna moji

kolegyné... .

Pro kompletni vykresleni je nutné uvést, Ze zkoumani ucitelé maji pohybovou
aktivitu jako soucast svého Zivotniho stylu (seberealizace), jsou i nadale sportovné
aktivni, vétSinou jako trenéri, ale také provozuji pravidelné rekreac¢ni sport, je to
soucast jejich zivotniho stylu a domnivaji se, Ze to k jejich profesi patri a miiZe to byt
motivujici pro jejich Zaky (aktivnost). Ucitele E pohyb natolik bavi, Ze rik4, Ze by
»...nedokazala sedét v kancelari“. Ucitel B si mysli, Ze je s nim ve vyuce legrace: ,,...s

déckama se jako v télocviku nasméjem, décka se bavi, Ze to neni tak, Ze by tam byla

néjaka napjata atmosféra...“.
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Objektivni/vnéjsi determinanty

Jak jiz rozdéleni napovida objektivni nebo vnéjsi determinanty se vztahuji na jevy
uskutecnujici se ,,vné“ osobnosti ucitele, avsak do jeho chovani, jednani i proZivani
se promitaji. Objektivni determinanty, které jsme rekonstruovali v nami
realizovaném vyzkumu, Ize seskupit do ¢ty hlavnich oblasti: 1. oblast tykajici se
zakl (jednotlivi Zaci, kolektiv Zakii a vzdjemné vztahy mezi nimi), 2. oblast
postihujici kolegy a vedeni Skoly (celkové klima a kultura Skoly, spoluprace
a interakce mezi kolegy), 3. oblast, v niZ hraji diileZitou roli rodice (vztah rodict ke
Skole, k (jednotlivym) wucitelim, ocekavani rodici od Skoly, angaZovanost,
spoluprace a podpora rodicii), a 4. oblast identifikujici faktory nad ramec skoly
(napft. politické nastaveni, $kolské zikony, smérnice aj. vydané MSMT, prestiz
ucitelské profese). Tyto oblasti jsou ve shodé s koncepénim modelem Pollarda
(1982, cit. dle Pisova etal., 2013, s. 55), ktery identifikoval tfi roviny vlivu prostredi:
interaktivni (Zaci a jejich socidlni skupiny - tridy), institucionalni (kultura Skoly,
kolegové, vedeni Skoly) a kulturni (mistni socialni komunita a Sirs$i ekonomické,
politické a kulturni prostiredi). Rozdil spociva v zarazeni rodi¢t do roviny kulturni.
JelikoZ vSak zkoumanti ucitelé o rodicich hovoii pomérné jako o vyznamném faktoru,

pridrzime se naseho délent.

Vezmeme-li v dvahu casovou trajektorii Zivotniho pribéhu ucitele, pak prvnim
rozhodujicim faktorem byli jejich rodice, dale ucitelé TV a (pozdéji) trenér.
Vzpominky na svého ucitele TV uvadéli tri ucitelé v pozitivnim ténu, ,...ja jsem
télocvikare pausSalné vzdycky méla rada, to byli prosté spravni lidi...“ (ucitel A).
Ucitel C rad vzpomina na svého ucitele TV, na vyuku se vZdy velmi tésil. Také ucitel
E si své ucitelky TV vazil, zejména jejiho osobniho postoje a toho, Ze dokazala cokoli
ukazat a Ze byla ,lidska“. Naopak uciteli B jeho ucitel TV prili§ sympaticky nebyl,
protoZe byl ,,...troSku pasivni, nebo s nama tfeba minn komunikoval, byl takovy, jak
to fict, jako odtazity..., takovy nelstupny, prosté téZzko se k nému hledala cesta...“. U
ucitele D byly prvotni vzpominky na jeho ucitele TV negativni, protoZe ,,...ona byla
zla az Uplné, ona nas opravdu jako ponizovala a zvlast ty, kterym to tfeba neslo, tak

je hrozné srazela...“. Toto vnimani mohlo byt do jisté miry zplisobeno také tim, Ze
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ucitel D mél coby dité nadvahu. Obrat nastal v okamzZiku, kdy dostali novou pani

ucitelku na TV, ktera ,,...byla opakem, podrZela nas, podporila“.

Studium ucitelstvi TV na vysoké Skole povaZzuji ucitelé za dilezité, protoze pak
»..také tomu ¢lovék rozumi, dokaze to tém détem vysvétlit, co tam je to duilezity...“
(ucitel B). Navic ucitel C si studium uZival, ,..mé hrozné bavilo dat tu energii
opravdu do toho se to naucit...“. Ucitel D si stéZoval na to, Ze se béhem studia dbalo
spiSe na vykony a malo Casu se vénovalo pedagogickym disciplindm, ,,...neucili nds,
jak to ucit dal, jak to pak reprodukovat...“. Naopak ucitel E si mysli, Ze je studium TV
dobie pripravilo na praxi, zejména po strance metodické, didaktické, i kdyz
»...nekteré ty predméty byly jakoby drsnéjsi, nékteré jsme opakovali, protoZe jsme
byli vyhozeni...“. Typické u zkoumanych ucitelti bylo, ze at’ uz béhem studia, prip.
ihned po studiu vstoupili do praxe. Ucitel B rik3, Ze ,...nevybavuju si ten okamZik,
kdy bych si myslel, Ze ucit neptjdu...“. U ucitele A sehrala demotivujici roli uvadéjici
ucitelka, protoze rikala, Ze kdyZ byla také tak mlada ,,...méla jsem také idealy a chtéla

jsem, ale ono té to prejde...“.

Zajem o Zaky a soucasné také povzbuzeni do dalsi prace znamena pro ucitele ispéch
jejich Zakl tifeba i vrlznych soutézich. Hlavni snahou zkoumanych ucitell je
motivovat zaky, ,...snaZime se i pro né kromeé lyzarskych kurz... tak pro né délame
i néjaky akce, co se tykd vodackych zalezitosti nebo na kole s nima [jedeme] na
vylety...“ (ucitel B). Ucitel TV by mél v Zacich péstovat vztah k pohybu, ,...ten
télocvikal nesmi zhnusit vztah décek k pohybu...“ (ucitel C). Zaci jsou hlavnim
divodem toho, Ze ucitelé hloubéji premysli o obsahu vyuky, reflektuji droven
schopnosti déti, znichZ velké casti ,..chybi takové ty zakladni motorické
dovednosti, coz diiv ty décka mély nebo ziskavaly tim, Ze chodily ven, takovym tim
prirozenym pohybem...“ (ucitel B). A dale pokracuje, Ze TV je pak nebavi, protoZe
»---jim to nejde a kdyz jim to nejde, tak nékdy u toho maji nepfijemny ty pocity, ...

jdou do toho s odporem...“.

Naopak demotivujici pro jejich praci, ale zaroven vyzvou k dalSimu rozvoji jsou
nékteii kolegové v praci, protoZze maji pocit, Ze ,...télocvikari jsou prosté takovi

floutci... a kdyz jsou [uCitelé TV] mimo Skolu [na horach nebo na soutézich], tak
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prosté neptipadaji jim tyhle akce pro décka diilezity, a to je prosté odvékej boj tady
aspon u nas ... mezi nami télocvikari a ostatni ucitelskou populaci...“ (ucitel A).
Kromé kolegti jsou demotivujici postoje nékterych rodici, protoze ,...ne Ze rodice
se Skolou spolupracuji na vychové toho ditéte..., ale Ze Skola potazmo ucitel se stava
takovym nepfritelem rodi¢ - dité proti Skole, nebo proti uciteli...“ (ucitel B). Pro
ucitele E jsou demotivujici ti rodice, ktefi omlouvaji déti v piipadé, Ze nemaji
télesnou vychovu radi. Ddle je zminovana administrativa, ktera podle slov ucitele
C tvofri vice neZ 50 % ucitelovy prace, obzvlast, pokud ma tridnictvi. ,J4 jsem byl
hrozné vyplesklej z toho, Ze tady na zacatku roku a na konci roku se délaji kvanta
papird... tak to bylo pro mé hrozné negativni prekvapeni, Ze mné vlastné takovejch
dobrejch 50 a moZna i vic procent mého snaZeni, prace a energie sebere tahleta
¢innost... je toho opravdu hodné a je toho ¢im dal vic, akorat si na to ¢lovék zvyka a uci
se vtom chodit... (ucitel C). Také postoje nékterych zakl jsou demotivujici, ato
v situacich, kdy rikaji, ,...ja to délat nebudu, pro¢, nemusim, nechci...“ (ucitel C). U¢itel B
ma pocit, Ze postaveni TV jako Skolniho predmétu je sloZit€jsi, neZ byvalo driv, protoze
»pravé v chapani v podstaté vsech, jak déti, tak jejich rodict predevsim, ale i obcas
trosicku kolegti..., kdyz to prreZenu, tak to vSechny strany berou nékdy jako Ze to neni
predmét, ale Ze to je spiS§ takovd néjakd organizovand prestavka nebo povinna
[prestavka] dejme tomu...“. Ucitel C zatim nema negativni zkuSenost s rodici, naopak

s v

vazi si téch, kteif mu davaji najevo, Ze jejich déti chodi z jeho hodin spokojeni.

Zatimco ucitel A i ucitel C nikdy nepiremyslel o tom, Ze by ze Skolstvi odesel, ucitel B o
této moznosti premyslel, zejména v souvislosti s tim, Ze ,,...se atmosféra ve Skolstvi
zhorsSuje vlivem spolecenské situace, vlivem toho, do jakého postaveni stat skolstvi
stavi... a nemluvim jenom o finan¢nim ohodnoceni, beru obecné postaveni Skoly ve
spolecnosti a uciteld...“ (kulturni rovina). Zistalo vSak vroviné mysleni, nikoli
aktivniho vyhledavani. Ucitel D by ze Skolstvi odeSel, kdyby dostal néjakou zajimavou
nabidku. Ucitel E ptsobil kratkou dobu jako vysokoskolsky pedagog a z této pozice byl
nucen odejit z rodinnych diivodii, kdy nedokazal sladit ¢asové pozadavky VS pedagoga

s rodinnymi povinnostmi. Jinak se o odchodu ze §koly nezmiriuje.
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4.4.4 Diskuse a zavéry

Z vySe prezentovaného popisu subjektivnich a objektivnich determinant je patrné,
Ze se vzajemné podminuji a ovliviiuji. To, jak ucitel premysli, k cemu osobnostné
inklinuje, jaké vyukové strategie si v priibéhu své profesni drahy osvojil, se promita

do jeho jednani a chovani navenek. Jen stéZi je Ize v praxi odtrhnout od sebe.

Za nejvyznamnéjsi subjektivni/vniti'ni determinantu lze povaZovat radost z pohybu
(kladné emoce spojené s pohybovou aktivitou) jiz od détstvi, které bylo ve vétsSiné
piipadd podporovano ze strany rodicii - ¢asto aktivnich sportovct, prip. uciteld TV.
Tyto vysledky se také ukazaly ve vyzkumu Volkmannové (2008); poukazuji na
vyznam zkuSenosti s TV v détstvi v rozhodovani stat se ucitelem télesné vychovy. To
je odrazovym mustkem pro dalsi sportovni, trenérskou a nasledné (Ci soubézné)
ucitelskou kariéru. S aktivnim sportovanim souvisi determinanty: seberealizace,
sebefizeni, vytrvalost, sebeuvédoméni, vnitini motivace, cilevédomost... a
v neposledni radé také sebepoznani. Na zakladé sebepoznani svych limitd ve sportu
(napt. vsouvislosti sjejich somatotypem), rozliSeni toho, co jim (napf. pfi
trénincich) vyhovuje, se u uciteld, i kdyZ v dobé détstvi a dospivani zatim jen spisSe
implicitné, zac¢ina utvaret pojeti vyuky TV, predstava o tom, jak by se méla vyuka TV
vést a na co ma byt kladen diiraz. Pojeti je tedy silné determinovano osobnostnimi
slozkami jednotlivych ucitelli, soucinnosti biologickych, psychologickych i
socidlnich aspektli osobnosti. Zajem o celoZivotni pohybovou aktivitu a zaroven
snaha predavat své zkuSenosti dal - détem je hlavnim diivodem ke studiu ucitelstvi
TV, jak Ize dovozovat z rozhovort s nasimi informanty. Jednotlivi ucitelé se shoduji
na tom, Ze studium je dilezité, prikladaji mu vsak riiznou miru dtlezitosti. Je
zajimavé, Ze diilezitost VS studia uditelstvi TV jako prakticky nutnost uvadi ucitelé
snejdelSi praxi. Ostatni se zminuji zejména opiinosnosti praxi, které jsou
integrovany do studia. JestliZze sledujeme determinanty profesniho rozvoje, je
dilezité zminit kognitivni zrani ucitele v souvislosti se zkuSenostmi a sebereflexi.
JestliZe se pojeti vyuky TV formuje uz od détstvi, a to implicitné, pak ve fazi studia

ucitelstvi TV a zejména v praxi by mélo byt toto pojeti védomé.
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Zhlediska osobniho i profesniho rozvoje sehravaji dtllezitou roli také
objektivni/vnéjsi determinanty. Za nejvyznamnéjsi determinantu povazuji ucitelé
Zaky, u nichZ jde prevazné o prekonavani individualnich mozZnosti béhem pohybové
aktivity a také o vytvoreni pozitivniho vztahu k pohybové aktivité s celoZivotnim
presahem. Podobné ve vyzkumu PiSové et al. (2013, s. 33-34) mezi expertnimi
uciteli cizich jazykl se ukazalo, Ze tzv. ,byti s Zdkem* je dilileZitou determinantou
utvareni jejich expertnosti. Dalsi podstatnou objektivni determinantou jsou také
kolegové, resp. jejich pohled na ucitele TV, ktery by se na prvni pohled mohl zdat
negativni. To mliZe byt zpiisobeno nedocenénim podstaty $kolni TV, ktera ma oproti
jinym predmeétiim radu specifik (srov. kapitola 1.2.1). V prvé fadé se tykaji prostoru,
ve kterém se odehrava. Oproti klasické tridé musi ucitel zorganizovat uceni zaki na
vétsi, volnéjsi ploSe. Specifikem je také vizualni stranka vyuky TV, kdy napft. pri
rozvoji dovednosti lze totiz prakticky okamZité vidét, jak Zaci tuto dovednost
zvladaji a je moZna bezprostredni korekce. Vyuku TV vSak nelze redukovat pouze
na rozvoj motorickych dovednosti, jde tu o kombinaci dovednosti, znalosti a
kognitivnich schopnosti - zejména mysleni v souvislosti s volbou vhodné strategie

(pri kolektivnich hrach, ale také pti individualnich sportech typu vytrvalostni béh).

Rozhodujici podil na profesnim rozvoji ucitelt ma pak vedeni skoly. Klicovy vyznam
kolegtli a samotné Skoly v procesu stavani se ucitelem, resp. dosahovani expertnosti
zminuje také HanuSova et al. ve svém vyzkumu (2017); ten vSak byl zaméfen na
zacinajici ucitele riznych vyucovacich predméti. Dalsi vyznamnou determinantou
bylo smysleni rodict o vyuce TV a také jejich predstavy o hodnoceni zakt pii vyuce
TV. Ukazalo se, Ze rodi¢e zatim nedocenuji vyznam TV, proto své déti casto
bezdiivodné omlouvaji z vyuky TV. Na tomto misté vSak nutno zminit to, Ze do
interakce s ucitelem TV vstupuji prevazné ti rodice, ktefi maji k TV spiSe negativni
vztah. To mohlo také ovlivnit ndmi ziskané vysledky. Jevy z oblasti (vzdélavaci)
politiky jako objektivni/vnéjSi determinantu zminoval pouze ucitel B, ostatni se o
tomto SirSim kontextu ptiliS nezminovali, coZ je opét podobné jako ve vyzkumu

HanuSové et al. (2017).

V naSem vyzkumu jsme se zamérili na proces stavani se ucitelem expertem; na

zakladé udalosti, o kterych se ucitelé zminovali v biografickém interview, jsme
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rekonstruovali subjektivni/vnitfni a objektivni/vnéjSi determinanty ovliviujici
tento proces. Ukazalo se, Ze nejdilezitéjsi subjektivni/vnitini determinantou je
pozitivni vztah k pohybové aktivité, ktera zkoumané ucitele provazi jiz od détstvi
atrva dodnes. Ddle je to cilené rozhodnuti stat se ucitelem TV. V roli ucitele TV

v

hloubéji premysli o vyuce v SirSich souvislostech a reflektuje ji. Mezi nejvyznamné;jsi
objektivni/vnéjsi determinantu patii Zaci ve smyslu jedincti i celého kolektivu a jejich
individualni posun v SirSim pojeti (napf. v roviné obsahové, socialni...) pti vyuce TV.
Nezanedbatelny je také postoj ostatnich kolegii k ucitelim TV a Skola jako celek,
resp. vedeni Skoly. V neposledni adé je to i postoj rodicli zejména v jejich pristupu

ke Skolni TV, ktery se odrazi v aktivité /pasivité jejich déti pri vyuce.

Pfi vyzkumu jsme narazili na nékolik limitd. V prvé radeé je to vybér vyzkumného
vzorku. Jak identifikovat ucitele experta a odliSit jej od zkuSeného ucitele (ne-
experta) v omezeném cCasovém intervalu, v némz se vyzkum realizuje, to zlistava
otazkou. Dale se ukazalo, Ze vycet subjektivnich determinant neni konecny; je
omezen vypovédmi jednotlivych uciteld ziskanych v ramci jednoho biografického
interview a pohledem vyzkumnika na kvalitativni data. Rovnéz popisovat oba typy
determinant izolované je spojeno s problémy. Velmi zaleZi na vybéru vhodné
vyzkumné metody. Zatimco subjektivni/vnitini determinanty lze zjiStovat napf.
pomoci interview, analyzy zdznamu v deniku ucitele, Q-metodologie, tedy pomoci
metod, které odhaluji dGvod ucitelova jednani a chovani, objektivni/vné;jsi

determinanty lze pozorovat.

Prezentovana data a zjisténi jsou pro nas vychodiskem pro dalsi vyzkumy
expertniho vykonu ucitelti TV. Jsme si védomi toho, Ze je nelze zobecnovat; nasi
ambici vSak bylo spiSe podnitit (budouci) ucitele (TV) k premySleni o dopadu
poznatkli o expertnosti do jejich profesniho Zivota. Mozna pravé to se ukaze byt

jednim z vyznamnych krokdi na cesté k expertnosti u uciteli (nejen) télesné

vychovy.
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4.5 Ucitelé experti: reflexe determinant expertniho vykonu?”

V této kapitole pojednavame o determinantach expertniho (vynikajiciho) vykonu
v télesné vychové tak, jak je subjektivné vnimaji ucitelé experti. Jak jsme vylozili
v kapitole 1.3.1, pfedpokladem pro expertni vykon je expertnost. Ucitelé, jeZ lze
oznacovat za experty, disponuji nejen propracovanymi strukturami oborovych, ve
Skolnim prosttedi spiSe predmétovych, znalosti obsahu a soucasné i pedagogicko-
psychologickymi znalostmi, ale také projevuji zavazek viici své profesi (0’Sullivan &
Doutis, 1994). Expertni vykon ucitele télesné vychovy je kromé toho podminén
ijeho praktickymi dovednostmi, protoZe ucitel s potrebnou urovni téchto
dovednosti bude 1épe vnimat vykony svych zaki, vyhodnocovat chyby a davat
zpétnou vazbu (Dodds, 1994). Z tohoto diivodu expertni vykon ucitele podminuje

kvalitu vyuky a Zzakova uceni. Je vSak otazkou, co expertni vykon zaklada.

Tyto myslenky nds inspirovaly k vyzkumu determinant expertniho vykonu
pohledem uciteld télesné vychovy. Jeho cilem bylo zjistit, jaky vyznam prikladaji
ucitelé experti jednotlivym determinantdm profesniho vykonu v télesné vychové.
Vyzkumny vzorek tvotilo tychz pét uciteli experti télesné vychovy jako ve
vyzkumné studii uvedené v kapitole 4.4. Pro jejich charakteristiku odkazujeme na
kapitolu 4.4.1, zde ji jiZz nebudeme uvadét. Tito ucitelé experti pomoci Q-

metodologie tfidili determinanty expertniho vykonu.

4.5.1 Vyzkumny problém: vyzkumné cile a otazky

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo identifikovat determinanty, které souvisi
s expertnim vykonem v télesné vychové, a zachytit jejich subjektivni vnimani uciteli
experty. Dale jsme chtéli zjistit, jaky vyznam prikladaji ucitelé experti jednotlivym
determinantam profesniho vykonu v télesné vychové a proc¢ tyto determinanty

takto hodnoti.

27 Tato studie byla ptijata k publikovani do ¢asopisu Studia Sportiva (Janikova & Sliacky a méla by
vyjit v roce 2019). Zde ji vSak prezentujeme v modifikované podobé.
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V souladu s timto cilem jsme formulovali dvé vyzkumné otazky:
1. Jaky vyznam pro expertni vykon ve vyuce télesné vychovy prikladaji ucitelé
experti jeho jednotlivym determinantam?

2. Jaké diivody stoji za hodnocenim jednotlivych determinant uciteli experty?

Ambici prvni vyzkumné otazky je prinést odpovéd na to, které z predkladanych
determinant dle subjektivniho vnimani uciteli experti vyznamnym zpiisobem
ovliviiuji expertni vykon v télesné vychové a které naopak nemaji pro expertni vykon
velky vyznam. Zatimco prvni otdzka sméruje k urcité prioritizaci determinant, druha

ma rozkryt uvazovani ucitele experta nad vyznamem jednotlivych determinant.

4.5.2 Vyzkumny design: metody sbéru a analyzy dat

Vhodnou metodou ke zjistovani subjektivnich nazort a postoji je Q-metodologie. Je
Casto vyuZivana i v oblasti pedagogického vyzkumu, napt. ve vyzkumech Rimm-
Kaufmanové et al. (2005), Chrasky (2007) a Némethové a Proksy (2014). Z tohoto

dtivodu jsme ji zvolili i pro nasi vyzkumnou studii.

Jako Q-metodologie je oznacovana ,skupina psychometrickych a statistickych
procedur” (Chraska, 2007, s. 231), ktera se ,snaZi o co nejobjektivnéjsi zkoumani
subjektivnich pohledii na vybrany objekt” (Kalvas, 2017, s. 1). Nejedna se o jeden
izolovany vyzkumny ndastroj, ale o soubor krokii, ktery podle Browna (1996)
kombinuje silné stranky kvalitativniho a kvantitativniho piistupu. Je sice castéji
spojovana s kvantitativnim vyzkumem, ale statistické postupy umoZznuji objevovat

pravé i subjektivni stranku kazdé situace (s. 561).

Podstatou Q-metodologie je tok komunikace kolem urcitého tématu, ze kterého je
nasledné vyvozen vzorek urcitych prohlaseni?8, ktera jsou podrobena analyze
(Brown, 1993, s. 94-95). Chraska (2007) jednotlivé poloZzky Q-vzorku oznacuje jako
Q-typy (s. 231). DalsSim krokem je zapsani jednotlivych Q-typii na samostatné karty,

které jsou nasledné piedlozeny respondenttim. Klicovou fazi je potom tzv. Q-tfidéni,

28 Vysledkem nemusi byt pouze verbalni prohlaseni, pouZit 1ze i obrazky, umélecké predméty,
fotografie, hudbu atd.
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vniZ respondenti hodnoti jednotlivé polozky Q-vzorku (Kalvas, 2017, s. 7).
Hodnocenim zde rozumime tifidéni Q-typl podle rlznych kritérii (napt. podle

e

dtlezitosti, vyznamu, vlivu, vztahu apod.), pricemZ respondenti tiidi karty
sohledem na dané Kritérium do predepsaného poctu hromadek s piesné
definovanym poctem Kkaret vkazZdé hromdadce (Chraska, 2007, s. 231-232).
Vysledek Q-tiidéni je pak zpracovan pomoci vhodnych statistickych nastrojt,

analyzovan a interpretovan.

Pii tvoreni Q-vzorku jsme vnami realizované vyzkumné studii vychazeli
z informaci, které ndm zkoumani ucitelé experti poskytli v biografickém interview
(vice kapitola 4.4). Podstatou téchto interview bylo zachytit zlomové okamziky
arozkryt jednotlivé klicové determinanty, které formovaly profesni vyvoj téchto
ucitelli expertt. Interview byla zaznamenana na diktafon, nasledné transkribovana
v programu Videograph a podrobena analyze v programu MAXQDA 11. Na zakladé
induktivniho kéddovani byly v transkriptech vytvoreny kédy, pomoci kterych byly
rekonstruovany determinanty expertniho vykonu v télesné vychové. Tyto pak byly
seskupovany podle vnitinich souvislosti do vyssich kategorii a vzniklo z nich 27 Q-
typta (tabulka 4.5.1). Kazdy Q-typ jsme zaznamenali na samostatnou kartu. Q-typy
jsou v tabulce 4.5.1 fazeny podle abecedy. Kromé nazvu Q-typu uvadime v tabulce

i jeho struc¢né obsahové vymezeni.

Tabulka 4.5.1: Seznam pouzitych Q-typli determinant expertniho vykonu v TV

Pofadové | Q-typ Struéné obsahové vymezeni

Cislo

Q1 Autorita Formalni i neformalni autorita ugitele u zakd.

Q2 Diagnosticka kompetence Dovednost ucitele zjistovat Uroven nebo kvalitu pohybovych
schopnosti a dovednosti, technického i taktického provedeni,
socialnich vztah a vazeb atd.

Q3 Fyzicka zdatnost Zaka Ovlivnéni ucitelovy koncepce vyuky mirou fyzické kondice jeho
Z4ka.

Q4 Odpovédnost Odpovédnost ucitele ve vztahu k zakim i organizaci a prabéhu
vyuky.

Q5 Organizaéni schopnosti Schopnost organizace vyuky a ostatnich souvisejicich aktivit.

Q6 Osobni meze Meze, které jsou pro ucitele v urcité oblasti nepfekroCitelné a
v uréitych ohledech jej tak mohou limitovat.

Q7 Pocet zaku Podet Zaku ve vyuce.

Q8 Podpora a povzbuzovani Podpora a povzbuzovani zaku jakéhokoli druhu ze strany uditele.

Q9 Pfizpusobeni vyuky Dovednost ucitele reflektovat v zadani kol schopnosti,

potfebam zaku dovednosti a pfedpoklady a problémy (limity) zakd.

Q10 Rozhodnost Schopnost ucitele pfijimat dostate¢né rychla, jasna a G¢inna
rozhodnuti.
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Q11 Reseni problémovych situaci | Schopnost ugitele Fesit problémové situace jakéhokoli druhu ve
vyuce rychle a uéinné.

Q12 Schopnost empatie Schopnost ucitele vcitit se a pochopit situace ¢&i stavy, do kterych
se zak m0ze dostat, a dokazat na né odpovidajicim zptisobem
reagovat.

Q13 Schopnost improvizace Schopnost ucitele rychle a efektivné reagovat na
nepfedvidatelnou zménu situace Ci okolnosti ve vyuce.

Q14 Schopnost motivovat Pfedevsim schopnost uditele ucinit pro Zaky €innosti atraktivni a
zajimaveé.

Q15 Schopnost predvidani Schopnost ucitele uvédomovat si a zohledfiovat pfipadna rizika
v €innostech jiz pfedem.

Q16 Sportovani ve volném &ase Realizace vlastnich pohybovych aktivit uitelem v jeho volném
Case.

Q17 Sportovni historie ucitele TV | UGitelova komplexni historie sportovnich a pohybovych aktivit,
jejich uroven, organizovanost v oddilech apod.

Q18 Studium na vysoké Skole Studium ucitelstvi télesné vychovy na vysoké Skole.

Q19 Teoretické poznatky Urovefi, hloubka a rozsah teoretickych poznatk ugitele v oboru
télesna vychova a pedagogika.

Q20 Ucitelovy zkuSenosti Pestrost zkuSenosti s pfipravou, vyukou a hodnocenim télesné
vychovy za dobu ucitelovy pedagogické praxe.

Q21 Vlastni ukazka Utitel je schopen sam predvadét ukazky pozadovanych
dovednosti.

Q22 ViyuZiti asu ve vyuce Ugitel vyuziva ve vztahu k cilim a pozadovanym vystupdm ¢as ve
vyuce co nejvice efektivné.

Q23 ViyuZivani metodického Ucitel vyhledava a pouziva ve své vyuce jiné nez vlastni

materialu metodické materidly (napf. pfipravy na hodinu, pracovni listy
apod.).

Q24 Vyuzivani metody ,trestu” Ugitel vyuziva doplfikovych télesnych cvi€eni jako trestu za napf.
vyruSovani, nepozornost, neplnéni kold apod.

Q25 Zaujeti pro vyuku TV V pfistupu uitele k vyuce je patrné jeho vlastni nad$eni pro
pohyb a zaujeti danou €innosti.

Q26 Zazemi ve Skole Ucitel méa pro svou préaci ve Skole potfebné zazemi, at' uz
materialni ¢i pracovni a socialni.

Q27 ZpUsob komunikace Uroven a kvalita komunikace mezi Zaky a ugitelem.

V dalsi fazi vyzkumu byla sada téchto 27 karet s Q-typy predkladdna jednotlivym
ucitellim expertlim. Ti se s nimi méli moZnost nejprve seznamit (procist si je). Poté
bylo jejich ukolem roztridit je podle schématu na obrazku 4.5.1, kde kazdé pole
predstavuje moZnost polozit pravé jednu z karti¢ek. Cim vice vlevo uéitel kartu
umistil (,Nejvice odpovida“), tim vys$si vyznam danému Q-typu ve vztahu
k expertnimu vykonu priklddal. Naopak ¢im vice byla karta vpravo (,Nejméné
odpovida“), tim mensi vyznam podle ucitele mél dany Q-typ na expertni vykon
v télesné vychové. BEhem tridéni se ulitelé mohli doptavat na obsah jednotlivych Q-

typa. Vtomto pripadé jim vyzkumnik nabidl stru¢né obsahové vymezeni, jak je

uvedeno v pravém sloupci tabulky 4.5.1.

Po skonceni tiidéni byli pozadani, aby umisténi jednotlivych karet slovné zdtvodnili.

Pro eliminaci zkresleni jsme béhem komentovani jednotlivych karet kladli uciteli
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v pripadé potreby dopliiujici otazky, abychom si vyjasnili, jak zkoumani ucitelé experti
rozuméli obsahu jednotlivych karet. Celé tiidéni i nasledné slovni zdivodnéni uciteli
experty bylo nahravdno na diktafon anasledné transkribovano v programu
Videograph. RovnéZ byly porizeny fotografie srozloZenim jednotlivych karet u
zkoumanych uciteli. Uvedené bodové hodnoceni slouZzi ke statistickému vyhodnoceni

a zaroven urcuje vyznamnost daného Q-typu (viz dale).

Bodové hodnoceni o 3 4 3 2 .I 0
Nejvice odpovida Nejméné odpovida

Obrdzek 4.5.1: Schéma pro tiidéni Q-typt

S ohledem na vyznamnost jednotlivych Q-typli a pro zodpovézeni prvni vyzkumné
otazky probéhla analyza a vyhodnoceni dat v programu STATISTICA 12. Podle toho, na
jaké misto ucitel kartu polozil, byl tomuto Q-typu prirazen urcity pocet bodl (obrazek
4.5.1 ). Tyto body byly pro dany Q-typ seCteny od vSech uciteli a aritmetickym
primérem bylo urceno jeho primérné hodnoceni. Zaroven byla vypoctena smérodatna
odchylka jednotlivych hodnoceni, aby bylo zfejmé, jak moc se ucitelé ve své volbé
shodovali ¢i lisili. Vysledné poradi Q-typt bylo sestaveno podle velikosti priimérného
hodnoceni tak, Ze Q-typy, které byly pro ucitele vice vyznamné (méli i vy$si priimérné
hodnoceni), byly zarazeny na zacatek v poradi od prvniho mista. V pripadé shody
primérného hodnoceni byly na vy$si misto zatfazeny Q-typy, na nichZ se ucitelé 1épe
shodli (tedy Q-typy s mensi smérodatnou odchylkou). Pokud se shoduji oba tidaje, je na

vySS$i misto zarazen Q-typ s niz§im poradovym Cislem.
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Pro narativni analyzu téchto vysledki a ziskani odpovédi na druhou vyzkumnou otazku
pak byly vybrany pouze Q-typy, které by podle celkového poradi byly zarazeny ve dvou
krajnich sloupcich schématu pro tridéni (obrazek 4.5.1). Tedy Q-typy, které odpovidaji
tomu, co je podle ucitelli experti pro expertni vykon v télesné vychové nejvyznamné;jsi,
a tomu, co pro expertni vykon neni prilis vyznamné. Vychazeli jsme z informaci uciteli

experti pri komentovani vysledného rozloZeni karet.

4.5.3 Vybrané vysledky vyzkumu

Poradi vyznamnosti jednotlivych Q-typl podle subjektivniho vnimani ucitel
expertl uvadi tabulka 4.5.2. Mezi pét nejvyznamnéjSich determinant expertniho
vykonu v télesné vychové zaradili tito ucitelé organizacni schopnosti, schopnost
improvizace, ucitelovy zkusenosti, schopnost motivovat a zaujeti pro vyuku télesné
vlastni ukazka, pocet zak, sportovni historie ucitele télesné vychovy, osobni meze

a vyuzivani metody ,trestu”.

Tabulka 4.5.2: Vysledné poradi vyznamnosti Q-typli expertniho vykonu v TV

Vysledné Poradové Q-typ Pramérné Smérodatna
poradi ¢islo hodnoceni odchylka
1. Q5 Organizacni schopnosti 50 0,89
2. Q13 Schopnost improvizace 44 1,62
3. Q20 UCitelovy zkuSenosti 42 0,75
4. Q14 Schopnost motivovat 4,0 0,63
5. Q25 Zaujeti pro vyuku TV 4,0 11
6. Q9 Prizpdsobeni vyuky potfebam zakl 4,0 1,26
7. Q10 Rozhodnost 3,8 0,98
8. Q1 Autorita 3,8 1,72
8. Q8 Podpora a povzbuzovéni 3,8 1,72
9. Qn Reseni problémovych situaci 3,6 1,62
10. Q4 Odpovédnost 34 0,49
10. Q15 Schopnost predvidani 34 0,49
11. Q12 Schopnost empatie 34 1,02
12. Q27 ZpUsob komunikace 34 1,36
13. Q2 Diagnostickéd kompetence 3,2 1,6
14. Q18 Studium na VS 3,0 1,55
15. Q22 ViyuZiti €asu ve vyuce 2,8 1,17
16. Q23 VyuZivani metodického materiélu 24 1,02
17. Q19 Teoretické poznatky 2,2 0,75
17. Q26 Zazemi ve Skole 2,2 0,75
18. Q3 Fyzicka zdatnost zaki 2,2 1,17
19. Q16 Sportovani ve volném &ase 1,8 0,75
20. Q21 Vlastni ukazka 1,8 1,33
21. Q7 PoCet zaka 1,8 1,94
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22. Q17 Sportovni historie ucitele TV 1,4 1,02
23. Q6 Osobni meze 14 1,2
24, Q24 VyuZivani metody ,trestu” 0,6 0,8

Vysoko skorujici Q-typy

Za nejvyznamnéjs$i determinantu expertniho vykonu v télesné vychové ucitelé
povazuji organizacni schopnosti. Ty podle zkoumanych uciteld expertd predstavuji
zaklad celé prace ucitele télesné vychovy. Tato schopnost je u nich vysoce cenéna
(nejhorsi bodové hodnoceni bylo 4). Ucitel B dopliiuje, Ze ,,ucitel musi hodinu tak
zorganizovat, aby to zkratka fungovalo“ a nestaci k tomu jen atraktivni obsah. U¢itel
E pripomina, Ze ,jak on (ucitel, pozn. autort) si tu vyuku zorganizuje, tak ti Zaci

budou pracovat.”

Schopnost improvizace je uciteli povazovana za dtlezitou, protoze v télesné
vychové se musi ¢asto improvizovat. Smérodatna odchylka vsak ukazuje, Ze shoda u
ni nebyla velka. Bodové hodnoceni se pohybovalo od 6 bodl po 2 body. Ucitel B
dokresluje vyznam této schopnosti konstatovanim, Ze ,velkd c¢ast hodin se
neodehraje presné tak, jak si je clovék naplanuje.” Ucitel C dodavj, Ze ,,v hodiné se
vyvrbi tolik véci, na ktery ten Clovék (ucitel, pozn. autori) musi pruzné reagovat”
aucitel D zminuje, Ze ,nékteré ty situace nas tlaci k tomu, abychom v tu chvili
improvizovali, abychom uméli improvizovat.“ Ucitel A spojuje schopnost
improvizace s rozhodnosti a feSenim problémovych situaci. Ucitel E tuto schopnost

vnima jako soucast organizacnich schopnosti.

Vyznam zkuSenosti je uciteli vniman v SirSich souvislostech. Ucitel A je spojuje
s odpovédnosti, schopnosti predvidat a se zplisoby komunikace. Ucitel B rika, ze
pravé na zakladé zkuSenosti je ucitel schopen si véci zorganizovat nebo vhodné
prizptsobit vyuku. Ucitel C pridava zkusenost, Ze teprve po sedmi, osmi letech praxe
dokazal detailn€ji vnimat nejen to, co v hodinach déla, ale i to, jak to déla. Ucitel D

vnima zkuSenosti predevsim jako ponauceni se z chyb.
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Motivace je vyznamnym faktorem pri u€eni. VSichni ucitelé se shodli, Ze motivovat
zaky k pohybu je neodmyslitelnou soucasti jejich prace a Ze ucitel by mél vyuku
délat tak, aby Zaky bavila (miru této shody dobre ilustruje i smérodatna odchylka).
Ucitel A povazuje za zaklad schopnosti motivace znat své Zaky, pouze tak je schopen
najit ucinné prostiedky pro jejich dalSi smérovani. Ucitel B spojuje schopnost
motivovat i s efektivnim vyuzivanim c¢asu ve vyuce, nebot nedostatecné motivovani
Zaci podle ného pristupuji k vyuce daleko laxnéji. Ucitel C to komentuje tak, Ze
».KdyZ je nenamotivuju, nic neudélam.” Ucitel E pak pripomina i silu vlastniho

prikladu v ramci motivace.

Ucitel D uvedl determinantu ,zaujeti pro vyuku TV“ vystiZzné konstatovanim, Ze
k vyuce je nutné ,...pristupovat s laskou; kdyZ to nebude bavit mé, tak ty déti to
poznaji.“ Ucitel C dopliiuje, Ze ,otraveny ucitel nic nenauci.“ Ucitel B toto téma
spojuje i s uvédoménim, Ze doslo k ur¢itému posunu smyslu télesné vychovy jako
predmétu, protoze ,...zatimco drive Slo hlavné o to, néco konkrétniho naucit, dnes
ného dilezité, aby zZaci vidéli i to osobni zaujeti pro vyuku télesné vychovy. Podle

ucitele E tomu pak vyznamné napomaha také vlastni pohybova aktivnost.

Nizko skorujici Q-typy

Mezi Q-typy s nejnizsi vyznamnosti byla nejlépe Fazena vlastni ukadzka. VSichni
ucitelé se shodli, Ze ucitel by urcité mél byt schopen co nejvice ¢innosti sam
predvést. Na druhou stranu je vSak pochopitelné, Ze to nemohou byt iplné vSechny
¢innosti, at' uz kvili zdravotnimu stavu, véku nebo zjinych divodi. Vyuzivani
demonstratorti ztrad zaki, pripadné zapojeni videa, fotografii atp. povazuji za
prirozené i v pripadé expertniho vykonu. NejvySe mél tuto polozku zarazen ucitel B
(4 body), ktery ji spojoval s autoritou. Chapal vlastni ukazku jako jeden z prostredkt

budovani a upeviiovani autority u zaki.

vV

a D obdobné uvadéji, Ze ucitel expert by mél byt schopen zvladnout vyuku s mensim

i vétSim poctem zakl a nemélo by to hrat vjeho vykonu velkou roli. Ucitel B
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zdlraznuje, Ze pocet zaki souvisi s organiza¢nimi schopnostmi a s autoritou a Ze
zvladnout vétsi pocet Zakli bude samozi'ejmé narocné;jsi i pro ucitele experta. Ucitel
E povaZzuje tuto polozku za velmi vyznamnou (ohodnotil ji 5 body), nebot
upozornuje, Ze vétsi pocet Zakii podle ného miiZe ovlivnit tieba i vybér obsahu. Vétsi
pocet Zaki totiZ znamend méné prostoru pro pohybovou aktivitu vSech zaka. To je
podle ného dlivod, proc se ucitel rad€ji uchyli napt. k micovym hram a opomiji napr-.

cvic¢eni na hrazdé.

Sportovni historie ucitele neni podle uciteli A a D zasadni podminkou expertniho
vykonu. Ucitel B ktomu ale uvadi, Ze vztah ke sportu nepochybné ovlivni i vztah
k télesné vychoveé a spolecné s uCitelem E jeSté dodava, Ze prinasi do vyuky Sirsi paletu
osobnich zkuSenosti. Uitel C pripoming, Ze podle jeho zkuSenosti sportovci nebo byvali

sportovci lépe vnimaji vlastni télo, coz je pro vyuku télesné vychovy diilezité.

Nizké umisténi poloZky osobni meze neznamena, Ze by byli ucitelé presvédceni, Ze
ucitel expert nema mit pro sebe urceny néjaké osobni meze. Jde spiSe o vnimani
vyznamu. Ucitelé A, D a E uvadéji, Ze ucitel by nemél byt napt. hruby, ironicky,
afektovany, nemeél by zaky poniZovat, zbytecné trestat, nemél by selhavat, a to bez
ohledu na to, jaké osobni meze ma. Ucitel A to rozvadi v tom smyslu, Ze osobnimi
mezemi uclitele, za které by nemél nikdy jit, jsou v podstaté meze jeho Zakt. Obdobné
to vyjadruje ucitel C, kdyz tika: ,...co citim jako bezpecné pro sebe, vnimam jako
bezpecné i pro své Zzaky.“ Ucitel B podotyka, Ze pro ného je nékdy obtizné
neprekracovat své osobni meze, nebot napf. podminky ve Skolstvi, nebo vztahy

s rodi¢i mu jeho praci v tomto sméru komplikuji.

Nejvétsi shodu mezi polozkami s nejnizsi vyznamnosti méli ucitelé na vyuZivani metody
Jrestu, tedy pridélovani nebo zvySovani davek fyzickych cvi¢eni napt. pfi poruseni
kazné, neplnéni ukolu apod. Ucitel A prosazuje pristup netrestat, spiSe motivovat.
Podobné to vidi ucitel E, ktery hovoii o pozitivnim trestu - stavu, kdy Zak pochopi, Ze
cviceni navic déla hlavneé proto, Ze mu to néco da. Ucitel D tresta co nejméné, neptipustny
je pro ného trest za to, Ze nékdo néco neumi ¢i nedokaze. Ucitelé B a C tresty pouzivaji, ale
ucitel B podotyka, Ze trest musi byt vzdy priméreny. Ucitel C podtrhuje, Ze bez trestu se

to zkratka nékdy neobejde, je to podobné jako ve sportu.
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Mira shody na umisténi Q-typti

Zajimavé vysledky prinasi také samotna mira shody na umisténi jednotlivych Q-
typl. Nejvyss$i miru shody (0,49) mély polozky ,Odpovédnost® a ,Schopnost
predvidani“, které se v konecném poradi Q typu zatradily do nejpocetnéjsi stiredni,
tedy vyznamové neutralni, skupiny (jejich bodové hodnoceni bylo ve vsSech
pripadech bud’ 4, nebo 3 body). U odpovédnosti se ucitelé shoduji, Ze se ji nelze
vyhnout, a vnimaji ji nejcastéji jako nutnost dodrZovat nastavend pravidla
bezpecnosti a organizace vyuky. Ucitel C ji vystizné demonstruje na praktickém
piikladu, Ze ,bez toho se ucitel neobejde..., kdyZ se mi osm déti zrani na horach, tak
dva veCery nespim a premyslim o tom, co jsem mohl udélat 1épe pro to, aby se

nezranily, to je pro mé odpovédnost".

Schopnost predvidani evokuje uciteli A souvislost predevSim s prizplisobenim
vyuky zZaklim a davanim zachrany a dopomoci. U¢itel B rika, Ze ,to zas souvisi s tou
odpovédnosti, samoziejmé na zakladé zkuSenosti, ten ucitel by mél byt schopen
néjakym zplisobem predvidat, co se miiZze stat.., kam mizou vést riizna cviceni,
hry... a predejit nékterym vécem®. Ucitel E to dokonce rozsifuje na schopnost
,predvidat, co to dité muize vymyslet“. Ucitel D doplnuje, Ze dobra schopnost

predvidani umoziiuje predevsim reagovat na vzniklou situaci rychleji.

Q-typ s nejmensi mirou shody (1,94) se tykal poc¢tu zZakli. Komentovali jsme ho jizZ
vyse. Pro ilustraci doplnime, Ze jeho bodové hodnoceni se pohybovalo v rozsahu od

5 po 0 bod.

4.5.4 Diskuse a zavéry

Vyzkum expertnosti ve sportu a v ucitelstvi télesné vychovy se zaméruje prevazné
na kognitivni aspekty. Expertnost je v této oblasti zkoumdana pfinejmensim posledni
Ctyri desetileti. Prispévkem do této problematiky je i nami realizovana vyzkumna
studie. Ziskané vysledky jsou cenné nejen v roviné teoretické a metodologické, ale

takeé v oblasti podpory sportovni a télovychovné praxe, jak rozvedeme dale.
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Zkoumani ucitelé experti vnimaji pro expertni vykon v télesné vychové jako
vyznamné oborové nespecifické (obecné) dispozice: organiza¢ni schopnosti,
schopnost improvizace, ucitelovy zkusenosti, schopnost motivovat, ucitelovo zaujeti
pro vyuku télesné vychovy. To podtrhuje i Svari¢ek (2006), ktery uvadi, Ze na
expertovi nejsou dilezité ,jenom védomosti a dovednosti, ale také jeho moralni
hodnoty a jeho osobnost: neni jenom uznavanym odbornikem v oboru, ale Sirsi okoli
v ném vidi moralni autoritu” (s. 1). Z komentai, které ucitelé uvadéli po rozloZeni
karet, vyplynulo, Ze tyto tzv. mékké dovednosti (soft skills) povazuji za vyznamnéjsi
nez oborové znalosti z divodu promény spolec¢nosti, prostiedi a podminek, v nichz
se zaci uci. To u ucitell expertl vyvolava potiebu na vzniklou situaci reagovat, aby
mohlo dochdzet u zakd kco mozZnad nejefektivnéjSimu uceni. Tyto vysledky
koresponduji s konstruktem zamérné praxe (Ericsson & Lehmann, 1996, cit. dle
PiSova et al,, 2011, s. 21), ktery je vymezen jako intencionalni proces, jako védomé
usili o zlepSeni vykonu prostrednictvim zamétreného, soustfedéného, dobre
strukturovaného, programového a cilové orientovaného nacviku (practice).
V naSem pripadé se jedna o intencionalni proces uceni v ramci profese ucitele.
Schopnost pruzné reagovat na vznikly kontext je podporena i tzv. adaptivni
expertnosti, nebot adaptivni experti jsou schopni své jadrové kompetence

v zavislosti na kontextu ménit (PiSova et al,, 2011, s. 21).

Zjisténé vysledky chapeme tak, Ze zkuSenosti ziskané praxi vedou zdcastnéné ucitele
experty Kk postoji, ve kterém jsou znalosti a dovednosti nezbytnou zakladnou jejich
profesniho vykonu, bez niZ by se experty v télesné vychové nemohli stat, ale podstatu
expertniho vykonu jako ucitele spatiuji v irovni kvality samotné prace s Zakem. Pro
expertni vykon jsou vice dilezité proximalni (uciteli blizsi) nez distalni (uciteli
vzdalenéjsi) determinanty. Toto zjiSténi je v souladu s poznatky vyzkumi zamérenych
na efektivnost vyuky (srov. napt. Seidel & Shavelson, 2007). Schopnost vnimat a ve
vyuce zohlediiovat perspektivu Zaka, jak se ukazalo i v nasi vyzkumné studii, je pro
ucitele experty typicka, coZ dokladaji i mnohé vyvojové modely ucitele (napt. Dreyfus

& Dreyfus, 1986, vice kapitola 1.3.1).

Vyzkumna studie, kterou jsme predstavili v této kapitole, se zabyvala determinanty

expertniho vykonu v télesné vychové pohledem ucitelti. Jeho cilem bylo zjistit, jaky
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vyznam prikladaji ucitelé experti jednotlivym determinantam profesniho vykonu
vtélesné vychové a pro¢ tyto determinanty takto hodnoti. Bez ambice na
generalizaci vysledki lze konstatovat, Ze pét zkoumanych ucitelli expertt povazuje
ze velmi vyznamné determinanty pro expertni vykon v télesné vychové organizacni
schopnosti, schopnost improvizace, ucitelovy zkuSenosti, schopnost motivovat,
ucitelovo zaujeti pro vyuku télesné vychovy aj. Naopak za malo vyznamné pro
expertni vykon v télesné vychové jsou povazovany vyuzivani metody ,trestu”,
ucitelovy osobni meze, sportovni historie ucitelli, pocCet zakd, vlastni ukazka aj.
Podle charakteru determinant se ukazuje, Ze zkoumani ucitelé povaZzuji za
vyznamnéjsi pro expertni vykon v télesné vychové tzv. mékké dovednosti, nikoli tzv.
tvrdé znalosti a dovednosti (v Q-typech definované napf. jako teoretické poznatky,
vyuzivani metodického materialu, sportovani ve volném case apod.). I pres toto
zjisSténi vSak nelze tvrdit, Ze by oborové znalosti a dovednosti nebyly pro profesni
vykon dtlezité (pouzitd Q-metodologie toto neumoznuje odpovidajicim zpisobem
podchytit??). Naopak je nutné zddraznit, Ze expert je mimo jiné osobou, ktera je
obecné uznavana, jelikoz disponuje spolehlivym zdrojem znalosti, dovednosti, pfip.

technik (Ericsson et al., 2006, s. 3).

29 Pokud jde o pouzitou metodologii, jako kazda vyzkumna metoda ma i Q-metodologie své silné a
slabé stranky. Kalvas (2017) radi mezi ty silné stranky fakt, Ze svymi pozadavky na presné roztridéni
Q-typt nuti respondenty nad jejich obsahem vice premyslet a jejich odpovédi by tak mohly vice
odpovidat jejich skute¢nému postoji (s. 3). Za hlavni slabinu oznacuje spravné sestaveni Q-vzorku,
nebot chyba v jeho sestaveni nemusi respondentiim dovolit spravné vyjadrit subjektivitu (s. 4). Van
Exel a Graaf (2005) ji ale ve své praci povazuji za obohaceni vyzkumnych nastrojq, které jsou vhodné
ke zkoumani a popisu subjektivnich vzorcti, vytvareni novych myslenek a hypotéz a zjistovani
kontrastu v nazorech a preferencich (s. 17).
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5 Zavéry: diskuse - doporuceni - perspektivy

Predkladana habilita¢ni prace byla pojata spiSe netradi¢né. Nezrcadli se v ni
specifické dil¢i téma pojednané do hloubky, naopak je strukturovana Siteji.
Holistické uchopeni umoznuje poukazat na vzajemné souvislosti, které jsou typické
pro vztahové vlivové profese, kam lze ucitelstvi z pohledu psychologickych teorif
zaradit (kapitola 1.2). Jak se do ucitelské profese promitd spletitost rtiznych
zivotnich i profesnich udalosti, jsme se snazili zdokumentovat a analyzovat na péti
vyzkumnych studiich, které jsme realizovali (kapitola 4). Diskuze a zavéry

jednotlivych studif jsou uvedeny na konci kazdé z nich.

V této kapitole se pokusime shrnout a diskutovat zjisténé vysledky v obecné roviné,
s oborovym (télovychovnym) piesahem a v SirsSim kontextu. S ohledem na to
naznacime, jak by bylo mozné zhodnotit ziskané poznatky pro podporu profesniho
rozvoje a profesionalizaci uciteld télesné vychovy, a zamyslime se nad

perspektivami dal$iho vyzkumu této problematiky.
5.1 Diskuse vysledkii a jejich zac¢lenéni do SirsSich souvislosti

Jadrem prace bylo teoreticky pojednat a vyzkumné uchopit podstatné aspekty
procesu stavani se ucitelem. Zamérili jsme se na profesni vyvoj a profesni socializaci
ucitell télesné vychovy. Pro jejich strukturaci jsme zvolili kombinaci teoretickych
modell uplatnénych v obdobnych vyzkumech u nas (Lazarova, 2011; PiSova et al.,,
2013; HanusSova et al,, 2017) i v zahranici (Pollard, 1982; Crum, 2003). Propojeni
modelu profesniho vyvoje s modelem profesni socializace prokazalo v nasem
vyzkumu svoji Zivotaschopnost - je evidentni, Ze vyzkumné poznatky a jejich
interpretace maji vétsi vypovédni hodnotu zejména tehdy, pokud se tykaji nejen

vyvojovych, ale také strukturnich determinant ucitelské profese a profesionalizace.

V této praci jsme sledovali jak obecnéjsi, tak oborové specificky (télovychovny)
rozmér procesu stavani se ucitelem. To je i diivodem, proC se v teoretické (1),
prehledové (2), metodologické (3) i vyzkumné (4) Casti prace zamérujeme nejen na
obecnéjsi, ale také na oborové specifické nahledy na ucitelskou profesi a
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profesionalizaci. Pravé oborové specificky nahled - tedy pristup k uciteli télesné
vychovy jakoZto kuciteli prdvé télesné vychovy - je tim, co by mélo byt dale
rozvijeno, nebot’ i na$ vyzkum ukazuje, Ze oborova specifika profesniho vyvoje a
profesni socializace zde existuji a je Zadouci je nejen zohledniovat, ale také
zhodnocovat, a to nejen v zajmu diferenciace poznani ucitelské profese, ale také

v zajmu jeji ,na miru Sité“ podpory.

Pokud jde o konkrétni (faktickd) zjisténi, ve vyzkumu zaméreném na uplatnéni
absolventli ucitelstvi TV na FSpS MU (kapitola 4.1), kterého se zucastnilo 195
respondentd, se ukazalo, Ze vice neZ polovina (106) z nich nenastupuje na drahu
ucitele télesné vychovy. Méné nez polovina (89) naproti tomu do ucitelské profese
nastupuje, a to ¢astéji na plny (79), a spiSe vyjimecné na c¢asteCny (10) uvazek. Lze
tedy konstatovat, Ze profesni uplatnéni nasSich absolventd je do znacné miry
rozriznéné. Proto je potieba zaostrit pozornost na obory, které maji absolventi
vystudované. Do Skolstvi nenastupuji zejména absolventi jednooborového studia
sméru kondicni trenér, ktefi vSak navazujici magisterské studium ucitelstvi télesné
vychovy mnohdy volili proto, Ze neexistovala adekvatni alternativa. Od roku
2017/2018 existuje samostatné navazujici magisterské studium kondicni trenér a
tak lze predpokladat, Ze na studium ucitelstvi nastupuji prevazné studenti, ktei
maji motivaci stat se uciteli TV. Kromé toho rozhoduji o (ne)nastoupeni do skolstvi
i jiné, neméné zavazné dlivody (obrazek 4.1.16). Dominuji predevSim divody
z kulturni roviny socializace: nizké finan¢ni ohodnoceni, jind - atraktivnéjsi
pracovni nabidka a ktomu se pridavaji divody z interaktivni roviny zejména
narocnost profese ucitele nejcastéji ve vztahu k chovani a vykonu zakt. I pres
zminéné odpovédi, existuje skupina absolventti (36), ktera sice ihned po ukonceni
studia ucitelstvi télesné vychovy nenastoupila do Skolstvi, ale tuto moZnost
v budoucnosti nevylucuje, piipadné uz ve skolstvi piisobi (tabulka 4.1.1). Naproti
tomu absolventi, ktefi do praxe nastupuji, uvadi ve prospéch této profese pravé
interaktivni rovinu ve smyslu dobrého vztahu k zakiim, klimatu tfidy a také rovinu
institucionalni napr. dobré vztahy s kolegy. Zejména mezi absolventy, ktefi na
ucitelskou drahu nenastupuji, je patrna jejich otevirenost vii¢i moznostem ,hledani
a zkouSeni (jeSté) néceho jiného“. MoZna se obavaji, Ze prijeti ,plno-uvazkového

zavazku ucitelstvi“ by jim tyto moZnosti omezilo, takZe nastup na ucitelskou drahu
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odkladaji, a to doCasné nebo i definitivné. Vedle toho je zde vSak zhruba polovina
(z celkového souboru) respondentti, kteii ,plno-uvazkovy zavazek ucitelstvi“
prijimaji a bude otazkou (jejich) dalsiho (profesniho) vyvoje, zda pti ném setrvaji.
V tom by je mohl podpofrit i promysleny systém dalsiho vzdélavani, resp. podpory

profesniho rozvoje (kapitola 5.2).

Co se tyce samotnych cest k ucitelské profesi (a dal...), na ty lze nejlépe usuzovat
z Zivotnich ptibéhi (kapitola 4.2). Zasadni vliv, jak ukazal nas vyzkum, ale i vyzkumy
dalSich autori (napi. Baur, 1995; Volkmannova, 2008), je mozZné pripisovat etapé
rodinné (sportovni) socializace a (zaroven) etapé sportovni Kariéry, které se
v détstvi mnohdy vzajemné podminuji. Rodice totiz Casto sohledem na své
moZnosti, preference a ambice urcuji, zda, jaky a pripadné na jaké drovni budou
jejich déti provozovat sport. Vzhledem k tomu, Ze ,sportovani je vidy soucasné
,vedenim ke sportu a ve sportu“, mame co do ¢inéni s procesem, ktery je nejen
oborovy, ale také pedagogicky. Zde je evidentni zasadni dtilezitost této etapy, ktera
ziskava charakter tzv. anticipatorni socializace (kapitola 1.4.1). To znamena, Ze jiZ u
ditéte se milZe rozvijet predstava, Ze by jednou v této profesi (napi. ucitelské,
trenérské) mohlo pisobit. Pro utvareni orientace k profesi ucitele télesné vychovy
(trenéra Ci sportovniho pedagoga) ma tato skutecnost zdsadni vyznam, jak lze
dovozovat z zivotnich pribéhti nasich informantt (kapitola 4.2.3). Zatimco v ptipadé
nékterych nasich respondentti je studium ucitelstvi télesné vychovy odpovédi na
vyzvy spojené s jejich profesni orientaci, v pripadé jinych je ,jen“ pokracovanim faze

hledani sebe sama ve vztahu k jedné z moZnych budoucich profesi.

Vétsina zacinajicich uciteli vnima nastup do skolstvi jako velmi naro¢nou etapu, pro
niz se vzil nazev ,Sok z praxe“ (napt. Veenman, 1984). Toto obdobi je velmi ¢asto
zkoumano. Vysledky z téchto vyzkumi (napf. Richards et al., 2013; Shoval et al,,
2010; Liston et al., 2006), jsou velmi podobné naSim. Kromé toho, Ze se nasi
absolventi potykali s nedostacujici materialni vybavenosti Skol (v ramci vyuky TV
typicky nevhodné prostory pro vyuku, staré vybaveni), uvadéli i dalsi problémy,
které reSi. Tykaly se predevSim administrativnich c¢innosti (napf. neznalost
vypliiovani riznych dokumentt), pedagogicko-psychologické pripravenosti (napf.

zajiSténi kazné, jasné a srozumitelné komunikovat, dokazat motivovat Zaky),
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oborovédidaktické pripravenosti (napr. problémy s organizaci z hlediska prostoru,
improvizace v pripadé chybéjicich pomiicek, aktivni ¢as ve vyuce) a osobnostni
pripravenosti (napf. problémy s nejistotou, nervozitou). Typické bylo, Ze ruku
vruce svyctem problémd naSi respondenti reflektovali slabé stranky
absolvovaného studia ucitelstvi. V tomto ohledu by uvitali zejména dlouhodobé;jsi
pedagogické praxe na jedné Skole. Teprve aZ v kontextu praxe si uvédomili vyznam
pedagogickych a psychologickych disciplin v rdmci studia, které jsou pravé béhem
studia mnohdy nedocenovany. Z hlediska obsahového by uvitali omezit predméty,
resp. jejich casovou dotaci, které se podle nich bezprostredné netykaji ucitelstvi
(napt. filozofie). Naopak by chtéli posilit jiZz zminiovanou pedagogickou,
psychologickou a oborovédidaktickou sloZku. Znamena to, Ze by uvitali pripravu,

ktera vice reflektuje poZadavky na realny vykon profese ucitele v praxi.

V predchozich vyzkumnych studiich jsme se zamétovali na absolventy, resp.
zaCinajici ucitele télesné vychovy. V navaznosti na profesni rozvoj (kapitola 1.3.1)
se nam jevilo jako dtlezité identifikovat determinanty podilejici se na rozvoji
expertnosti uciteld TV (kapitola 4.4). Uvazovali jsme tak vroviné
subjektivnich/vnitinich determinant, kde se jako zasadni ukazala radost z pohybu,
resp. kladné emoce spojené s pohybovou aktivitou (realizovani pohybové aktivity
uzce souvisi se sebepoznanim, seberealizaci, sebefizenim atd.). To se promita do
ucitelova pojeti vyuky, které, jak se ukazalo, je silné determinovdno osobnostni
vybavou jednotlivych uciteld, sou¢innosti biologickych, psychologickych i socidlnich
aspekti jejich osobnosti. Z pohledu objektivnich/vnéjsSich determinant povaZzuji
ucitelé experti za nejvyznamnéjsi Zaky, resp. jejich individualni posun v Sir§im pojeti
pfti vyuce TV. Dale jsou to kolegové, resp. jejich pohled na ucitele TV, a vedeni Skoly.
Posledni dva zminéné okruhy determinant maji klicovy vyznam v procesu stavani

se ucitelem, resp. dosahovani expertnosti.

Vedle poznatkii o determinantich profesni socializace jsme sledovali také
determinanty expertniho vykonu uciteli télesné vychovy (kapitola 4.5). Zde se
podobné jako v pripadé vyzkumu expertnich uciteldi cizich jazykt (PiSova et al.,
2013) ukazalo, Ze ucitelé experti vnimaji pro expertni vykon v télesné vychové jako

vyznamné oborové nespecifické (obecné) dispozice jako napr. organizacni
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schopnosti, schopnost improvizace, schopnost motivovat apod. Pojeti toho, co
ucitelé experti povazuji za diilezité, koresponduje s tim, po ¢em ,volaji“ zacinajici
ucitelé (kapitola 4.3), co vnimaji jako problém pfi vstupu do profese a co zadaji

posilit v pfipravném vzdélavani.

5.2 Doporuceni pro piipravné a dalsi vzdélavani uciteli télesné vychovy

Vyzkumné studie, které jsme realizovali, jsou pro nas inspirativni zejména
s ohledem na reflexi pripravného vzdélavani uciteli TV na nasi fakulté. V souvislosti
s vyzkumnym vzorkem (absolventi FSpS MU) si jsme védomi, Ze tyto vysledky nelze
zobecnovat. V naSich vyzkumnych vzorcich byli zastoupeni jak zacinajici ucitelé TV,
tak ucitelé experti. V doporucenich, ktera niZze uvedeme, budeme reflektovat
problémy zacinajicich ucitelli a budeme se je snazit promitnout do pripravného
vzdélavani ucitelli TV (na FSpS MU). Poznatky, které vyplynuly z vyzkumi ucitel
expertl, se pak budeme snazit vyuZzit v doporucenich pro dalsi vzdélavani ucitel
TV, nebot se domnivame, Ze by mohly pozitivné smérovat profesni rozvoj

(zacinajicich) ucitelt.

Ukazalo se, Ze zacinajici ucitelé by u sebe ocenili rozvoj mékkych dovednosti (soft
skills), knimZ lze ftadit komunika¢ni dovednosti, schopnost improvizovat,
osobnostni rozvoj aj. Pro pripravné vzdélavani by to znamenalo posilit slozku
pedagogicko-psychologickou, zmensit pocet studentli ve skupinach a vyuzivat

aktivizujici vyukové metody (napft. reSeni problémd, situacni metody).

Rovnéz z hlediska odborné (oborové) pripravy uvadéli, Ze povazuji za dllezité, aby
dokazali zaklim vysvétlit podstatu volejbalu, aby si v relativné kratkém case byli
schopni volejbal zahrat. Vramci tohoto pozadavku slySime jak pedagogicko-
psychologickou, tak oborovou slozku studia, ale to, co by pottfebovali posilit nejvice,
spada do slozky oborovédidaktické. V podstaté jde o to vice studenty pripravovat na
didaktickou transformaci, tj. aby uméli své oborové znalosti a dovednosti vyuzivat

k tomu a tak, aby se Zaci nécemu (na)ucili.
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Sok z praxe, jenz néktef{ respondenti proZivaji a reflektuji, je také zplisoben
nadmérnou administrativni zatézi, na kterou, jak sami zacinajici ucitelé TV uvadéji,
nejsou béhem studia dostate¢né pripravovani. V tomto ohledu se domnivame, Ze by
bylo vhodné posilit ¢asovou dotaci pedagogickych praxi. Ukazuje se totiZ diileZitost

a nezbytnost propojeni piipravného vzdélavani uciteli s praxi.

Ne na vSechny problémy, které zacinajici ucitelé uvadeéli, vSak lze pri studiu
ucitelstvi télesné vychovy na vysoké Skole reflektovat. V této souvislosti je tieba
brat v davahu aspekt “stavani se ucitelem”, kdy absolvent ucitelstvi TV prochazi
urcitymi fazemi od novice az (mozna i) k expertovi. Ve vztahu k tomu, 1ze uvazovat

v

o premosténi z pripravného k dalsimu vzdélavani uciteld v SirSim ramci tzv.
profesionalizacniho kontinua. Dal$i vzdélavani ucitelli by bylo Zadouci koncipovat
tak, aby reagovalo na problémy, kterym (zacinajici) ucitelé v praxi typicky celi. Mélo

by se stat nastrojem podpory profesniho rozvoje uciteld.

Pokud jde o ucitele experty, dalo by se oCekavat, Ze ucit se od lidi, ktefi ve své profesi
dosahuji vynikajicich vykond, je logické a Zadouci. Sanci u¢it se mame piredevsim od
vyznamnych, zajimavych a jedine¢nych osobnosti — expertii (srov. Berliner, 1989, s.
337). Bézné se tak déje v mnohych profesich. Nabizi se otdzka, zda ptiprava ucitelt
neni ochuzena pravé o moznost ucit se od téch nejlepsich a nejzkusenéjsich.
Konfrontovani vlastnich predstav a ocekavani sredlnymi zkuSenostmi ucitelli
expertli miiZze budoucim ucitelim prinést nejen fadu poznatki o priibéhu a uskalich
profesni drahy, ale také miize aktivizovat a rozvijet jejich (sebe)reflektivni

potencidl, a tim podporit jejich dalsi motivaci pro vykon ucitelské profese.

Podle Minarikové a Janika (2012, s. 183) muze identifikovani znaki expertnosti
napomoci urcit ,smér a mety profesnimu (ucitelskému) vzdélavani, profesnimu
rozvoji ucitell i profesionalizaci ucitelstvi“. Zkoumanim expertniho vykonu uciteli
télesné vychovy miizeme ziskat detailnéjsi nahled na charakteristiky, které expertni
vykon, resp. jeho kvalitu vtomto Skolnim predmétu zakladaji. To by mélo
zprostredkovat nejen podklady pro eventualni modifikace ¢i inovace pripravného a
dalsiho vzdélavani uciteli télesné vychovy, ale také umoznit ucitele experty

vyhledavat v praxi, ziskavat je jako aktivni vzdélavatele, hloubéji poznat jejich
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jednani a zprostiedkovavat je budoucim uciteliim spolu s jejich zkusenostmi. Kromé
toho by tyto poznatky mohly poslouzit jako zdroj pro teoretickou reflexi ucitelstvi

jako profese.

5.3 Perspektivy dalsiho rozvoje problematiky

Jednou z klicovych otazek, které tato prace nastoluje, je, jak podporovat zacinajici
ucitele, aby v pribéhu své profesni drahy pracovali a védomé usilovali o dosahovani
expertnosti. Na jedné strané vidime snahu profesionalizovat ucitelstvi pomoci
zavadéni standardq, prip. tolik diskutovaného a nakonec do praxe neuvedeného
kariérniho systému. Ukazuje se, Ze dosavadni snahy zlistavaji v roviné vyctli, co ma
spliiovat a jak se tedy pozna ucitel vtom kterém stupni profesniho rozvoje (od
novice po experta). Rozhodujici pti profesnim rozvoji ucitelti vsak je samotny proces
stavani se ucitelem, tedy cesta, po niz se ucitel vlivem riiznych osobnich i profesnich
udalosti mize profesné posunout, eventudlné zabrzdit ¢i zastavit. S ohledem na to
ma podpora profesniho rozvoje (zahrnujici nabyvani a udrzovani expertnosti)

zasadni vyznam.

VysSe prezentované teoretické poznatky doplnéné nasimi zjisténimi z vyzkumu maji
proto zakladat moznost diskuze o koncepci a obsahové naplni pripravného i dalsiho
vzdélavani ucitell télesné vychovy (se snahou o propojeni a navaznost), resp. o

podpoie profesniho rozvoje (nejen) zacinajicich ucitelti (nejen) télesné vychovy.

Prozatim dostate¢né nevyuZivanou, ale doporucenihodnou moZnosti je vyuZzivani
profesnich komunit, v nichZ by byl prostor pro vzajemnou interakci mezi uciteli a
dal$imi cleny komunity, napt. vzdélavateli ucitelG. Tuto potrebu zdiraznuji i
Shulman a Shulmanova (2004, cit. dle PiSova et al., 2011, s. 66), ktefi podotykaji, Ze
prace v profesnich komunitach obohacuje znalostni zdkladnu ucitele. Tu nelze
povazovat za trvalou, statickou, ale naopak za dynamickou a rozristajici se.
Domnivame se proto, Ze identifikace determinant expertniho vykonu napric
Skolnimi predméty by mohla vyznamné podpofrit cestu za zkvalitnénim ucitelské

profese, a chapeme ji jako vyzvu do budoucnosti.
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Pokud jde o vyhledy pro dalsi vyzkum, ten by se z hlediska tematického mél zamérit
na drahy absolventli sméfujici nejen kucitelské profesi, ale i mimo ni. Toto
vyzkumné téma by bylo Zadouci rozvinout v kontextu problému oznacovaného jako
drop-out. Ukazuje se totiZ, Ze vice neZ polovina absolventli ucitelstvi télesné
vychovy sméfuje jinam, nez se od studenti tohoto oboru obecné o¢ekava. Siieji by
bylo moZné vyuZivat pristupii profesni biografie, které by napomohly objasnit, kde

cesty k profesi za¢inaji a jak pokracuji dal...
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