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Text posudku:

L K autorovi

JUDr. Radim Chalupa, Ph.D., patii bezesporu mezi nale nejpiedn&j§i odborniky v oblasti
sménecného prava hmotného. Stejné tak se fadi k nejrenomovanéj$im autordm, ktefi publikuji
vtéto oblasti. Nelze nezminit alespofi jeho opakované vydavany komentaf k zdkonu
sménetnému a Sekovému. Stejné problematice se vénuje i pfi vykonu svého povolani
advokata. Pravé pro sménecné spory je Gastniky t€chto fizeni jako procesni zastupce &asto
vyhledavan. Z toho pak plyne nezbytné i jeho zdjem o problematiku procesni ve stejné oblasti
sménecnych fizeni. Svrchované bezpedny pohyb autora v oblasti sméneéného prava hmotného
tvofi pevny zéklad pro jeho tivahy nad problematikou procesni ve stejné oblasti. To se na
posuzované praci pozitivng projevuje. Stejné kladny vliv maji samoziejmé i jeho zkuSenosti
pravnika praktikujictho v této oblasti.

IL Zaméfeni prace

Jak je i pfehledu literatury, ktery je soudasti posuzované prace, jasné patrné, prakticky nelze
najit zadné dilo, které se problematikou sménednych fizeni systematicky zabyva. Jedna se
bud o pfispévky fesSici jen dil¢i, n€kdy velmi specidlni problémy anebo jde o zminky
v literatufe ucebnicové nebo komentafové. V této souvislosti byla dosud nejkvalitngj$im
piispévkem ke sméneénému fizeni, pfedevS§im ovSem k jeho rozkazni formé&, udebnice
profesora Hory z roku 1947. I zde jde ovSem jen o dil¢i soucést prace zam&fené na procesni
problematiku vilbec. Ani podepsanému oponentovi nenf znama Zzadné jina prace, kterd by se
sménetnym fizenim zabyvala ve srovnatelné $ifi, jak je tomu v posuzované praci. Tedy jiz
samo zamé&feni posuzované prace je pfinosem.

Ze znamych divodi se ve vefejnosti, obec pravnickou z toho nevyjimaje, vytratilo ponéti o
sménce. TotéZz plati rovnéZ, zde zejména jiZ vice jen pro obec pravnickou, pro nazirni
procesnich otdzek spojenych s uplatiiovanim narokdl ze sménky. Ztrata kontinuity sméneéné
praxe, véetné praxe procesni, a vy$e zminéna absence i star§i systematické literatury, vedla
k tomu, Ze v polatcich u€astnici, jejich zastupci 1 soudy postupovali velmi &asto metodou
pokus-omyl. Postupem &asu se samozfejmé& soudni praxe v této oblasti prakticky sjednotila,
coZ je samoziejmé pro ucastniky pfinosné. Neznamena to viak, Ze by tato praxe nemohla byt



kriticky pfezkoumana, jak také ptedkladand prace na fad€ mist ¢ini. I kdyz jde n&kdy o kritiku
problematickou, pfece je kazda diskuze v této oblasti pfinosem. Tedy jde o praci aktudlni a
svym zaméfenim potfebnou. Autor vykazuje velmi dobré znalosti procesni teorie, ktera
vetSin€ pravnikd (véetné soudct) piili§ zndma neni, neuvazuji nad nastolenymi problémy a
v fizeni, bez ohledu na to, v jakém postaveni se v ném nachdzeji, postupuji vétSinou rutinné a
intuitivné. Proto zasazeni sméne&ného Fizeni do Sir§iho ramce problematiky civilniho procesu
jako takového patii také k pfednostem posuzované prace.

III. Systematika prace

Prace je rozdé€lena do Sesti ¢asti. Zatina zcela pochopitelné struénym popisem sménky jako
stfedobodu kazdého sménecného fizeni. Logicky nésleduje pojednéni o obecnych otdzkach
sménednych Fizeni v ¢asti druhé, na které stejné pfirozené navazuje v asti tfeti problematika
sméneéného rozkazntho Fizeni. Predfazeni Casti Ctvrté pifed patou Cast zabyvajici se
zjistovanim skutkového stavu a dikaznim bfemenem nezda se byt piili§ oduvodnéné, kdyZ se
jedna o problematiku spojenou s kazdym fizenim, a tedy i se sméne¢nym fizenim. Nejednd se
vSak o zasadng&jsi problém.

Vyznamnéjsi je, ze do &tvrté &asti je, tedy jako n&co vné&jsiho, zafazen popis historie
sméneéného Fizeni u néas. Nehledé¢ na vyhrady, jeZ budou uvedeny niZe, tedy zde jen
z hlediska systematiky, nemiZeme piece nikdy zcela pochopit jakoukoliv soutasnou pravni
pravu bez toho, abychom méli ponéti o tom, z jakych zdrojli vyristd, co ji ptedchazelo, na co
navazuje a pro¢. Exkurz do zahrani¢nich pravnich uprav je samoziejmé jednoznaCnym
kladem préce.

Sest4 &ast, zde opét zcela piipadng, se zaméfuje na navrhy na budouci pravni Gpravu, kritiku
navrhované nové pravni upravy civilniho procesu a shrnuti.

IV. K zdvérum prace obecné

Autor prezentuje dvé zésadni stanoviska. Prvni je zavér, Ze je Zadouci zachovat sménecny
platebni rozkaz jako zvlastni formu uplatnéni prav ze sménky. Druhym vystupem pak jsou
ndvrhy na modifikaci stdvajictho pojeti sméne¢ného rozkazntho fizeni, jak vychazeji
z autorem provedené kritiky soudasné pravni Gpravy. Jestlize oporou pro druhy zavér jsou
tivahy prolinajici prakticky celym textem, nékdy opakované jako jakasi ,,ideé¢ fix“, prvni je
vyvozen jen velmi struéné a vychazi, i s odkazem na profesora Horu, pouze z toho, Ze jde o
narok na zaplaceni snadno dokazatelny k tomu urenymi listinami. Autor k tomu pfipojuje i
abstraktnost sméneéné pohledavky (str. 36 a 37). JenZe tim je vysvétlena potieba zvlastniho
sméneéného rozkazniho fizeni jen z hlediska ryze procesniho a ani tak ne zcela. Pfece ma-li
se oproti obecnému standardu nalézacich Fizeni konstruovat odchylné pojaté Fizeni, musi
proto byt predeviim spoletensk4 potfeba takového zvlastniho postupu. Pravé o takovou
spoletenskou potiebu se opiraji zvlastni postupy v fizeni pred civilnimi soudy v insolvenénim
fizeni anebo ve zvladtnich Fizenich soudnich. Pfi tom listin, které maji stejnou kvalitu, jako
jsou sménky anebo eky, je mnohem vice, a pfece pro n€ zddné zvlastni fizeni neméme a ani
jsme nikdy neméli.

Potom, méme-li odpovédét na otazku, zda sméneény platebni rozkaz ano nebo ne, musime
mit jasno o této potfeb&. To v pi{padé sménky znamend mit pfedstavu o tom, jak sménka
v soudasné praxi skute¢né funguje a nakolik si postupy pfi praktickém uZiti sménky vyZaduji
tu & onu zvladtni Gipravu, potfebuji-li ji viibec.

S tim souvisi jiny vy3e naznadeny problém historie pravni Upravy. Je samoziejmé zcela
pravdivé tvrzeni, Ze soudasnd pravni Gprava ma pivod jiz v civilnim fadu soudnim z rok'u
1895. Ani ob¢ansky soudni fid zroku 1950 a ani soucasnd pravni Uprava na tom nic
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nezménila, a to ani po dil¢ich novelizacich § 175 o.s.f. Vychdzi zni i navrh nového
procesniho kodexu. Tedy kritizuje-1i autor souasnou pravni tipravu sméneéného rozkazniho
fizeni, kritizuje nutné i tento pfedchazeji piedpis, na ktery soucasnost navazuje. Pro¢ ale byla
na konci 19. stoleti pfijata pravni pravé takova Uprava a neméla za sebou pravé urcitou
spole¢enskou potfebu. Fungovala sménka tehdy stejné jako nyni, nebo tehdej$i sméneéna
praxe potiebovala pravé takovou pravni Gpravu. Zménilo se néco od té doby, a co.

Ani zminény civilni ¥ad soudni, nevyrostl na panenské pudé a je také vysledkem né&jakého
vyvoje. Prvni ryze tuzemskd pravni uprava sméneéného prava véetné piislu§ného procesu je
déna jiz Sméneénym fadem Marie Terezie z roku 1763. Ten byl vi¢i Zalovanym sméneCnym
dluZznikim jeSté drsn€jsi (podrobnosti viz Urfus, V. Zdoméacnéni sménetného prava
v Ceskych zemich a poCatky novodobého prava obchodniho. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1959, 300 s.). Pro¢? Jestlize musime odmitnout lichou
piedstavu, ze jsme nyni moudfejsi, nejsme ani o kousek, pak nutné musela opét zde byt
obecna potieba praveé takové pravni upravy.

Tedy bez toho, aby byla identifikovana tato soudasna spoletenskd potieba, nelze odpovedét
na otazku, zda je zvlastni fizeni potfebné, ani na otazku, jak by mé&lo specialni fizeni vypadat,
aby slouZilo uvedené potfebé a zaroveri bylo konformni s pravnim fadem obecné, s ustavnim
pofddkem a pfipadn& s mezinarodnimi zavazky. P¥inddi-li pfedloZena prace nazory a navrhy
na otazky pravni, jde o nutny krok, proto jde pies vySe uvedené o praci vysoce cennou, ale
musime mit na mysli, Ze jde pouze o jednu ze stranek problému, ktery je $ir$i a pfesahuje
oblast Gistého prava. Uzce to souvisi s elementarni funkei cennych papirii vibec a smének
specialng.

Autor vtom neni sam. Je zfejmé, Ze navrhované pojeti sménecného rozkazniho fizeni
v navrhu nového civilniho procesniho kodexu tuto stranku problému zcela ignoruje a dokonce
ani v ryze pravnich otazkach zjevn& nepfechdzela navrhu analyza srovnateln4 s pfedloZenou
praci.

V. Nékteré dil¢i vyhrady

1. Mezi zptsoby vyiizeni uplatnéného smé&ne¢ného ndroku (str. 38 nasl.) neni uveden
elektronicky platebni rozkaz a evropsky platebni rozkaz, aniz by bylo uvedené, Ze touto
formou o sméne¢ném néaroku nelze rozhodnout a pro¢.

2. Z mého pohledu neobstoji tvrzeni, Ze vyzva k ptedloZeni originalu sménky (str. 40 a 60),
coZ je zcela zab&hnutd praxe soudd prvniho stupné, porusuje rovnost Ucastnikil. Z tohoto
tvrzeni vyplyva, Ze pokud neni original sménky predloZen jiZ k ndvrhu na vydéani sméne¢ného
platebniho rozkazu, nelze rozkaz vydat. Potom by muselo byt nepiipustné i nasledné doplnéni
origindlu sménky Zalobcem, ktery si sdm uvédomi, Ze — tieba jen administrativnim
nedopatienim — original sménky nepfedloZil, a bez vyzvy soudu origindl sméne¢né listiny
soudu predlozi.

3. Co se tyka pravomoci soud Ceské republiky ve svétle legislativy EU (str. 45 a ndsl.) m€la
byt zmin&na judikatura Evropského soudniho dvora, rozsudek ze dne 14.3.2013 ve veéei
C.419/11, kterd kritérium splatnosti podle &l. 5 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel I [shodna
Giprava je v Nafizeni Brusel I bis v ¢&l. 7 odst. 1 pism. a)] vztahuje nejen na smluvni zavazky,
nybrZ i na jiné zévazkové vztahy vetnd zavazkii sméne¢nych. Shodn¢ nahlizi tuto otazku
Nejvy$si soud v usneseni publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
pofadovym &islem 85/2016. Toto rozhodnuti sice priméarné fesi otazku vhodnosti podle ¢l. 6
Nafizeni Brusel I, z odtivodnéni oviem je jasn& patrné, Ze kdyby §lo o sménku splatnou na
tzemi Ceské republiky, mé&la by ptislusnost podle &l. 5 odst. 1 pism. a) stejného naiizeni



pfednost. Shodné judikoval také Vrchni soud v Praze v rozsudku spisové znaky 5 Cmo
473/2008 uveiejnéném v Pravnich rozhledech ¢&. 1/2010, s. 36.

4. V souvislosti s otazkou mistni piislusnosti sluselo by se zaujmout stanovisko k postupu
soudd v piipadé, kdy je véas a diivodné€ namitdno, Ze sméneény platebni rozkaz vydal soud
mistné nepfislusny.

5. ProtoZe trvdm na tom, Ze ve svétle sou¢asné pravni upravy jsou pfedmétem namitkového
fizeni pouze namitky fadné a v¢as podané Zalovanym, zcela souhlasim se zavéry Nejvyssiho
soudu, ze v ramci namitkového fizeni nelze vydat ani rozsudek pro uznani ani rozsudek pro
zmeSkani. Oboji bylo by nutno vztdhnout k ndmitkdm a nikoliv k Zalobg, coZ by vyZadovalo
analogie tak vzdélené, Ze by to jiZ bylo na samé hranici svévolnych vyklada procesniho prava.
Zejména rozsudek pro uznani je za dané situace nesmyslny, nejen proto, jak autor spravné
zaznamenava, Ze stejného cile 1ze dosdhnout prostym zpétvzetim namitek. Je nutno si také
pov§imnout, Ze by jeden meritorni vyrok obsaZeny ve sméneéném platebnim rozkaze byl
nahrazen totoZnym meritornim vyrokem, jen ve form& vyroku rozsude¢ného. To je zjevny
formalismus. Uvahy na strané 89 a nasl. a 105 a nésl. povaZuji za neptipadné. Tak by tomu
mohlo byt jen tehdy, kdyby fadné a v&asné namitky mély suspenzivni G¢inek na vydany
rozkaz.

6. Zcela se ztotoziiuji rovnéZz se soucasnou judikaturou ohledné nepiipustnosti kompenza¢ni
namitky ve smyslu § 98 o.s.f. v rdmci namitkového fizeni a to ani ve v¢asnych a fadnych
namitkach. Nelze prehlédnout, Ze neni dvoji kompenzace hmotné pravni a procesni, ale jde
stéle pouze o jedinou kompenzaci, kterd primarné vede k hmotné pravnimu zaniku vzajemné
zapo&itavanych pohledavek. Predpis § 98 o.s.f. pouze umozZiiuje provést kompenza¢ni ukon
podanim vGi&i soudu a nikoliv vii¢i zavazkovému partnerovi. I tak plati, Ze podle § 41 odst. 3
0.s.f. se musi alesponi prostfednictvim soudu kompenzaé¢ni tkon dostat do védomi opacné
strany sporu. Proto kompenzace provedend v ramci § 98 o.s.f. predstavuje vZdy skutkovou
novotu vzniklou za ndmitkového fizeni. Proto zavéry na str. 131 nejsou spravne.

7. Zrueni sméne¢ného platebniho rozkazu nikdy nevede ke vzniku prekazky véci
pravomocné rozhodnuté (s. 169).

8. Zasadnim problém jakéhokoliv Fizeni, tim spie ob&anského soudniho Fizeni v&etné Fizeni
ohledné sméneénych néroki, je zjisténi skutkového stavu, dikazy, postup pii dokazovani,
bifemeno tvrzeni a bfemeno dokazovani a vyvozovani skutkovych zavérd. Proto nelze mit
vyhrad proti tomu, Ze zna¢nou &ast prace zaujima v paté Casti pravé tato problematika. Za
piinos povaZuji rovnéZ popis s tim spojenych teorii. VySe zminénd mald znalost procesnich
teorii plati samoziejmé zcela i pro teoretické zavéry tykajici zjistovani skutkového stavu. Je
samoziejmé na kazdém, zda a ke které teoretické koncepci se pfikloni, jejich alespori ramcova
znalost je viak vzdy Zzddouci. Pro pravni praxi viak je nutno vzit vahu, Ze kazda teorie pouze
abstrahuje a Ze v nekoneén& bohatém Zivoté by piilidné Ipéni na nékteré z teoretickych a tedy
abstraktnich koncepei mohlo snadno vést k formalismu ve véci tak citlivé, jako je prave
zjistovani skutkového stavu.

9, Otazka dikazniho bfemene ohledn& pravosti podpisti na soukromych listinéch, tedy také na
sménkéch je vyfesena legislativng v § 565 0.z. a neni nutné ji jiz vénovat vice pozornosti.
Pokud by nadale existovali soudci, ktefi odmitaji respektovat zakonnou pravni upravu, jde
nepochybné o v4zné selhani, jeZ nelze Zadnym zplisobem omluvit.

10. Nakolik autor ve stejné souvislosti kritizuje soudy, Ze dikazni bfemeno ohledn€ pravosti
podpisu sméneéného dluznika povazuji za unesené i tehdy, kdy znalec konstatuje pravost
podpisu jen v trovni pravdépodobnosti, pak zde s autorem souhlasit nelze. Pfedné dikazem
neni jen zavér znaleckého posudku, ale cely jeho obsah, tedy i pri¢iny, pro¢ k uéinénému
zavéru znalec doSel. Potom samoziejmé miize a také dasto vyplyva z celého obsahu posudku,

4



ze zaver o uneseni dikazniho bfemena Zalobcem je zcela namisté i za feCenych okolnosti.
Nikoliv na poslednim misté pak je nutno opravit obecny nespravny nahled na dokazovéni
ohledné& okolnosti, jeZ vyZaduji odborné znalosti, ten se odrézi i v prezentované praci, a sice,
ze podle § 127 o.s.t se dokazovani provadi primarné€ vyslechem znalce, od n¢hoz 1ze upustit a
spokojit se pouze s pisemnym posudkem jen za urCitych konkrétnich okolnosti (viz ku
piikladu rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28.3.2012, spisové znacky 22 Cdo 4452/2010).
Zde se ziejmé ptili$§ promitd autorova advokatni praxe a zajmy nékterych jeho klientt.

11. Co na strané 405 rozumét jinymi odivodnénymi ptipady. Je nutno v procesnim pravu
zcela odmitnout pfedstavu, Ze to bude soud posuzovat arbitrarné ptipad pfipadu, namitku od
namitky.

12. Ani tyto jednotlivé vyhrady, jeZ jsou v nékterych bodech dany tim, Ze oponent zaujima
jiné stanovisko, neZ autor v posuzovaném textu obhajuje, neméni nic na celkovém obrazu
velmi kvalitniho pojedndni o problému sménecného fizeni.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitani price

1. Jaké dtvody vychazejici z praktického pouZivani sménky, zejména v hospodaiském a
obchodnim Zivot&, sv&d&l v soudasnosti pro zachovani zvlastniho sméneéného rozkazniho
fizeni.

2. Zda viibec a piipadn jaky vyznam mize mit rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
13. zaf{ 2018 ve véci C — 176/17 na piedpoklady pro vydévani sméneénych platebnich
rozkazli podle zdejsiho prava (samoziejmé pfi védomi, Ze autor nemohl pfi zpracovani své
prace jesté z tohoto rozsudku vychazet).

3. Lze 0 sméne¢né Zalob& rozhodnout elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem?

4. Je pro otazku mistni nepfislusnosti soudu, ktery vydal sméne¢ny platebni rozkaz, nadale
pouzitelné rozhodnuti Nejvy3siho soudu Republiky ¢eskoslovenské ze dne 1. prosince 1933,
R 11 446/33, Vazny 130717

5. Ag&koliv to nebylo Zalovanou stranou namitano, soud provede dokazovani o uplatnéném
sméne¢ném naroku a zjisti, Ze predpoklady pro vydani sméneéného platebniho rozkazu
nebyly dany, jak a na zdklad& jakého ustanoveni soud za platnosti soucasné pravni Gipravy
rozhodne. Pro¢ je nepouZitelné rozhodnuti Nejvy$siho soudu Republiky Ceskoslovenské ze
dne 25. fijna 1930. R 11 376/30, Vazny 102737

Zavér
Habilita¢ni prace JUDr. Radima Chalupy, Ph.D. “Specifika a problémové aspekty fizeni o

zaplaceni sméne¢ného niroku* spliiuje pozadavky standardné kladené na habilitani prace
v oboru Ob&anské pravo.

V Praze dne 21. tnora 2019

podpis





