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Text posudku

Radima Chalupu poznidm ako zanieteného procesualistu, s vyraznymi prienikmi tedrie
apraxe. Nie je teda osobou neznamou, nielen mne ako oponentovi, ale Sirej odbornej
verejnosti vobec. Da sa teda povedat, Ze jeho vedecku drahu sledujem dlhsi ¢as a s poteSenim
som prijal ulohu oponenta jeho habilitatnej prace. Opétovne arad konStatujem, Ze moje
ocakavania boli veI'mi pozitivne saturované kvalitou predloZenej prace, venovanej (ako inak)
problematike vybranych procesnich aspektov zmenkového naroku v Ceskej republike.

Neda mi nespomenut, Ze aktudlnost’ tejto prace je v kontexte legislativnych zmien v oblasti
civilného procesu v Slovenskej republike subjektivne z hl'adiska oponenta eSte zvyraznena.
S potedenim konstatujem, Ze predloZend praca je velmi solidnym doktrinalnym pocinom,
disponujicim nespornymi presahmi v linii vertikdlnej komparacie i do okolitych pravnych
Uprav. So zretelom na uvedené, ako aj na fakt, Ze Cesku republiku komplexnd zmena
procesnych pravidiel e$te len &aka, moZno konstatovat, Ze zavery autora disponuju
potencidlom pozitivne ovplyvnit’ i rovinu legislativnu (o doktrinalnej ani nehovoriac).

Praca podobného, relativne tizkeho a §pecifického zamerania, doposial’ vo vede ¢eského (a
nielen &eského) civilného procesu absentovala.

So zretelom na uvedené je preto potrebné vysostne ocenit’ vyber témy, o to viac, Ze ide o
préacu teoreticku a analyticku.

Mozno konstatovat, Ze praca je zhladiska svojej témy, no isamotného spracovania,
obohatenim vedy &esko-slovenského civilného prava procesného. Prinasa origindlne

myslienky, formuluje vlastné zévery, je analytickd v najlepSom zmysle slova.
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7 hl'adiska systematiky sa praca ¢leni na uvod, 3est Casti, osemnast’ kapitol vratane zaver. Ide
0 pracu kompaktniu, vnutorne konzistentnu. Formalno-logicky je praca spravne
stratifikovana, napokon vzdy ide o autorsku licenciu autora.

Celkovo v8ak autor spravne za¢ina metodologickym tvodom. V fiom si stanovuje metodické
postupy svojej prace a nastol'uje hypotézu svojho vedeckého badania. V d’alSom texte potom
tito hypotézu skuma, rozvija, podrobuje kritickej analyze a s pouzitim vedeckych metdd
dospieva k zaveru. Metodika vedeckej prace bola dodrzand na vel'mi slunej drovni. Voci
zvolenej systematike, metodologickému inStrumentariu a vedeckému systému autora
nemozno mat’ zasadnejSie vyhrady.

K obsahu prace celkovo nemozno mat’ vaznejSich vyhrad, autor tému uchopil s hlbokou
znalostou veci, systémovych vizieb a suvislosti, akcentujtic pritom i najnovsie trendy tohto
segmentu prava. Nevyhnutny $ir$i zéber, predovsetkym komparativny, neprekaza, naopak,
tvori §ir$i vedecky zaklad prace. Kritickd praca s judikaturou je rovnako jednou z tych linii,
ktord je dominantnd a moZno ju len ocenit’.

Systematika a Struktira prace je prehladna a formalno-logicky sprdvne stratifikovana.
V jednotlivych kapitolach je na vedeckej irovni podany vyklad jednotlivych inStitutov, resp.
jednotlivych parcialnych problémov. Praca je vecne bez chyb.

Obsahova stranka prace splnila to, ¢o sa od takychto prac ocakéva.

[11.

Formalna stranka prace je takisto na vynikajucej urovni. Syntakticko-gramaticky praca
nevykazuje zdsadné nedostatky. Praca s primarnymi i sekundarnymi pramefimi je na vybornej
tirovni. Okrem monografii je hojne zastipend i periodickd ¢asopisecka literatira. Praca
s judikaturou je na nadstandardnej Grovni, praca sa zaobera aj analyzou judikaturnej linie, nie
je teda ,len doktrinalna — to vak len pod¢iarkuje autorovo ,rozkroCenie* medzi teoriou a

(nayma legislativnou) praxou.
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Praca je po formalnej stranke pomerne kompaktnym celkom, s minimalnymi formalnymi
chybami uvedenymi vyS$Sie. Autor sice sam v uvode predznamenava ,nehomogénny*
charakter prace, to viak vo vysledku vobec nerusi.

Je voleny spravny spdsob citatného indexu s bohatou bibliografiou ¢eskej, no i recentnej

zahrani¢nej proveniencie, predovsetkym v komparativnych ¢astiach prace.
IV.

Predlozend praca predstavuje kvalitni vedecku pracu, anepochybne spitia, ba priam
prekracuje Standardy habilitaénych prac (minimalne ¢o do nadstandardného rozsahu). Autor
v plnej miere (a opétovne) osved¢il schopnost’ samostatnej vedeckej prace na vysokej Grovni.
Rozsahom iobsahom je spOsobild postupit na ustnu obhajobu, astat’ sa dostojnym

podkladom pre udelenie titulu ,,docent” v odbore ob¢ianske pravo.

So zretel'om na uvedené preto posudzovanu pracu
odporucam

prijat’ ako podklad na Gstnu obhajobu a po pripadnom tspesnom priebehu tejto obhajoby
udelit JUDr. Radimovi Chalupovi, Ph.D. titul docent v odbore ob¢ianske pravo.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

Zaujimal by ma pripadny postoj autora k otazke vyvoja nim skiimanej problematike pri
rekodifikacii slovenského civilniho procesu, v kontexte podobnych prac v Ceskej republike.
Predovsetkym v otézke vyligenia rozkazného zmeneéného konania.

Zavér
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splituje pozadavky standardné kladené na habilitani prace v obogy obcanskeé pravo.

V Bratislave dne 20. 2. 2019






