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Téma: Vztah ¢eského a unijniho soutézniho prava, vydand v roce 2018 jako monografie o
rozsahu XVI+236 stran Nakladatelstvim C. H. Beck, s r. o, Praha

Autor habilitaéni prace vydané jiz jako monografie solidnim tuzemskym nakladatelstvim je
dlouhodob¢ zndmy jako odbornik v oblasti soutéZniho prava, a to t€Z v profesiondlni roving —
at' uz na Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dokonce jako jeho funkciondf, tak téZ jako
pravni poradce pro soukromé subjekty, teprve s naslednym zahajenim akademické kariéry na
poli prava Evropskeé unie.

Téma je zcela pochopitelné s ohledem na autorovu dosavadni specializaci, kterou dokladuje jiz
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v ptehledu literatury.

Téma autor uchopil zplsobem nadprimérné hodnotnym, totiz jako propojeni unijniho a
vnitrostatniho soutéZniho prava. Takové propojovani je v pravu Evropské unie obecné Zadouct,
protoZe nadnarodni Groven je zpravidla zastfesenim Ci sladénim ndrodni pravni urovné, jakkoli
zrovna v oblasti ochrany hospodarské soutéZe lze unijni rdmec povazovat za relativné
samostatny a zadajici si jen jistou soucinnost ¢lenskych statl (zvlast€ po Modernizaci).

Téma ochrany hospodafské soutéZe s naznacenou optikou se zkoumd ve srovnani s mnoha
dal$imi tématy snéze diky vysokému poctu snadno dohledatelnych spravnich rozhodnuti a
rozsudki na Grovni Seské stejn& jako unijni. Tato snadnost vSak ¢ini zdrovefi psani naro¢néjsi,
protoZe je tieba navéazat na diivéjsi zpracovani tématu a je tieba se s jeho zavéry vypotadat.

Zaroveri nicméné tato vysoka mira judicializace tématiky znamena nadprimérnou odbornou a
spolegenskou potiebnost jeji reflexe. Jako nyni ptedloZzena habilitatni prace jiz publikovana
monografie je podle mého minéni Zadouci pomickou pro pravniky €inné na tomto poli, kterym
koneckoncil poskytne téz vhled do unijniho i ¢eského soutéZniho prava obecné.

Vychodiskem autora je uv&doméni si propleteni unijni nadnarodni préavni upravy. Evropska
unie - difve Evropské (hospodéiské) spoleCenstvi - ma vlastni nadndrodni pravo vefejné
ochrany hospodéiské soutéZe. Soub&zné se — v nékterych &lenskych statech dfive, v dal3ich
pozdgji, leckde roky pted vstupem — vyvinulo rovnéz nérodni soutéZni prévo. Stalo se tak
nicméné leckde, zvlasté pak v postsocialistické stfedni Evropé - pod vyraznym vlivem
soutéZniho prava evropského.

Struktura monografie — habilitaéni prace — jednotlivé okruhy vzdjemného propojeni Ci
ovlivnéni: které autor podrobn& vysvétluje tvodem: cile, pojmy, zasady, zakazané dohody,
zneuziti dominantniho postaveni, paralelni aplikace a paralelni fizeni. Takovy Siroky zabér jsem
mél na prvni pohled sklon zavrhovat jako posun smérem k traktovani soutézniho prava jako
celku. Nicméné ukazuje se, Ze je to pfistup odivodnény. Propojeni mezi evropskym a Ceskym
soutéznim a vliv prvniho na druhé jsou mnohostranné a slozité. Tykaji se prakticky ¢ehokoli.

Dluzno v$ak dodat, ze autor se zastavil pfed procesnimi otdzkami, zejména pak hojnym
soudnim prezkumem rozhodnuti narodntho i evropského soutézniho ifadu. Jak dalece zachazeji
soudy — Soudni dvfir, Tribunél, eské spravni soudy — pfi prezkumu? Jakou miru spravniho
uvéZeni ponechdvaji soutéznim ufadim? Je zde patrna konvergence, respektive vliv evropské
trovné na tu ceskou?

Hodnotit Ize téZ autorovo pojeti. Autor reflektuje tendence k ekonomické analyze, coz je
v tomto oboru priva samoziejmé potfebné. Nicméné zlstava pravnikem. Monografie je v tom



nejlep$im slova smyslu pravné-dogmatickd. Na zdkladé jednotlivych metod se provadi
podfazovéni (subsumpce) skutkii pod prévni instituty. Autor se nepochybuje smérem
k ekonomickym rozborim poméri na trhu. Monografie je tedy vlastné viceméné prosta
néjakych ekonomickych analyz a tedy téz Cisel.

Autor plné zvladl mezioborovy réz tématu. Habilitani praci-monografii predklada jako téma
nadndrodniho prava Evropské unie, ovSem v tizkém spojeni s éeskym pravem. Pfitom si dobre
uvédomuje, Ze se soutéZni pravo vyucuje tradiéné jako téma obchodniho prava, je pfitom
zarovei pravem spravnim s prvky trestniho prava, na kazdy pad tedy pravem vefejnym (coz by
mohlo byt asi vice vyzdvizeno).

Zakladem je vlastni reflexe administrativni praxe Ufadu pro ochranu, judikatury &eskych
spravnich soudd, respektive rozhodnuti Evropské komise a Soudniho dvora, respektive
Tribundlu, jakoZ také sumarizace, pfipadné polemika reflexe akademické a expertni v odborné
literatufe. Autor tyto pfehojné zdroje v priibéhu celého textu radné cituje, prace obsahuje
celych 992 poznamek pod €arou.

Autor je ,,technik® prava Evropské unie. SpiSe metodologicka je kritika praxe a doktriny. To
je u této pravni ipravy, kterd sama o sobé& — oproti leckterym jinym politikdm Evropské unie
véetné zakladnich svobod - nepfinasi ani neprohlubuje Zadné krize, kterymi Evropska unie trpi.

To nevylucuje naznadeni kritiky. Na trovni evropské zejména, rozumim-li spravn€, autor
vyzyva opustit soubéznost s ohledem na srovnatelnost cildi narodniho a unijniho soutézniho
prava. Jaké praktické feSeni by si autor predstavoval?

V ptipadé tuzemské tirovné je cenné adekvatni kritika dvou momentd: navazéni na obanské
pravo a uplatiiovéni rémee pro piestupky. Z hlediska préavni politiky bych si dovedl predstavit
vétsi promysleni ,kriminalizace® soutézniho prava. Co brani pojmout soutéZni pravo jako
trestnépravni odpovédnost pravnickych osob, byla-li obecné zavedena? Nepomohla by

soub&zné trestni odpovédnost manazeri? Samoziejmé, trestni pravo neni klasickou kompetenci
Evropské unie, nicméné tato do této oblasti jiz mnohostranné vstupuje.

Patrny je v monografii omezeny vyznam soukromopréavniho vymahani vefejného soutézniho
prava po ,,Modernizaci* sout&zniho préva, kdyZ se mu autor prakticky nevénuje. Pro¢ soukromé
vyméhani funguje sporadicky?

Otézky autor vyvolava ¢astym zmifiovanim tzv. eurokonformity. Pro¢ se vlastné prohlasuje
Seské pravo za totdlné kompatibilni, jestlize narodni soutézni pravo nemusi byt totozné a neni
predmétem vlastng Zadné harmonizace? Dévalo by smysl, kdyby ¢lensky stt rezignoval na
samostatny rozvoj vlastniho soutéZnfho prdva a stanovil by, Ze na vnitrostitni, hranice
&lenskych stétd neprekradujici skutkové podstaty kartelii i zneuZiti dominance jsou totoZné?

V souladu s ndzvem je patrné autorovo omezeni na Seské pravo a tedy opomenuti soutéznich
prav dal§ich &lenskych statli. Monografii tak aZ na nékteré vyjimky chybi komparativni raz. To
je moZn4 $koda. Tuzemsk4 feSeni nejsou jedind moZna a jedina komparace by nemusela byt
pres linii Seské — evropské, kdy vztah je asymetricky.

S tim souvisi vytka &i snad uz jenom povzdech, kterou opakuji u posudkii fady rigoréznich a
disertaénich praci ve vlastnim hlavnim oboru stejné jako pfi tématech pfirozené
mezioborovych. Autor se — bezpochyby kviili jazykovym znalostem - omezuje na anglicky
psanou literaturu. Zcela mu tak unika literatura v dalSich jazycich, zejména pak literatura
némecka. N&mecko je pravni velmoc, vrchol detailni aZ minuci6zni pravni dogmatiky. Rovnéz
je v evropskych pomérech velmoci soutéZnfho préva. Jenom letmo jsem si pfipomenul, Ze ma
piinejmen3im dva &asopisy zamé&fené na soutézni pravo: Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht a
Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht. Jejich vytéZeni by autorovo poznani jesté prohloubilo.



Celd monografie-habilitani prace je psana strohym, technickym jazykem, ktery je vsak Ctivy.
Navzdory trendiim v oboru autor nesklouzava k nepfiméfené latinizaci ani anglicizaci. Zeptal
bych se jen, zda nelze pfivlastek paralelni nahradit privlastkem soubézny.

Terminologické nepfesnosti jsou spiSe bandlni, ba margindlni. Tribundl fadu rozsudki vydal
jako Soud prvniho stupng, Nizozemi je Nizozemsko. Jako opakované korigované publikovana
monografie nevykazuje posuzovana habilitaéni prace preklepy ¢i stylisticke excesy.

Monografie pfedloZend jako habilitaéni prace pfes jakékoli mé pfipominky a poznamky
predstavuje text, ktery spliiuje ofekavani kladena na kvalifikaéni prace tohoto stupné a

oboru, tedy habilitaéni prace v oboru pravo Evropské unie. Pro G¢ely dalSiho habilita¢niho
fizeni ji lze hodnotit vyrazné kladné a pro dal3i fizeni doporucit.

V Brné-Kominé dne 18. dubna 2019
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