Oponentsky posudok

na habilita¢nu pracu uchadzaca

»Specifika a problémové aspekty Fizeni o zaplaceni sménecného
naroku“

Uchadzac: JUDr. Radim Chalupa, Ph.D.

Pracovisko: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno
Oponent: prof. JUDr. Jan Cirak, CSc.,

Pracovisko: Univerzita Mateja Bela, Pravnickd fakulta, Banska

Bystrica, Komenského 20

Na zaklade menovania za oponenta habilitacnej prace uchadzaca JUDr.
Radima Chalupy, Ph.D. som bol poZiadany o vypracovanie oponentského
posudku na pracu ,,Specifika a problémové aspekty Fizeni o zaplaceni
sméneéného naroku®, ktort uchadza¢ uplatiuje pre svoje habilitaéné
konanie na menovanie docentom v odbore obc¢ianske pravo na Pravnickej
fakulte Masarykovej univerzity v Brne. O tom podavam tento

oponentsky posudok:
L.
Pri vypracovani oponentského posudku som vychadzal najmai:

-z publikovanej habilita¢nej prace uchadzaca

-z publikacnej ¢innosti uchadzada

-z vedeckych ohlasov na pracu uchddzaca

- zo zhodnotenia dlhoro¢nej pedagogickej ¢innosti uchadzaca

-z osobnostného, vedeckého, pedagogického a organizacného
profilu uchadzaca

IL
JUDr. Radim Chalupa, Ph.D. p6sobi vo vednom odbore obéianske

pravo uz pomerne dlhi dobu. Predmetom jeho publikacnej &innosti st
viaceré vystupy zoblasti zmenkového prava hmotného ako aj
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zmenkového prava procesného. Déraz kladie v poslednych rokoch na
otazky koncentracie zmenkového rozkazného konania, dokazovanie, Ci
dokazné bremeno v konaniach o zaplatenie zmenkového naroku.

Jeho pedagogické pdsobenie je zviazané s Katedrou obc¢ianskeho
prava Pravnickej fakulty MU v Brne. Tu momentilne pdsobi na 'z
pracovny uvizok. Popri tom vykonava advokatsku prax. Uz od pociatku
prace na vysokej $kole bol jeho odborny zaujem popri hmotnom prave
zamerany predovietkym na pravne vztahy vznikajice v oblasti
procesného prava. Pedagogicky posobil a posobi vo vsetkych forméch
vyuby vratane pripravy posluchafov doktorandského Stidia. Podiel’al sa
a spolupracoval na tvorbe ulebnych pomdcok, ¢o je zrejmé z pohladu
na zoznam literatiry a zachytené odkazy na jeho publikécie.

Zo svojej publikacnej ¢innosti predklada pre potreby habilitaéného
konania monograficky orientovanii habilitatnt pracu “Specifika a
problémové aspekty fizeni o zaplaceni sméne¢ného naroku®. Z viacerych
moznosti, ktoré mu poskytovala predchadzajuca publikaénzi ¢innost’
volil obozretne, nakol’ko ide o prepracovanu a aktualizovanu pracu, ktora
bola uz publikovana pre potreby praxe. Po doplneni sa venuje aj
vedeckej charakteristike a popisu zmenkového platobného rozkazu, teda
konaniu, ktoré vykazuje vysoko Specifické aspekty a do znacnej miery sa
vymyka aj obvyklému rezimu rozkaznych konani. Domnievam sa, ze ide
o zodpovedny pristup, ktory je navySe aktudlny a osobity aj tym, ze
predlozend praca nadvizuje na doterajSie systematické usilie uchadzaca
o ¢o najkomplexnejSie spracuvanie otdzok tak hmotnopravnej ako aj
procesnopravnej tematiky sidneho vymahania zaplatenia zmenky.
Tienistou strankou tohto pristupu je vSak neobvykly rozsah habilitaénej
prace, ktory ¢ini spolu s literatirou az 433 stran.

Praca rozobera platnu pravnu upravu, ktora je napriek samostatnej
ceste obdianskeho prava procesného v podmienkach Ceskej republiky
sice povazovand za relativne stabilnl, avSak vyvojovo sa v mnohych
ohl'adoch odbornou verejnostou povazuje za neukonenu a otvorent,
najmd s ohladom na proces prebiehajucich priprav novych procesnych
pravidiel, na ktorych mé samotny habilitant ambiciu sa podiel'at’ a tak
vyjadrit svoje nazory a postoje k vecného zameru rekodifikacie
sukromného prava procesného.

Predlozenda praca nadvizuje na najnovSie publikaéné vystupy
habilitanta, ktoré su v literatire Casto citované. Jeho samostatne
formulované a Casto aj originalne zavery smeruju popri dokladnom
historickom rozbore instititov rozkazného konania a rozbore platnej
pravnej ipravy najmid do ucelenych tivah de lege ferenda. Po precitani



prace si dokonca dovolim podoktknut’, Ze kazda vedecké ¢i pedagogicka
publikécia zaoberajica sa aktudlnou problematikou vyvoja a smerovania
sudneho vymahania zmenkovych narokov, sa bezo zbytku nemoéze obist’
bez nahliadnutia do tohto diela, resp. do publikaénych vystupov
habilitanta v oblasti zmenkového prava procesného.

Praca je podl'a mojho nazoru zasluzna aj v tom ohlade, ze vhodne
spaja pravnu tedriu nielen s potrebami aktualnej legislativy ale aj
advokatskej, notarskej a sudnej praxe. PrinaSa kriticky rozbor judikatiry
Ceskych sudov, vratane CiastoCnej konfrontacie tejto judikatiry s
ustavnym a medzinarodnym ¢i eurdpskym hl'adiskom.

Styl prace a spdsob vyjadrovania autora potvrzuju, Ze si osvojil
vedecké metody prace, nevyhyba sa problémom a vie formulovat’ ako ich
rieSenia  vlastné zavery podoprené vedeckou argumenticiou a
skisenostami z  praxe. V praci nachadzame najmd  prienik
historickoprdvnych ako aj hmotnopravnych a procesnych aspektov
problematiky, ¢o autor zvyraziiuje nim  preferovanou modelovou
Struktiirou vystavby svojho vykladu zmenkovopravnych procesnych
pomerov, ktoré su zaloZzené na komplexnom, cielene orientovanom a
interven¢ne kooperujiicom vzorovom spravani sa vSetkych zudastnenych
subjektov, vystupujicich pri vydavani a obehu zmenky ako obligatorne
listinného cenného papiera.

Praci moZno Ciastoéne vytknut jedine absenciu eSte S$irSej
historickej komparacie (s vynimkou ¢eskej upravy), ¢o je vSak do zna¢nej
miery vyvazené vel'mi §t’astnym zaradenim stati a kapitol pojednévajice;
o problematike tychto Specifickych noriem v nemecke;j a raktiskej iprave.
Nakolko tieto normy a institity dodnes nestratili na svojej aktualnosti,
su predmetom skiimania vedy obc¢ianskeho prdva procesného a to najméi
vo vztahu k praktickym potrebAm uz spominanej rekodifikacie
sukromného préva procesného, ¢o habilitaénd préca aj néleZite akcentuje
a v zavere aj nalezite honoruje.

Pohl'ad na povahu a charakter &eského zmenkového procesného
prava, ktorého zéklad bol vytvoreny socialistickymi kodifikdciami prava
v rokoch 1950 a nisledne v roku 1963, pretrvdva aj po zasadnych
spoloCenskych zmendch po roku 1989. Napriek desiatkam noviel sa ho
nepodarilo odstrénit, a to naprieck mnozstvu legislativnych zasahov
priamo do zadkladného pravneho predpisu Obé&ianskeho sudneho
poriadku. Problematike zmenkového platobného rozkazu sa totiz desiatky
noviel nevenovali vobec, a ak, tak len okrajovo, bez ambicie zmenit
svojou povahou myslienkovy zdklad socialistického prava, v ktorom



zakladna premisa vychadzala z vytlacenia zmeniek z redlneho posobenia
vo vnutornych hospodarskych pomeroch. Takyto pristup je vSak dnes —
takmer 30 rokov od neznej revolicie - v diametrdlnom rozpore s
tradiciami stredoeurdpskej a zdpadoeurdpskej pravnej kultiry ako aj
najnov§imi pohladmi na postavenie spotrebitelov ¢i zasadami
ovladajucimi spravodlivy sudny proces.

I1I.

Z konkrétnych vystupov habilita¢nej prace si podl'a miia zasluhuji
pozornost’ teodrie, legislativy ale aj praxe precizovat’ este viaceré otazky.
Bol by som rad, pokial’ by k nim habilitant stru¢ne — pokial je to moZzné
— v ramci obhajoby - zaujal vlastné stanovisko:

- precizovanie vztahov vymdhania zmeniek v zmenkovom
rozkaznom konani v kontexte sibezne prebiehajicveho trestného
konania voCi osobam podielajucim sa na vystaveni a obehu
zmeniek. Bez stanovenia hranic tychto navzajom sa prelinajicich
¢1 konkurujtcich si konani by sa tieto pravidla  mohli stat’ v
budiicnosti predmetom teoretickych polemik a Ccasto aj
nejednotného vykladu stidov,

- urCenie cielov zmenkového rozkazného konania v nadvdznosti na
zdujmy povinnych osdb vratane ich procesného postavenia vo
vedeni tohto Specifického konania, vratane formulacie takych
pravidiel procesného prava vylucujicich moznost’ zneuzitia
zdkonom stanovenych cielov s ohl'adom na vyvéazené zdujmy
zucastnenych subjektov, napr. s ohladom na koncentraént zasadu
a jej hranice v rdmci inStitucionalnych zaruk spravodlivého
sudneho procesu,

- zachytenie trendov nastolenych eurdpskymi Upravami inStitutov
spotrebitel'ského préva v okolitych krajindich a prekondvanie
zastaranych trendov v nazerani spolo¢nosti na zjednodulent
upravu hmotného prava, ktora je Casto 'ahostajna k preferenénému
postaveniu spotrebitel'a ako slab$ej zmluvnej strany pri stdnom
vymahani narokov zo zmeniek.

IV.

Zaverom svojho oponentského posudku chcem zdoraznit, Ze
povaZujem predlozent habilita¢ni pracu a rovnako aj d’al$iu publikadnu
¢innost’ habilitanta za hodnotné, koncepéne jasne premyslené dielo, ktoré
v naSich podmienkach plne zodpovedd niroénym kritéridm a to tak
odbornym ako aj pedagogickym.



Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov, ako aj d’alsich dovodov,
som presvedSeny, Ze uchidzaé spina vietky predpoklady pre ziskanie
vedecko-pedagogického titulu “docent” v odbore obé&ianske pravo.
Doporucujem preto, aby prisluina komisia menovana dekanom fakulty
odporucila vedeckej rade navrh na menovanie JUDTr. Rachma Lhalupy,
Ph.D. za docenta v odbore ob¢ianske pravo.

V Bratislave, dia 29.04.2019

Prof. JUDr. Jan Cirak, CSc.,
oponent
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