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Komentaf

Tato prace je rozsifenou podobou casti monografie Role vefejného zajmu v mezinarodni
obchodni a investi¢n{ arbitrazi,' kterd byla vysledkem projektu financovaného Grantovou
agenturou Ceské republiky. Autorka sama zpracovala celou kapitolu T této monografie, je
spoluautorkou uvodu a zavéru. Toto je rovnéz uvedeno na strané V monografie. Oproti
monografii byly dil¢im zptasobem doplnény kapitoly 1, 2, 4, 6 a 7 této prace (v monografii
jde o ¢asti 1, 2, 4, 5 a 6 kapitoly 1). Nové jsou pak kapitoly 3 a 5 této prace. Vynechana pak
byla ¢ast 3 kapitoly 1 monografie.

Commentary

This thesis is an extended version of the part of the monograph called The Role of Public
Interest in International Commercial and Investment Arbitration which was the result of the
project funded by the Czech Science Foundation. The author herself wrote the whole
Chapter I of this monograph, she is co-author of the Introduction and Conclusion. This is
also stated on the page V of the monograph. Compared to the monograph, Chapters 1, 2, 4,
6 and 7 of this thesis have been amended (in the monograph these are Parts 1, 2,4, 5 and 6
of Chapter 1). Chapters 3 and 5 of this thesis are new. Part 3 of Chapter 1 of the monograph

was omitted in this thesis.

INOVY, Zdenék a Klara DRLICKOVA. Role verejného zdjmu v mezindrodni obchodni a investicni arbitra%i. Praha: C.
H. Beck, 2017.
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3 PLATNOST A ROZSAH ROZHODCI SMLOUVY A VEREJNY ZAJEM
3.1 Uvod

Existence rozhod¢i smlouvy je jednim ze zakladnich znakt mezinarodni obchodni arbitraze.
Moznost realizace rozhodctho fizeni pro konkrétni spor se odviji od existence platné
rozhod¢i smlouvy. Aby mél rozhodce pravomoc urcity spor projednat, musi byt arbitrabilni

a musi spadat do rozsahu existujici a platné rozhod¢i smlouvy.

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, Zze okruh arbitrabilnich sport roste. Rozhodci mohou fesit i
spory, které se dotykaji vefejného zajmu. Je nutné v téchto pfipadech pocitat i se specifiky,
pokud jde o existenci, platnost a rozsah rozhodcich smluv? Smyslem této kapitoly neni
komplexn¢ analyzovat otazku existence, platnosti a rozsahu rozhodci smlouvy. Struéné bude
nastinéna zasada separace rozhodci smlouvy a otazka prava rozhodného pro platnost
(materialni) rozhod¢i smlouvy. Nasledné se zaméfim na specifické otazky, které vyvstavaji
v kontextu sporu dotykajicich se vefejného zajmu. I zde se budu zabyvat spory vyzadujicimi
aplikaci pravidel hospodatské soutéze (EU), spory dotcenymi trestnymi ¢iny s dirazem na

korupc¢ni jednani a spory souvisejicimi s insolvencnim fizenim.

3.2 Zasada separace/autonomie rozhod&i smlouvy a jeji vyznam pro
mezinarodni obchodni arbitraZ

Jak jiz bylo uvedeno, rozhod¢éi smlouva ma v praxi nejcastéji podobu rozhodéi dolozky, ktera
je soucasti smlouvy hlavni. Pro vztah rozhod¢i dolozky a smlouvy hlavni je klicova zasada
separace. Zasada separace je jednou ze zakladnich a Siroce respektovanych zasad rozhodciho
fizeni.> Podle této zasady pfedstavuji rozhod¢i dolozka a smlouva hlavni dvé samostatné
smlouvy. Neplatnost smlouvy hlavni tak automaticky nezakldda neplatnost rozhoddci
dolozky.” To ale neznameni, Ze rozhod&i dolozka nemutze byt stizena stejnym divodem
neplatnosti. Z této zasady rovnez vyplyva, ze rozhod¢i smlouva se muze fidit jinym pravem
nez smlouva hlavni.* Otdzkou je, zda je mozné tuto zasadu vztihnout i na existenci rozhod¢i
dolozky. Pokud smlouva hlavni neexistuje, 1ze pfedpokladat, Ze neexistuje ani rozhod¢i

dolozka v nf obsazena. Nemusi tomu tak ale byt vzdy.” Pouh4 ndmitka neexistence smlouvy

2 Pokud bychom pfijali existenci arbitraznfho pravniho fadu, byla by zasada separace zcela jisté jeho souédsti.
3 Za vSechny viz ¢lanek 16 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL.

4 K této zasade¢ blize viz napt. ROZEHNALOVA, 2013, op. cit., s. 134-139; POUDRET, BESSON, 2007, op.
cit,, s. 132-147; LEW, MISTELIS, KROLL, 2003, op. cit., s. 101 — 107; GAILLARD, SAVAGE, 1999, op. cit.,
s. 197-240; BORN, Volume I, 2014, op. cit., s. 349-471.

4+BORN, Volume I, 2014, op. cit., s. 464.
5> STEINGRUBER, 2012, op. cit., s. 93; WAINCYMER, 2012, op. cit., s. 133-134.
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hlavni nezbavuje rozhodce bez dalsiho pravomoci. Pokud navic bylo zahijeno rozhodéi
fizeni, mezi stranami evidentné¢ existuje spor, tzn. jedna ze stran existenci smlouvy i rozhodci
dolozky pfedpokladd a druhi je popird.® Rozhodce tak musi (a m4 k tomu i pravomoc)
posoudit existenci rozhod¢i dolozky. Za normalnich okolnosti vsak konsenzus ohledné
smlouvy hlavni pfedstavuje zaroven konsenzus ohledné rozhodéi dolozky. Ve vétsiné
pfipadt bude jedinym dikazem o existenci rozhodci dolozky souhlas stran se smlouvou

hlavni.’

Se zasadou separace uzce souvis{ zasada pravomoc — pravomoc, dle které maji rozhodci
pravomoc rozhodnout o své pravomoci, coz zahrnuje 1 posouzeni existence, platnosti a

rozsahu rozhodci smlouvy.

3.3 Pravo rozhodné pro rozhod&i smlouvu®

Otazka prava rozhodného pro rozhodci smlouvu predstavuje jednu z nejdiskutovanéjsich
otazek mezinarodni obchodni arbitraze, na kterou stale neexistuje jednotna odpoved’. Urceni
prava rozhodného pro rozhod¢i smlouvu je silné ovlivnéno specifickou povahou rozhod¢i
smlouvy, ktera osciluje mezi procesnim institutem na stran¢ jedné a klasickou smlouvou na
stran¢ druhé. Ackoli autorka této prace akcentuje jurisdikéni povahu rozhodciho fizeni,
zastava nazor, ze rozhodci smlouva je institut se smluvnim zakladem. Nelze vsak popiit jeji
Ucinky, které sméfuji do oblasti procesni.” Procesni pravo jednotlivych stiti vSak pravidelné
neupravuje vSechny prvky rozhod¢i smlouvy. Ty je tak nezbytné nutné hodnotit pohledem
prava hmotného (smluvniho). V pfipadé¢ mezinarodni rozhodci smlouvy je tak nutné se

vyporadat rovnéz s kolizni problematikou.

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, urceni prava rozhodného pro arbitrabilitu podléha jinym
uvaham, tedy jinymi slovy se arbitrabilita nefidi pravem rozhodnym pro rozhod¢i smlouvu.
To samozfejmé neznamena, ze pravo rozhodné pro arbitrabilitu a pro rozhodci smlouvu
nemuze byt totozné. Samostatné je nutné pfistupovat rovnéz k formé rozhodci smlouvy a

zpasobilosti stran uzaviit rozhod¢i smlouvu (viz pfedchozi kapitola).’ Pro tcely této praice

§ ROZEHNALOVA, 2013, op. cit., s. 136.
7 STEINGRUBER, 2012, op. cit,, 5. 94.

8 Otazce prava rozhodného pro rozhodéi smlouvu se autorka detailné vénovala ve svém ¢lanku, ze kterého
vychazi i tato ¢ast habilitacni prace. Viz DRLICKOVA, Klira. Law Applicable to Arbitration Agreement —
»Lex Arbitri or ,,Lex Causae® of the Principal Contract? In: BELOHLAVEK, Alexander J., CERNY, Filip a
Nadézda ROZEHNALOVA (eds.) Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration Volume I1I. New York:
JurisNet, LLC, 2013. s. 71-87.

9 Viz i ROZEHNALOVA, 2013, op. cit., s. 132; WAINCYMER, 2012, op. cit., s. 130.

10"To mimo jiné doklada i Newyorska umluva v ¢lanku IT a V odst. 1 pism. a). Viz také § 117 ZMPS.
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je podstatné, ze do pusobnosti prava rozhodného pro rozhodéi smlouvu spadaji otazky

existence, platnosti (materialni) a rozsahu rozhodci smlouvy.

Otazka prava rozhodného pro rozhod¢i smlouvu je upravena nékolika zdroji. Jedna se
zejména o clanek V odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy, clanek VI Evropské amluvy o
obchodni arbitrazi, vyslovnou Gpravu obsazenou v narodnich upravach rozhodciho fizeni ¢i
judikaturu narodnich souda. Pouze narodni soudy jsou pfimo vazany clankem V odst. 1
pism. a) Newyorské umluvy a ¢lankem VI Evropské umluvy o obchodni arbitrazi. Nejsou-li
pouzitelna, pouziji soudy své narodni upravy. Pokud jde o rozhodce, ti budou obvykle

vychazet z pravidel obsazenych v lex arbitri.

Pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu je urcovano nezavisle na urceni prava rozhodného
pro smlouvu hlavni, resp. meritum sporu. Obecné lze rozlisit dva piistupy k urceni prava
rozhodného pro platnost rozhod¢i smlouvy. Prvnim z nich je piistup kolizni, ktery v praxi
dominuje. Druhym je pak specificky pfistup k platnosti rozhod¢i smlouvy, ktery existuje

napiiklad ve Svycarsku nebo ve Francii.

Pravo rozhodné pro rozhodci smlouvu je obvykle urcovano nasledujicim postupem:
vyslovna volba prava, implicitni volba prava, pravo rozhodné v piipadé¢ absence volby prava.
Je siroce respektovano, ze strany si mohou pravo rozhodné pro rozhodci smlouvu zvolit.
Tato moznost plyne z clanku V odst. 1 pism. a) Newyorské amluvy, clanku VI Evropské
tmluvy o obchodni arbitrdzi i z narodnich dprav.'’ Volba priva mize byt vyslovna &
implicitni. S ohledem na to, ze rozhod¢i smlouva ma zpravidla podobu rozhod¢i dolozky,

strany zfidka vyslovné voli pravo rozhodné pro rozhodci smlouvu.

Pokud jde o implicitni volbu, existuji dvé mozné indicie, ze kterych by bylo mozné volbu
dovodit — volba prava pro smlouvu hlavni a volba mista konani rozhod¢iho fizeni. Pokud
jsou soucasti smlouvy obé tato ujednani, je tfeba posoudit, které predstavuje dominantni
indicii. Obé varianty maji svoji podporu v teorii a praxi.”” Dle nézoru autorky pfedstavuje
volba mista konani rozhodciho fizeni silnéjsi okolnost, a to z nasledujicich dtvodu: zasada

separace rozhod¢i dolozky, povaha a ucel rozhoddci dolozky a pfevazujici nazor o urceni

11 Vyslovna uprava je obsazena napiiklad v clanku 48 $védského zakona o rozhod¢im fizeni nebo clanku 178
odst. 2 $vycarského IPRG. Tato moznost je vSak uznavana i v fadé dal$ich stata — prehled viz BORN, Volume
I, op. cit., s. 568-578. V Ceské republice je otdzka prava rozhodného pro mezinirodni rozhodéf smlouvu fesena
v § 117 ZMPS. Dle tohoto ustanoveni je pravem rozhodnym pro rozhodci smlouvu pravo statu, kde ma byt
vydan rozhod¢f nalez. Ackoli to § 117 ZMPS vyslovné neuvadi, je pfijimano, Ze strany si mohou pravo
rozhodné pro rozhodéi smlouvu zvolit. Viz napt. BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 1256.

12 Viz napt. DRLICKOVA, Law Applicable to Arbitration Agreement — ,,Lex Arbitri* or ,,Lex Causae® of the
Principal Contract?, 2013, op. cit., s. 76—78.
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prava rozhodného v ptipadé absence volby (viz dale). Bude vSak vzdy nutné zkoumat
ustanoveni smlouvy a okolnosti pfipadu.”’ Pokud je ze smlouvy zjevny timysl stran pouzit
pravo rozhodné pro hlavni smlouvu také na rozhod¢i dolozku, volba prava rozhodného pro
hlavni smlouvu je silnéjsi indicif implicitni volby prava. V ptipadé absence volby prava je dle
pfevazujictho nazoru rozhodnym pravo mista konani rozhodciho fizeni, ackoli rozhodci ¢i

soudy za timto uéelem aplikuji riizné kolizni normy."*

Jak bylo uvedeno, kromé¢ klasického kolizniho pfistupu existuji i specifické ptistupy, pokud
jde o pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu. Prvnim z nich je pfistup $vycarsky. Ten rovnéz
vychazi z kolizni metody, jde vSak o krok dale. Ustanoveni ¢lanku 178 odst. 2 je alternativni
kolizni normou. Nabizi vice pravnich fadu, kdy staci, je-li rozhod¢i smlouva platna alespon

dle jednoho z nich.

Od kolizni metody se pak zcela odpoutava piistup francouzsky. Pocatky tohoto piistupu lze
datovat do 70. let 20. stoleti. Judikatura francouzskych soudt vytvofila autonomni
hmotnépravné pravidlo mezinarodniho rozhodéiho fizeni. Podle tohoto pravidla je rozhodéi
smlouva pravné¢ nezavisla na smlouvé hlavni a jeji existence a ucinky jsou posuzovany s
ohledem na imperativni normy francouzského prava a mezinarodni vefejny pofadek podle
spole¢ného imyslu stran bez nutnosti aplikovat narodni pravo." Platnost rozhodéf smlouvy
tak podléha pouze kontrole francouzského mezinarodniho vetejného potadku. Uéelem tak
neni zcela vyloucit kontrolu rozhodci smlouvy, pouze ji omezit na zakladni pozadavky
spravedlnosti.' Toto pravidlo odrazi autonomni pfistup k rozhod¢imu fizeni. Neni viak

mezinarodné respektovémo.17

34 Vyznam prava rozhodného pro rozhod¢i smlouvu

Jak jiz bylo uvedeno, urceni prava rozhodného pro rozhod¢éi smlouvu umoznuje rozhodcim
(a pfipadné soudum) posoudit existenci a platnost rozhod¢i smlouvy, pifpadné jeji rozsah.

Na otazku existence a platnosti rozhodci smlouvy je nutné pouzit normy hmotného prava.

13 Rozhodnuti High Court, Anglie a Wales ze dne 28. cervna 2007, C proti D. In: British and Irish Legal Information
Institute [online]. [cit. 2019-05-31].

14 Blize viz DRLICKOVA, Law Applicable to Arbitration Agreement — ,,.Lex Arbitri“ or ,,Lex Causae® of the
Principal Contract?, 2013, op. cit., s. 78-81.

15 K tomuto zavéru dospel Cour de Cassation ve znamém rozhodnuti Comité populaire de la municipalité de
Khoms El Mergeb proti Dalico contractors. K tomuto rozhodnutf viz napt. GAILLARD, SAVAGE, 1999, op.
cit,, s. 230; POUDRET, BESSON, 2007, op. cit., s. 145.

16 GAILLARD, SAVAGE, 1999, op. cit., s. 233.
17 POUDRET, BESSON, 2007, op. cit., s. 146-147.
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Ve vétsiné pravnich fadu na rozhodci smlouvy dopadnou normy obecného smluvniho

prava.'

Zakladnim pfedpokladem existence rozhod¢i smlouvy je dosazeni konsenzu stran, tedy
souhlasného projevu vile. Konsenzu musi byt dosazeno ohledné zakladnich naleZitosti
rozhod¢i smlouvy — pfenosu pravomoci k feseni spora z obecnych soudti na rozhodce a
vymezeni sporu nebo okruhu sporu (nejcastéji vymezenim pravnfho poméru, ke kterému se
rozhod¢i smlouva vaze), na ktery se rozhodéi smlouva vztahuje.” Tyto naleZitosti jdou napfi¢
pravnimi fady; nenf vsak vylouceno, ze nékteré pravni fady nebudou vyzadovat dalsi. Vliv na
existenci ¢i platnost rozhod¢i smlouvy tak budou mit zejména vady vile a jejtho projevu.
Podle ¢eského prava o rozhodci smlouvu nepujde, chybi-li vile nebo vile nenf vazna. O
rozhod¢i smlouvu rovnéz nepujde, je-li projev vile neurdity ¢i nesrozumitelny, ledaze 1ze
zjistit jeho obsah vykladem. Pomineme-li formu a zpusobilost stran, bude rozhod¢i smlouva
dle ceského priva mimo jiné neplatna, pokud by se pficila dobrym mravi nebo by

odporovala zakonu.

Ridi-li se rozhod¢i smlouva narodnim pravem, i na jeji interpretaci bude nutné pouZit obecna
pravidla o interpretaci pravnich jednani. Pravni fady zpravidla neobsahuji specificka pravidla
pro vyklad rozhodc¢ich smluv. Literatura a praxe rozhodciho fizeni zduraznuje nasledujici
pravidla interpretace rozhodc¢ich smluv: nutnost interpretace rozhodéi smlouvy v dobré vife,
efektivni interpretaci a pravidlo contra proferentem. Nutnost interpretace v dobré vife
znamena, ze skutec¢ny umysl stran by mél vzdy pfevazit nad tim projevenym, pokud se lisi.
To znamena, ze prohlaseni stran musi byt vykladana v dobré vife, pficemz je nutné vzit
v potaz chovani stran, které pfedchazelo i nasledovalo uzavieni rozhod¢i smlouvy. Efektivni
interpretace znamena, ze prednost ma dostat interpretce, kterd dava slovim vyznam, pred
interpretaci, kterd by vedla k opa¢nému vysledku.”’ Ke stejnym vysledkdm se vSak lze

zpravidla dostat aplikaci narodnich pravidel interpretace pravnich jednani.

V minulosti byly rozhod¢i smlouvy vykladany spise restriktivné. V soucasné dobé je trend
opacny, predev§im pokud jde o rozsah rozhodéi smlouvy. Tady je vSak nutné pocitat
s rozdily mezi rozhodci a soudy. Panuje vsak shoda na tom, Ze extenzivni interpretace muze
nastoupit pouze tam, kde bylo zjiSténo, ze strany skute¢né projevily vuli fesit spory

v rozhod¢im fizeni. Rozhodél smlouva prenasi pravomoc k rozhodovani urcitého sporu ¢i

18 STEINGRUBER, 2012, op. cit., s. 81.
19 Ibid., 5. 113-114.
20 STEINGRUBER, 2012, op. cit., s. 126-127; WAINCYMER, 2012, op. cit., s. 140142
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okruhu spora z obecnych soudu na rozhodce. Neni tak podstatnd pouze jeji existence a
platnost, ale i rozsah. Rozhodci smlouvy by tak mély byt vykladany neutralné (ani restriktivné

ani extenzivné), at’ uz jde o jejich existenci a platnost nebo rozsah.”'

3.5 Spory vyZadujici aplikaci pravidel hospodaiské soutéZe
3.5.1  Neplatnost rozhodc&i smlouvy pro rozpor s pravidly hospodifské soutéZe

V predchozi kapitole jsem vénovala stézejni pozornost pravidlim hospodafské soutéze EU,
proto se na né¢ zaméfim i v této ¢asti. Je-li rozhodci dolozka soucasti smlouvy, ktera obsahuje
zakazanou dohodu dle ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, vyvstava otazka, zda i ona sama muze byt
neplatna dle ¢lanku 101 odst. 2 SFEU. Pravo EU nevyzaduje neplatnost celé smlouvy, pokud
se zakaz dotykd pouze nékterého ujednini, které je oddélitelné.”* Kli¢ova je tak zisada

separace rozhodci dolozky.

Posuzovat platnost rozhod¢i dolozky optikou pravidel hospodatské soutéze dava dle mého
narozu smysl pouze v piipadé¢, kdy je obsazena ve smlouve, kterd je neplatna jako celek.
V dusledku zasady separace vak divod neplatnosti v naprosté vétsiné pifpadu nedopadne
na rozhod¢i dolozku. Rozhoddi fizeni je stranami pfevazné voleno z legitimnich obchodnich
divodd pro jeho vyhody oproti fizeni soudnimu. Mezinarodni obchodni arbitraz je
v soucasné dobé preferovanym zpusobem feseni spord. Rozhod¢i dolozky jsou pravidelné
soucast{ smluv. Strany by tak rozhodé¢i fizeni zvolily, i kdyby smlouva zakazanou dohodu

neobsahovala.

Piipad, kdy samotna volba rozhod¢itho fizeni (rozhodéi smlouva) muze predstavovat
poruseni pravidel hospodafské soutéze, je tak malo pravdépodobny.” Rozhodéi dolozku
nelze v tomto pfipadé posuzovat izolované. Nelze ji posuzovat abstraktné bez ohledu na
ostatni ujednani smlouvy hlavni a jeji ekonomicky kontext. Rozhod¢l dolozku a smlouvu
hlavn{ je mozné vnimat jako dvé samostatné smlouvy mezi stejnymi stranami, kdy kazda

z nich pfispiva k tomu, ze jako celek maji vliv na hospodatskou soutéz.

2l STEINGRUBER, 2012, op. cit., s. 128-129.

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 1966. Etablissements Consten SARL a Grundig-Verkaufs-
GmbH proti Komisi. Spojené véci 56/64 a 58/64 (dale jen ,,rozhodnuti Consten a Grundig); LANDOLT,
Phillip. Remedies in Arbitration for EU Competition Law Violations. In: BLANKE, Gordon a Phillip
LANDOLT (eds.) EU and US Antitrust Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s.
630 a 639.

23 LANDOLT, Phillip. Arbitration Clauses and Competition Law. In: BLANKE, Gordon a Phillip LANDOLT
(eds.) EU and US Antitrust Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 72.

24 Tbid., s. 78.
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Hypoteticky si toto lze predstavit v situaci, kdy je rozhod¢i dolozka soucasti smlouvy, jejimz
pfedmétem je tvrdy kartel a tato rozhodci dolozka je formulovana takovym zpusobem, ze
napomaha fungovani kartelu. Strany ji tedy formulovaly takovym zpisobem, ktery umoznuje
vyhnout se dopadu pravidel hospodafské soutéze. Strany napifklad omezily rozsah rozhodci
smlouvy pouze na spory tykajici se poruseni soutézniho prava, zvolily misto konani

rozhod¢iho fizeni mimo EU & omezily zjist ovani skutkového stavu.”

I rozhod¢i dolozka je dohodou ve smyslu ¢lanku 101 odst. 1 SFEU. Pojem dohody je
vykladan $iroce, zakladnim pfedpokladem je existence konsenzu mezi podniky.” Aby se
mohlo jednat o zakazanou dohodu, musi mit citelny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.
Rozhod¢i dolozka sama o sob¢ tento vliv mit nemuze, tady je vSak nutné vzit v potaz, Ze je
soucasti smlouvy hlavni, ktera tento vliv ma. Dohoda je dle ¢lanku 101 odst. 1 zakazana, je-
li jejim tcelem vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodafské soutéze na vnitinim trhu. Ma-
li dohoda tento tcel, ma se za to, ze ma citelny vliv na hospodafskou soutéz, aniz by bylo
nutné zkoumat skute¢né dasledky.” Zkoumame-li i¢el dohody, je nutné vzit v potaz obsah
ujednani, jeho cil a ekonomicky a pravni kontext. Posouzeni je objektivni, tmysl stran neni
rozhodujici?® Uéelem samotné rozhod¢i dolozky stéxi bude vylouceni, omezeni nebo
naruseni soutéze. Situace muze byt ale jina, pokud ji zasadime do kontextu smlouvy hlavni.
Zakazané jsou i dohody, které napoméhaji fungovani kartelu.”” V takovém piipadé lze
uvazovat 1 o neplatnosti samotné rozhod¢i dolozky. Tento piiklad je vSak velmi hypoteticky
uz jen z toho duvodu, ze dle vétsiny pravnich fadu musi byt rozhodci dolozka uzaviena

v pisemné formé.

V praxi lze oc¢ekavat, Zze pokud neni prima facie zjevné, Ze ucelem rozhod¢i dolozky je
vylouéeni, omezeni nebo naruseni hospodafské soutéze, rozhodci” ji budou povazovat za
platnou (samoziejmé za splnéni pfislusnych ostatnich nalezitosti). Spory vyzadujici aplikaci
pravidel hospodafské soutéze mohou vyzadovat komplexni posouzeni, které muze néjakou
dobu trvat. O své pravomoci v8ak rozhodci musi rozhodnou co nejdfive. Otazku pravomoci

a otazku aplikace hmotnépravnich norem na meritum sporu je nutné odliSovat.

2 Ibid., s. 73-75.

2 JONES, Alison a B. E. SUFRIN. EU Competition Law: Text, Cases, and Materials. 6. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2016, s. 141.

27 Rozsudek Consten a Grundig.
28 JONES, SUFRIN, 2016, op. cit., s. 191.
2 Ibid.

30V tomto ptipadeé si lze stézi pfedstavit, ze by byla podana zaloba k obecnému soudu.
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Rozhodci by si také museli polozit otazku, ktera pravidla hospodafské soutéze v piipadé
rozhod¢i smlouvy pouzit. Za prvé musi byt naplnéna puasobnost soutéznich norem. Pokud
jsou soucasti prava rozhodného pro rozhod¢i smlouvu, musi je rozhodci pouzit (véetné
norem prava EU). Vyse bylo uvedeno, ze pravem rozhodnym pro rozhod¢i smlouvu je
nejcastéji pravo statu, kde se rozhoddf fizeni kona. Pokud je tento stit volen jako neutralni,

je nepravdépodobné, Ze bude splnéna pusobnost jeho soutéznich norem.

V literatufe a judikatufe se rovnéz objevila otazka, zda by mohl soud ve fazi vykonatelnosti
rozhod¢i smlouvy dospét k zavéru o neplatnosti rozhod¢i smlouvy v pfipadé naroku na
nahradu skody za poruseni pravidel hospodatské soutéze EU s ohledem na zasadu plné
ucinnosti prava EU. Této otazky se dotknul Generalni advokat Jaiskinen ve svém stanovisku
ve véci C-352/13.°" V tomto piipadé se jednalo o Zalobu na nahradu skody zpisobené
porusenim pravidel hospodaiské soutéze EU. V roce 2006 Komise rozhodla, ze nékolik
podnikt z raznych clenskych statd dodavajici peroxid vodiku a perboritan sodny se nékolik
let podilelo na protipravnim jednani, které bylo v rozporu se zakazem kartelovych dohody
dle ¢anku 101 SFEU. Zalobu podala spolecnost CDC se sidlem v Belgii, na kterou
postoupily nékteré poskozené podniky své naroky na nahradu skody. Ptipad se tykal zejména
vykladu clanka 5 odst. 3 a 6 odst. 1 nafizeni Brusel I. Nékteré smlouvy o dodani peroxidu
vodiku mezi poskozenymi podniky a zalovanymi vSak obsahovaly i prorogacni a rozhod¢i
dolozky. Generalni advokat se tak zabyval 1 tim, zda takové dolozky dopadaji i na pfedmétny
narok na ndhradu Skody a zda zasada ucinného provadeéni zakazu kartelovych dohod v
unijnim pravu brani tomu, aby takové dolozky byly uplatnovany v piipad¢, Zze soud, k némuz
byla podana zaloba na nahradu skody, je piislusny na zakladé ¢lanku 6 odst. 1 nebo ¢lanku 5

odst. 3 natfizeni Brusel 1.

Dle Generalniho advokata obecné plati, Ze existuje-li rozhod¢i dolozka, soud ¢lenského statu
by se mél prohlasit za neptislusny a odkazat strany na rozhodci fizen{ na zadost jedné z nich,
ledaze dany soud zjisti, ze uplatiiovana rozhod¢i smlouva je neplatna, irelevantni nebo
nemuze byt pouzita na spor, o kterém ma rozhodnout, a to po pfezkumu uskute¢néném pii

vykonu své pravomoci z hlediska pozadavku jeho vnitrostatntho prava.

Generaln{ advokat dale dospél k zavéru, ze ¢lanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze uplatnéni rozhod¢ich dolozek v ramci zaloby na nahradu skod zpusobenych

zakazanou kartelovou dohodou neporusuje samo o sobé zasadu plné ucinnosti zakazu

31 Stanovisko Generalniho advokata Niila Jadskinena ze dne 11. prosince 2014. Cartel Damage Claims (CDC)
Hydrogen Peroxid SA proti Evonik Degussa GmbH a ostatni. Véc C-352/13 (dale jen ,,stanovisko C-352/13).
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kartelovych dohod. Rozhod¢i dolozka nema nutné za nasledek, Ze osoby, kterym byla adajné
zpusobena skoda protipravn{ kartelovou dohodou, nemaji moznost dosahnout z tohoto

titulu uplné nahrady skody, jelikoz se mohou obratit na urcené rozhodce.

V piipadé takového horizontalniho omezeni hospodarské soutéze, o jaké se opirala Zzaloba
v puvodnim fizeni, je vSak dle nazoru Generalniho advokata obtizné pfipustit vylouceni
béznych prostiedkt pravni ochrany, s vyjimkou piipadu, kdy jsou rozhodci povinni uplatnit

ustanoveni unijniho prava hospodafské soutéze jakozto normy vefejného potadku.”

Z vyse uvedeného by bylo mozné dovodit, Zze pokud neni garantovano, ze rozhodci budou
aplikovat pravidla hospodafské soutéze EU, nebyla by naplnéna plna ucinnost zakazu
kartelovych dohod. To by mohlo vést k tomu, Ze soud c¢lenského statu odmitne vykonat
rozhod¢i smlouvu.” Soudni dvir se ve svém rozhodnuti™ k této otizce vibec nevyjadfil,
protoze uvedl, Ze nemd dostatek informaci pro své rozhodnuti. Zabyval se pouze otazkou
prorogacnich dolozek spadajicich do ptisobnosti ¢lanku 23 nafizeni Brusel 1. Dle Soudniho
dvora soud, u n¢hoz bylo zahdjeno fizeni, muze byt v zasadé vazan dolozkou o pfislusnosti,
ktera se odchyluje od piislusnosti stanovenych v ¢lancich 5 a 6 nafizeni Brusel I a kterou
ucastnici fizeni uzavieli v souladu s ¢lankem 23 odst. 1 tohoto nafizeni. Tento zavér nelze
dle Soudniho dvora zpochybnit na zaklad¢ pozadavku na ucinné provadéni zakazu
kartelovych dohod. Hmotnépravni pravidla pouzitelna na meritum sporu nemohou mit vliv

na platnost dolozky o pfislusnosti.
p yop

Soud, u n¢hoz bylo zahdjeno fizeni, nemize odmitnout zohlednéni dolozky o piislusnosti
odpovidajici pozadavkim clanku 23 pouze z toho duvodu, ze ma za to, ze soud urceny touto
dolozkou by nezajistil plny tcinek zasady ac¢inného provadeéni zakazu kartelovych dohod,
nebot’ by osob¢ poskozené kartelovou dohodou neumoznil ziskat uplnou nidhradu skody,
ktera ji byla zptisobena. Naopak je tfeba mit za to, ze systém opravnych prostfedkt zavedeny
v kazdém clenském staté, ktery je doplnén mechanismem fizeni o predbézné otazce
stanovenym v ¢lanku 267 SFEU, poskytuje pravnim subjektim v tomto ohledu dostatecnou

zaruku.

32 Ceskd verze na rozdil od ostatnich hovoii o kogentnich normach, coz nenf dle mého nazoru v tomto kontextu
spravné. Zatimco kogentn{ normy by rozhodci nemuseli aplikovat tam, kde je pravem rozhodnym pravo
neclenského statu, v pfipadé vefejného poradku je situace jina.

33 Viz za vsechny ¢lanek II Newyorské amluvy.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 2015. Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxid SA proti
Evonik Degussa GmbH a ostatni. Véc C-352/13 (dale jen ,,rozhodnuti CDC*).
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Jak jiz bylo uvedeno, v souladu s judikaturou Soudniho dvora musi narodni soudy zajistit
plny ucinek unijnich pravidel a ochranu prav, ktera tato pravidla pfiznavaji jednotliveim. To
se tyka i prava na nahradu Skody zptisobené porusenim pravidel hospodafské soutéze EU.
Pokud by rozhodci neaplikovali pravidla hospodatské soutéze EU, mohl by byt vykon prava

na nahradu skodu nadmérné ztizen ¢ znemoznén.

Je ovSem otazkou, zda je faze vykonatelnosti rozhod¢i smlouvy vhodna pro toto posouzen.
V této fazi je obvykle nemozné pfedvidat, zda rozhodci pouziji pravidla hospodatské soutéze
EU a zda je pouziji spravné. Lze pouze z urcitych faktor usuzovat, zda k tomu dojde. Mezi
tyto faktory patfi napifklad misto konani rozhoddi fizeni, staty, odkud pochazi strany, slozeni
rozhodciho tribunalu, opravnéni rozhodct, pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ¢i dukazni

bfemeno a jeho standard.®

I tak to bude ze strany narodniho soudu pouh4 spekulace.” N4rodni soud v této fazi nemize
s jistotou védét, zda a jak budou rozhodci pravidla hospodafské soutéze aplikovat. Jak bude
uvedeno dale v kapitole 4, rozhodci maji zasadné¢ nejen opravnéni, ale i povinnost aplikovat
imperativni normy. Pokud by se posouzeni platnosti rozhodéi smlouvy mélo odvijet od
posouzeni aplikace hmotnépravnich pravidel, byl by popfen rozdil mezi otazkou pravomoci
rozhodctli a otizkou rozhodného priva.”’ V tomto smyslu se vyjadfil i Soudni dvar, pokud
jde o prorogacni dolozky (viz vyse). Tento zavér lze dle mého nazoru vztahnout i na dolozky
rozhodd¢i. Takovyto pfezkum rozhodcich dolozek nema svoji podporu ani v ¢lanku II
Newyorské umluvy ani v narodnich upravach rozhodciho fizeni. Navic, to Ze rozhodci
nasledné neaplikuji nékterou normu prava hospodarské soutéze, ¢iji neaplikuji zcela spravné,
nemusi vést v ¢lenskych statech EU ke zruseni ¢i odepfeni uznani rozhod¢iho nalezu (blize

viz kapitola 7).

Soudni dvr v souvislosti s proroga¢nimi dolozkami uvedl, Ze soud, u néhoz bylo zahajeno
fizeni, nemuze odmitnout zohlednéni dolozky o piislusnosti pouze z toho davodu, ze ma za
to, ze soud urceny touto dolozkou by nezajistil plny tcinek zasady ucinného provadéni
zakazu kartelovych dohod. Svij argument opira o systém opravnych prostfedkt v clenskych
statech a moznost polozit pfedbéznou otazku. Proti rozhodéimu nalezu zasadné moznost

odvolani neexistuje a rozhodci nemaji moznost polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

3% HEINZE, Christian. Antitrust Damages Claims and Arbitration Agreements. In: FERRARI, Franco (ed.)
The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration. New York: Juris, 2017, s. 411.

36 RAGNO, Francesca. Are EU Opverriding Mandatory Provisions and Impediment to Arbitral Justice? In:
FERRARI, Franco (ed.) The Impact of EU Law on International Commercial Arbitration. New York: Juris, 2017, s.
171.

37 Ibid., s. 170.
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Stale vSak ve vsSech clenskych statech existuje moznost kontroly rozhodcich nalezt, kdy

narodni soudy maji pravo predbéznou otazku polozit.

Ze viech vyse uvedenych divoda by mél byt pfistup narodnich soudud v tomto ohledu
striktnf. Soud by mél odmitnout vykonat rozhodc¢i smlouvu pouze v pifpadé, kdy rozhodci
smlouva skutecné pfedstavuje nastroj cilené¢ sméfujici k obchazeni pravidel hospodafské

soutéze.”

3.5.2  Rozsah rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouvy jsou zpravidla formulovany Siroce, coz dokladaji i vzorové dolozky
jednotlivych instituci. Ty obvykle pouzivaji spojeni ,,veskeré spory vzniklé z této smlouvy
nebo v souvislosti s ni. Tyto dolozky tak maji pokryvat vSechny spory majici jakykoli
pravdépodobny fakticky nebo pravni vztah ke smlouvé. Bude tak nutné zkoumat, zda
konkrétni narok ¢i obrana maji dostatecny vztah ke smlouve, ke které se rozhodéi dolozka
vaze.”

V kontextu spora vyzadujicich aplikaci pravidel hospodafské soutéze nenastane problém
tam, kde se jedna o spor ze smlouvy, ktera obsahuje rozhod¢i dolozku. V predchozi kapitole
byla uvedena situace, kdy jedna ze stran uplatiiuje narok z poruseni smlouvy a druha strana
se branf tim, ze smlouva (nebo nc¢které jeji ustanoveni) je neplatna, protoze porusuje pravidla
hospodatské soutéze. Standardné formulovana rozhoddi dolozka pokryje i naroky zalozené
na poruseni ,,zakona®. Vyjimkou by mohla byt situace, kdy strany samy zzi rozsah rozhod¢ci

smlouvy, napiiklad vylou¢i otazky platnosti smlouvy.

Problematictéjsi situace je v pfipadé mimosmluvnich narokd, tedy pfedevsim narokt na
nahradu $kody zpusobené porusenim pravidel hospodafské soutéze. Pokud jde o pravidla
hospodatské soutéze EU, zabyval se touto otazkou Generalni advokat Jadskinen ve svém
stanovisku k véci C-352/13. Jak jiz bylo uvedeno, Generalni advokat dospél k zaveéru, ze v
pifipadé¢ takového horizontalniho omezeni hospodarské soutéze, o jaké se opirala zaloba v
puvodnim fizeni, je obtizné pfipustit vylouceni béznych prosttedka pravni ochrany, ledaze
jsou rozhodci povinni uplatnit ustanoveni unijnfho prava hospodafské soutéze jakozto
normy vefejného pofadku. Generalni advokat zaroven uvedl, Ze je nutné, aby domnéli

poskozeni poskytli vyslovny souhlas s rozhod¢im fizenim.

¥ RAGNO, 2017, op. cit., s. 175.
¥ STEINGRUBER, 2012, op. cit., s. 120-121.
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Dle Generalniho advokata Ize silné¢ pochybovat o tom, Zze naroky na nahradu skody, které
byly uplatnény v ptivodnim fizeni, vychazi ze smluv, které tyto dolozky obsahuji. I v pfipade¢,
kdy by rozhod¢i dolozka mohla byt na zakladé¢ prava clenského statu prohlasena za
pouzitelnou ve sporu tykajicim se deliktni odpovédnosti, zasada plné ucinnosti zakazu
kartelovych dohod brani podle Generalniho advokata tomu, aby piislu$nost tykajici se tohoto
sporu byla urcena na zakladé rozhodc¢i dolozky obsazené ve smlouvé, jejiz obsah byl
dohodnut, zatimco strana, vuci které je tato dolozka uplatiovana, nevédéla o dotcené
kartelové dohod¢ a jeji protipravni povaze a nemohla tedy predpokladat, ze se dolozka muze

vztahovat na nahradu $kody pozadovanou na tomto zaklad¢.

Dle Generalniho advokata musi existovat vyslovny souhlas s rozhod¢i smlouvou ve vztahu
k naroku na nahradu skody. Dostacujici tak dle Generalniho advokata neni byt’ i Siroce, ale
abstraktn¢ formulovana dolozka obsazena ve smlouvé mezi poskozenym a tim, kdo se
dopustil poruseni prava hospodafské soutéze. Naopak, tomuto pozadavku by zcela jisté
vyhovovala smlouva o rozhodci dopadajici na dany vznikly spor o ndhradé¢ skody. Sporna je
pak situace, kdy by se jednalo o rozhodd¢i dolozku, kterd by ovSem vyslovné zahrnovala i

niroky na nahradu §kody zptsobené porusenim pravidel hospodafské soutéze.*’

Soudni dvur se k otazce rozhodcich dolozek ve svém rozhodnuti viibec nevyslovil, protoze
uvedl, ze nema dostatek informaci pro své rozhodnuti. Zabyval se pouze otazkou
prorogacnich dolozek spadajicich do ptisobnosti ¢lanku 23 nafizeni Brusel 1. Dle Soudniho
dvora narodni soud musi zkoumat, zda se lze prorogacnich dolozek vuci Zzalobkyni
v puvodnim fizeni dovolavat. Dolozka o piislu$nosti obsazena ve smlouvé muze v zasadé
vyvolavat ucinky pouze ve vztazich mezi stranami, které s uzavienim této smlouvy souhlasily.
Aby bylo mozné se takové dolozky dovolavat vuci tfeti osobg, je v zasad¢ nezbytné, aby tato
osoba udélila v tomto ohledu souhlas. Dolozka o pfislusnosti, se kterou tfeti osoba
nesouhlasila, by totiz na ni mohla byt uplatnéna pouze v ptipadé, kdy podle vnitrostatniho
prava rozhodného pro meritum véci tato tfeti osoba vstoupila do vSech prav a povinnosti

puvodni smluvni strany.

Pro ucely této prace je stézejni argumentace Soudniho dvora ohledné rozsahu prorogacnich
dolozek. Dle Soudniho dvora se dolozka o piislusnosti muze tykat pouze jiz vzniklého nebo
budouciho sporu z urc¢itého pravniho vztahu. To omezuje rozsah dohody o piislusnosti
pouze na spory z pravniho vztahu, v ramci kterého byla tato dolozka uzaviena. Cilem tohoto

pozadavku je zabranit tomu, aby byla jedna strana piekvapena tim, ze urc¢itému soudu budou

# HEINZE, 2017, op. cit., s. 401.
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pfidéleny vSechny spory, které vyvstanou ve vztazich, jez ma se svym smluvnim partnerem,
a které maji pavod v jinych vztazich nez ve vztahu, v ramci kterého byla pfislusnost soudu

dohodnuta.

S ohledem na tento cil musi dle Soudniho dvora narodni soud zejména pfihlédnout k tomu,
ze dolozka, ktera abstraktné odkazuje na spory vzniklé v ramci smluvnich vztahd, se
nevztahuje na spor tykajici se deliktni odpovédnosti, kterd smluvnimu partnerovi udajné
vznikla z dtvodu jeho chovani v souladu s protipravni kartelovou dohodou. Vzhledem k
tomu, ze poskozeny podnik nemohl takovy spor rozumné pfedvidat v okamziku, kdy s
uvedenou dolozkou souhlasil, nebot’ k tomuto datu nevédél o protipravni kartelové dohode,
na které se podilel jeho smluvni partner, nelze na uvedeny spor nahlizet tak, ze ma pivod ve
smluvnich vztazich. Pokud vs$ak proroga¢ni dolozka odkazuje na spory, které se tykaji
odpovédnosti za poruseni prava hospodatské soutéze, vylucuje piislusnost soudu dle ¢lanku

5 nebo 6 natizeni Brusel 1.

Otazkou je, zda lze vyse uvedené zavery Soudniho dvora pouzit i na rozhod¢i dolozky. Na
rozdil od Generalniho advokata, ktery svoje argumenty optel o zasadu plné ucinnosti clanku
101 SFEU, Soudni dvur vysel z clanku 23 a z vykladu pojmu ,,z urcitého pravniho vztahu®.
Jeho zavéry tak ziejmé bez dalsiho na rozhod¢f dolozky vztahnout nelze. Objevily se vsak i
opacné nazory. Napiiklad nizozemské soudy spatfuji v tomto rozhodnuti potvrzeni své
pfedchozi praxe, ze bézné (modelové) rozhod¢i dolozky ve smlouvach nedopadaji na naroky

na nahradu skody zptusobené porusenim pravidel hospodarské soutéze.!!

Problém nenastane tam, kde by strany po vzniku sporu o nahradu skody uzavfely smlouvu
o rozhodci. To ale bude v praxi vyjimecné. Pfijmout automaticky restriktivni interpretaci
rozhodcich dolozek, tedy takovou, Ze naroky na nahradu skody jsou vzdy vylouceny
z abstraktné formulovanych dolozek, neni dle mého nazoru pfijatelné. Objevil se i nazor, ze
restriktivni interpretace odporuje zavazku smluvnich stata plynouciho z Newyorské amluvy.
Kazda rozhodci dolozka by méla byt interpretovana. Pozornost je tedy nutné vénovat
formulaci rozhod¢i dolozky a imyslu stran.” Pfesvédéivy nenf argument, ze pouziti rozhod¢f
dolozky vylucuje nekteré zalované ze spojeni narokt na nahradu skody pfed jednim soudem.

Toto je nutny disledek rozhod¢ich i prorogacnich dolozek.”

4 HEINZE, 2017, op. cit., s. 404—405.
2 KOMNINOS, Arbitration and EU Competition Law in the Post-Modernization Era, 2011, op. cit., s. 470.
3 HEINZE, 2017, op. cit., 415.
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Zejména Generalni advokat zduaraznoval argument, ze v dobé uzavieni rozhod¢i dolozky
strana o existenci kartelu nevédéla. Na druhou stranu, smyslem rozhodcich dolozek je pokryt
ruzné druhy spori, at’ uz je strany v dobé uzavieni predvidaly ¢i nikoliv. Podminovat rozsah
rozhod¢ich smluv predvidatelnosti by naopak podryvalo pravni jistotu stran ohledné

zplisobu feseni sport.*

Ani argument, ze se jedna o narok deliktni, nikoliv smluvni, neni dostacujici. I samotna
Newyorska umluva v ¢lanku II odst. 1 hovoii o sporech, které vznikly nebo mohou
vzniknout mezi stranami z vymezeného pravntho vztahu, at’® uz smluvniho di

mimosmluvniho.

Zalez{ tedy pouze na tom, zda narok na nahradu skody vznikl v souvislosti s vymezenym
pravnim vztahem. Timto pravnim vztahem bude pravidelné smlouva o ,,dodavce zbozi ¢i
sluzeb® mezi ¢lenem kartelu a jeho ,,kupujicim® (poskozenym). Nelze popfit, ze bez takové
smlouvy by narok na nahradu Skody nevznikl. Tato smlouva je prostfedkem k realizaci
protisoutézniho jednani. Zadny delikt by ve vztahu k poskozenému nebyl spachan bez takové
smlouvy. Takovyto spor mi dostate¢né uzky vztah ke smlouvé.” Je-li rozhod¢i dolozka

formulovana dostatecné Siroce, je pravdépodobné, ze pokryje i mimosmluvni naroky.

3.6 Spory dotené korupci

V ptedchozi kapitole bylo uvedeno, Ze rozhodd¢i dolozka muze byt soucasti smlouvy
uzaviené za ucelem uplaceni nebo smlouvy uzaviené v dasledku uplaceni. V prvnim pfipadé
bude hlavni smlouva neplatna. Tento dusledek je akceptovan napfi¢ pravnimi fady. Neplatna
muaze byt i smlouva uzavfeni v dusledku upliceni.** Ani v téchto pifpadech vsak neni
prolomena zasada separace rozhodci smlouvy. Neplatnost hlavni smlouvy nema automaticky
vliv na platnost rozhod¢i dolozky, ledaze by byla stizena stejnym duvodem neplatnosti. Dle
pfevazujictho nazoru tomu tak zpravidla nebude, protoze korupcni jednani zasahuje pouze
smlouvu hlavni."” Kazdopadné bude nutné posoudit, zda konkrétni faktické a pravni
okolnosti vedou k neplatnosti samotné rozhodci smlouvy. V piipadech spora dotcenych
korupci se jedna o spory ze smluv. Problém s rozsahem rozhodcich smluv tak zpravidla

nenastava, ledaze by strany samy rozsah rozhodci smluv specificky zuzily.

4 Ibid., s. 416.

4 KOMNINOS, Arbitration and EU Competition Law in the Post-Modernization Era, 2011, op. cit., s. 470.
4 BONELL, MEYER, 2015, op. cit., s. 10, 20.

¥ NUEBER, 2015, op. cit,, s. 5; ZIADE, 2015, op. cit.,, s. 119.
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3.7 Vliv insolvenéniho fizeni na platnost rozhod¢i smlouvy

Zahajeni insolvencniho fizeni muze mit vliv na platnost a rozsah (personalni, vécny)

stavajicich rozhodcich smluv.

Insolvenéni zakon nespojuje se zahdjenim insolvencniho fizeni, rozhodnutim o tpadku ani
prohlasenim konkursu neplatnost rozhodci smlouvy uzaviené upadcem pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni. Prohlasenim konkursu pfechazi na insolvenéniho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které piislusi
dluzniku, pokud souvisi s podstatou (§ 246 odst. 1 insolvencniho zakona). Rozhod¢i smlouva

po prohlaseni konkursu dopada na insolvenéniho spravce.

Dle némecké, francouzské, anglické, némecké ¢i Svycarské upravy nema zahdjeni
insolvenéniho fizeni vliv na platnost rozhod¢ich smluv, které byly dluznikem uzavieny pred
jeho zahdjenim.* Némecké pravo vsak pocita se specidlnim feSenim tam, kde dpadce nema
dostatek financ¢nich prostfedka k vedeni rozhodciho fizeni. V takovém pifipadé se rozhodci

smlouva stava nezpiisobilou k pouziti.*

Insolvenéni dpravy obsahuji pravo insolvenéntho spravce odmitnout plnéni smluv o
vzajemném plnéni, které nebyly jeste zcela splnény ani ipadcem ani druhou stranou smlouvy.
Insolvenéni zakon upravuje toto pravo v § 253. Vyvstava otazka, jaky ma toto pravo dopad
na rozhod¢i dolozku obsazenou v takové smlouvé ¢i zda lze rozhodci smlouvu povazovat za
smlouvu o vzajemném plnéni. Pravn{ dpravy se k druhé moznosti stavi negativné; rozhod¢i
smlouva neni smlouvou o vzijemném plnéni. Odmitnut{ plnéni smlouvy nema vliv na
rozhod¢i dolozku v této smlouvé obsazenou.” Stejné zavéry lze ucinit i v kontextu ceské
upravy. Rozhod¢i smlouva neni smlouvou o vzijemném plnéni. Odmitnutim plnéni
nedochazi k zaniku zavazku.” O to spiSe tak nedojde k zaniku rozhod¢i smlouvy, kteri je

samostatnym ujednanim.

Zajimavou otazkou je moznost ipadce ¢i insolvencéniho spravee uzaviit rozhodci smlouvu
po zahajeni insolvencniho fizeni. Pokud by se rozhod¢i smlouva méla tykat pohledavky, ktera
ma byt uplatnéna pfihlaskou, je toto vyloucené v duasledku § 109 odst. 1 pism. a), resp. § 140c

insolven¢niho zakona. Vyse bylo uvedeno, Ze tato ustanoveni zpusobuji nearbitrabilitu

4 K aprave némecké, francouzské, svycarské a anglické viz prehledové VORBURGER, 2014, op. cit., s. 99—
108.

4 KROLL, Insolvency and Arbitration — Effects of Party Insolvency on Arbitral Proceedings in Germany,
2015, op. cit., s. 994-995.

5 VORBURGER, 2014, op. cit., s. 109-113.
51 HASOVA, MORAVEC a kol., 2018, op. cit., s. 994—1000.
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sporu, uzavfeni rozhod¢i smlouvy je tedy vylouceno. Uzavieni rozhod¢i smlouvy
samozfejmé nepfichaz{ v ivahu ohledné viech incidencnich sporta. Nebude vsak vylouceno,
pokud jde o vymozeni pohledavek dluznika. Po prohlaseni konkurzu muze rozhoddci
smlouvu uzaviit pouze insolvenéni spravee.” Rozhod¢i smlouvu bude rovnéz mozné uzaviit
v pifpadé spori, které souvisi s insolvenénim fizenim a jejichz arbitrabilita neni vyloucena

(viz kapitola 2).

Maji-li rozhodci posoudit dopad insolvencniho fizeni na platnost a rozsah rozhodci smlouvy,
musi si stanovit, dle kterého prava tak uc¢ini. Tomu musi pfedchazet uznani insolvenéniho
fizeni (k tomu viz kapitola 2). Jak jiz bylo uvedeno, v mezinarodni obchodn{ arbitrazi je ¢asté,
ze insolvencni fizeni je zahajeno v jiném staté, nez kde se kona rozhoddi fizeni. Byly rovnéz
uvedeny pfistupy, které se objevuji pfi stanoveni prava rozhodného pro ucinky insolvenéniho
fizeni. Dospéla jsem rovnéz k zavéru o tom, ze rozhodci v clenskych statech EU maji
aplikovat kolizni normy uvedené v nafizeni o insolven¢nim fizeni tam, kde je splnéna jeho
pusobnost. Pokud jde o pravo rozhodné pro ucinky insolvencéntho fizeni na rozhod¢i
smlouvu, Ize odkazat na to, co bylo uvedeno u otazky arbitrability. Pokud v dobé zahajeni
insolvenéniho fizeni rozhoddi fizen{ jiz probihalo, je nutné pouzit ¢lanek 18. Ten pfedstavuje

vyjimku z obecného kolizntho pravidla obsaZzeného v ¢lanku 7 nafizeni o insolvenéni fizeni.”
3.8 Diléi zavér
Ani v pfipadech spord, které se dotykaji vefejného zajmu, nemuze rozhodce rozhodnout bez

existujici a platné rozhodél smlouvy. V téchto pifpadech neni popfena ani zasada separace

rozhodd¢i smlouvy na smlouvé hlavni. I zde plati, ze neplatnost smlouvy hlavni automaticky

52§ 246 v kombinaci s § 249 odst. 1 insolven¢niho zakona.

58 Opac¢ny nazor viz BELOHLAVEK, 2019, op. cit., s. 51-58, 103—107. Ten uvadi, Ze ¢lanek 18 nafizeni
o insolvenénim fizenim se nepouzije na otizku posouzeni ucinku insolvenéniho fizenf na platnost rozhod¢i
smlouvy, a to ani v pifpad¢, kdy rozhodé¢i fizenf bylo zahdjeno pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. Dle jeho
nazoru ma byt pouzit vyhradné clanek 7 odst. 2 pism. e) nafizeni o insolvenénim fizeni. Klicovymi argumenty,
které uvadi, jsou, ze ¢lanek 18 dopada vyhradné¢ na procesni ucinky a Ze /fex arbitri nutn¢ nemusi byt pravem
rozhodnym pro rozhodci smlouvu. Dle mého nazoru vsak ¢lanek 18 dopada na vsechny ucinky, které muze
insolvencni fizeni mit na probihajici rozhod¢i fizeni. Bod 66 Preambule nafizeni o insolvenénim fizeni uvadi,
ze dle ¢lanku 7 se lex concursus pouzije na veskeré procesni i hmotnépravni G¢inky insolvenéniho fizeni. Clanek
18 je pak jednou z vyjimek z obecného pravidla obsazeného v ¢lanku 7 (bod 67 Preambule). Clanek 18 se
rovneéz nijak nedotyka prava rozhodného pro rozhodci smlouvu jako takového; vymezuje pouze to, ktera
uprava insolvenéniho fizeni ma byt pouzita. I v pfipadé, kdy by se ucinky insolven¢niho fizeni na platnost
rozhod¢f smlouvy fidily pravem statu, kde bylo zahajeno insolvencni fizeni, pravo rozhodné pro rozhoddci
smlouvu bude s nejvétsi pravdépodobnosti jiné. Bélohlivek rovnéz uvadi, ze urceni mista konani rozhod¢iho
fizeni nemusi byt soucastf rozhod¢i smlouvy, miaze byt urceno az v prabéhu rozhodciho fizeni, ale insolvencn{
fizeni mtze byt zahdjeno kritce po zahijeni rozhodctho fizeni (s. 105). Na s. 113 vSak sam uvadi, ze
v mezinarodni obchodni arbitrazi je stale méné a méné¢ pfipadd, kdy strany misto konani rozhodciho fizeni
v rozhodéi smlouve neurci. Jde tedy o vyjimecnou situaci, kterd nepfedstavuje piesvédcivy argument proti
aplikaci ¢lanku 18.
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nezaklada neplatnost rozhod¢f dolozky. Pokud pomineme nékteré specifické pfistupy, bude
existence a platnost rozhod¢i smlouvy posouzena dle prava rozhodného pro rozhodci
smlouvu. V otazce urceni prava rozhodného pro rozhod¢i smlouvu stale neexistuje jednotné
a jednoznacné feseni. Je Siroce piijimano, ze strany si mohou pravo rozhodné pro rozhod¢i
smlouvu zvolit. V pfipadé absence volby by mélo byt rozhodné pravo statu, kde se rozhod¢i
fizeni kona. Na otazku existence a platnosti rozhod¢i smlouvy bude nutné pouzit obecna
ustanoveni o pravnich jednanich. Totéz plati pro jeji interpretaci, ackoli zde rozhod¢{ praxe

néktera pravidla zduraznuje.

V piipadé sporu vyzadujicich aplikaci pravidel hospodafské soutéze bude samotna volba
rozhodciho fizeni pouze vyjimecné predstavovat poruseni téchto pravidel. Rozhodc¢i fizeni
je stranami pfevazné voleno z legitimnich obchodnich divodu pro jeho vyhody oproti fizeni
soudnimu. I zde se tedy uplatni zasada separace. Za naprosto vyjimecnych okolnosti muze
samotna rozhodc¢i smlouva pfedstavovat protisoutézni jednani, ale pouze v souvislosti
s ostatnimi ujednanimi smlouvy, ve které je obsazena. Za tucelem posouzeni platnosti
rozhoddi smlouvy musi vzit rozhodci v potaz pravidla hospodafské soutéze statu, jehoz
pravo je rozhodné pro rozhod¢i smlouvu, pokud ovSem na danou situaci dopadaji. Neni

vylouceno, ze rozhodci zohledni i pravidla hospodafské soutéze jiného prava.

V literatufe a judikatufe vyvstala rovnéz otazka, zda by mohl soud ve fazi vykonatelnosti
rozhod¢i smlouvy dospét k zavéru o neplatnosti rozhod¢i smlouvy v pfipadé naroku na
nahradu skody za poruseni pravidel hospodarské soutéze EU s ohledem na zasadu plné
ucinnosti prava EU. Této otazky se dotknul Generalni advokat Jadskinen ve svém stanovisku
k véci C-352/13. Dle Generalniho advokata uplatnéni rozhodéich dolozek v rimei zaloby na
nahradu skod zpusobenych zakazanou kartelovou dohodou neporusuje samo o sob¢ zasadu
plné ucinnosti zakazu kartelovych dohod. Generaln{ advokat vSak tento zavér podminil tim,
ze musi byt garantovano, ze rozhodci budou aplikovat pravidla hospodatské soutéze EU.
Pokud by tomu tak nebylo, ma soud ¢lenského statu odmitnout vykonat rozhod¢i smlouvu.
Samotny Soudni dvur se k otazce platnosti rozhodéich dolozek nevyjadfil, vénoval se pouze

platnosti prorogacnich dolozek spadajicich do pusobnosti nafizeni Brusel 1.

Dle nazoru autorky neni faze vykonatelnosti rozhodci smlouvy vhodna pro takové
posouzeni, které Generalni advokat vyzaduje. V této fazi je obvykle nemozné pfedvidat, zda
rozhodci pouziji pravidla hospodafské soutéze EU a zda je pouziji spravne. Pokud by se
posouzen{ platnosti rozhodéi smlouvy mélo odvijet od posouzeni aplikace hmotnépravnich
pravidel, byl by popfen rozdil mezi otazkou pravomoci rozhodct a otazkou posoueni merita

sporu. V tomto smyslu se vyjadfil i Soudni dvir, pokud jde o prorogacni dolozky. Takovyto
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pfezkum rozhodcich dolozek nema svoji podporu ani v ¢lanku II Newyorské amluvy ani
v narodnich tpravach rozhodciho fizeni. Navic to, ze rozhodci nasledné neaplikuji nékterou
normu prava hospodafské soutéze, ¢i ji neaplikuji zcela spravné, nemusi vést v clenskych

statech EU ke zruseni ¢i odepfeni uznani rozhodc¢iho nalezu.

V souvislosti se spory vyzadujicimi aplikaci pravidel hospodafské soutéze vyvstava i otazka
rozsahu rozhodcich smluv. Problém zpravidla nenastane tam, kde se jedna o spor ze
smlouvy, ktera obsahuje rozhodc¢i dolozku. Problematictéjsi situace je v piipadé
mimosmluvnich narokd, tedy pfedevs$im narokd na nahradu Skody zptsobené porusenim
pravidel hospodafské soutéze. K této otazce se opét vyjadiil Generalni advokat Jadskinen ve
svém stanovisku k véci C-352/13. Dle Generalntho advokata brani zisada plné uc¢innosti
zakazu kartelovych dohod tomu, aby pravomoc tykajici se sporu o nahradu $kody byla urcena
na zaklad¢ rozhodci dolozky obsazené ve smlouve, jejiz obsah byl dohodnut, zatimco strana,
vuci které je tato dolozka uplatiiovana, nevédéla o dotcené kartelové dohodé a jeji protipravni
povaze a nemohla tedy pfedpokladat, ze se dolozka muze vztahovat na nahradu skody
pozadovanou na tomto zakladé¢. Dle Generalniho advokata musi existovat vyslovny souhlas
s rozhod¢i smlouvou ve vztahu k naroku na nahradu skody. Dostacujici tak dle Generalniho
advokata nenf byt’ i Siroce, ale abstraktné formulovana dolozka obsazena ve smlouvé mezi
poskozenym a tim, kdo se dopustil poruseni prava hospodafské soutéze. Soudni dvur se opét
vénoval pouze otazce prorogacnich dolozek, kde se primarné optel o vyklad clanku 23

nafizeni Brusel I. Jeho zavéry tak zfejmé bez dalstho na rozhod¢i dolozky vztahnout nelze.

Problém nenastane tam, kde by strany po vzniku sporu o nahradu skody uzaviely smlouvu
o rozhodci. To ale bude v praxi vyjimec¢né. Piijmout vsak automaticky restriktivni
interpretaci rozhodcich dolozek, tedy takovou, Ze naroky na nahradu skody jsou vzdy
vylouceny z abstraktné formulovanych dolozek, neni dle mého nazoru pfijatelné. Kazda
rozhoddi dolozka by méla byt interpretovana. Pozornost je tedy nutné vénovat formulaci
rozhoddi dolozky a imyslu stran. Smyslem rozhodcich dolozek je pokryt rizné druhy spord,
at’ uz je strany v dobé uzavieni pfedvidaly ¢i nikoliv. Podminovat rozsah rozhodéich smluv

predvidatelnosti by podryvalo pravni jistotu stran ohledné zpusobu feseni sporu.

V piipadé sport dotc¢enych korupdi je Siroce piijimano, ze korupéni jednani zasahuje pouze
smlouvu hlavni. V dusledku zasady separace tak bude rozhod¢i dolozka zpravidla platna.
Zahajeni insolvencniho fizeni nema obvykle vliv na platnost stavajicich rozhod¢ich smluv.

Rozhod¢i smlouvy vsak od urcitého okamziku mohou vazat insolvenc¢niho spravce, napft.

v Ceské republice tomu tak bude po prohlaseni konkursu. DileZitou otizkou je rovné
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moznost upadce ¢i insolvencntho spravee uzavift rozhod¢i smlouvu po  zahdjeni
insolvencniho fizeni. Napiiklad v Ceské republice, pokud by se rozhodéf smlouva méla tykat
pohledavky, ktera ma byt uplatnéna piihlaskou, je toto vyloucené. Uzavieni rozhodci
smlouvy rovnéz nepfichazi v vahu ohledné vsech inciden¢nich sport. Nebude vsak
vylouceno, pokud jde o vymozeni pohledavek dluznika. Po prohlaseni konkurzu muze
rozhoddi smlouvu dle ¢eské upravy uzaviit pouze insolvencni spravce. Rozhodci smlouvu
bude rovnéz mozné uzaviit v piipadé sport, které souvisi s insolvencnim fizenim a jejichz

arbitrabilita nen{ vyloucena.

K tomu, aby rozhodci mohli posoudit dopad insolvencniho fizeni na platnost rozhod¢i
smlouvy, musi toto fizeni uznat a urcit si pravo rozhodné pro tcinky rozhodciho fizeni na
platnost rozhod¢i smlouvy. V ¢lenskych statech EU by méli rozhodci vychazet z koliznich
norem obsazenych v nafizeni o insolvené¢nim fizeni. Rozhodujici opét bude, zda bylo
rozhoddi fizeni jiz zahajeno v okamziku zahajen{ insolvenc¢niho fizeni.

Druha dil¢i hypotéza této prace nebyla zcela potvrzena. S ohledem na zasadu separace
smlouvy rozhod¢i a smlouvy hlavni, dopad vefejného zajmu zpravidla neovlivni platnost

rozhodd¢i smlouvy, ale tyto pfipady se mohou objevit.
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5 VLIV VEREJNEHO ZAJMU NA PRUBEH ROZHODCIHO RIiZEN{

Resi-li rozhodce spor, ktery je tizce spjat s vefejnym zijmem, je nutné zvazovat i fadu
specifickych otazek procesni povahy. Jadrem téchto otazek je vazanost rozhodct
rozhodnutimi statnich organa rozhodujicich o vefejnopravni véci (napf. rozhodnuti
trestnfho soudu o tom, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, rozhodnuti organu pro ochranu
hospodatské soutéze o tom, ze doslo k poruseni pravidel hospodatské soutéze). Nejedna se

vsak o otazku jedinou.

Cilem této kapitoly je identifikace a analyza otazek procesni povahy, které v mezinarodni
obchodn{ arbitrazi mohou vyvstat tam, kde rozhodci fesi spor dotceny vefejnym zajmem.
Stejné jako v pfedchozich kapitolach se budu soustfedit na spory vyzadujici aplikaci pravidel

hospodarské soutéze EU, spory dotcené korupci a spory dotcené insolvencnim fizenim.

5.1 Procesni opravnéni rozhodcu

Dle narodnich uprav rozhodc¢iho fizeni i rozhodc¢ich pravidel maji rozhodci zpravidla Siroka
procesni opravnént, jejichz mantinely tvoii kogentni normy lex arbitri a autonomie vile stran.
Napiiklad ¢lanek 19 Vzorového zakona UNCITRAL stanovi, ze v mezich tohoto zakona
jsou strany opravnény se dohodnout na tom, jakym zptsobem rozhodci povedou fizeni.
Chybi-li takova dohoda, jsou rozhodci opravnéni vést fizeni takovym zpusobem, ktery
povazuji za vhodny, opét v mezich zdkona.* Dle § 19 ZRR se strany mohou dohodnout na
postupu, kterym maji rozhodci fizeni vést. Neni-li takovéto dohody, postupuji rozhodci
v fizen{ zpusobem, ktery povazuji za vhodny. Vedou rozhodd¢i fizeni tak, aby bez zbytecnych
formalit a pfi poskytnuti stejné piilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén skutkovy

stav véci potfebny pro rozhodnuti sporu.

Tato Siroka opravnéni{ rozhodct musi byt rovnéz vykonavana tak, aby byla v souladu
s dalsimi povinnostmi rozhodce (viz kapitola 1). Nejdtlezitéjsimi kogentnimi normami, které
tvof{ mantinely procesnim opravnénim rozhodcu, jsou ty, které zakotvuji rovné postaveni

stran v fizeni a plnou/rozumnou moznost k uplatnéni jejich prav.”

Klicovym aspektem uplatnéni procesnich opravnéni rozhodce je otazka povinnosti rozhodce

respektovat dohodu stran tykajici se procesnich otazek. Muze rozhodce né¢kdy ignorovat

5 Obdobne viz § 1042 odst. 3, 4 némeckého ZPO; clanek 1509 francouzského CPC; § 34 anglického
Arbitration Act; § 594 odst. 1 rakouského ZPO; § 21 $védského zdkona o rozhodéim fizeni.

% Viz clanek 18 Vzorového zdkona UNCITRAL; § 18 ZRR; ¢anek 1510 francouzského CPC; § 1042 odst. 1
némeckého ZPO; § 33 anglického Arbitration Act; § 594 odst. 2 rakouského ZPO; § 21 a 24 odst. 1 svédského
zakona o rozhodé¢im fizeni.
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procesni dohodu stran? Je Siroce respektovano, ze pokud dohoda stran odporuje kogentnim
normam lex arbitri, nemusi ji rozhodce respektovat, protoze jinak by se vystavil riziku, Zze
platnost nalezu bude ohrozena. Pokud rozhodce o takové dohod¢ vedél pred piijetim funkce,
nem¢l by funkei pfijmout. Pokud se o dohodé¢ dozvi az po pfijeti funkce, mél by pfimét
strany ke zméné. Pokud ne, ma pravo se funkce vzdat, nebo bude pokracovat s tim, Ze bude
povazovat dohodu za neplatnou.” Dohoda stran nemusi piimo odporovat kogentni normé
lex arbitri, ale jeji realizac{ k tomu muze dojit, napf. velmi pfisny casovy rozvrh rozhod¢iho

fizeni mize vést k poruseni prava stran na plné uplatnéni jejich prav.”’

Slozitéjsi muze byt situace tam, kde dohoda méni dffive dohodnuty proces, ale piimo
neodporuje kogentni normé lex arbitri. Pokud tuto zménu rozhodce nemohl rozumné
ocekavat v dobé jmenovani a neni ochoten ji pfijmout, ma pravo se funkce vzdat. Strany
nemohou rozhodce nutit ¢init nerozumné kroky. Autonomie vule stran neni neomezena.
Dohoda by méla odpovidat rozumnému a legitimnimu ocekavani, které mél rozhodce v dobé

jmenovéni.58

Jesté problematictéjsi je situace tam, kde se rozhodce domniva, Zze dohoda stran neni
v daném pfipadé vhodna. Tady se dostava do stfetu povinnost rozhodce respektovat vili
stran a jeho povinnost vést fzeni efektivné. V tomto piipadé ma rozhodce pravo i povinnost
strany pfesvédéit o nutnosti zmény. Pokud se mu to nepodafi, objevuji se dva nazory. Dle
prvniho z nich by mél rozhodce postupovat v souladu s dohodou stran.” Dle druhého, ke
kterému se pfiklanim, by mohl rozhodce stanovit jiny postup. Rozhodce ma opravnéni
dospét ke spravedlivému rozhodnuti s uréitym stupném nezavislosti. V rozhodc¢im fizeni
dochéazi po zahijeni fizeni k pfesunu kontroly ze stran na rozhodce.” Mél by vsak toto

opravnéni uplatiovat obezfetné.

56 WAINCYMER, 2012, op. cit., s. 389; BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 660. Viz napf. nalez Ustavniho

Ny

obsazenému
v § 18 ZRR je neplatné.

ST WAINCYMER, 2012, op. cit., s. 120-121.
58 Ibid., s. 389.

5% HABEGGER, Philipp. The Arbitrator’s Duty of Efficiency: A Call for Increased Utilization of Arbitral
Powers. In: SHAUGHNESSY, Patricia a Sherlin TUNG (eds.) The Powers and Duties of an Arbitrator: Liber
Apmicorum Pierre A. Karrer. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2017, s. 127.

6 WAICYMER, 2012, op. cit., s. 390-391.
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Pro ucely této kapitoly je podstatné, ze procesni opravnéni rozhodct zahrnuji opravnéni
rozhodnout o piipustnosti, viznamu a vaze jakéhokoli dikazu.” Rozhodci jsou rovnéz
opravnéni jmenovat znalce.”” Soucasti procesnich oprivnéni rozhodcd je i opravnéni

rozhodnout o pferuseni rozhodéiho fizeni.”

5.2 Spory vyZadujici aplikaci pravidel hospodafské soutéZze EU

V kapitole tykajici se feSeni merita sporu jsem analyzovala otazku podavani pfedbéznych
otazek rozhodci, ktera tzce souvisi s interpretaci a aplikaci norem soutézniho prava EU.
V pfipadé feSeni sport vyzadujicich aplikaci pravidel hospodafské soutéze EU oviem
vyvstava 1 otazka vztahu rozhodcu a Komise, pfipadné narodnich organt pro ochranu
hospodatské soutéze. Na nasledujicich fadcich se budu vénovat vyluéné vztahu mezi
rozhodci a Komisi. I zde je nutné odlisit dva pohledy — pohled samotného prava EU a pohled

rozhodciho fizeni a jeho Gprav.

Hovofime-li o vztahu Komise a rozhodct, je mozné identifikovat nékolik otazek. Existuje
néjaka forma spoluprace mezi rozhodci a Komisi? Pokud ano, je obligatorni, ¢i fakultativni?
Muze se Komise tcastnit rozhod¢iho fizeni jako tzv. amicus curiae? Jaky dopad na rozhodci
fizeni bude mit existence paralelniho fizeni pfed Komisi? Jsou rozhodci vazani rozhodnutim
Komise, které konstatuje, ze doslo, piipadné nedoslo k poruseni pravidel hospodafské

soutéze EU? Témto otazkam se nyni budu postupné vénovat.

5.2.1  Spoluprice mezi rozhodci a Komis{

Na vynucovani ¢lanka 101 a 102 SFEU soudy c¢lenskych statd do velké miry dopadaji
vnitrostatni procesni predpisy. Podminky vynuceni jsou vsak rovnéz upraveny radou
ustanoveni prava EU, ktera maji pfednost pfed vnitrostatnimi predpisy. I tam, kde narodni
soudy pouzivaji vnitrostatni predpisy, musi byt jejich aplikace slucitelna se zasadami efektivity

a rovnocennosti.*

01 Viz ¢lanek 19 Vzorového zakona UNCITRAL; ¢lanek 1467 francouzského CPC; § 1042 odst. 4 némeckého
ZPO; § 34 anglického Arbitration Act; § 599 rakouského ZPO; § 25 $védského zakona o rozhodéim fizeni;
v CR § 20 odst. 1 ZRR — viz BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 780-783.

62 Clanek 26 Vzorového zakona UNCITRAL; § 1049 némeckého ZPO; § 37 anglického Arbitration Act; § 601
rakouského ZPO. Vycet dikazi v § 20 odst. 1 ZRR je pouze demonstrativni. Jako dikaz je mozné pouzit vie,
co muze vérohodné prokazat skutkové ¢i pravni okolnosti, tedy i znalec (viz BELOHLAVEK, 2012, op. cit.,
s. 780).

63 Pteruseni fizeni spadne dle ¢eské pravni tpravy do postupu v fizeni ve smyslu § 19 ZRR. Viz napt. nalez
Rozhod¢iho soudu pii HK CR 2 AK CR ¢ 1501/10 (U). In: BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 763. Vyslovné
viz napf. ¢lanek 1472 francouzského CPC.

% Viz body 9 a 10 oznamen{ Komise o spolupraci.

30



Clanck 4 odst. 3 SEU ukladé ¢lenskym stati (a jejich organtim) na strané jedné a EU (a jejim
organim) na strané druhé povinnost si pomahat pfi plnéni ukolt vyplyvajicich z primarniho

prava plynouci ze zasady loajalni spoluprace.

Konkrétnim projevem zasady loajilni spoluprice je clinek 15 odst. 1 nafizeni 1/2003.
Podrobnéjsi pravidla obsahuje oznameni Komise o spolupraci. Toto oznameni neni zavazné,
mé pouze napomoci realizaci spoluprice mezi soudy ¢lenskych statd a Komisi.”” Dle ¢lanku
15 odst. 1 nafizeni 1/2003 mohou soudy ¢lenskych stita pozidat Komisi o dva druhy
pomoci. Za prvé mohou zadat o zaslani dokumentt ¢i o informace procesni povahy (napf.

). Komise

zda jiz Komise zahajila fizeni, zda jiz rozhodla, kdy hodla pfijmout rozhodnuti
muze odmitnout poskytnout soudu jakoukoli informaci ve vyjimecnych stanovenych
pfipadech (napf. z divodu ochrany zajmt EU ¢i z dvodu zasahu do funkci a nezavislosti

Komise).”

Kromé toho mohou soudy zadat Komisi o stanovisko ohledné ekonomickych, faktickych ¢i
pravnich otazek. Komise poskytne toto stanovisko, pokud jiné nastroje (judikatura SDEU,
nafizeni, rozhodnuti, oznidmen{ & pokyny Komise) neposkytuji dostate¢né voditko.” Toto
stanovisko neni pro narodni soudy zavazné.” Je na soudech ¢lenskych stitti, aby se rozhodli,

zda se na Komisi obrati.”!

Jak clanek 4 odst. 3 SEU, tak ¢lanek 15 odst. 1 nafizeni 1/2003 na rozhodce nedopada.
Rozhodci nepodléhaji zasad¢ loajalni spoluprace zakotvené v ¢lanku 4 odst. 3, tudiz
nepodléhaji ani ¢lanku 15. Ani jedno z téchto ustanoveni tak nemuze predstavovat pravni
zaklad formalni spoluprace Komise a rozhodcu. To potvrzuje 1 bod 1 oznameni Komise o
spolupraci. Definice soudu zde odkazuje na definici soudu pro ucely clanku 267 SFEU
(podavani pfedbéznych otazek), kam rozhodci nespadaji. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
rozhodci jsou vylouceni z formalniho procesu nastaveného ¢lankem 15 odst. 1 a oznameni

Komise o spoluprici. Komise tak ve vztahu k nim nemé 74dné povinnosti.”

% Tbid., bod 42.

% Viz bod 21 oznimeni Komise o spolupraci.

67 K postupu pfi predavani dokumenta ¢i informaci viz ibid., body 22-26.
8 K vyjimkam viz ibid., body 23—-26b.

% Tbid., bod 27.

70 Tbid., bod 29.

" Ptehled podanych stanovisek viz Requests for Information or for an Opinion — Article 15(1) [online]. European
Commission [cit. 2019-07-19].

72 KOMNINOS, Assimakis P. Assistance by the European Commission and Member States Authorities in
Arbitrations. In: BLANKE, Gordon a Phillip LANDOLT (eds.) EU and US Antitrust Arbitration. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 744.
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To automaticky nevylucuje moznost neformalni spoluprace, kdy by oznameni Komise o
spolupraci bylo mozné pouzit analogicky. Lze uvést nékolik divodd, proc by tato neformalni
spoluprace méla fungovat. Negativn{ postoj Komise k rozhodctim by popiral dlouhodoby
respekt pro mezinarodni obchodni arbitraz v clenskych statech. Negativai postoj by
nepomohl dal$imu rozvoji soukromopravniho prosazovani pravidel hospodafské soutéze

EU a byl by v rozporu s centralni roli Komise pii prosazovani téchto pravidel.”

Stejné jako v pifpadé narodnich soudu by rozhodci mohli pozadat Komisi o poskytnuti
informaci, napf. o stavu fizeni, pfipadné o vydan{ stanoviska. Stanovisko Komise nebude pro
rozhodce zavazné. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno, neni zavazné ani pro soudy clenskych stata.
V minulosti byla Komise spolupraci oteviena. Jedna-li se pouze o neformalni spolupraci,

neni vizana pouze na rozhoddf fizeni s mistem konani v ¢lenskych statech.™

Otazkou je, kdy maji rozhodci k zadosti o poskytnuti informace ¢i o vydani stanoviska
pfistoupit. Pfi hodnoceni této otazky je nutné vzdy vyjit z lex arbitri a rozhod¢éi smlouvy
(v€etné zvolenych rozhodcich pravidel). Tady je nutné podotknout, Ze lex arbitri, rozhodci
smlouva a rozhoddi pravidla tuto otazku nebudou zfejmé fesit vyslovne. Nicméné se jedna
o otazku, ktera spada do ramce procesnich opravnéni rozhodct s mantinely, které byly

uvedeny vyse.

Rozhodce by se mohl (a mél) obratit na Komisi, navrhne-li to jedna ze stran a druha strana
souhlasi. Rozhodce by mél respektovat dohodu stran. Vyjimku by mohla pfedstavovat
situace, kde se rozhodce domniva, ze takovato dohoda stran neni v daném ptipadé¢ vhodna.

Reseni této situace bylo uvedeno vyse.

Pokud druha strana nesouhlasi, musi rozhodce vyvazovat dva aspekty. Za prvé, ze arbitraz
je nevefejny zpusob feseni sport (blize viz nasledujici kapitola). Zapojeni tfeti osoby, o to
spiSe vefejné instituce, by bylo v rozporu se zasadou nevefejnosti. Na druhou stranu,
zakladnim cilem rozhodctho fizeni je spravné a spravedlivé rozhodnuti sporu. Jak jiz bylo
uvedeno, rozhodce ma opravnéni rozhodnout o pfipustnosti dikazi. Rozhodce tedy mtze
pozadat Komisi o spolupraci, i kdyz jedna ze stran nesouhlasi, pokud tak ¢ini z legitimnich

davodu. M¢l by vsak vzit v potaz vSechny faktory, které by zvazoval v ptipadé rozhodnuti o

73 KOMNINOS, Assistance by the European Commission and Member States Authorities in Arbitrations,
2011, op. cit., s. 745.

74 Tbid., s. 748.
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pifipustnosti jinych dukazi, zejména, zda je zapojeni Komise potfebné, zda nedojde k

nepfiméfenému prodlouzeni fizeni a zda byla Zadost stranou vznesena z fadnych divoda.”

Z vlastni iniciativy by mél rozhodce tuto moznost vznést tam, kde jedna ze stran podala
stiznost ke Komisi, ¢i to vyplyva z ferms of reference. V tomto piipadé by mél dat stranam

moznost se vyjadiit.”

Pokud se strany shodnou, ze by se rozhodce mél obratit na Komisi, jedna se o dohodu o
postupu v fizeni ve smyslu § 19 odst. 1 ZRR. V opa¢ném piipadé musi rozhodci respektovat
pravidla uvedena v § 19 odst. 2. Informaci podanou Komisi ¢i jeji stanovisko lze povazovat
za dikaz ve smyslu § 20 odst. 1 ZRR. Rozhodci nejsou povinni povést veskeré navrené
duakazy, ale rozhoduji o jejich pfipustnosti, potfebnosti, vhodnosti a ucelnosti. Klicovym

faktorem zde bude zdjem na dostate¢ném vyjasnéni skutkového a pravniho stavu.”’

Dle clinku 15 odst. 2 nafizeni 1/2003 maji clenské staty povinnost predat Komisi kopie
vsech pisemnych rozsudku tykajicich se pouzivani clankt 101 a 102. Smyslem je, aby se
Komise dozvédéla o rozsudcich, které mohou ohrozit konzistentn{ aplikaci pravidel EU.
Cilem je rovnéz dat Komisi moznost, aby se mohla ucastnit dalstho stupné fizeni dle ¢lanku

15 odst. 3.7

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodci nejsou vazani ¢lankem 15. Nemaji tedy povinnost pfedavat
Komisi kopie nalezt tykajicich se aplikace clanka 101 a 102. Tuto povinnost nemaji ani
clenské staty, jejich povinnost se vztahuje pouze na soudni rozhodnuti. Takova povinnost
by ani nebyla prakticky realizovatelna s ohledem na to, Ze o takovych nalezech se clensky stat
nemusi vibec dozvédét. Navic, jak bylo uvedeno, cilem je dat Komisi moznost predkladat
vyjadfeni v dalsich stupnich fizeni, coz v pfipadé rozhodciho fizeni nepfichazi v Gvahu.
Soudy clenskych statt vsak musi pfedat soudni rozhodnuti vydana v fizenich souvisejicich

s rozhod¢im fHzenim.”

5.2.2  Komise jako amicus curiae

Na zaklade clanku 15 odst. 3 mohou organy pro hospodatfskou soutéz clenskych stata a

Komise z vlastnfho podnétu pfedkladat vnitrostatnim soudum clenského statu pisemna

7 VEEDER, STANLEY, 2011, op. cit., s. 109-110.

76 KOMNINOS, Assistance by the European Commission and Member States Authorities in Arbitrations,
2011, op. cit., s. 746.

7 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 780-781.
8 Bod 37 oznameni Komise o spolupraci.

7 KOMNINOS, Assistance by the European Commission and Member States Authorities in Arbitrations,
2011, op. cit., s. 738; SZPUNAR, 2017, op. cit., s. 90.
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vyjadfeni k otazkam tykajicim se pouzivani clanka 101 a 102 SFEU. Narodni organy mohou
predlozit vyjadfeni tykajici se jakékoli otazky tykajici se aplikace ¢lanka 101 a 102 (soudu
svého clenského statu), Komise pouze tam, kde si to vyzaduje jednotné pouziti téchto
ustanoveni. Se svolenim doty¢ného soudu mohou rovnéz predkladat ustni vyjadfeni. Za
timto Gcelem miize Komise (i organy pro hospodarskou soutéz clenskych stat) pro ucely
piipravy svého vyjadfeni pozadat piislusny soud clenského statu, aby ji zaslal nebo zajistil

zaslani jakychkoli dokumentd nezbytnych pro posouzeni ptipadu.”

V téchto piipadech
Komise neni d¢astnikem fizeni. M4 jednat jako objektivni, neutralni a nezavisly expert.” Své

vyjadfeni musi omezit pouze na ekonomickou a pravni analyzu rozhodujicich skute¢nosti.”

Ani ¢lanek 15 odst. 3 se nevztahuje na rozhoddi fizeni. Komise nemuze z vlastni iniciativy
bez dalstho vystupovat jako amicus curiae v mezinarodni obchodni arbitrazi. To by
odporovalo povaze mezinarodni obchodni arbitraze a jejim zakladnim zasadam, pfedevsim
nevefejnosti. Teoreticky by to bylo mozné v pfipadé, kdy o to Komise pozada a obé strany
souhlasi. Pokud strany nesouhlasi, rozhodce ¢i tribunal musi zvazit, zda je vyjadfeni Komise
tteba pro spravné rozhodnuti ve véci samé. V tomto pifpad¢ by se rozhodci méli fidit
pravidly o ustanoveni znalc.” Preferované je kazdopadné pouze pisemné vyjadfeni. Zda se

vak, Ze ani Komise sama o tuto mozZnost nejevi zijem.*

Ceska pravni Gprava v § 19 odst. 3 vyslovné zakotvuje, 7e rozhodd fizeni je vzdy nevetejné.
Toto ustanoveni je kogentni. To vsak nevylucuje moznost ucasti konkrétnich tfetich osob.
Ta vsak podléha souhlasu stran a rozhodct. Komise by tak z vlastni iniciativy nemohla
v rozhodéim fizeni konaném na tizemi Ceské republiky vystupovat jako amicus curiae. Bylo
by to mozné tam, kde s tim souhlasi strany i rozhodci. Pokud strany nesouhlasi, jedina cesta,

kterd se zde nabizi, je ustanovit Komisi jako znalce.

5.2.3  Paralelni fizeni pred Komisf

Dle ¢lanku 16 odst. 1 nafizeni 1/2003 se musi soudy ¢lenskych vyvarovat rozhodnuti, ktera
by byla v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v umyslu pfijmout v fizeni, jez zahjjila.

Za timto ucelem muze vnitrostatni soud pfezkoumat, zda je nezbytné, aby své fizeni pferusil.

80 Prehled piipadu, kdy Komise jednala jako amicus cutiae viz Commission Observations to National Courts (Amicus
curiae Observations, Article 15(3)) [online]. European Commission [cit. 2019-07-19].

81 KOMNINOS, Assistance by the European Commission and Member States Authorities in Arbitrations,
2011, op. cit., s. 734.

82 Bod 32 ozndmeni Komise o spolupraci.
8 VEEDER, STANLEY, 2011, op. cit., s. 110-111.

84 KOMNINOS, Assistance by the European Commission and Member States Authorities in Arbitrations,
2011, op. cit., s. 742.
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Toto ustanoveni dopada pouze na situace, kdy je pfedmétem rozhodovani Komise stejna
dohoda, rozhodnuti & jednant jako v izenf pred soudem. Clanek 16 odst. 1 pfimo nedopada

na rozhodce.

Nicméné 1 v rozhod¢im fizeni muze byt preruseni praktické. Spory vyzadujici aplikaci
pravidel hospodafské soutéze mohou byt velmi slozité. Rozhodci maji omezena opravnéni
(mohou si vyzadat predlozeni dokumentt, vyslechnout svédky, ustanovit znalce), ale nikdy
nemaji takové vysetfovaci pravomoci jako Komise. Neni-li skutkovy stav prokazan ve
vyzadované mife, rozhodce rozhodne na zaklad¢ pravidel objektivniho dikazniho bfemena.
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4, v mezinarodni obchodn{ arbitrazi je Siroce respektovano
pravidlo, Ze kazdou stranu tiz{ dikazni bfemeno ohledné pfedpokladu ji piiznivé pravni
normy. Pokud strana tvrdi, ze doslo k poruseni pravidla hospodafské soutéze, nese dikazni

bfemeno. Neunese-li ho, muze to byt ve prospéch strany, ktera se poruseni dopustila.

Muze tedy rozhodce nafidit strané, aby podala stiznost ke Komisi? Nebo za pfedpokladu, Zze

jiz fizeni bézi, muze rozhoddi fizeni prerusit a pockat, nez Komise rozhodne?

Pfi posuzovani téchto otazek by rozhodci méli vzit v potaz nasledujici premisy. Mezinarodni
obchodni arbitraz je efektivnim zptsobem feseni sport. Pokud by vznikl dojem, Ze rozhodci
nejsou schopni fesit spory vyzadujici aplikaci pravidel hospodarské soutéze, mohlo by to vést
k omezenému vyuziti rozhodciho fizeni. Pravidla hospodafské soutéze musi byt ucinné
vynucovana. Pokud majf byt v rozhod¢im fizeni feSeny 1 tyto spory, musi byt poskytnuta
adekvatni ochrana stranam i vefejnym zajmum. Zaroven arbitraz nesmi ztratit svoji povahu.
Arbitraz musi byt vhodnym zpusobem feseni sporid vyzadujicich aplikaci pravidel
hospodatské soutéze. Zaruky, Ze jsou pravidla hospodafské soutéze aplikovana, musi

nabidnout samotna arbitraz, ne nasledné soudni fizeni.*

Pfi rozhodovani o pferuseni fizeni je nutné vzit v potaz tii aspekty. Za prvé, zasadu rychlosti
fizeni. Ta neni absolutni pfekazkou pro pferuseni rozhodctho fizeni, nicméné znamenad, ze
pferudent fizeni by mélo byt krajnim prostfedkem a mélo by k nému dojit pouze tam, pokud
je to absolutné nezbytné pro vydani platného nalezu. Za druhé, povinnost vydat platny nalez.
Rozhodce musi zvazit, zda rozhodnuti Komise ohrozuje platnost nalezu a zda je toto riziko

realné. Pokud je na zakladé¢ dikazt, povahy sporu, prechozi praxe Komise, judikatury

85 NAZZINI, Renato. Parallel Proceedings before the Tribunal and the Courts/Competition Authorides. In:
BLANKE, Gordon a Phillip LANDOLT (eds.) EU and US Antitrust Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2011, s. 894-895.
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evropskych a narodnich souda dostatecné jasné, ze nalez nebude odporovat rozhodnuti

Komise, nemél by rozhodce fizeni pferusit.*

Za tfeti, rozhodce nema pravomoc prerusit fizeni a dovolit strané, aby podala stiznost ke
Komisi. Nemél by ho pferusit ani v ptipadé, kdy byla pouze formalné podana stiznost. Mélo

by k tomu dojit pouze v piipadé, kdy se Komise piipadem aktivné zabyva.*’

Strana rozhodciho fizeni muze podat stiznost k organu pro ochranu hospodafské soutéze
nebo ke Komisi s cilem ziskat rozhodnuti, ze celd smlouva ¢i urcité ujednani je neplatné.
Duvodem podani stiznosti muze byt ziskani rozhodnuti, které presvédéi rozhodce, zdrzi
rozhoddi fizeni a zvys{ tlak na druhou stranu. Narodni organy jsou v praxi zfidka ochotny
posuzovat neplatnost individualnich smluv, o to spise k tomu nebude ochotna Komise. Je

nepravdépodobné, Ze strana dostane odpovéd.*

Narodni upravy rozhodc¢iho fizeni ¢i rozhoddi pravidla otazku preruseni rozhodciho fizeni
zpravidla vyslovné nefesi. Opravnéni rozhodce prerusit fizeni je soucasti jeho Siroké procesni
diskrece, ledaze by strany toto opravnéni dohodou vyloucily. Pred pferusenim by meél
rozhodce informovat strany. Pokud obé¢ strany nesouhlasi s prerusenim, rozhodce fizeni
pferusit nemuze. Pokud ob¢ souhlasi, nevyvstava problém. Pokud se strany neshodnout, je

to v rukou rozhodce pfi zvazen{ aspektli uvedenych vyse.”

V Ceské republice je otdzka pieruseni fizeni soudasti postupu v fizeni. Pokud se na ném
strany dohodnou, piipadné ho vylouci, méli by rozhodci tuto dohodu zasadné respektovat.
V ptipadé absence dohody stran je rozhodnuti v rukou rozhodct za dodrzeni podminek
uvedenych v § 19 odst. 2 ZRR. Rozhodci by zde na zikladé § 30 ZRR mohli pfiméfené vyuzit
§ 109 odst. 2 pism. ¢) OSR.™ I z tohoto ustanoveni vypljva pouze moznost, nikoliv
povinnost fizeni pferusit. Napiiklad v fizenich o ndhradé skody za poruseni pravidel
hospodafské soutéze se ceské soudy stavi k moznosti pferusen{ fizeni spiSe odmitavé s tim,

ze by doslo k netimérnym pritahiim fizeni.”

86 Ibid., s. 898.
87 Ibid.
8 TRITTMANN, KASOLOWSKY, 2011, op. cit., s. 188.

89 NAZZINI, Parallel Proceedings before the Tribunal and the Coutts/Competition Authorities, 2011, op. cit.,
s. 900.

% Jednd se pouze o moznost, nikoliv povinnost rozhodct, protoze otizka pferuseni fizeni spada do postupu
v fizeni.
91 KINDL, PAVELKA, HUBKOVA, 2018, op. cit., 5. 311.
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5.2.4 Vizanost rozhodcii rozhodnutim Komise

Pravo EU vyslovné neupravuje, jaké postaveni ma mit rozhodnuti Komise v rozhod¢im
fizeni. Vychozim bodem pro dals$i tvahy musi byt postaveni téchto rozhodnuti v fizeni pfed
obecnymi soudy. Navic, pro rozhodce je dulezité védét, jak budou obecné soudy zachazet
s rozhodnutim Komise v fizenich, ktera souvisi s rozhod¢im fizeni, pfedevsim v fizeni o

zruseni rozhodéiho nalezu.”

Komise v oblasti soutéze vydava celou fadu rozhodnuti, ne vSechna mohou byt pro
mezinarodni obchodni arbitraz relevantni. Zpravidla nebudou relevantni vlastni rozhodnuti
Komise o pokutach, protoze ukladaji vefejnopravni sankci. Pokud je vsak logickym
pfedpokladem udéleni pokuty shledani poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU, tento zavér
muze byt relevantni. Rozhodnuti o pokuté muize obsahovat zavér, zda poruseni bylo umyslné
¢i nedbalostni, coz opét muze byt relevantni pro soukromopravni spor feseny pfed rozhodci.
Rozhodnuti dle ¢lanku 9, kterym Komise ¢ini zavazné nabidky podnikd, bude relevantni pro
rozhoddi fizeni tykajici se spora vyplyvajicich z téchto zavazka. Zpravidla nebudou
relevantni rozhodnuti Komise dle ¢lanku 13 nafizeni 1/2003, ktera maji procesni povahu.

Totéz plati pro ostatni procesni rozhodnuti.”

Relevantni pro obchodni arbitraz bude rozhodnuti Komise dle ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni
1/2003, napt. tam, kde je pfedmétem sporu v arbitrazi platnost dohody. Relevantni muze
byt i rozhodnuti dle ¢lanku 29 odst. 1 o odejmuti vyhody plynouci z blokové vyjimky, a to
tam, kde se rozhodd¢i fizeni tyka dohody, které byla vyhoda odejmuta. Relevantni muze byt i
rozhodnuti Komise dle ¢lanku 10 nafizeni 1/2003 o tom, ze ¢lanek 101 nebo 102 SFEU neni
pouzitelny. Vyznam muze mit i rozhodnuti, kterym Komise odmita stiznost dle ¢lanku 7
odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle
clanka 81 a 82 Smlouvy o ES. Roli mohou hrat i doporucenti ¢i stanoviska Komise, napft.
guidance letter. Zda je rozhodnuti Komise skutecné relevantni v kontextu konkrétni

arbitraze je nutné posoudit pfipad od ptipadu.”

Zavaznost doporuceni a stanovisek Komise

92 NAZZINI, Renato. Authority and Influence in Arbitrations of Previous Decisions on EU Competition Law.
In: BLANKE, Gordon a Phillip LANDOLT (eds.) EU and US Antitrust Arbitration. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2011, s. 709.

93 NAZZINI, Authority and Influence in Arbitrations of Previous Decisions on EU Competition Law, 2011,
op. cit., s. 702—709.

94 Tbid., s. 701-710.
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Doporuceni a stanoviska Komise nejsou zavazna pro soudy clenskych statt, nemohou byt
tedy zavazna ani pro rozhodce. Mohou vsak rozhodcim napomoci pfi feseni stejnych c¢i
podobnych otazek. Mohou figurovat jako dikaz. Rozhodctim vsak nic nebrani v tom, aby

na zakladé pfedlozenych dikazii dospéli k jinym zavérdm.”
Zdvaznost rozhodnuti Komise adresovanych strané/straniam rozhod¢&iho fizeni

V tomto pifpadé by se mohlo jednat o situaci, kdy je v rozhod¢im fizeni fesen spor ze
smlouvy (napf. licenc¢ni), zalobce uplatiuje narok z poruseni smlouvy a zalovany namita
neplatnost urcitého ujednani z divodu poruseni clanku 101 SFEU. Existuje rozhodnuti
Komise konstatujici rozpor s ¢lankem 101 SFEU. Adresaty tohoto rozhodnuti jsou obé

strany rozhodc¢tho fizeni.

Jinym pfikladem muize byt situace obdobna skutkovému stavu v rozhodnuti CDC. Komise
rozhodne, Ze jednani nékolika osob je v rozporu se zakazem kartelovych dohod stanovenym
v ¢lanku 101 SFEU. Nasledné je v rozhodcim fizeni podana Zaloba na nahradu skody
osobou, ktera uzavtela (jako kupujici) kupni smlouvu s jednim ze clena kartelové dohody.

Adresatem rozhodnuti Komise je jedna ze stran rozhod¢iho fizeni.

Dle ¢lanku 16 odst. 1 nafizeni 1/2003 pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodach,
rozhodnutich nebo jednanich podle clanka 101 nebo 102 SFEU, které jsou jiz pfedmétem
rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi.”
Pojem ,,v rozporu® je vykladan tak, ze soudy se nemohou odchylit od pravnich a faktickych
zjisténi Komise.”” Povinnost vyplyvajici z ¢lanku 16 nafizeni 1/2003 vaze soudy ¢lenskych
stata 1 v pfipadé, kdy rozhoduji o zruseni ¢i uznani rozhodciho nalezu. Clanek 16 odst. 1

nedopada na rozhodce.

Zavaznost téchto rozhodnuti by bylo mozné dovodit z ¢lanku 288 SFEU, dle kterého jsou
vsechna rozhodnuti Komise zavazna pro ty, jimz jsou urcena. Adresaty rozhodnuti jsou
typicky ti, ktefi porusili pravidla hospodatské soutéze. Je otazkou, zda tfeti osoba muze na
clanek 288 SFEU spoléhat v soudnim ¢i rozhod¢im fizeni. Existuji dva pfistupy k vykladu
¢lanku 288.

Podle restriktivniho vykladu ma clanek 288 SFEU omezenou aplikaci. Zavazny ucinek

rozhodnuti se omezuje pouze na pravni a procesni kontext, ve kterém bylo rozhodnuti

% Ibid., s. 710.
% Viz také bod 13 oznameni Komise o spolupraci.

97 NAZZINI, Authority and Influence in Arbitrations of Previous Decisions on EU Competition Law, 2011,
op. cit., s. 712.
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pfijato. Rozhodnuti Komise je tak zavazné pro adresata, pouze pokud jde o jeho pozici a

povinnosti v ramci vefejného prava, ale uz neni rozhodujici v civilnim fizeni se tfeti osobou.

Podle druhého pfistupu existuje zavazny ucinek i v dalsich fizenich vcetné civilniho mezi
y

adresitem a tfeti osobou. Druhy pfistup lépe odpovida zisadé plné Gc¢innosti prava EU.”

Pokud bychom pfijali druhy pfistup k vykladu ¢lanku 288, adresat nemuze pravni a faktické
zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti v rozhodéim fizeni zpochybnit. V pifipadé
restriktivntho pifistupu k vykladu clanku 288 SFEU, je nutné vyjit z lex arbitri. Narodni
upravy rozhodciho fizeni mohou obsahovat upravu otazky, zda jsou rozhodci rozhodnutim

Komise vazani.

I v pfipadé absence takové upravy bude rozhodnuti Komise v rozhodéim fizeni pfipustné
minimalné jako dukaz, kterému rozhodci pfiznaji uréitou vahu v ramci hodnoceni dukazu.
Rozhodci tak mohou dospét k zavéru, ze administrativni fizeni pfed Komisi je natolik

kvalitni a jejf rozhodnuti natolik pfesvédcive, Ze zadny jiny dikaz neni potfeba.”

Nutnost respektovat rozhodnuti Komise plyne i z povinnosti rozhodct vydat platny nalez.
Jak jiz bylo uvedeno, soudy clenskych statt jsou rozhodnutim Komise vazany i v fizenich,
kdy rozhoduji o zruseni rozhod¢iho nalezu. Pokud nalez tomuto rozhodnuti odporuje, hrozi,
ze rozhoddi nalez miize byt zrusen.'” Tento zavér je vSak relevantni pouze pro rozhodé

fizeni, které se kona na dzemi clenskych stata.

Jedna-li se o rozhod¢f Hzeni konané na tzemi Ceské republiky, ani zde ¢lanek 16 odst. 1
nafizeni 1/2003 nedopadé na rozhodce. Zavaznost by mohla plynout z clinku 288 SFEU.
Dle mého nazoru by rozhodci v Ceské republice méli kazdopadné pfiméfené pouzit § 135
odst. 2 OSR (na zakladé § 30 ZRR) a vyjit z rozhodnuti Komise jako orginu piisluiného

k danému rozhodnuti.

Zavaznost rozhodnuti Komise, je-li stranou rozhod¢iho fizeni osoba, kterd byla

aktivné legitimovana dle ¢linku 263 odst. 4 SFEU

Osoba, ktera ma pravo podat zalobu na neplatnost aktu dle ¢lanku 263 odst. 4 SFEU a
neucin{ tak ve stanovené Ihuté, nemuze tuto platnost napadnout v nasledném soudnim fizeni

pfed soudem clenského statu. Narodni soudy tak nemuzou piedlozit predbéznou otazku

% Tbid., s. 711
9 Tbid., s. 713.

100 NAZZINI, Authority and Influence in Arbitrations of Previous Decisions on EU Competition Law, 2011,
op. cit., s. 713.
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tykajici se platnosti, pokud by zjisténi neplatnosti bylo ve prospéch strany, ktera mohla podat

zalobu dle ¢lanku 263 odst. 4.'"!

V rozhodnuti TWD'? Soudni dviir s odkazem na pfedchozi judikaturu uvedl, Ze rozhodnuti
Komise, proti kterému adresat nepodal ve stanovené lhuté¢ zalobu na neplatnost, je vuci
nému zavazné. Totéz plati pro osoby, které jsou rozhodnutim bezprostiedné a osobné
dotéeny a maji tedy pravo rovnéz podat zalobu na neplatnost. Tyto zavéry plynou
z pozadavku pravni jistoty. Z tohoto pozadavku rovnéz plyne, ze v takovém piipadé se
nemuze osoba dovolavat neplatnosti daného rozhodnuti v nasledném soudnim fizeni; soud
je rozhodnutim Komise vazan. Je ovsem nutné, aby si osoba byla plné¢ védoma rozhodnuti

Komise a toho, ze muze bez jakychkoli pochybnosti podat zalobu na neplatnost.

Zalobu dle ¢lanku 263 odst. 4 SFEU mtze podat adresit rozhodnuti i tfeti osoba, kterd je
rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotcena. Z rozhodnuti TWD plyne, Ze ani tfeti osoby
se nemohou dovolat neplatnosti rozhodnuti v nasledném soudnim fizeni, pokud bez

jakychkoli pochyb mohly podat zalobu na neplatnost a neucinily tak.

Kdo je tfetf osobou, ktera mohla bez jakychkoli pochybnosti podat zalobu? S ohledem na
pravn{ jistotu a na pravo na piistup k soudu je nutné zavéry rozhodnuti TWD vykladat tzce.
Z judikatury Soudniho dvora lze dovodit, ze s jistotou se jedna pouze o osobu, ktera podala
stiznost dle ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni 1/2003 a osobu pravné spojenou s adresitem ¢i
stézovatelem. Ostatni tfeti osoby mohou mit sice pravo podat zalobu na neplatnost, zavéry
judikatury vsak nejsou natolik jednoznacné, aby naplnily podminku ,bez jakychkoli
pochybnosti plynouci z rozhodnuti TWD. Tato podminka bude splnéna tam, kde tfeti
osoba byla o rozhodnuti informovana organem vefejné moci a vyslovné¢ upozornéna na

moznost podat zalobu na neplatnost.103

Zavéry rozhodnuti TWD Ize pouzit i pro mezinarodni obchodni arbitraz. Kromé toho, soud
clenského statu rozhodujici o zruseni nalezu je vazan rozhodnutim Komise a nesmi pfijmout
rozhodnuti, které je s nim v rozporu. Rozhod¢i nalez, ktery by byl v rozporu s rozhodnutim

Komise, bude pravdépodobné zrusen.

101 Thid., 5. 716.

102 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1994. TWD Textilwerke Deggendorf GmbH proti Spolkové
republice Némecko. Véc C-188/92.

103 NAZZINI, Authority and Influence in Arbitrations of Previous Decisions on EU Competition Law, 2011,
op. cit., s. 717-719.
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Zdvaznost rozhodnuti Komise, které se tykd stejnych faktickych a/nebo privnich

otizek, ale jinych stran

V tomto pfipadé neni adresatem rozhodnuti Komise ani jedna ze stran rozhodciho fizeni,
ale rozhodnuti se tyka stejnjch faktickych a pravnich otazek. Clanek 16 odst. 1 nafizeni
1/2003 dopada pouze na situace, kdy dohoda, kterd je pfedmétem soudniho fizeni, byla
pfedmétem rozhodnuti Komise. Rozhodnuti tykajici se stejnych faktickych a pravnich

otazek, ale jinych stran, tak neni dle tohoto ustanoveni pro soudy clenskych statt zavazné.

V tomto ohledu neexistuje zadné rozhodnuti soudi EU, tato otazka se vsak objevila
napfiklad v fizeni pfed anglickymi soudy. House of Lords v rozhodnuti Crehan proti
Inntrepreneur Pub Company (CPC) a ostatni proti Crehan'"* dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
Komise je zavazné pro adresaty. Clanek 16 natizeni 1/2003 nedopada na rozhodnuti tykajici
se stejnych faktickych a pravnich otazek, ale jinych stran. Takové rozhodnuti Komise 1ze tak

v soudnim fizeni pouzit pouze jako dikaz, ktery Ize ovSem povazovat za vysoce pfesvédcivy.

Neni-li rozhodnuti zavazné pro soudy ¢lenskych statt, nemuze byt zavazné ani pro rozhodce.
V rozhodc¢im fizeni je tak lze pouzit ,,pouze jako dikaz. Vzhledem k tomu, Ze neni zavazné
ani pro soudy ¢lenskych stath v fizeni o zruseni rozhodciho nalezu, platnost nalezu nebude

ohroZena pouhou existenci tohoto rozhodnut{ a tim, Ze rozhodci dospéji k jinému zavéru.

5.3 Spory dotcené trestnym Cinem (uplatkafstvim)

I'v piipadé, ze je pfedmét rozhodciho fizeni dotcen trestné postizitelnym jednanim, je nutné
zvazovat dopad pravomoci organti moci vefejné na rozhod¢i fizeni. Pro prabéh rozhod¢tho
fizeni je dulezitda pfedevsim otazka pferuseni rozhodciho fizeni do doby, nez bude znam
vysledek trestnfho fizeni, a otazka vazanosti rozhodce rozhodnutim soudu v trestnim fizeni.
V nasledujici kapitole bude fesena otazka dopadu trestniho prava a pravomoci organi moci

vefejné na nevefejnost a davérnost rozhodciho fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, pferuseni rozhod¢iho fizeni je pravidelné v diskreci rozhodcu, jejimz
limitem bude zejména autonomie vule stran. Obecné nelze fict, Ze rozhodci maji povinnost
pferusit rozhoddi fizeni do doby, nez skondi trestni fizeni. Vyjimku by mohlo pfedstavovat

ustanoveni v pravnim pifedpise dopadajici na rozhodce ¢&i rozhodnuti soudu.'”

104 Rozhodnuti House of Lords, Spojené kralovstvi ze dne 19. ¢ervence 2006, Crehan proti Inntrepreneur Pub
Company (CPC) a ostatni proti Crehan. In: British and Irish 1egal Information Institute [online]. [cit. 2019-06-19].

105 BESSON, 2015, op. cit., s. 103—106.
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V Ceské republice je otazka pferuseni fizeni soucasti postupu v fizeni (viz vyse). Jak jiz bylo

zminéno, rozhodci by mohli pfiméfené pouzit § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR.'" Pferuseni fizenf
je na uvazeni rozhodce a rozhodce by mohl fizeni pferusit jak v pfipadé trestniho fizeni,

které se kona v Ceské republice, tak i trestniho fizeni, které se kona v jiném state.

Obecné nelze hovofit ani o vazanosti rozhodce rozhodnutim trestnfho soudu. Ta mize
existovat v pfipade, kdy pajde o soud statu, kde se rozhoddi fizeni kona. Bude ovsem nutné
zohlednit pravn{ dpravu daného stitu. V Ceské republice jsou rozhodci dle mého nazoru
rozhodnutim ceského trestniho soudu vazani, a to na zakladé pfiméreného pouziti § 135

odst. 2 OSR.

(93

Jedna-li se o rozhodnuti soudu jiného statu, nez kde se rozhoddi fizeni kona, nebude jim
rozhodce vazan, ledaze by pravo statu, kde se rozhod¢i fizeni kona, stanovilo néco jiného. I
kdyz neni rozhodce rozhodnutim vazan, bude pro n¢j toto rozhodnuti zasadnim prvkem pfi

posuzovani pfedmétného jednani.'”’

5.4 Spory dotcené insolvencnim fizenim

Naprosta vétsina pravnich radu spojuje s insolvenénim fizenim preruseni nebo jiny druh

suspenze individualnich fizeni."”

Lisi se vSak dopad téchto ustanoveni na (mezinarodni)
rozhoddi fizeni.'” V nékterych pravnich fadech se pfislusni ustanoveni insolvenéniho prava
nevztahuji na rozhoddi fizeni. Tak je tomu napifklad v Némecku, kde se § 240 némeckého
ZPO'"" vztahuje pouze na soudni fizeni.!"" Obdobné je tomu ve Svycarsku, kde piisluiné
ustanoveni dopada na soudni fizen{ a dle judikatury i na vnitrostatn{ rozhoddci fizeni.
Nedopada vs$ak pfimo na mezinarodni rozhodc¢i fizeni. Toto ustanoveni neni povazovano za
soucast $vycarského vefejného poradku. Dle francouzské upravy se zahajenim insolvenéniho
fizeni automaticky pferusuji vsechna fizeni proti dluznikovi. Toto pravidlo je soucasti
francouzského mezinarodniho vefejného poradku a dopada tak i na mezinarodni rozhod¢i

fizen{ 112

106 BELOHLAVEK, 2008, op. cit., s. 1059-1060.
107 BESSON, 2015, op. cit., s. 107.

198 Soudni dvar uvedl, Ze se jedna o zasadu spole¢nou pravnim fadim ¢lenskych statd. Viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. bfezna 2005. Komise Evropskych spolecenstvi proti AMI Semiconductor Belgium BVBA a
ostatni. Véc C-294/02.

109 Pfehled viz VORBURGER, 2014, op. cit., s. 183-191.
110 Dle tohoto ustanoveni se zahdjenim insolvencniho fizeni soudni fizeni pferusuji.

111 KROLL, Insolvency and Arbitration — Effects of Party Insolvency on Arbitral Proceedings in Germany,
2015, op. cit., s. 1002.

112VORBURGER, 2014, op. cit., s. 186—190.
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I kdyz se pfislusna uprava na rozhodce nevztahuje, neznamena to, ze rozhodci fizeni prerusit
nemaji. Divodem v tomto pfipadé muze byt respektovani rovnosti stran a jejich prava
uplatnit své naroky. Uéastnikem Fizenf se ma stat insolvenéni spravce. On i druha strana musf
mit dostatek casu na to, aby se ve zménéné situaci na fizeni pfipravili. Za timto ucelem bude
nezbytné rozhodd¢i fizeni zpravidla pferusit. V opacném piipad¢ by byl dan davod pro
zruseni rozhod¢iho nalezu z davodu poruseni prava na spravedlivy proces. Tento pfistup se

113

uplatiiuje v Némecku'" & ve Svycarsku.'™

Dle ¢eské tpravy se ucinnosti rozhodnuti o upadku pferusuji rozhodéi fizeni o pohledavkach
a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, ktera maji byt v insolvenénim fizeni
uplatnéna pfihlaskou, nebo na které se v insolvenénim fizeni pohlizi jako na pfihlasené,
anebo o pohledavkach, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji. V pferusenych fizenich
je mozné pokracovat az po odpadnuti ucinku rozhodnuti o upadku, nestanovi-li zakon
jinak."” Véfitel je povinen podat piihlasku pohledavky (§ 173 odst. 2). Neni-li pohledavka
popfena, je jako zjisténa pohledavka soucasti seznamu. Véfitel bude uspokojen v ramci
rozvrhového usneseni. Pokud dojde po zruseni konkursu ke zruseni a zaniku dluznika,
neuspokojené pohledavky zanikaji. Pokud k zaniku nedojde, na zaklad¢ seznamu lze podat
navrh na vykon ¢i exekuct zjisténé neuspokojené pohledavky. Rozhod¢i fizeni, které bylo
pferuseno, musi byt zastaveno.

b3

Ustanoveni § 263 odst. 1 insolvenc¢niho zakona uvadi, Ze prohlasenim konkursu se prerusuji
rozhoddi fizeni o pravech a povinnostech, které se tykaji majetkové podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz ucastnikem je dluznik. Prohlasenim konkursu
se prerusuji rozhoddi fizeni, ktera nebyla jiz dfive pferusena rozhodnutim o dpadku. V téchto
fizenich bude mozné pokracovat pouze za podminek stanovenych insolvenénim zakonem (§

264 a § 265). Neprerusuji se fizen{ uvedena v § 266 insolvencniho zakona.

Rozhodé¢i fizeni se na zakladé¢ uvedenych ustanoveni pferusuje ze zakona. Rozhodci

crv s

nevydavaji zadné rozhodnuti, které by mélo konstitutivni ucinek. Rozhodce pouze vyrozumi

tcastniky, jakmile se o této skute¢nosti dozvi. "' Pokud jiz v rozhod&im fizeni, které mé byt

13 KROLL, Insolvency and Arbitration — Effects of Party Insolvency on Arbitral Proceedings in Germany,
2015, op. cit., s. 1002.

114 VORBURGER, 2014, op. cit,, s. 191.
115 § 140a insolvenc¢niho zdkona.
116 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 710-711.
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pferuseno, bylo vydano rozhodnuti (typicky nalez), nedorucuje se. Pokud jiz rozhodnuti bylo

doruéeno, ale jesté nenabylo privni moci, nenabyva pravai moci.'”’

V pferusenych fizenich, ve kterych v dobé prohlaseni konkursu dluznik vystupoval jako
zalobce nebo jiny navrhovatel, jakoz iv dalsich fizenich, ve kterych uplatiioval své
pohledavky nebo jina prava tykajici se majetkové podstaty, lze pokracovat na navrh
insolvenéniho spravce.'"® Toto ustanoveni dava insolvenénimu spravci moznost posoudit, ve
kterych pferusenych fizenich bude na misté dluznika pokracovat, a to zejména s ohledem na
optimalni moznost zpenézeni majetku z majetkové podstaty. Insolvencni spravce musi
zvazit, jaky pfinos ma pokracovani sporu pro majetkovou podstatu. Jestlize insolvencni
spravce ve lhuté urcené mu rozhodcem nebo stalym rozhodc¢im soudem, u kterého je fizeni
vedeno, nepodal navrh na pokracovani v fizeni, mohou navrh na pokracovani v fizeni podat
dluznik, poptipadé ostatni ucastnici fizeni s tim, ze dluznik zustava acastnikem fizeni. Tato
moznost je dusledkem koncepce, Ze prohlaseni konkursu nema vliv na dluznikovu
svépravnost ani na jeho procesni zpusobilost. Insolvencni zdkon tim sleduje zajem ponechat
dluznikovi i po prohlaseni konkursu pravo pravné jednat, pokud by tak doslo k rozmnozeni
majetku nalezejictho do majetkové podstaty. Rozhodce nemize pokracovat v fizeni z vlastni

. o . . ’ ’ ’ ’ v ’ ’ s
iniciativy, musi byt podan navrh na pokracovani.'”

Ustanoveni § 265 upravuje moznost pokracovani rozhodciho fizeni v situaci, kdy je Gpadce
zalovany. Tato uprava vychazi ze zasady, ze v pferusenych fizenich muze byt pokracovano,
pokud vysledek tohoto fizeni muze byt ve prospéch cile a ucelu sledovaného insolvenénim
fizenim.” Odst. 1 dopadd na spory o rozsah majetkové podstaty (s vyjimkou sport
o vylouceni majetku z podstaty), fizeni o narocich s pravem na uspokojeni ze zajistén{ a na
fizeni o pohledavkach za majetkovou podstatou nebo o pohledavkach postavenych jim
naroven. Pro ucely této prace je dulezitéjsi odst. 2, ktery dopada na fizeni o pohledavkach
ajinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni
uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v insolvenénim fizeni pohlizi jako na pfihlasené.
V téchto fizenich lze pokrac¢ovat pouze na zakladé rozhodnuti insolvenénfho soudu, ktery
rozhodne na navrh osoby, kterd takové naroky uplatiuje, nebo na navrh insolvenéniho
spravce. Insolvenéni soud rozhodne o pokrac¢ovani v fizeni, jen muze-li pokracovani v fizeni

vést k vyjasnéni spornych otazek vyvolanych insolvenénim fizenim nebo k ukonceni

117§ 140a a § 263 insolvenéniho zakona.

118 § 264 insolvenc¢niho zakona.

119 HASOVA, MORAVEC A KOL., 2018, op. cit., s. 1030-1031.
120 Tbid., s. 1034.
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dluznikovych spora zpusobem, ktery nezatézuje majetkovou podstatu. Timto rozhodnutim

se insolvencni spravce stava ucastnikem pferuseného fizeni misto dluznika.

Uprava obsazena v insolvenénim zédkoné se bez dalstho uplatni ve vztahu k rozhodéimu
fzeni, které se kona na tizemi Ceské republiky. Jak jiz bylo uvedeno, v mezinarodn{ obchodni
arbitrazi je casté, ze insolvencni fizeni je zahdjeno v jiném staté, nez kde se kona rozhod¢i
fizeni. Maji-li rozhodci posoudit dopad insolvencniho fizeni na prabéh rozhodctho fizend,
musi si stanovit, dle kterého prava tak uc¢ini. Tomu musi pfedchazet uznani insolven¢niho
fizeni (podrobné viz kapitola 2). V kapitole 2 jsem rovnéz dospéla k zavéru, ze rozhodci
v ¢lenskych statech EU maji aplikovat nafizeni o insolven¢nim fizen{ tam, kde je splnéna
jeho pusobnost. Rozhodci tak maji v souladu s timto nafizenim uznavat insolvencn{ fizeni
zahdjena v jinych clenskych statech. Pokud jde o pravo rozhodné pro ucinky insolvencniho
fizeni na prab¢h rozhod¢iho fizeni, je v clenskych statech klicovy clanek 18 nafizeni o
insolvenénim fizeni (podrobné viz kapitola 2). Pokud bylo rozhod¢i fizeni jiz zahajeno
v dob¢ zahajeni insolvenéniho fizeni, posoudi se ucinky insolvencniho fizeni na rozhod¢i

fizeni dle prava statu, kde se rozhoddi fizen{ kona.

5.5 Dilci zavér

Dle narodnich uprav rozhodciho fizeni i rozhodc¢ich pravidel maji rozhodci zpravidla siroka
procesni opravneéni, jejichz mantinely tvofi kogentni normy lex arbitri a autonomie vile stran.

V kontextu sport dot¢enych vefejnym zajmem je vSak nutné se zabyvat i otazkou vztahu

rozhodcu k organum moci vefejné.

V pfipadé feSeni sporti vyzadujicich aplikaci pravidel hospodafské soutéze EU vyvstava
otazka vztahu rozhodcti a Komise, pfipadné narodnich organd pro ochranu hospodatské
soutéze. V této kapitole jsem se vénovala vylucné vztahu mezi rozhodci a Komisi. Na tento
vztah je nutné se divat jak pohledem samotného prava EU, tak pohledem rozhodc¢iho fizeni

a jeho uprav. Pokud jde o vztah mezi rozhodci a Komisf, identifikovala jsem n¢kolik otazek.

Prvni z nich je otazka spoluprace mezi rozhodci a Komisi. Pravo EU neposkytuje pravni
zaklad pro formalni spolupraci mezi rozhodci a Komisi. Na rozhodce nedopada clanek 4
odst. 3 SEU ani clanek 15 odst. 1 nafizeni 1/2003. Z pohledu prava EU by tak bylo mozné
uvazovat maximalné o neformalni spolupraci, i ta ma své opodstatnéni. Stejné jako v pfipadé
narodnich soudu by rozhodci mohli pozadat Komisi o poskytnuti informaci, napf. o stavu
fizeni, ptipadné o vydani stanoviska. Narodni apravy rozhodciho fizeni vyslovné neupravuji,

za jakych podminek by se mél rozhodce k tomuto postupu uchylit. Bude se jednat o otazku
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spadajici mezi procesni opravnéni rozhodcu. Je tfeba vzit v potaz 1 mantinely téchto

opravnéni, predevsim vuli stran.

Druhou otazkou je moznost Komise vystupovat jako amicus curiae v rozhodcim fizeni.
Samotné pravo EU tuto moznost Komisi nedava. Tuto moznost ji nedavaji ani narodni
upravy rozhodciho fizeni. Dle nazoru autorky by navic odporovalo povaze mezinarodni
obchodni arbitraze, kdyby Komise mohla z vlastni iniciativy vystupovat jako amicus curiae.
O této moznosti by tak bylo mozné teoreticky uvazovat tam, kde s ni souhlasi strany i

rozhodci. Nezda se vsak, ze by Komise o tuto moznost jevila zajem.

Tteti otazkou je povinnost rozhodct pferusit rozhoddi fizeni tam, kdy pfed Komisi probiha
paralelni fizeni. Pravo EU otazku pferuseni rozhodciho fizeni neupravuje. Nicméné i
v rozhod¢im fizeni muze byt preruseni praktické. Spory vyzadujici aplikaci pravidel
hospodatské soutéze mohou byt velmi slozité. Rozhodci maji omezena opravnéni, nemaji
takové vysetfovaci pravomoci jako Komise. Narodn{ apravy rozhodctho fizeni ¢i rozhodci
pravidla otazku pferuseni rozhodctho fizen{ zpravidla vyslovné nefesi. Opravnéni rozhodce
pferusit fizeni je soucasti jeho Siroké procesni diskrece, ledaze by strany toto opravnéni
dohodou vyloucily. Pfed pferusenim by mél rozhodce informovat strany. Pokud obé strany
nesouhlasi s pferusenim, rozhodce fizeni pferusit nemuze. Pokud obé¢ souhlasi, nevyvstava
problém.  Pokud  se  strany  neshodnou, je  vrukou  rozhodce,  aby
o preruseni fizeni rozhodl. V takovém pfipadé musi zvazovat fadu aspektt, pfedevsim

zasadu rychlosti fizeni a povinnost vydat platny nalez.

Posledni otazkou je pak vazanost rozhodce rozhodnutim Komise. Ne vSechna rozhodnuti
Komise jsou pro rozhod¢i fizeni relevantni. Relevantni pro obchodni arbitraz bude zejména
rozhodnuti Komise dle ¢lanku 7 odst. 1 nafizeni 1/2003, napf. tam, kde je pfedmétem sporu
v arbitrazi platnost dohody. Relevantni muze byt i rozhodnuti dle clanku 29 odst. 1 o
odejmuti vyhody plynouci z blokové vyjimky, a to tam, kde se rozhoddi fizeni tyka dohody,
které byla vyhoda odejmuta. Relevantni mtze byt i rozhodnuti Komise dle ¢lanku 10 nafizeni
1/2003 o tom, ze clanek 101 nebo 102 SFEU neni pouzitelny. Zda je rozhodnuti Komise

skute¢né relevantni v kontextu konkrétni arbitraze, je nutné posoudit pfipad od piipadu.

Je-li rozhodnuti Komise adresovano stranam ¢i strané rozhodctho fizeni, dospéla jsem
k zavéru, ze by melo byt pro rozhodce zavazné. Tuto zavaznost by bylo mozné dovodit
z ¢lanku 288 SFEU. V piipade¢ restriktivniho vykladu tohoto ustanoveni je nutné vyjit z lex
arbitri, Napifklad v Ceské republice by rozhodci méli pfiméfené pouzit § 135 odst. 2 OSR a

vyjit z rozhodnuti Komise jako organu piislusného k danému rozhodnuti. V neposledni fadé

46



lze zavaznost dovodit 1 z povinnosti rozhodct vydat platny nalez. Soudy ¢lenskych stata jsou
rozhodnutim Komise vazany i v fizenich, kdy rozhoduji o zruseni rozhod¢iho nalezu. Pokud
nalez tomuto rozhodnuti odporuje, hrozi, ze rozhod¢i nalez muze byt zrusen. Pokud se
rozhodnuti Komise tyka stejnych faktickych a pravnich otazek, ale jinych stran, neni pro

rozhodce zavazné. V rozhodcim fizeni je tak lze pouzit ,,pouze® jako dikaz.

I v ptipadé, ze je pfedmét rozhodctho fizeni dotcen trestné postizitelnym jednanim, je nutné
zvazovat dopad pravomoci organti moci vefejné na rozhodci fizeni. I zde bude otazka
preruseni rozhodciho fizeni pravidelné v diskreci rozhodci. Obecné nelze fici, ze rozhodci
maji povinnost pferusit rozhoddi fizeni do doby, nez skonci trestni fizeni. Vyjimku by mohlo

pfedstavovat ustanoveni v pravnim pfedpise dopadajici na rozhodce ¢i rozhodnuti soudu.

Obecné nelze hovofit ani o vazanosti rozhodce rozhodnutim trestntho soudu. Ta muze
existovat v ptipade, kdy pujde o soud statu, kde se rozhoddi fizeni kond. Bude ovsem nutné
zohlednit pravni dpravu daného statu. Napiiklad v Ceské republice jsou rozhodci dle mého
nazoru rozhodnutim ceského trestnfho soudu vazani, a to na zaklad¢ pfiméreného pouziti §

135 odst. 2 OSR.

Pokud jde o spory dotcené insolvencnim fizenim, naprosta vétsina pravnich fada spojuje
s insolvencnim fizenim pferuseni nebo jiny druh suspenze individualnich fizeni. Lisi se vsak
dopad téchto ustanoveni na (mezinarodni) rozhodci fizeni. V nékterych pravnich fadech se
pfislusna ustanoveni insolvencnitho prava nevztahuji na rozhodci fizeni, piipadné na
mezinirodn{ rozhodé&f fizeni. Piislu$na ustanoveni insolvenéniho zédkona v Ceské republice
dopadaji i na rozhoddi fizeni. Bez dalsiho vsak ptjde pouze o rozhodc¢i fizeni, které se kona

na tzemi Ceské republiky.

I kdyz se pfislusna aprava na rozhodce nevztahuje, neznamena to, Ze rozhodci fizeni pferusit
nemaji. Divodem v tomto pfipadé muze byt respektovani rovnosti stran a jejich prava
uplatnit své naroky. Uéastnikem fizenf se ma stat insolvenéni spravee. On i druh4 strana musf
mit dostatek c¢asu na to, aby se ve zménéné situaci na fizeni pfipravili. Za timto ucelem bude
nezbytné rozhoddi fizeni zpravidla pferusit. V opac¢ném piipad¢é by mohl byt dan diavod pro
zruseni rozhod¢iho nalezu z davodu poruseni prava na spravedlivy proces.

V mezinarodni obchodni arbitrazi je c¢asté, ze insolvenéni fizeni je zahajeno v jiném state,
nez kde se kona rozhoddi fizeni. Maji-li rozhodci posoudit dopad insolvenc¢niho fizeni na
prub¢h rozhodciho fizeni, musi si stanovit, dle kterého prava tak ucini. Tomu musi
pfedchazet uznani insolvenéniho fizeni. Rozhodci v clenskych statech EU maji aplikovat

nafizeni o insolvencnim fizeni tam, kde je splnéna jeho pusobnost. Rozhodci tak maji
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v souladu s timto naffzenim uznavat insolvenéni fizeni zahajena v jinych clenskych statech.
Pokud jde o pravo rozhodné pro ucinky insolvenéniho fizeni na priabéh rozhodciho fizent,
je v clenskych statech klicovy ¢lanek 18 nafizeni o insolvencnim fizeni. Pokud bylo rozhodc¢i
fizeni jiz zahajeno v dobé zahdjeni insolvencniho fizeni, posoudi se ucinky insolvenéniho

fizen{ na rozhoddi fizeni dle prava statu, kde se rozhodci fizen{ kona.

Ctvrta dil¢i hypotéza nebyla jednoznacné potvrzena ani vyvracena. Povinnost
rozhodce pferusit fizeni ¢i jeho vazanost rozhodnutim organu moci vefejné bude zaviset na
fad¢ faktord, pfedevsim na tom, o jaky spor jedna, jaka je iprava obsazena v lex arbitri ¢i zda

ustanoveni vefejného prava dopadaji i na rozhodce.

Resi-li tedy rozhodce spor, ktery je tzce spjat s vefejnym zajmem, je nutné zvazovat i fadu
specifickych otazek procesni povahy. Jadrem téchto otazek je vazanost rozhodct
rozhodnutimi organt vefejné moci rozhodujicich o vefejnopravni véci. Nejedna se vsak o

otazku jedinou.
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ABSTRACT

International commercial arbitration is still the preferred method of resolving disputes arising
out of international commercial transactions. This does not, however, mean that it does not
face new challenges. One of these challenges is the issue whether international commercial
arbitration is appropriate and applicable even where it also affects public interests. Although
this issue is more closely related to international investment arbitration, it is also relevant in

the field of international commercial arbitration.

A public interest can be understood as a general interest contrary to an individual interest.
The contradiction between public interests and individual interests is also reflected in the

division into private and public law, although this division may not be so clear at present.

In the case of public authorities, including national courts, there is no doubt that they are
obliged to protect and enforce public interests. What is the situation in international
commercial arbitration? To put it simply, international commercial arbitration is the method
of dispute resolution whereby parties choose a private individual or individuals to whom they
allow to resolve a dispute between them. The result is an arbitral award which has essentially
the same effects as court judgment. Strictly speaking, a dispute between parties is resolved
outside the reach of a state, apart from the auxiliary and supervisory functions of national

courts.

The primary and original purpose of international commercial arbitration is to protect
individual interests of parties to arbitration. The role of arbitrators is primarily to resolve the
dispute between the parties. However, with the growing number of arbitrable disputes, the
disputes affecting public interests may also be resolved in international commercial
arbitration. Thus, there is a clear tension between the protection of the individual interests
of the parties to the dispute and public interests. It is therefore necessary to ask what role
public interests play in international commercial arbitration. Whether international
commercial arbitration offers and should offer protection to public interests and, if so, where

and how.

The aim of this thesis was to analyze the role of a public interest in international commercial
arbitration, in other words, the impact of a public interest on the existence and course of
arbitration and on the enforceability of arbitral awards. The thesis aimed to confirm or refute
the following statement: Although international commercial arbitration primarily serves to
protect individual interests of parties to arbitration, the resolution of disputes affecting public

interests is not in direct conflict with the nature of international commercial arbitration.
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Speaking of the impact of public interests on international commercial arbitration, the
following disputes are currently most frequently considered: disputes requiring the
application of competition law, disputes affected by a criminal conduct, in particular disputes
affected by bribery and disputes affected by insolvency proceedings. These areas of disputes
were also selected for this thesis. The chapters of this thesis try to follow the same logic. The
particular issues were analyzed in the context of the selected areas of disputes and from that

more general conclusions were drawn.

In ordre to achieve the main aim the thesis had several partial objectives. The first partial
objective was to analyze whether disputes affecting public interests are arbitrable. This part
of the thesis aimed to confirm or refute the following statement: At present, it is not possible
to equate public interests and non-arbitrability of a dispute. This statement has been
confirmed. There is no problem with arbitrability where the dispute concerns only the
individual interests of the parties. However, the fact that the dispute also affects the public
interest does not automatically mean that it is non-arbitrable. There is no equivalence
between non-arbitrability and public interests. Disputes arising out of economic activities
involving public interests may also be resolved in arbitration. These include, inter alia, private
enforcement of competition law (including EU competition law), disputes affected by a
criminal conduct (bribery) and disputes affected by insolvency proceedings. However, it
should be borne in mind that arbitrability will be assessed according to specific national law

and there are still differences between national regulations of arbitrability.

The second partial objective was to analyze whether, in the case of disputes affecting public
interests, also the specifics as to the validity and scope of arbitration agreements should be
considered. This part of the thesis aimed to confirm or refute this statement: The impact of
public interests will not affect the validity of an arbitration agreement due to the existence of
the principle of separability. This statement has not been fully confirmed. Due to the
principle of separability, the impact of the public interest does not normally affect the validity
of the arbitration agreement, but these cases may occur. In the case of disputes requiring the
application of competition law, the arbitration agreement itself may, in exceptional
circumstances, constitute an anti-competitive act, but only in the context of other provisions
of the main contract in which it is contained. In the case of disputes affected by bribery, it is
widely accepted that bribery only affects the main contract. The commencement of
insolvency proceedings usually does not affect the validity of existing arbitration agreements,

but some legal regulations may provide for this possibility.
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The third and key partial objective of the thesis was to analyze whether arbitrators are obliged
to take public interests into account when deciding on the merits of a dispute. This part of
the thesis aimed to confirm or refute the statement: Arbitrators are obliged to take into
account public interests when deciding on the merits of a dispute, in particular by being
competent and obliged to take into account the effects of overriding mandatory rules. This
statement has been confirmed. The arbitrators are competent and obliged to take into
account the effects of overriding mandatory rules, not only those which form part of the law
applicable to the merits. Under certain conditions, the arbitrators apply both overriding
mandatory rules of the state where the arbitration is seated and overriding mandatory rules
of a third state. The application of overriding mandatory rules is not the only tool by which
arbitrators can take into account public interests when deciding on the merits of the dispute.
Other instruments include the power of arbitrators to ascertain the facts of the case or the
exceptional possibility to refuse to apply the provisions of the law applicable to the merits

conflicting with the public policy of the state where the arbitration takes place.

The fourth partial aim was to analyze the impact of public interests on the course of
arbitration. This part of the thesis aimed to confirm or refute the statement: Arbitrators are
obliged to take into consideration the proceedings pending before the public authorities
and/or their decisions and to deduce from them the consequences for the further course of
arbitral proceedings. This statement has not been unequivocally confirmed or refuted. The
obligation of the arbitrator to suspend the arbitral proceedings or to be bound by the decision
of the public authority will depend on a number of factors, in particular on the nature of the
dispute, on the regulation contained in lex arbitri or on the fact whether the provisions of
public law are also applicable to arbitrators. According to national arbitration laws and
arbitration rules, arbitrators usually have wide procedural powers, whose constraints are

mandatory rules of lex arbitri and party autonomy.

The fifth partial objective was to analyze the impact of public interests on privacy and
confidentiality of international commercial arbitration. This part of the thesis aimed to
confirm or refute the statement: The presence of public interests may lead to breaking the
privacy and confidentiality of international commercial arbitration. This part of the thesis
also attempted to confirm or refute the statement: There is currently the public interest in a
higher degree of transparency of international commercial arbitration. The first statement
has been confirmed only partially. It has been shown that the presence of the public interest

can break the duty of the parties or arbitrators to maintain confidentiality, but not the privacy
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of arbitral proceedings. The second statement has been again confirmed only partially. At

present, there is only the public interest in publication of arbitral awards.

The sixth partial objective was to analyze the role of public interests in court proceedings
concerning the annulment and refusal of recognition of arbitral awards. This part of the
thesis aimed to confirm or refute statement: National courts are obliged to take into account
also public interests when performing control functions over arbitral awards. This statement
has been confirmed. However, the duty of national courts is limited to the set of grounds for
annulment or refusal to recognize arbitral awards which are interpreted restrictively. Breach

of public policy and non-arbitrability play the key role here.

It follows from the above that disputes affecting public interests are and can be resolved in
international commercial arbitration. This will then be reflected in a number of questions,
especially in the resolution of the merits of the dispute. Although international commercial
arbitration still primarily serves to protect the individual interests of the parties to the dispute,
the arbitrator is not merely a servant of the parties and public interests are not ignored. In
international commercial arbitration, there are instruments by which public interests can be
taken into account. This thesis has also shown that international commercial arbitration still
has its value in international commercial disputes and that national courts are unable to
replace it, although it has a number of weaknesses. With a view to preserve the reputation of
international commercial arbitration, arbitral institutions and arbitrators, the risk of
circumventing public interests’ protection is low. Last but not least, arbitral awards, albeit to
a limited extent, are controlled by national courts and arbitrators are at least motivated by an

attempt to issue a valid award. The main statement of this thesis has thus been confirmed.

The structure of the thesis corresponds to the set objectives. Chapter 1 is a general one
devoted to the definition of international commercial arbitration and its nature. This chapter
also contains the part on the role of arbitrators. This general chapter is necessary in order to
assess the role of public interests in particular aspects. Chapter 2 deals with the relationship
between arbitrability of disputes and public interests. This chapter seeks to define in which
areas of disputes and why consideration of the role of the public interest is essential. Chapter
3 deals with the validity and scope of the arbitration agreement with an emphasis on the
specifics caused by the presence of public interests. Substantial is Chapter 4, which analyzes
the protection of public interests in deciding the merits of a dispute. It focuses on two
instruments that can serve to protect public interest. These are overriding mandatory rules
and public policy. Chapter 5 deals with the impact of public interest on the conduct of

arbitration, with an emphasis on the issue of the impact of proceedings before public
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authorities and their decisions. Chapter 6 focuses on the issue of privacy and confidentiality
of international commercial arbitration. Chapter 7 then discusses the analysis of the

protection of public interests in court proceedings related to arbitral awards.

The basic method of this work is the method of analysis. In some parts of Chapter 1 and the
introductory passages of the other chapters, the method of description is used. Induction

and deduction methods were also used.
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