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Uvod

Motivace

Prazské jaro 1968 a minimalizace jeho reforem patii ke klico-
vym udalostem c¢eskoslovenskych modernich déjin a k vyznam-
nym piedélim uvniti celého vychodniho bloku. Vojenska invaze
do Ceskoslovenska oviem neodkryla pouze imperidlni povahu
sovétské politiky vtélenou do teorie ,,omezené suverenity*, nybrz
ohlésila obecnéjsi proces tykajici se vychodni i zdpadni Evropy.
Italsky novinaf Luigi Pintor tuto novou €ru na pocatku sedmde-
satych let nazval ,,globdlni normalizaci“. Podle jeho slov byla
zaloZena na spolecnych zdjmech Sovétského svazu a zdpadnich
mocnosti, jeZ spoCivaly v ,,depolitizaci lidovych vrstev® v obou
typech spolecnosti i v konsolidaci vlastni mocenské hegemonie
v ramci danych sfér vlivu. I kdyZ s argumentaci spoluzakladatele
nezavislého levicového zurndlu Il manifesto nemusime ve vSech
bodech souhlasit,' zminéné hodnoceni je dle mého soudu treba
brat vazné pfinejmensim v tom smyslu, Ze pojem ,,normaliza-
ce* nebudeme v souvislosti s rokem 1968 rezervovat pouze pro
Ceskoslovensko.

Pocatecni badatelskd motivace pii psani této knihy vychdzela ze
spiSe skromné piedstavy o detailnim zmapovdni ¢innosti umélec-
kych svazid v éfe rané normalizace,” pod tihou otdzek, které doda-
tecné vyvstavaly v pribéhu badan{ se vSak pivodni piistup k latce
i autorské zaméry postupné ménily. Pfi praci s odbornou literatu-
rou, v kontaktu s dobovymi prameny, neméné ale také se soudo-
bou spolecenskou realitou (osobné za klicovou zkuSenost povaZuji
pacifikaci zdrodkd studentské stavky v Hradci Kralové roku 2012)
a soucasnou kritickou teorif jsem si zacal uvédomovat §irsi a obec-
né&jsi povahu Ceskoslovenského normalizacniho procesu. A to jak
v roviné necekanych kontinuit s pfedchozim i budoucim vyvojem,
tak ve smyslu zminéného geografického vymezeni. Pojem norma-
lizace jist€ nelze zobectiovat do t€ miry, Ze by tento proces pozbyl
svych specifik, a byl tak pfirovnatelny prakticky k jakémukoliv dé&ji,
nebo Ze by byl explicitné a vyhradné prirovnavan k aktudlnim spo-
lecenskym procestim. Zménény thel pohledu spiSe vedl k rozhod-
nut{ opustit detailni popis a pokusit se o analyti¢téjsi pristup. Ten je
zaloZeny na nékolika kli¢ovych otdzkéch, jejichZ prostfednictvim
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monografie usiluje o zachyceni jedine¢nych dobovych momentt
i obecnych a nad¢asovych principtl zaroven.

Prvni z otdzek sméfovala k tomu, jaké méla ,,konsolidace* umé-
leckych svazi a kultury zdzemi v proménéné kulturni politice, co
vlastné bylo normalizovano a co tato ,.,konsolidace* pro ,,obnovitele
porddku® znamenala? Druhd se tykala samotného normalizacniho
procesu a odrazela vykladovou nejistotu, nakolik byl , konsolidac-
ni“ scénaf napsan predem, nakolik se teprve utvérel a jaké cile sle-
doval. Konecné tieti otdzku 1ze vystizné parafrdzovat pomoci titulu
knihy Iva MoZného vénujici se zaniku ceskoslovenského statniho
socialismu, ,,pro¢ tak snadno...“. Jak je mozné, Ze organizace, jeZ
jsou ve vétSin€é odborné literatury (vCetné dosavadnich publikaci
autora) pokladany za spolustrtijce reformniho procesu a jeZ autofi
povazuji za ,,hrdz* nastupujici normalizaci, sloZily své zbrané tak-
tka bez odporu a navic pomérné rychle?

Vsechny tfi navzdjem provazané otazky pritom maji obecné&jsi
platnost. Jejich vysloveni a pokus o systemati¢téjsi zodpovézeni
nam totiZ miZe mnohé fici nejen o statné socialistické minulosti,
ale i o redlné kapitalistické soucasnosti. Pokud tedy nechdpeme dé-
jiny pouze jako linedrni ,,cesty ke svobodé* a pokud jsme ochotni
sledovat opakujici se normalizace, jeZ se zdkonitou pravidelnosti
nésleduji po jakychkoliv vyraznéjSich spolecenskych otfesech.

Osobné nevnimam oties v podobe prazského jara 1968 jako bez-
vyhradné unikatni proces, jeho socialisticky demokratické tendence
nicméné v souhrnu povazuji za kladné a v mnohém pfinejmensim
za inspirativni. Rozhodné jsem podobné jako Mark Kurlansky® Ces-
koslovensky rok 1968 ochoten stavét do jedné fady se studentskym
a protivalecnym hnutim na Zapad¢ i v obou Amerikdch. V. mnohém
samoziejmé byly tyto procesy protichiidné a nesrovnatelné, vize
budouciho svéta zalozena na myslence lepsi a spravedlivéjsi spo-
le¢nosti byla ovSem jakoZto projev pozdni moderny spole¢nd vSem.

Rezonuji zde tedy jest€ dalsi otdzky: Existovaly alternativni ces-
ty, bylo moZno jednat jinak a normalizaci spoleenskych poméri
celit ¢i néjak podstatné odvratit? Je moZznd dlouhodob4 existence
kritickych ohnisek, jeZ by reagovaly na aktualni podoby ideolo-
gické i ekonomické dominance? Je mozné je udrZet a popiipadé
,,propojit v revolucni rovin€*, anebo je déjinnym uidélem sledovat
»jednu represi [normalizaci] za druhou*?* Zatimco na ony prvni
tfi otdzky se pokousim v knize odpovédét piimo, tyto v posledku
zminéné pouze priznavam a nechdvdm je zcela oteviené. Chci tim
fici, Ze historiografie, potazmo védecké badéani, mize byt védomé
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angazované, aniz by zpochybnilo principy svého oboru. Osobni
sympatie a politické presvédceni autora navic nemusi byt skryvany
za masku objektivity. Tuto hru na schovdvanou ponechme liberal-
nim badatelim! Louis Althusser v jedné ze svych prednések pro-
vokativné prohldsil, Ze teorie a véda jsou bitevnim polem tiidniho
boje. Budiz mu tedy s nadsazkou vyhovéno, alespoii volbou tématu
a badatelskych otazek.

Namisto historiografického tivodu

Téma konce reforem prazského jara 1968 nenf ani nové ani nezna-
mé. Podrobny historiograficky exkurz by proto byl na tomto misté
ponékud nadbytecny, prislusna literatura, k niZ se vztahuji, je navic
zminéna v jednotlivych kapitoldch. Povazuji v§ak za nutné stru¢né
se vyjadfit k jednomu pfevladajicimu interpretacnimu rysu dosa-
vadniho badani, ktery je pro historiografii o eskoslovenském roce
1968 typicky. Bez ohledu na to, zda jde o vyklady badateli reform-
ni generace (Vladimir V. Kusin, Véclav Kural, Jifi Vancura atd.)
akcentujici zmény iniciované samotnou komunistickou stranou ¢i
o liberdln{ generaci historikti (Jif{f Hoppe) pojednévajici pfedevs§im
o obcCanské spolecnosti, predél mezi Sedesatymi lety vrcholicimi
rokem 1968 na jedné stran€ a ndsledujicim dvacetiletim na strané
druhé je vzdy velice ostry. Tento moment plati i pro méné vyhra-
néné autory (napiiklad Jan Pauer, Jitka Vondrovd). Dé&jinnd konti-
nuita s prazskym jarem je ve vSech pripadech spatfovana bud az
s nastupem Gorbacovovy perestrojky, nebo s podzimnimi udalost-
mi roku 1989. Nechci pisobit nepatfiné ani senzacné, ve shodé se
zminénou interpretacni rovinou mi je navic reformni obdob{ osob-
né sympatic¢téjsi neZ éra normalizace. Jako historik ovS§em norma-
liza¢ni proces pfelomu Sedesitych a sedmdesdtych let nevnimam
pouze jako predél. Mezi obéma dekddami naopak spatiuji mnohé
souvislosti: af uz na drovni teorie ,,redlného socialismu* a predstav
o ném, nebo v postojich a nahledech tehdejSich aktérd (politikt
¢i stranickych intelektudlti a umélcd, ktefi neprosli provérkami).
V tomto ohledu se proto vyklad snazi udrZet hodnotovou neutralitu.

Zaroven povazuji za uZite¢né objasnit vyznam nékterych termi-
nd, s nimiZ operuji. Pojem ,,stalinismus* pouZivam pro obdobi dik-
tatury a revolu¢nich zmén v letech 1948-1953, ,,poststalinismus
pro €éru jiz stabilizovaného lidové-demokratického rezimu po roce
1956. Vymezenim pojmu ,,statni socialismus® nezahrnuji pouze
obdobi posledniho dvacetileti daného rezimu, ale i Sedesatd léta
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véetné prazského jara 1968 — do jisté miry tak respektuji oficialn{
prohlaSeni o ustaveni socialismu z roku 1960. Pokud uZivdm termi-
nd ,intelektudl“ nebo ,,stranicky intelektudl”, mam na mysli uZzs{
a zavedenéjsi vymezeni piisluSnika placené inteligence disponu-
jictho jistymi intelektudlnimi schopnostmi a nikoliv jako Konrad
se Szelenym kazdého zaméstnance operujiciho ve stranickém apa-
rdtu ¢i na odpovédnych statnich mistech.” Vyznaleni nékterych
slov uvozovkami spliiuje dvoji dlohu. Jedna se o hojné pouZivané
pojmy jako ,revizionismus*, ,konsolidace®, ,,normalizace®, ,redl-
ny socialismus®, ,,vSelidovy stit” a podobné, od jejichz dobového
vyznamu autor timto vyjadiuje distanc. Zaroveii jde o pojmy jako
napiiklad ,,hegemonie®, ,loajilni opozice®, ,,pozi¢ni vilka®, ,,0b-
Canska spolecnost®, ,,zazimovani* atd., jeZ jsou zavadény ve speci-
fickych vyznamech a jeZ tvoii osu vykladového klice. Pro lepsi Cte-
nai'skou prehlednost jsou oba druhy pojmil v textu oznaceny pouze
pri prvnim uZiti a déle jsou uvadény bez uvozovek.

Patrné nejvétsi odchylka od bé€Zného tdzu historiografie vénu-
jict se stfedovychodni Evropé spociva v pouzivani kategorie ,,0b-
canska spolecnost* ve tieti kapitole. K tomu predesilam, Ze zazitd
interpretace tohoto spojeni ma svidj piivod v sedmdesétych letech
20. stoleti. Tehdy se zacala tato kategorie vracet na scénu social-
nich a humanitnich véd, pficemzZ v reakci na nedspéch revolu¢nich
vizi osmasedesatého roku dominovala jeji liberdlni interpretace,
kterd v ndvaznosti na hegelidnskou tradici chdpala statn{ a privatni
(obcanskou) sféru oddélené. Zatimco zdpadni spoleCnosti se diky
napéti mezi obéma sférami vyvijely podle této interpretace kupre-
du (obcanska spole¢nost nahrazovala pokrok revoluce), ve stitech
,redlného socialismu® byla za obc¢anskou spolecnost povazovana
a vitana kritickd ohniska vi¢i tehdejSimu stranicko-statnimu esta-
blishmentu a dané povaze spoleCensko-ekonomického zfizeni (bez
ohledu na to, zda tato kritika prichdzela zprava nebo zleva).

Je zajimavé, Ze tento vyklad, ktery rezervuje ,,obCanskou spo-
leCnost™ takika vyhradné pro oblast disentu sedmdesatych a osm-
desatych let, neni v historiografii vénujici se stdtnimu socialismu
prekracovan. Kritické tendence pred rokem 1968 jsou v navaznosti
na Adama Michnika a jeho Dopisy z vézeni® oznaCovany za revizi-
onismus, ktery je pfili§ svdzan s matefskou komunistickou stranou,
nez aby ho bylo mozno vymezit jako autonomni sféru — obanskou
spolecnost. V souvislosti s Michnikovou formulaci ,,evolucionis-
mu‘* za¢inajictho aZ po krachu ,,reformatorskych chimér revizio-
nismu jsou zaroven sedmdesatd 1éta chdpana jako nova éra opozice,
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jez se oprostila od jakychkoliv dfivéjsich iluzi a nyni vystupuje
jako zcela svébytna oblast nezdvisld na strané-statu.

Na tomto misté tak mtize vzniknout ponékud zkresleny obraz,
podle néhoZ se revizionismus odehrdval takika vyhradné v rovi-
né ideji/mysleni a minimaln€ v rdmci socidlni praxe.” Zaroven se
v piipadé kritickych tendenci pfed rokem 1968 muze zdat, Ze $lo
o néco ménécenného, nebof nazory tehdejsich aktéri neprekrocily
sice kriticky, avSak loajalni vztah k prislusné strané-stitu. Mym
zdmérem v této véci neni radikdlni reinterpretace revizionismu
(pro Ceské zemé reformismu) ¢i obCanské spoleCnosti. Treti kapi-
tola se prostiednictvim Antonia Gramsciho, ktery t€éma obcanské
spoleCnosti otevrel také pro marxistické badani, pokousi o jisté
posunuti dhlu pohledu na tuto problematiku. Gramsciho pojeti
neni zaloZeno na piisném oddéleni stitu a obcanské spolecnosti,
coZ dle mého soudu umoZziuje do druhé sféry funkéné zahrnout re-
vizionismus/Cesky reformismus véetné uméleckych svazi a jejich
¢innosti. Oproti pozdéj$im liberdlnim interpretacim predpokldda
Gramsci znacnou miru vzajemné provazanosti obou sfér, kdy ob-
Canskd spoleCnost ve prospéch stitu realizuje ideologickou a kul-
turni dominanci prostfednictvim ,hegemonie”. Italsky myslitel
zaroven nechdpal hegemonii obcanské spolecnosti jako neménnou
zalezitost. Zménu na této spolecenské urovni povazoval za mozZnou
i dosazitelnou: bude-li hegemonie dosavadni obCanské spolecnos-
ti nahrazena hegemonif proletdfského hnuti, bude mnohem snaz-
§1 uskuteCnit revolu¢ni zmény. V podobném duchu chédpu postoje
a socidlni praxi uméleckych svazd, jejichZ vyvoj nelze sice vni-
mat jako dialektickou revolu¢ni triddu, je ho v8ak moZné rozdélit
do tif fazi se zndimym koncem. Zatimco Sedeséta 1éta 1ze povazo-
vat za obdobf usili o prosazeni reformni hegemonie, kratké obdobi
od ledna do srpna 1968 jako éru reformni hegemonie, poinvazni
mesice potom vypliuji spiSe snahy o obranu pfedchoziho a postup-
né jsou piekryvény ,,novym pofddkem* redlného socialismu. V této
souvislosti mi jde predevsim o to, abych prostfednictvim Gramsci-
ho ukédzal umélecké svazy jako Zivé organismy s vlastni ideologii
i politickou taktikou. V tomto duchu jsou také fazeny jednotlivé
kapitoly, jeZ nepodléhaji Casové posloupnosti, nybrZ pomysinému
rozdéleni na vzdjemné propojené sféry oficidlnich politik a strategii
na jedné strané a tehdejSich aktérd (svazi) na strané druhé. Bada-
telskou vyzvou do budoucna zlistava detailnéjsi zachycenf{ vnitini-
ho Zivota téch aktéru, ktefi prazské jaro vnimali jako ,,zoufale fitic{

g

se svét zmitajici se v kieCich, v nelidskosti, ktera vzyva lidskost®.
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Autortiv dik patii zejména koleglim z Narodniho archivu v Praze
a z Archivu bezpecnostnich slozek, bez jejichZ obétavé pomoci by
knihamohlajen téZko vzniknout. Jmenovité jsem zavdzan predevsim
Janu Kahudovi, Jifimu Kiesfanovi, FrantiSku Friikovi, Michaele
Kubisové a Jitce Bilkové.

Velkou zésluhu na soucasné podobé€ textu maji také pratelé Vit
Bartos, Jan Pelikan a Joseph Grim Feinberg, ktefi se uvolili byt
prvnimi ¢tendfi rukopisu ¢i nékterych jeho ¢ésti, a poskytli mi tak
komfortni zdzemi kritické zpétné vazby. Za cenné pfipominky,
podnéty a vyzvy jsem soucasné vdéfen odbornym recenzentim
Michalu Pullmannovi a Petru Cajthamlovi. Byf jsem nemohl vy-
hovét vSem jejich postiehdim, mnohé z nich sehraly zasadnf roli pii
findlnich dpravich rukopisu. Nezanedbatelny a jen téZko doceni-
telny podil na konecné podobé knihy nese také redaktorskd prace
Jifiho Nedvéda.

Podékovani za trpélivost i shovivavost patfi v neposledni fadé
mé manZzelce Ivé.
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I. Promény kulturni politiky

Poststalinské vymezovdni

Stalinskd kulturni politika spocivala ve vytvoreni pevné sité kul-
turnich organizaci a instituct, jeZ mély svym pusobenim rozsifovat
a upeviiovat stalinsky ideologicky prostor. Tato hegemonie stalin-
ského typu méla na jedné strané branit a utvrzovat nové spolecen-
sko-ekonomické poradky, na strané€ druhé ale také prispivat k utva-
feni ,,nového Clovéka“ a civilizace ,,Sfastného v€ku*.” Nutno fici, Ze
stalinismus nebyl v tomto ohledu zcela radikdlni a nepfipravoval
definitivni rozchod s minulosti. Ne§lo mu o odmitnuti vSech diivé;j-
Sich uméleckych smért a vytvoreni zcela nového uméni, jako tieba
rappistim ve dvacétych letech nebo pozdéji maoistim v éfe ¢inské
kulturni revoluce. Socialisticky realismus naopak predstavoval jis-
tou, z estetického hlediska pomérné konzervativni syntézu realis-
mu 19. stoleti a avantgardniho zacileni na budoucnost.” Pokud to
tedy bylo moZné, snaZzila se stalinskd kulturni politika na minulé
navazat, nerusit ho, ale pfetvofit k obrazu svému." Nékteré z orga-
nizaci ¢i instituci tak byly prevzaty z predchoziho rezimu, u jinych
dochazelo ke stalinské modifikaci a dalsi byly jednoduse jako opo-
ry novych pomért zakladany takrka na ,,zelené louce®.

Posledni pfipad se tykal naptiklad uméleckych svazi, jeZ pred-
stavovaly typické néstroje stalinské kulturni politiky. Tyto tzv. pre-
vodové pdky mély do praxe implementovat centrdlné stanovované
politiky a pGsobit tak jako prostfednik mezi ,,revoluéni politickou
avantgardou® (KSC) a vefejnosti. Realizace oficidln{ stalinské kul-
turni politiky se odehrdvala v n€kolika rovindch: prostiednictvim
samotnych umélcti, piesvédéenych budovateld ,,nového véku*;
prostfednictvim centralizované a prisné€ hierarchizované organiza-
ce (umélecké svazy napiiklad mély podobné vykonné organy jako
komunistickd strana); prostfednictvim zaclenéni kulturnich orga-
nizaci do systému stranického fungovani a podfizenosti stranic-
kym orgdniim, zejména jednotlivym odd&lenim aparatu UV KSC;"”
a v neposledni rfadé také prostfednictvim §tédré financni a material-
ni podpory.

Stalinskd kulturni politika a kontinuita nékterych jejich prv-
ki predstavuji samy o sob€ zajimavé téma ke zpracovani, nésle-
dujici fadky se nicméné budou ubirat jinym smérem — pokusi se
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charakterizovat poststalinskou éru kulturni politiky. Na tomto mis-
t€ je zdroveni zdhodno pfedeslat, Ze autor vychdzi z presvédceni, Ze
jejf vymezovani probihalo spiSe negativné, tedy v reakci na stalin-
ské obdobi, a Ze v poststalinské éfe viceméné chybélo propraco-
vangj§i vymezeni pozitivni (ve smyslu toho, co by mélo byt). To
prislo az s prazskym jarem a paradoxné i s nasledujici normalizaci,
kterd nejen reagovala na ,.kontrarevolu¢ni tendence* minulého, ale
vytyCovala i vlastni vize.

Snaha o systematické redefinovani stalinské kulturni politiky se
v Ceskoslovensku na nejriiznéjsich drovnich projevovala od Stali-
novy a Gottwaldovy smrti, nejpozdé€ji pak od roku 1956. Komu-
nisté v jednotlivych tviréich svazech, pfedevsim ve Svazu Cesko-
slovenskych spisovateld, poukazovali na neudrZitelnost modelu
poplatného stalinskému pojeti kultury. Prvni byly zpochybnény
postuldty o uméni jako nastroji tfidniho boje a estetickd zdvaznost
socialistického realismu, jehoZ normy se v Sovétském svazu de-
finitivné petrifikovaly po druhé svétové vélce a ndsledné uplatiio-
valy v ostatnich stitech vychodniho bloku. V diskusich se zacaly
objevovat teze o autonomii kultury, jejim ¢astecném odpolitizova-
ni a jedine¢nosti. Na stranickych poradédch tviir¢ich svazii umélci
s odkazem na odpovédnost komunistickych tvirct a publicisti ata-
kovali zejména cenzuru. Ndzornym piikladem je v tomto ohledu
piibéh spisovatelskych sjezdid v letech 1956, 1963 a 1967, podob-
né tendence miiZeme sledovat ale i na trovni spoleCenskych véd,
zejména filozofie a historiografie. Do jist€ miry lze fict, Ze pravé
na roving kritiky stalinské ideologie a kulturni politiky se v kultur-
ni a intelektudlni oblasti utvérel reformné komunisticky politicky
program, jenZ nalezl prostor k uplatnéni v roce 1968.

Tento tlak na stranické centrum a jeho ideologické orgédny byl
vyvijen zdola — vétSinou na schiizich stranickych skupin nebo za-
kladnich organizaci KSC —, spolu s vyhldsenim socialismu roku
1960 se modifikaci kulturni politiky zacali zabyvat i vrcholni
straniCti ideologové. Na prvni pohled nehybnd ideologie se svym
zpusobem proméfiovala. Vymezeni kultury v tzkém ramci poli-
tiky jednoduse prestdvalo byt v éfe ,prekondvani tifidniho boje*
a prechodu k ,,vySsi formé spolecenského usporadani* relevantni.
V podminkédch ,,vSelidového stitu* prostého vyraznéjsich tiid-
nich antagonismd mélo uméni sehravat hlavné vychovnou tlohu
a vést obyvatele Ceskoslovenska k rozvoji socialistického uvédo-
méni a vlastnich tvircich aktivit.” Narok na angazovanost v duchu
svétového ndzoru marxismu-leninismu zistdval sice zdkladnim
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axiomem, nahrazeni ,,boje* ,,rozvojem‘ ale oteviralo prostor k no-
vému pojeti kulturni politiky. Jeji stalinskou podobu postupné na-
hrazovala poststalinska.

K ceskoslovenskému ustaveni socialismu navic dosSlo v dobé€,
kdy na mezinarodni urovni pon€kud polevovala kamparti proti re-
vizionismu, podle niZ jedno z hlavnich nebezpeci pro rozvijejici se
Sovétsky svaz a ostatni lidové demokracie spocivalo v opousténi
nebo reinterpretaci zdsad marxismu-leninismu a v ,,odtrZeni teorie
od spolecenské praxe“.” I kdyZ tato kampail nikdy zcela neustala
a s rdznou intenzitou provazela vychodni blok nésledujicich tficet
let, Sesta dekada 20. stoleti byla co do otevienosti oficidlni stitné
socialistické ideologie pomérn€ vyjimecnd. Navzdory spolecnému
zakladu v podobé hlavnich ideologickych postulatd lze v tomto
obdobi dokonce hovofit v mnoZném cisle o ideologiich. Sovétsky
svaz sdm sebe sice nadédle prezentoval jako nejvyspé€lejsi zemi,
za Nikity S. Chrus¢ova i po ndstupu Leonida I. BreZnéva roku 1964
se ovSem nedalo fici, Ze by byl tento model neménny. Navic ne-
byl zcela zavazny pro ostatni stity a podoba realizace socialismu
se v Polsku, NDR, Mad’arsku, Ceskoslovensku, Rumunsku (jehoz
vazby na Sovétsky svaz se ostatn€ v Sedesatych letech spise rozvol-
novaly) i Bulharsku mohla ¢astec¢né lisit.”

Pro Ceskoslovensky vyvoj bylo soucasné dileZité, Ze jedno
z hlavnich hesel XXII. sjezdu KSSS z roku 1961 znélo ,,odstrafiova-
ni pozistatkd kultu osobnosti*. Nasledny XII. sjezd KSC v prosin-
ci 1962 se prihlasil k ,,renesanci leninskych zasad® a za stézejni cil
vyhlasil vedle prekonani ekonomickych potiZi pravé destalinizaci.
Nejenze doslo z popudu nejvyssich stranickych organd k ustaven{
tzv. rehabilitacnich komisi, ale rozvinula se i vefejnd debata o sta-
linském bezpravi. Jejimi symboly jsou dodnes Miiackovy Onesko-
rené reportdZe ¢i Tatarkiv Démon siihlasu vySlé roku 1963.'

Nové pojeti kulturni politiky predstavil pravé na XII. sjezdu
strany tajemnik ustfedniho vyboru KSC zodpovédny za ideologii
Vladimir Koucky. Prohldsil, Ze feSeni této problematiky bylo do-
posud zatiZeno zaostdvdnim a podcefiovdnim teoretické piipravy,
coz vedlo k formdlnimu pfebirdni marxisticko-leninskych poucek,
odtrZenosti od redlné skute¢nosti a v kone¢ném disledku k malé
efektivnosti ideologického boje. Mezi hlavni ideologické diverze
sice naddle patfil ,,antikomunismus® a ,,revizionismus*, strana vSak
podle Kouckého méla postupné zménit styl vlastniho ideologické-
ho ptisobeni: neslo jiz o piikazy a zdkazy, ale o iniciativu samot-
nych umélct.
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Podobné teze miZeme C&ist také ve sjezdovém usneseni o kul-
turn{ politice. Pravilo se v ném, Ze je tfeba rozhodnym zptisobem
skoncovat s liberalismem, vlivy burZoazni ideologie i mésfacké
psychologie. Stejnym zptisobem ovSem strana do budoucna hod-
lala Celit preziravému pifstupu vic¢i umélecké praci a neochoté ak-
ceptovat nové, byf provokativni myslenky a formy. Z uméni, jez
mélo zachytit dynamiku Zivota a vybizet k aktivnimu podilu ¢lo-
véka na socialistické pfitomnosti i komunistické budoucnosti, se
mély nyni vyloudit pozistatky schemati¢nosti. Usneseni souc¢asné
zdtiraziiovalo, Ze umélce je dokonce nutné k hledani a uplatfiovani
novych tvaréich postupti podnécovat.”

O tfi roky pozd&ji Rezoluce XIII. sjezdu KSC k naléhavym otdz-
kdam dalsiho rozvoje socialistické kultury danou problematiku po-
jedndvala v podobném duchu. Podrobné;ji se vracela k otdzkam so-
cialistického uméni, jezZ nemélo byt jednotvarné, ale naopak pestré.
Jako nejvhodnéjsi forma angazZovaného uméni byl sice vyzvedan
realismus, v usneseni vSak chybéla zdvaznost estetickych norem
i narok na jeho vyhradni vyuZziti v umélecké tvorbé. Text rezoluce
také reagoval na tehdejsi neshody mezi stranickou kulturni inteli-
genci a apardtem tstfedniho vyboru KSC. NaleZitou pozornost zde
autofi sjezdové rezoluce vénovali tloze uméleckych a tvtircich sva-
zU, jejichZ relativné autonomni ¢innost piisné kritizovali — vycitali
jim mocenské aspirace, malou politickou angazZovanost a nedodr-
Zovani oficidlni linie strany.

Podobné jako fada jinych dobovych dokumentid trp€la kapitola
o fizeni kultury znac¢nou vnitini rozporuplnosti. Na jedné strané
ji uvozovalo tvrzeni, podle néhoZ tuto oblast nelze ponechat ,,sa-
mospadnému vyvoji“, na strané druh€ jeji autoti povazovali za ne-
piipustné, aby kulturu ovliviiovaly ,,undhlené” administrativni
zakroky. Bezprecedentné se zde hovorilo o nutnosti dopracovani
komplexniho systému fizen{ kulturni politiky. Budouci model mél
zahrnovat aktivni podil co nejvyssiho poctu spolecenskych slozek:
mistni samosprdvou pocinaje a centralnimi kulturnimi institucemi
konce. Sjezdové usnesent ale také jednoznacné odmitlo poZadavky
reformné ladéné inteligence zaloZené na vlastni socialistické odpo-
védnosti a sméfujici k emancipaci z jednosmérného vlivu nadfaze-
nych organi KSC. Jeité jednou zde bylo zdiiraznéno, Ze jeding by-
tostné sepéti uméni a kultury se stranickou politikou miZe zajistit
jejich adekvatni fungovéni v socialistické spolecnosti."

Z hlediska historického vyvoje Sedesatych let predstavo-
val XII. i XIII. sjezd KSC ponékud marnou snahu tehdejsich
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stranickych Spi¢ek o vymezeni funkéni poststalinské kulturni po-
litiky. V rozmezi let 1963 az 1967 dochdzelo mezi fadovymi ko-
munisty pusobicimi v kultufe a vedenim strany k permanentnim
sportim o interpretaci oficidlnich usneseni a o podobu ,,skute¢né
leninské politiky“. Jedni ji chdpali jako samospravné pisobeni kul-
turnich svazi bez cenzurniho omezeni, druzi naopak jako paterna-
listicky dohled nadfazenych stranickych organi nad socialistickou
kulturou. Sedesdt4 16ta tak nebyla pouze ,,zlatou érou* Ceské a slo-
venské kultury, ale lemovaly je také vyrazné ideologické kampané
usilujici o prosazeni jasnych parametrd ,,socialisti¢nosti‘ uméni.

Spory v pojeti kultury a uméni se projevovaly zejména v rozdil-
nych predstavich o piisobeni kulturné-spolecenského tisku (napfi-
klad Kultiirneho Zivota, Literdrnich novin, Filmovych a televiznich
novin). Podobné jako v pfedchozim desetileti byly ale vytky vaci
oficidlni kulturni politice vznaSeny i na stranickych schiizich tvir-
¢ich svazi a na svazovych konferencich ¢i sjezdech. Na IV. sjezdu
Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld roku 1967 doslo ke krachu do-
savadni koncepce socialistické kulturni politiky. Spisovatelé-komu-
nisté na ném vystoupili z nikoli bezkonfliktni, presto v§ak pohodlné
symbidzy se stranickym vedenim (svazy mély napiiklad obrovskou
a pfitom tolerovanou ekonomickou autonomii, kterou se az do této
chvile zdrdhaly undhlenym vystoupenim vici ustfed{ strany ohrozit)
a otevieng kritizovali politiku KSC v&etn& tirovné cenzurni praxe.
Vedle toho pozadovali dodrzovani ustavy ze strany stdtnich a stra-
nickych organii. Koncepce kulturni politiky, jeZ od XII. sjezdu KSC
odmitala administrativni zdsahy, se nyni definitivné zdiskreditova-
la vyloucenim zndmé trojice spisovateld (A. J. Liehm, Ivan Klima
a Ludvik Vaculik) ze strany na podzim 1967 a pfevedenim Literdr-
nich novin pod ptimy vliv ministerstva kultury a informaci.

Vzijemna nedivéra mezi stranickou uméleckou inteligenci
a vrcholnymi organy KSC pfitom nenaristala kvili radikalni zm&-
né politickych postoji prvni skupiny. Takova perspektiva by zna-
menala ztotoZnit se s tehdejsi ¢i pozdé€jsi normalizacni interpretaci
stranického vedeni, jez hovofily o vytvafeni tzv. politické opozi-
ce. Do jisté miry by se ale také prekryvala s polistopadovou se-
beprezentaci mnohych piimych aktéri t€chto spord, ktefi pocatky
,,0pozicni ¢innosti‘ vztahuji pravé k druhé poloviné Sedesatych let.
Socialismus a socialistické zfizeni jednoduse v této dobé nebyly
uméleckou stranickou vefejnosti odmitany; byt néktefi jeji prislus-
nici k tomuto zfizeni a jeho tehdejsi podobé pristupovali s daleko
veétsi rezervovanosti nez o desetileti diive.
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Hlavni problém spocival v tom, Ze ideologové ustfedniho vybo-
ru KSC vychézeli z klamného presvédéeni, podle néhoZ bylo moz-
no stranickou tvuréi inteligenci sjednotit a vyloudit z ni cokoliv,
co ideologické organy odmitaly jako Skodlivé. Umélce-komunisty
sice ideologové do jisté miry povaZovali za partnery, jeZ bylo moz-
né privést na spravnou cestu vytéené linie (proto vice debat nez
samotnych zdsahti & exkomunikaci z KSC), neustéle ovem dava-
li najevo nadrazenost stranického aparatu. Na zakladé leninského
pojeti gnoseologické funkce strany méli jeho pracovnici a vrchol-
ni predstavitelé v posledni instanci vZdy pravdu. Tehdejsi umélci,
ktefi se v pfedchozim obdobi v nemalé mite podileli na budova-
ni stalinské spolecnosti, nechtéli nyni o ni¢em podobném slyset
a o ,,pravde” — tedy o tom, co je socialistické, a co nikoliv — chtéli
rozhodovat sami, nejlépe bez cenzury. JestliZe pro pfisluSniky stra-
nického establishmentu byla rozhodujici poznévaci funkce KSC,
u reformné ladénych stranickych umélcti (potazmo u celé tehdejsi
reformni stranické inteligence) byl narok na pravdivost Casto od-
vozovan od vlastniho morélniho prozfeni.” Gnoseologickou funkci
strany nahradil diraz na kritické poznani skute¢nosti prostiednic-
tvim umeéni. Pravé ono mélo zprostfedkovavat cestu k uskutecnéni
socialismu, ktery mél byt prost minulych, soucasnych i jakych-
koliv budoucich deformaci. Autonomni postaveni kultury, jez by
se na jedné strané vymanila z politickych tlakd a na strané druhé
politice zprostfedkovdvala permanentni kritickou reflexi, mélo byt
zarukou kyZené podoby socialismu.

Budovani socialismu v Sedesatych letech soucasné po vzoru So-
vétského svazu vychazelo z rétoriky zaloZené na posilovani organti
socialistického statu, ktery mél ve ,,vSelidové®”, beztiidni spolec-
nosti prebirat iniciativu. Jakkoliv tyto teze provdzely takika kazdé
usneseni nejvyssSich stranickych grémii, v Sedesatych letech se
v oblasti kulturni politiky jednalo spiSe o utopii. Dominantni v kul-
turné-politickém decision making byl rozhodné stranicky aparat.
Ministerstvo hrdlo prakticky druhoradou tdlohu a navzdory pridé-
lenym kompetencim nerozhodovalo o zZddnych zdvaznych vécech.
I kdyZ mezi statnimi a stranickymi orgdny musela existovat nutna
fevnivost, nelze hovortit o néjaké dvoji politice; naopak minister-
stvo bylo viici strategiim stranického vedeni prakticky konformni
a neprichézelo napiiklad s Zddnymi vyraznymi reformnimi navrhy.
Ostatné po osamostatnéni ministerstva kultury a informaci 20. led-
na 1967 (od cervna 1956 fungovalo dohromady se Skolstvim)
do jeho cela usedl zna¢né konzervativni politik Karel Hoffmann.
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Kulturni politika v Sedesatych letech vybizela k vétsi aktivité
a slibovala roz8ifeni prostoru v rdmci budovani socialismu, v praxi
se vSak ustavicné snaZzila narovnédvat vyraznéjsi odchylky od nor-
mdlu. Tato vnitfni rozpornost pfitom odrédzela situaci v celé Ces-
koslovenské spolecnosti, respektive charakter poststalinského so-
cialismu éry Antonina Novotného. Neni ndhodou, Ze protikulturni
zdkroky piijaté na plenarnim zasedani UV KSC v zét{ 1967 nebyly
timto vrcholovym grémiem schvéleny jednomysIné; a to i navzdo-
ry tehdejSim zvyklostem hlasovini. Ve spojeni s ekonomickymi
problémy a slovenskou otdzkou naopak nastartovaly stranicky pad
Antonina Novotného, po némZ doslo i k zdsadnimu redefinovani
kulturni politiky.

Reformni program a kulturni politika

Ve chvili, kdy byl do &ela dstfedniho vyboru KSC zvolen dosavadni
S$éf slovenské ¢4sti strany Alexander Dubcek, nebylo jasné, jaké kon-
krétni zmény to pfinese. UZ na konci ledna 1968 vsak bylo vice nez
zifejmé, Ze se mimo jiné proméni vztah vedeni strany k uméleckym
a intelektualnim elitdm i jeho kulturn{ politika. Jistd nedivéra mezi
obéma skupinami komunistt sice pretrvdvala a nikdy zcela nevymi-
zela (problemati¢nost tohoto vztahu plasticky dokumentuje kauza
kolem manifestu Dva tisice slov), intelektudlové a umélci na druhou
stranu nyni dostdvali nebyvaly prostor k vyjadfeni. Tento proces byl
nastartovan predevsim diky kritickému potencidlu reformn{ inteligen-
ce, jiz vrcholni reformatofi obklopujici nového prvniho tajemnika
hodlali po bieznovém zruseni cenzury vyuZzit k likvidaci politické
opozice v podobé novotnovskeé i krajn¢ konzervativni komunistické
garnitury a k prosazeni reformniho programu v ¢eskoslovenské vetej-
nosti. Chtéli ji také naslouchat jako poradnimu hlasu, na jehoZz zakla-
dé by byly formulovany nové politické strategie. Stranicke inteligenci
¢i Cinitelim uméleckych svazii doptavali vedouci reformni predstavi-
telé sluchu také proto, Ze §lo o soucasti zavedenych struktur a nikoli
o spontanné vznikajici organizace ob¢anského typu, vii¢i nimz citili
apriorni neddvéru.” Prakticky od prvnich tydni po Dubéekové zvo-
len{ tak dochdzelo k Cetnym setkdnim a rozvijeni neformalnich kon-
taktt mezi nékterymi piedstaviteli vedeni KSC a stranickou kulturni
vefejnosti. Ta ovS§em navzdory této skute¢nosti zdstdvala vidi politic-
kym Spickdm pomérné ostrazitd a pfes vzdjemnou provdzanost Ces-
ké intelektudlni scény se jeji zastupci nestali piimo Cleny expertnich
tyma Josefa Smrkovského, Alexandra Dubceka, Frantiska Kriegla
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a dalSich. Ze stranické inteligence se ¢innosti v téchto tymech tcast-
nili zejména historici, vedeni tviréich svazii méla jest€ v Zivé paméti
spory s ideologickym aparatem Antonina Novotného. Svazy se sna-
Zily uplatnit svaj vliv pfi formulovani kulturni politiky, do praktické
politiky se v8ak zpocétku zdrhaly pfimo vstupovat.

Otepleni kulturni politiky ovSem definitivné zapocalo tehdy,
kdyZ se do stranického a stdtntho apardtu v prvni polovin€ roku
1968 zacaly vracet osobnosti, jeZ na pocatku Sedesatych let staly
za tehdejSim ndznakem liberalizace. V poloviné biezna 1968 byl
tajemnikem UV KSC s pravomocemi pro oblast ideologie a kultury
jmenovan Cestmir Cisaf, ktery roku 1963 pomé&rné otevienou poli-
tikou zaloZenou na vét$im respektu ke stranickym umélctim zptiso-
bil tzv. milostivé 1éto. Jeho ne¢kdejsi spolupracovnik ze stranického
meésicniku Novd mysl Karel Kostroun™ se zarovei stal Séfem nové
ziizeného odd&leni kultury UV KSC, jez bylo nejprve vydéleno
z pavodni gesce ideologického oddéleni a nasledné osamostatné-
no — fungovalo od 7. kvétna 1968 a spolu s tsekem tisku, rozhlasu
a televize (ten mél od 1. Cervna na starosti Dusan Havlicek) patfilo
k vyrazng reformistickym &astem apardtu dsttedniho vyboru KSC.

Kulturni politiku v§ak nové spoluutvarelo také doposud pasiv-
ni ministerstvo kultury, v jehoZ ¢ele stanul poc¢iatkem dubna 1968
Miroslav Galuska. Tento dlouholety komunisticky funkcionér byl
podobné jako Cestmir Cisaf roku 1963 pro piili§ vstiicné postoje
vici stranické inteligenci odvoldn z postu $éfredaktora tydeniku
Kulturni tvorba a nyni se po angazma na svétové vystavé v Mont-
realu vratil na doméci politickou scénu a se svym ministerstvem
patfil k hlavnim prosazovatelim reformnich trendd.

Prvni vyrazné&jsi formulace nového pojeti kultury se objevila
po&itkem dubna 1968 v Akénim programu KSC. Inkriminovana
pasaz byla soucdsti ctvrtého oddilu tykajiciho se védy, vzdélanosti
a kultury. V duchu zamyslené reformy stavajiciho modelu socialis-
tické spolecnosti vychazela pfedev§im ze dvou principi: stranicky
aparat nemél byt nadale nutné nadfazenym orgdnem a vedouci dlo-
ha KSC se mé&la naopak projevovat ve vstiicném vztahu aparitu
ke sféfe jeho ptisobeni (ptivodné kontroly). Iniciativu mély sou-
Casné prevzit statni organy s posilenymi pravomocemi a patficnym
prostorem pro redlné kroky. Vznikal zde specificky partnersky
vztah mezi stranickym apardtem a ministerstvem kultury na jedné
strané a mezi obéma jmenovanymi a kulturni sférou, véetné kultur-
nich svazul, na strané druhé. Oboji predstavovalo zna¢né inovace
dosavadni poststalinské kulturni politiky.
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Niézev zminéné pasaze ,,Humanistické poslani kultury* zaroven
naznacoval, Ze nepijde pouze o kosmetickou tpravu dosavadniho
stavu. Ak¢ni program inkorporoval celou fadu témat, jezZ sice byla
v Sedesatych letech v m6dé, jeZ se vSak kvili taZeni proti revizioni-
smu netésila ze strany ideologického aparatu velké oblibé. Kultura
tak v pojeti Ak¢éniho programu nepiedstavovala pouze podminku
rozvoje politiky a ekonomiky, nybrZz v duchu marxistického obratu
k clovéku podminovala také rozvoj demokracie a svobody, stej-
né jako lidského individua a jeho socidlnich vztaht. Jeji piivodné
vyhradné politickd a ideologickd funkce byla predefinovdna sme-
rem k ,,obecné kulturnim a estetickym dkolim v pfeméné ¢lovéka
a jeho svéta®. Dosavadni byrokratické metody fizeni kultury mély
byt zapomenuty a rozpor mezi vyhldsenou a provadénou politikou
nahrazen demokratickou diskusi mezi stranickymi funkcionafi
a uméleckymi tvirci. Cenzura byla v tomto modelu zaménéna
za plnou divéru v odpovédnost umélct a v jejich ,,pfispéni k bu-
dovani humanistického a demokratického charakteru* socialismu.
Autori Ak¢ntho programu dale zminovali rovnopravnost Ceské
a slovenské kultury, hovofilo se o jejim finanénim zdzemi v rdmci
nového ekonomického uspofddani, o napéti mezi ndrodnimi speci-
fiky a internacionalismem.

Teze o vedouci tloze KSC nahrazovala inspirujici role v duchu
pozitivniho plisobeni kultury pfi vytvafeni demokratického socia-
lismu. Kulturni obec a jeji jednotlivé instituce ovS§em mély poZivat
plné samospravy, nebot , komunisticti intelektudlové a vSichni ve-
douci pracovnici v oblasti kultury a uméni jsou schopni odpovédné
a samostatn€ spoluvytvaret a provadéet politiku strany ve statnich,
spolecenskych, kulturnich a zdjmovych institucich.”

I kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze $lo jen o zménu
osvédcéenych rétorickych figur, smysl reformy spocival ve snaze
uvést vytyceny program do praxe. D€lo se tak samoziejmé v rizné
mife a asto pod natlakem vefejnosti. Kulturni odd&leni UV KSC
i ministerstvo kultury nicméné v tomto procesu sehravaly nadmi-
ru aktivni dlohu. JiZ dva mésice po schvédleni AkEniho programu
vydalo ministerstvo kultury materidl, v némz hlavni body nové
kulturni politiky déle rozvadeélo, pfic¢emz se opiralo také o progra-
mové prohlaSeni vlady z 24. dubna a jeho pasdz o kulture. Mi-
nisterstvo zde kulturni politiku pfedstavilo v Sirokém vymezeni
jako péci o duchovni i materidlni zdjmy kultury ve vztahu k celé
spolecnosti. Rozpracovalo zejména otazku samospravy a postave-
ni jednotlivych uméleckych svazi, jejichZ vliv byl v uvolnéném
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medidlnim ovzdusi jara 1968 vyrazné citit.” Byly to pravé svazy,
kdo mél spoluvytvaret kulturni politiku a podilet se na pfipravo-
vanych zakonech i stranickych materidlech, sou¢asné mély ptso-
bit jako zpé€tnd vazba i kontrola ministerské politiky. V materidlu
se doslova pravilo: ,,[...] potvrdit autonomnost tvir¢ich svazi,
fungujicich na samospravném principu, vytvofit s nimi vztahy
partnerské spoluprdce a vzdjemné demokratické kontroly [...],
aby tak Cinnost ministerstva mohla Cerpat z uvolnéné iniciativy
kvalifikovanych pracovniklii oblasti, v niZ ministerstvo pusobi,
a byla pribézné odbornou vefejnosti posuzovana i kontrolovdna.*
V souvislosti s novym ekonomickym modelem dokument hovofil
o nuancovaném financovani kultury, jeZ mélo zamezit jeji pfiliSné
komercionalizaci.

Podobné jako v piipadé ostatnich bodt Ak&niho programu KSC
sdzeli tehdejsi reformatofi na XIV. sjezd strany, ktery mél dosavad-
ni politické zmény, véetné kulturné-politickych, zafixovat a ucinit
z nich zékladnf atributy ¢eskoslovenského socialismu. K zdsadnim
posuniim doslo vsak jeSt€ pted srpnovou vojenskou invazi. Per-
sondlné proménéné ministerstvo kultury* na pokyn vlady pfipra-
vovalo nové znéni tiskového zdkona (ptivodné vstoupil v platnost
od 1. ledna 1967) a na konci ¢ervna Néarodni shromdzdéni prijalo
v souladu s kvétnovym usnesenim plendrniho zasedani ustfedniho
vyboru KSC jeho novelizaci, &imZ byla zdkonn& garantovana ne-
piipustnost cenzury. Jakkoliv pfedb&Znd cenzura na zidklad¢ usne-
seni piedsednictva tstfedniho vyboru KSC fakticky nefungovala
jiz od pocatku brezna, potvrzeni tohoto stavu zdkonem vyslalo
dilezity signdl novinafim a kulturnim pracovnikiim o seriéznosti
reformnich zamérG Dubéekova vedeni.”

Vedle toho se po ndstupu sociolozky ndbozenstvi Eriky Kadle-
cové do Cela cirkevniho sekretaridtu pfi ministerstvu kultury vyraz-
né proménila i cirkevni politika. Stranicky ani stitni aparat nemél
naprfisté nad cirkvemi dohliZet, ale zabezpecovat jim prostor pro
svobodné vyjadieni viry. Pravé Kadlecova na jafe 1967 spoluorga-
nizovala v Maridnskych Laznich mezindrodni konferenci o marxis-
ticko-kiestanském dialogu (tehdejsi ¢eskoslovensky tisk o nf prak-
ticky mlcel). Jeji tifadovani se promitlo i do podoby stranickych
instruktaznich materiald, pod nimiZ byl podepsan autor bestseleru
Biih neni zcela mrtev Vitézslav Gardavsky.”

Ministerstvo také zrugilo Ceskoslovenské tstiedi knizni kul-
tury. Vyrazné kompetence pro vydavatelskou ¢innost misto toho
svéfilo Svazu nakladatelskych, vydavatelskych a knihkupeckych
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podnikl. Tato zdanlivé formalni zaleZitost méla pomérné znacny
vyznam, nebof celd fada nakladatelstvi nepodléhala pifimo statu,
nybrz nejriznéj§im spolefenskym organizacim a politickym stra-
ndm Ndérodnf{ fronty. Obecna aktivizace téchto organizaci se potom
promitla i do redlné nakladatelské &innosti: Ceskoslovensky spi-
sovatel napiiklad vydal zapovézeného Ivana Svitdka a jeho Lidsky
smysl kultury, Mlada fronta pfipravovala pieklad Lenina od zndmé-
ho revizionisty Gyorgyho Lukacse, Melantrich publikoval vybor
z Masarykovych stati a Machovcovu monografii o prvnim cesko-
slovenském prezidentovi.”

Podobné by bylo mozné se zastavit u pamatkové péce, poly-
grafického priimyslu a dalSich oblasti. Funkénéjsi na tomto misté
nicméné bude obratit pozornost k druhé instituci, kterd vyraznym
zptisobem zasahovala do formulovani kulturni politiky. Jestlize
pozdéjsi zpravy povazovaly ministerstvo kultury za resort, ktery
uvolnil kontrolni otéZe a neucinil nic proti nastupu ,,pravicovych
sil“, odd&leni kultury dstiedniho vyboru KSC bylo explicitn& ozna-
¢ovano za jedno z vyraznych kontrarevolucnich center.

Séf kulturniho oddéleni Karel Kostroun sice ptivodné v aparétu
ustfedntho vyboru pracoval, pozdéji ale pisobil v akademickém
prostiedi a chvili redaktoroval v Kulturni tvorbé. Na konci Sedesa-
tych let navic zastupoval Jitiho Héjka ve vedeni casopisu Plamen
a v tnoru 1968 ho v $éfredaktorské funkci nahradil.”® Mohl se tedy
oprit jak o bohaté kontakty, tak o maximdalni divéru, jiZ se v ocich
fadovych reformnich komunistt v kulturni obci tésil.

Pfi koncipovani prace tohoto oddé€leni vzal doslova ty pasaze
stranickych usneseni, které hovofily o nové tloze aparitu KSC:
Zdakladni podminkou je, aby komunisté pracujici mimo stranic-
ky apardt [...] méli moZnost pravidelné a kolektivné posuzovat
a tesit z hlediska stranické politiky problémy své politické prace
na kazdém daném udseku,*” pravila naptiklad rezoluce kvétnového
pléna UV KSC. Kostroun vyuZil svych kontakti a pod patronaci
oddé€leni vytvofil z respektovanych ptedstaviteld umélecké tvorby,
zastupcli uméleckych svazil i odborového svazu uméni a kultury
orgdn s ndzvem ,,stranicky kulturni aktiv*. Ten mél za cil uvadét
do praxe soudobou kulturni politiku a soucasné se podilel na pfi-
pravé XIV. sjezdu KSC — jeho materialt a ndvrhu vhodnych kandi-
datt. Aktiv se poprvé sesel 5. Cervna. Na schiizi bylo pfitomno 163
osob, bylo zvoleno vedeni (jeho ¢lenem se stal také ministr kultury
Miroslav Galuska) a vydano prohlaseni podporujici svolani mimo-
tadného sjezdu strany, dosavadni politiku KSC i vznik Geské &asti
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komunistické strany. Pod vlivem rozporuplného kvétnového pléna
UV KSC odmitl ttoky proti svobodé tisku a jakékoliv tendence
konzervativnich ¢lent strany sméfujici ke zvracen{ souc¢asného sta-
vu. Vyzval k zeStihlen{ stranického apardtu, k akceptovani aktivit
stranickych skupin jednotlivych svazi na jeho tkor, k zastoupeni
tvaréich svazd v rozhodujicich organech Nérodni fronty a k vytvo-
feni kulturni komise pii dstfedniho vyboru KSC. Posledné jmeno-
vand organizace méla vzniknout také na drovni krajd a okrestia mit
podobné sloZeni jako aktiv, jejZ ostatné méla po XIV. sjezdu na-
hradit.® O devét dni pozdéji vznikl dobrovolny sekretaridt aktivu.
Piedseda Svazu Ceskoslovenskych spisovateli Eduard Goldstiicker
mél byt spojnici aktivu s politickou sjezdovou komisi, vedoucim
sekretaridtu se stal funkcionat FITES Ludvik Pacovsky.”

Stranicky kulturni aktiv ihned zacal na zdkladé minulych usne-
seni tstfedniho vyboru KSC a projevii nejvysiich stranickych
predstavitelt pripravovat podklady k definitivnimu odmitnuti pred-
chozi kulturné-politické praxe. Neslo pfitom o pouhou symboliku,
podobné jako v pripadé realizace mimofddného sjezdu strany by
revokace minulych usnesen{ na drovni dstfedniho vyboru zname-
nala vyrazny politicky posun. Navzdory jisté rehabilitaci stdtnich
organti a demokratizaci vefejného Zivota, s nimiz reformni program
pocital, prece jen zdkladni sméfovani spolecnosti urcovaly a nadéle
mély urovat stranické organy.

V piipadé¢ kulturniho aktivu neslo pouze o samo dvousetclenné
uskupent, nybrz také o vyzvu v§em komunistim pracujicim v umé-
ni a kultufe k aktivnimu podilu na demokratizaénim procesu, pii-
pravé XIV. sjezdu a realizaci kulturni politiky. Na jejim zakladé
dochdzelo v celé zemi k bezpo¢tu mitinki a besed, na nichZ se
mistni kulturni Cinitelé, vétSinou za ucasti nékteré ze zndmych
osobnosti z centra, vyjadfovali k demokratizanimu procesu a pii-
pravé sjezdu.” Odezva pied srpnem i na podzim 1968 byla skutecné
mimoiddnd, jenom do konce roku se tato vyzva odrazila ve vice neZ
osmi stovkach rezoluci, jez dorazily na kulturni oddé€leni ustfed-
niho vyboru KSC. Jejich autofi, respektive autorské kolektivy se
k tehdejsi situaci v zasadé vyjadrovali v podobném duchu jako pro-
hlaseni kulturniho aktivu. Spole¢nym jmenovatelem bylo odhodlé-
ni pokracovat v zapocaté reformni aktivité. JeSt€ v bfeznu 1969 tak
obsahovou analyzu rezoluci uzaviral odstavec, v némz se pravilo,
Ze ,stranické organizace v kulturnich institucich budou i nadéle
formulovat podobné pozadavky a stanoviska, zaujimat podobné
postoje jako v roce 1968
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Obecné se da o kulturnim aktivu a ¢innosti odd€leni kultury
tstfedniho vyboru KSC fici, Ze ani na jafe a v 1ét& 1968 nebylo
zcela obvyklé, aby odpovédny organ apardtu sim od sebe oslovil
stranickou vetejnost. Naproti tomu DuSan Havlicek upozoriiu-
je na konzervativnost aparatu a neddvéru jeho pracovnikl vici
zapocatym reformam.* Je pravda, Ze Karel Kostroun obsadil
po ndstupu do funkce rozhodujici pozice v kulturnim oddéleni
svymi lidmi.” Pfesto bylo i v tehdejsich podminkdch pomérné
mimotddné, aby prislusné oddéleni dstfedniho vyboru svéfilo
podil odpovédnosti za pridélenou oblast fadovym komunistim
z oboru, a sestoupilo tak z pomysiného Olympu stranické hie-
rarchie: ,,Odd€leni bude pusobit jednak jako apardt ustfedniho
vyboru KSC, jednak bude k dispozici kulturnimu aktivu, ktery
se po sjezdu pretvoii v kulturni komisi UV KSC.**

Dosavadni principy formulovani a realizace politiky dané
osvédCenymi mechanismy demokratického centralismu byly touto
nové zavadénou praxi prakticky popreny. Ve sféfe kulturni politiky
se na prijimani rozhodnuti a jejich realizaci méla napfisté podilet
Sirsi, byf predevsim stranickd vefejnost. Karel Kostroun byl ostat-
né v této dobé vitanym ndvstévnikem redakei literarnich ¢asopisi
a jeho popularita ve spisovatelskych kruzich ho vynesla na radikal-
né reformni kandiddtce v dubnu 1968 do méstského vyboru KSC
v Praze.”

Zaroven je tfeba dodat, Ze partnerské vztahy mezi stranicky-
mi elitami, pfipadn& aparitem ustfedniho vyboru KSC, a kulturni
vefejnosti nebyly ani v této dobé zcela harmonické. Predstavite-
1€ kultury a stranickd inteligence patfili k vyraznym ndtlakovym
skupindm poZzadujicim na politickém vedeni urychlené a Casto
radikalnéjsi uskute¢néni proklamovanych reforem. Navzdory této
kriti¢nosti, jeZ byla diky uvolnéné atmosfére prazského jara velice
spontanni, se ze strany kulturni vefejnosti jednalo o zcela bezprece-
dentni podporu oficidlni politiky KSC, kter se diametralné odli%o-
vala od ritudlni podoby padesatych nebo normalizacnich let.

Ve stranické kulturni politice (jejim praktickém chodu i urco-
vani hlavnich strategii) vystfidala dominanci stranického aparatu
soucinnost tfi pomémé rovnocennych prvki: ministerstva, oddé-
leni aparatu UV KSC a kulturnich organizaci. Prom&ny stranické
kulturni politiky v éfe prazského jara 1968 tak jasné ukazuji, Ze se
pivodni vykonavatel i udrzovatel fidicich mechanismu alespoii pro
tuto oblast skutecné vzdal své ,,vedouci dlohy*.
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Posrpnové kontinuity

Invaze péti stitd VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska 21. srpna
1968 z dnesni perspektivy sice ve vSech oblastech znamenala zfej-
my zacatek konce nové nastavenych parametrd polednové politiky,
neni ovS§em na misté podcenovat déjinnost tehdejsi situace, pro niz
byla pfiznacnd predevsim nejasnost dalSiho vyvoje. Ackoliv konti-
nuita s predsrpnovym obdobim byla znacnd, pfitomnost sovétské
armady ddvala najevo, Ze mnohé se bude muset do budoucna zmé-
nit. Co pfesné¢ a do jaké miry tehdy nebylo zcela zfejmé ani verej-
nosti, ani t€m, ktef{ stali v Cele strany a stétu.

7Zda se, Ze pomérné jasno v tom méli sovetSti predstavitelé,
pro n&z s invazi do Ceskoslovenska definitivng skongilo obdobi
jakychkoliv reformnich experimenti. Pfesto nelze s jistotou fici,
nakolik tehdy existovala ucelend predstava, podle niZ mélo byt
Ceskoslovensko namodelovano. Charaker redlného socialismu se
teprve dotvarel a jeho zdvaznou i ucelenou podobu predstavil Leo-
nid I. BreZnév az na XXIV. sjezdu KSSS na konci bfezna 1971,
tedy teprve po pfijeti domaciho normaliza¢niho dokumentu Po-
uceni z krizového vyvoje ve stran¢ a spolecnosti po XIII. sjezdu
KSC. Zéroveii platilo, 7e i kdyZ byl tento model v rémei sovétského
bloku zdvaznéjsi neZ kdykoliv pred tim, jistd mira diverzity mezi
jednotlivymi zemémi presto i naddle existovala.® Predstavy sovét-
skych statnikii o budouci podobé ceskoslovenského socialismu
se nicméné pfinejmensim shodovaly v tom, Ze je tfeba usmérnit
»anarchistickou povahu ¢eské medialni scény.

Podzim 1968 byl z tohoto hlediska dost rozporuplny. Ceskoslo-
vensti politici na jedné strané vetejnost ujisfovali, Ze v polednovych
reformdch hodlaji pokracovat, na druhé strané si byli dobie védomi
zavazku plynoucich z moskevskych jednani, které hovofily o upev-
néni vedouci dlohy KSC, o uvoln&ni vyraznych exponentt reforem
z funkeci a pfedevsim o ,,ndpravé‘ ve vedeni klicovych médii.” Ved-
le persondlnich zm&n na postu feditele Ceskoslovenské tiskové kan-
celare, Ceskoslovenského rozhlasu a Ceskoslovenské televize proto
30. srpna vznikl pii predsednictvu Geskoslovenské vlady Utad pro
tisk a informace, ktery obnovoval cenzurni praxi potvrzenou o Ctr-
ndct dni pozdéji zakonnym opatfenim.” V nasledujicim obdobi byly
také stiidavé pozastavovany a obnovovany nekteré tiskoviny a ¢aso-
pisy: peripetie s vychdzenim prodélaly naptiklad Casopisy Reportér
a Politika, Literdrni listy musely byt pfejmenovany na Listy a zaCaly
vychdzet aZ na pocatku listopadu 1968.
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Navzdory témto opatfenim se ov§em neda absolutné fici, jak na-
znacuje Kieran Williams nebo Jakub Koncelik, Ze by podzim 1968
byl ,,ve znameni Gstupu od dosaZenych reforem“.* O posrpnové
situaci nelze pausalné hovorit v tom smyslu, Ze vSichni reformné
komunisticti politici po invazi hodili uvolnéné poméry v médiich
a kultufe takiikajic pres palubu a snaZzili se ndhradou za n¢ udrzet
jiné body ak¢niho programu. Samoziejmé, pro mnohé z nich byly
tyto zéleZitosti zbyteCnymi vydobytky a za hlavni cile povazovali
ekonomicky rozvoj, federalizaci a uklidnén{ vztaht se Sovétskym
svazem. Posrpnovd politika v mnoha ohledech také pfipominala
éru Antonina Novotného, kdy na jedné strané stila sjezdova pro-
hlaSeni a na druhé redlné uplatiiovana politika stranického aparatu
a jeho vrcholnych organi. Ne&ktefi z tehdejSich Cinitelt se ovSem
témto tendencim snazili Celit a absenci cenzury, stejné jako udrZeni
dosavadni kulturn{ politiky naddle chapali jako podminku sine qua
non demokratického socialismu; zastinct takového pojeti ve vliv-
nych pozicich ovS§em postupné ubyvalo.

Vedle kulturniho odd&leni dstfedniho vyboru KSC a ministerstva
kultury se po listopadovém plénu zacal vytvdret jeSté apardt byra
tstiedniho vyboru KSC pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich.
Tajemniky tdstfedniho vyboru odpovédné za ideologii a kulturu Jo-
sefa Lendrta a Josefa Kempného zdvojil v byru dosavadni $éf ideo-
logického odd&leni tstiedniho vyboru KSC Jaroslav Kozel. Nutno
nicméné dodat, Ze ackoliv byro byvd mnohdy ponékud zjednodu-
Sené vnimdno jako protivdha reformniho dstfedniho vyboru, vyraz-
né&jsi obrat v kulturni politice zacal Kozel realizovat az po zméné
na nejvySsim stranickém postu v dubnu 1969. Do té€ doby nepficha-
zel s kulturni vefejnosti a proreformnimi institucemi do vaznéjsich
konfliktdi, spiSe se podilel na vzdjemné spoluprici a viceméné par-
ticipoval na udrzovani daného statu quo. Podobné to bylo u zminé-
nych tajemnikd dstiedniho vyboru KSC, ktefi byli do funkci coby
reprezentanti realistické politiky jmenovdni na listopadovém plénu
dstiedniho vyboru. Nahradili Josefa Spacka s Viclavem Slavikem
(Kempny soucasné prebral pravomoci po odstoupivsim tajemnikovi
pro usek tisku, rozhlasu a televize Zdeiniku Mlynérovi) a museli Celit
mimoiddné reformni setrvadnosti jim svéfenych tseku.

Navic zde stale zdstdvaly stranické a stdtni instituce, které
v ramci moZnosti usilovaly o pokraCovani oteviené kulturni politi-
ky v duchu Akéniho programu KSC. Znovuzavedeni cenzury cha-
paly jako pfechodné opatfeni, jeZ uklidni situaci a vymyti z ¢esko-
slovenskych médif kritizovany a patrné i v jejich o¢ich do krajnosti
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zachdzejici radikalismus nabouravajici axiomy samotného sociali-
stického zfizeni. Jakub Koncelik ve zminéné studii vérné pfiblizuje
pomérné silnou nespokojenost poslancti Narodniho shromazdéni
s cenzurnim zdkonem ze 13. zaf{.”

Uklidnén{ situace bylo to, o co $lo predevsim. Po srpnové invazi
se ve slovniku domaci politiky mimo jin€ objevily nové pojmy jako
,hormalizace* a ,.konsolidace®. Jakkoliv je zde zfejma piibuznost
s pozd&js$im heslem ,.klid na praci“, sémantické pole obou pojmu
se v dobovém majoritnim diskursu od husakovského pojeti vyraz-
né odliSovalo — znamenalo ndvrat k normalnimu chodu spolecnosti
pred vojenskou okupaci. Kazdému bylo sice jasné, Ze k podobné
spolecenské dynamice jako pred zdkrokem armad varSavské pétky
nemiZe dojit, pro reformisty ptresto hlavni cil spocival v ndvratu
k akénimu programu KSC a pokud moZno i k jeho daliimu rozvi-
jeni. V kulturni oblasti dominovalo persondlné nezménéné minis-
terstvo kultury (od vzniku Ufadu pro tisk a informace oviem m&lo
pouze minimdlni pravomoci v medidlni sfére) spolu s kulturnim
oddélenim UV KSC. Na podzim 1968 se oba tiady snaZily zajistit
predevS§im béZny chod kulturnich zafizeni a sluzeb s co nejvetsi
ndvaznosti na pfedchozi trendy.

Jednim z bodd, jimiZz se ministr Galuska zabyval, bylo usili
o uplatnéni osob, jeZ musely odstoupit z funkci na zdkladé moskev-
skych protokold a jeZ se v dob& okupace ocitly v zahrani¢i. Slo na-
priklad o Jitiho Pelikdna, Zdeiika Hejzlara, A. J. Liehma nebo Jiftho
Hanzelku. Jestlize pfedchozi kulturni politika vychdzela pfedevsim
ze spoluprace s tvaréimi svazy, nyni se spojeni ¢innosti ministerstva
s témito organizacemi, stejné jako s kulturnim aktivem odehréavalo
na bazi jednotné posrpnové politiky udrzeni. Narostla tak vzajemna
komunikace a objevila se i zvlastn{ forma spiklenecké davery.

Oboji ovSem vyrtstalo z nového faktoru postupné izolace, do niz
se kulturni sféra po srpnu dostavala. Zatimco Alexandr Dubcek bez-
prostiedné po svém zvoleni povaZoval za vhodné, aby jeden z jeho
prvnich krokd vedl k setkdni s vyznamnymi intelektudly a umélci,
ktef{ se v jarnich mésicich stali nebyvale vlivnymi politickymi hréci,
na podzim nemohlo byt o né¢em podobném ani feci. Pfes opétovné
vyzvy naptiklad na konci roku 1968 nedoslo ke schiizce Lubomi-
ra gtrougala (stojictho v cele nove zfizeného byra ustfedniho vy-
boru KSC pro fizenf stranické prace v ¢eskych zemich) se zastupci
kultury. Dokonce i rané normaliza¢ni zprdva hovofila o tom, Ze ak-
tivity kulturni inteligence predstavovaly na prelomu let 1968/1969
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netspésny pokus o ,,obnoveni spojeni a dialogu s vedenim strany*.
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K dil¢im kontakttim samoziejmé dochdzelo, av§ak malokdy na nej-
vyS$8i drovni — a kdyZ uZ, pak nikoliv v podminké4ch oteviené diskuse.
Piikladem za vSechny budiZ jednéni tviir&ich svazii a Ceskosloven-
ské akademie véd ve dnech 22. a 26. listopadu 1968 — pozornost mu
sice vénoval piedseda vlady Cernik s Dub&ekem, aviak jiz nikoliv
jako partnefi, nybrz spiSe jako dohliZitel€, ktefi méli utlumit pripad-
né undhleng kroky.* Neslo ovSem pouze o samotné umélce a tvirci
svazy, jejich ¢innost je ostatné pfedmétem jiné kapitoly. Na vedlejsi
kolej se postupné dostévaly i organy urcujici kulturni politiku.

Pfiznacnd je v tomto ohledu stiznost Karla Kostrouna na no-
vého ministra vnitra ¢eské vlady Josefa Grossera (ten na zdkladé
moskevskych dohod nahradil Josefa Pavla) tykajici se ministrova
projevu na aktivu vedoucich tajemniki OV KSC a piedsedid ONV
z po&tku tinora 1969. Séf kulturniho oddéleni UV KSC kritizoval
predevsim Grosserovy kritické vyroky na adresu tviréich svazu,
které se opiraly o klasické schéma spiknuti intelektudlnich skupin
napojenych na zdpadni zemé; samoziejmé to byl teprve zaldtek
kampané, jez pozd€ji vyvrcholila v televiznim kvazi dokumentu
Svédectvi od Seiny. Z Kostrounovych formulaci byla znt jasna
rozhodnost pii hdjeni dosavadn{ oteviené kulturni politiky, zdrovei
ale také jistd bezmoc dand ménicimi se podminkami. Zavérecna
véta je vic nez vymluvnd: ,,[...] predstavitelé strany nemaji k pred-
staviteldm kulturni fronty ani k pracovnikiim aparatu takovou dd-
véru, o jaké je ubezpeCuji.«”

Stejné tak si kulturni odd&leni UV KSC (po zfizeni byra tstied-
niho vyboru KSC pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich pra-
covalo i pro tento orgdn) sté¢Zovalo na skutecnost, Ze jeho ¢innost
neni nadfazenymi orgdny prakticky brana v potaz a Ze kulturni po-
litika nejvyssich stranickych predstaviteldl se ,,omezuje na obcas-
nou, pausalni a nekonkrétni kritiku zejména masovych sd€lovacich
prostfedka‘.*

Jind zpréva upozorniovala na to, Ze nynéjsi politicky vyvoj ohro-
Zuje uspésné plnéni vedouci ulohy strany v reformistickém pojeti
(,,zejména administrativni zdsahy do oblasti komunikac¢nich pro-
stfedki a informaci®) a Ze ,,kulturni pracovnici a umélci prestavaji
véfit i v moZnost své ucinné tcasti na tvorbé a realizaci soucasné
politiky strany a stdtu. Zacinaji se domnivat, Ze jejich aktivita snad
uz ani neni vedenim strany vitdna.“” Autofi zpravy zaroven vyzy-
vali k feSeni zdkladnich kulturné-politickych otdzek a varovali pred
vytvofenim atmosféry neddvéry, kterd by se podobala éfe Antonina
Novotného.
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Kli¢ovym dokumentem pro posrpnové politické smérovani, ale
i pro kulturni politiku byla listopadové rezoluce UV KSC. Problé-
my kultury v ni byly sice pojedndny pomérné lakonicky, zato se
vSak v textu usneseni vyskytovaly nové, respektive staronové ter-
miny. Vedle apelu na pfekondni tzv. ziZeného pojeti kultury se zde
v nesrovnatelné vétsi mife objevovaly vyzvy k boji proti ,,ndzoraim
marxismu-leninismu cizim“. Diraz byl kladen na zdvaznost stra-
nickych usneseni s odvoldnim na ,,védecké poznavani spolecenské
skutecnosti organy KSC. V této souvislosti rezoluce upozoriio-
vala na to, Ze politika strany nemiiZze vychazet z chybného pojeti
marxistického poznavani zaloZeného na umélecké tvorbé, jez se
ve skutecnosti kryje s protisocialistickymi postoji, nebo z pouhé-
ho formulovéani hypotéz. SouCasné naznaCovala, Ze tendencnich
omyll je moZné se vyvarovat na zdkladé zkuSenosti mezinarodni-
ho socialistického hnuti, coZ nemélo daleko k ,,internacionalismu
pozdéjsiho realné-socialistického pojeti.

Rezoluce pomérné vérné odrdzi tehdejsi ndzorové Stépeni do-
maci politické reprezentace, v niZ postupné zacali dominovat tzv.
realisté ochotni akceptovat okupaci i sovétské predstavy o podobé
socialismu. V politické oblasti méla experimenty vystiidat stabilita,
otdzkou ovSem stdle zustdvalo, jaké povahy tento ,.klid* bude. Boj
o podobu ceskoslovenské normalizace pfitom nebyl svddén pri-
marné mezi konzervativnimi komunisty a reformisty, nybrz pravé
na urovni chdpéni reality a stability socialismu. Na pozadi tohoto
politického sporu, ktery mél pomérné nejasné kontury a dodnes
je ho krajné slozité deSifrovat,” se listopadova rezoluce stéle jesté
dala vykladat rzné. Opirat se o ni mohli stejné konzervativni po-
litici jako reformisté i realisté, zdleZelo pouze na tom, které pasaze
budou do budoucna vice akcentovdny. V kulturni politice se tim
do jisté miry opakovala situace z Sedesatych let, pfiCemz vstiicna
pruznost vykladu byla v tuto chvili zajiSténa personalni kontinuitou
nékterych oficidlnich organti s prazskym jarem a jeho reformami.
Nebyli to pouze jednotlivi umélci a tviréi svazy, kdo ambivalentni
rezoluci vykladal po svém, ale také predstavitelé ministerstva kul-
tury a kulturniho oddéleni UV KSC.

Prvni jmenovand instituce se ostatné nedlouho po listopadovém
plénu ustiedniho vyboru pokusila o nalezeni modu vivendi uvefej-
nénim vlastniho programu, rozpracovaného pro nové podminky
federalizovaného stétu. Jeho hlavnf{ cil spocival v udrZeni poledno-
vych zmén kulturni politiky. V tnoru 1969 ministerstvo ve svém
zpravodaji ur¢eném pro vnitini potfebu publikovalo Zasady ¢innosti
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a hlavn{ ukoly, jez priznan¢ navazovaly na programové prohlasen{
ministerstva z ¢ervence piedchoziho roku, od kdy byl program pfi-
pravovan. Z hlediska dobového chapani socialistické soucasnosti se
text nikterak neodliSoval od budoucich hodnoceni: program ,,mél
byt pokusem o vpravdé socialistickou variantu kulturnitho vyvoje
ve vyspélé spolecnosti, v podminkach rozvinuté technické civilisa-
ce*.” Na spolecenském pokroku podminéném védecko-technickou
revoluci se shodovali reformdtofi i zastanci rozvinutého socialismu
sovétského typu, odliSny vyklad byl ovSem zfetelny u interpretace
rozvoje lidského individua. Kultura méla vstupovat i do takovych
oblasti jako bytova vystavba — s cilem ,,zabrdnit vystavbé ,brloht
budoucnosti‘“ —, pfi¢emz zakladni axiom, ktery se prolinal celym
textem, byl zakotven ve svobodném a samospravném vyvoji kultury.

Jakékoliv poukazy na fidici dlohu strany a stitu véetné cenzury
byly v tomto dokumentu jesté zcela negativni. Stat a statni sprava
mely zajistit podminky pro svobodny rozvoj kultury, vzdélanosti
a uméni a zdrovenl garantovat absenci direktivnich metod. Podle
predpokladu ministerstva kultury za to mély ocekavat zpétnou pod-
poru a odpovédnost samotnych tviircti. Stit jako realizator rozvinu-
té socialistické spolecnosti pocital v kulturnim provozu s vysokou
mirou vyspélé obCanské kulturni samospravy, jez bude fungovat
v relativné harmonické, de facto partnerské spoluprici se stdtnimi
organy na vSech trovnich. Ministerstvo souc¢asné nemélo byt pouze
pasivnim orgdnem stitni spravy, nybrZ podobné jako strana mélo
podle leninského pojeti politiky plné€ rozvinout pozndvaci ¢innost
(védecka rada ministerstva, védecko-technicky komitét a dalsi spe-
cializované poradni organy/rady pro oblast divadel, hudby, ochrany
prirody atd.) a zasahovat do vyvoje ,.koncepcnimi podnéty, které
budou presvédcivé pro odbornou i §irsi vefejnost®. Vedle mnoha
dalsich véci bude pozdéji ministerstvu vytykano (takovou kritiku
umoziovala jiz listopadova rezoluce) pravé nespravné pojeti gno-
seologické funkce a jeji nedostatecné zvladnuti.

Dikce nového ministerského programu na prvni pohled viibec
budi dojem, jako by jeho tvirci pfi snaze o pokracovani demokra-
tizaéniho procesu zdmérné odhliZeli od dusledki vojenské invaze
a ménici se vnitropolitické situace. Nadéje na odstranéni fady ne-
dostatkii vkladali autofi textu vedle budoucich usneseni XIV. sjez-
du KSC do nové& pfipravovaného demokratického zdkona o sdruzo-
vacim a shromaZzdovacim pravu, ktery ,,vymezi a zaruci postaveni
tvar¢ich svazi, zdjmovych a spoleenskych organizaci i speciél-
nich mistnich kulturnich sdruzeni*.”
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Zasady cCinnosti ¢eského ministerstva kultury bralo jako vy-
chozi dokument také oddéleni kultury UV KSC spolu s vedenim
kulturniho aktivu a tvaréimi svazy. Program byl prodiskutovan
na mnoha schizich, jednotlivé organizace, tviréi svazy ¢i jejich
piipravné vybory k nému zpracovavaly pfipominky a podle zpravy
kulturniho oddé€leni mély pro své oblasti ,,pfipraven a promyslen
postup feSeni problémi“. JednoduSe veskerd aktivita sméfovala
k tomu, aby v kulturné-politické oblasti doslo k co nejrychlejsi-
mu a zdroven co nejpevnéjsimu ukotveni zmén na trovni stranic-
kého usneseni ¢i zakona. Podle ptedstaviteli kulturnitho oddéleni
i jednotlivych aktivi se jednalo o ,,zatim nejucelenéjsi koncepci
¢innosti ministerstva kultury,” jakd byla od ledna 1968 predsta-
vena. Tehdejsi zprava zachycuje dobové uvazovani reformistické
inteligence a soucasné vyjimecnou roli kulturniho oddéleni v rdmci
aparatu UV KSC. Ve shodé& s diskursem odcizeni $edesatych let
byl v hodnoceni ministerského programu vyzvednut pfedevsim di-
raz na interpretaci kultury jakoZto ndstroje k rozvijeni socialistické
spolecnosti, stejné jako k humanizaci technické civilizace.

Autofi zpravy byli dokonce k praktické realizaci programu kri-
ticti. Upozortiovali na disproporci mezi novym pojetim kultury
a vymezenim pusobnosti ministerstva, kterou mélo vyvazit usta-
veni kulturni rady pfi vladé Ceské socialistické republiky. Mini-
sterstvo se zarovenn mélo podle oddé€leni kultury definitivné vzdat
vytvéreni politiky za zavienymi dvefmi a pfizvat ,ke zpracovani
vSech programovych i legislativnich dokumentti tviréi svazy
i dalsi kulturni organizace“. Na ministerstvu byly v rdmci odstra-
néni byrokratickych pozistatkli fizeni poZadovany pevné zaruky
maximalni védeckosti a objektivity pfi realizaci kulturni politiky.
Plédovalo se také za konkrétni propracovani systému samospravy
zajistujici skute¢nou demokratizaci, jeZ by zabranila pouhému pfe-
birani piikazt nadfazenych statnich organt. V&t§i pozornost méla
byt podle kulturniho oddé€leni vénovéna estetické vychove, medidl-
ni problematice nebo pamatkovému fondu.

Samo kulturni oddéleni UV KSC vyvijelo po srpnu 1968 pro-
stfednictvim kulturnich aktivii pomérné c¢ilou ¢innost smérem
k vytvoreni norméalnich podminek pro fungovani kultury v reformi-
stickém duchu. Ve vSech krajich s vyjimkou stfedoceského doslo
k vytvoreni kulturnich komisi, byl obnoven ustfedni aktiv a usta-
vena skupina pro pfipravu ndvrhu na postup pfi plnéni Akcniho
programu do roku 1970. Oddéleni zdroveni ve spolupraci s minis-
terstvem kultury pfipravovalo podkladové materidly pro regiondln{
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lektory, vydavalo prirucky a organizovalo prednasky. V druhé po-
loviné roku 1968 se ovSem nepodafilo plné zlegalizovat fungova-
ni kulturnich aktivi. Nedoslo totiZ k vytvofeni kulturni/kulturné
politické komise byra, piipadn& téz UV KSC, jez by jejich roli
akceptovala a ,,s celym stranickym kulturné politickym aktivem
koncipovala a prosazovala kulturni politiku KSC v konfrontaci
s kulturné politickymi zdméry ostatnich politickych stran a dalSich
spolecenskych instituci sdruZzenych v NF“. Vymezeni pisobnosti
aktivl tak samotni protagonisté vnimali jako provizorium. Navic
si Clenové aktivi stéZovali na omezené rozhodovaci pravomo-
ci a na komplikované a prili§ hierarchizované vazby na stranické
orgdny.” Kulturné politickd komise méla podle nich do budoucna
zabezpecit skutecné propojeni kulturni politiky s kulturnimi aktivy
a konzultovat s nimi veSkeré zaleZitosti projedndvané dstfednim
vyborem ¢i jeho byrem.

Jiné dokumenty vypracované na konci roku 1969 kulturnim od-
délenim UV KSC (Vychodiska pro stranickou praci v oblasti kul-
tury & Pldn konkretizace listopadové rezoluce UV KSC na tseku
kultury) na podobné nedostatky upozoriiovaly. Tak jako u minis-
terského programu zde byla zajimava predevsim snaha o formu-
lovani ucelené koncepce navazujici na polednovou politiku. Cen-
zurni opatfeni pfijatd po srpnové invazi v nich byla vniména jako
docasné teseni do doby, nez bude pfijat adekvatni tiskovy zdkon
navazujici na Akéni program KSC (faktické zruseni cenzury na po-
&atku bezna 1968 se opiralo o usneseni predsednictva UV KSC,
pravni potom v ¢ervnu o novelizaci tiskového zdkona). Materidly
soucasné s odkazem na listopadové plénum UV KSC a usneseni
predsednictva stejného orgdnu upozornovaly, Ze cenzurni opatieni
»helze vztahovat na oblast umélecké tvir¢i prace™.” Kromé aluze
na schauerovsko-kunderovské t€éma ,,idélu* malého naroda, u néjz
,velikost ducha [...] je zdkladem jeho mordlni a politické urovné®,
se jinak v textech objevovaly totozné argumenty prosazujici auto-
nomii a materidlni zabezpeceni kultury jako v jinych podobnych
dobovych materidlech téchto instituci.

Rozpracovani listopadové rezoluce ovSem obsahovalo také pa-
saz o nakladatelské a publikacni politice, jez se svou dikci podobala
poststalinskym dokumentim predchozich let a jeZ pravdépodobné
reagovala na dvojzna¢nost listopadového usneseni UV KSC. Ho-
vorilo se v ni o ,,systému pravidelného a komplexniho sledovani
obsahu kulturnich ¢asopisti, o pravidelném kontaktu pfislusnych
stranickych komis{ s nakladateli a $éfredaktory a o Ctvrtletnim
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svoldvani stranickych skupin tviir&ich svazi.* Slo o signdl sm&rem
k nadifzenym tajemnikim UV KSC a jeho byra, ktefi odpovidali
za plnéni ,,moskevskych zdvazkd* a zajistovani vedouci dlohy stra-
ny. Zda se, Ze se kulturni oddéleni jesté v té€chto bodech spoléhalo
na relativné fungujici partnerské vztahy s predstaviteli kulturni scé-
ny a rozhodné nehodlalo vyrazn&j$im zptisobem do déni v kultuie
zasahovat. Podobnd ambivalentnost usnesenti, planti a kontrolnich
zprav se nicmén& minimalné od listopadového pléna UV KSC stala
béZnou praxi.

Kulturni oddéleni UV KSC ziroveii zopakovalo piedsrpnovy
navrh na nové usporadani stranického aparatu v umélecké a kul-
turni oblasti. Podle n€ho nemél byt do budoucna apardt nadfazen
kulturnim aktiviim, nybrZ naopak mél vedle propagace marxistic-
kého mysleni pfispivat k normdlni komunikaci s kulturni sférou,
bezkonfliktnimu feSeni nastalych problému, zabezpeceni svobody
umeélecké tvorby a podobné.

Nejpodrobnéji potom principy posrpnového reformniho pojeti
kulturni politiky rozpracovalo kulturni oddé&leni UV KSC v doku-
mentu Zprdva o situaci na kulturni front€ a navrh postupu v plnéni
akéniho programu strany v oblasti kultury, jenz byl urcen pro jed-
néni byra UV KSC. Pfestoze tato zprdva kviili kritickym pfipomin-
kam tajemnika Jaroslava Kozla (ty vystizné€ ilustruji tehdejs$i zmé-
nu politického klimatu, kdy reformni pojeti zacalo byt majoritné
chdpdno jako zdsadni vychyleni ze stranickych pozic)* a nastupu
Gustdva Huséka jiZz nebyla zafazena na program zaseddni, zdkladni
teze tohoto dokumentu nejsou bez zajimavosti.

Autofi zprdvy, ktefi reformisticky program kulturnitho oddéleni
chépali jako pirekondni pivodnich ,,pavédeckych piedstav fales-
ného védomi*, chtéli predev§im ,,poukdzat na cesty, jak vyjit ze
slepé ulicky* soucasné situace. Zddraziovali kontinuitu posrpno-
vého vyvoje s predchozim reformnim programem, pozornost ale
obraceli také na ,,regenerovana byrokraticka centra®, jez do politi-
ky zanaseji nové prvky. Revitalizace starych metod by podle nich
vedla jednak k nedtvérfe kulturni vefejnosti vici stranickym elitdim
a jednak k vétsi politické pasivité. V dokumentu se upozornovalo,
Ze navzdory S$ifici se odevzdanosti narazi pripadny pokus o zvra-
ceni dosavadni kulturn{ politiky na tvrdy odpor a ,,velmi konsoli-
dovanou, Sirokou a houZevnatou opozici®. Za alarmujici ukazatele
,moZnosti navratu predlednovych pomérd“, na néz , kulturni fronta
reaguje zv1asteé citlivé®, povaZovali autofi zpravy zejména cenzur-
ni zasahy, pozastavovani kulturnich Casopisl, zmény ve vedeni
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tisku, rozhlasu a televize, pozndmky nékterych politikd o kultuie
jako ,.rejdisti pravicové oportunistickych a protisocialistickych sil*
a ministrem vnitra Grosserem opakované zdiraziiovany mimorad-
ny bezpe¢nostni stav. Kulturni oddéleni UV KSC proto stranické
veden{ vyzyvalo k navdzani ,.treba nepfijemného, le¢ oboustranné
uzite¢ného* dialogu.

Soucasné mélo dojit k opétovnému potvrzeni akcniho pro-
gramu, predevS§im bodu tykajicich se svobodné umélecké tvorby
a moznosti socialistického pluralismu. Zopakovén byl také poZa-
davek na vytvoreni kulturnépolitické komise byra UV KSC jako-
to centra budouci kulturni politiky i vyzva stranickym organtim
k respektovani kulturnich aktivli a naslouchani jejich ndzordm.”
Nové bylo volani po zfizeni samostatného kulturniho oddéleni byra
UV KSC. Z jednanf stranickych organi a jejich apardtu mély vymi-
zet jakékoliv stiZznosti na kulturu a pokusy o intervence do ni. Bylo
tieba, aby také komunisté pracujici v kultufe nadale respektovali
nestraniky a rozvijeli demokratickou spolupréci s jejich organiza-
cemi (vCetné statu). Kulturni politika se méla podle zpravy vénovat
predevsim vlastnimu teoretickému rozvoji (vymezeni pojmi kul-
tura, kulturni politika, humanistické poslani kultury a podobn¢)
a pozitivni propagandé stranickou i nestranickou cestou. Ideologie
zalozené na ,,faleSném védomi‘ méla definitivn€ nahradit odborna
expertizace, jeZ by zdrovei byla vstficna k vnitfnim podminkdm ji
svéfené oblasti.

Kontinuitu kulturni politiky pfislusné ¢asti statniho a stranické-
ho aparétu ani snahu o jeji pokracovani na podzim 1968 a na jafe
1969 neni dle mého soudu nutno déle doklddat. V ministerském
programu, jeho hodnoceni oddé&lenim kultury UV KSC a v dalsich
dokumentech téchto instituci i kulturnich aktivi se jasn€ promitalo
tsil{ 0 ndvaznost na Ak¢éni program KSC i o demokratizaéni Vyklad
listopadové rezoluce UV KSC. Reformistiéti kulturng- -politict{ ¢i-
nitelé také reflektovali ménici se situaci a upozortiovali na nékoli-
krat zminény rozpor mezi rétorikou stranického vedeni a realitou.
Vyuzivali kritickych hlasd objevujicich se v kulturnim prostied{
a varovali, Ze znormdlnéni vyvoje po vojenské invazi v reformis-
tickém duchu je ,,naruSovano ¢asti stranického aparétu i volenych
funkciondfi, ktefi jiz nikoho nezastupuji a jejichz vliv stéle stoupd,
takze jiz hrozi nebezpeci zmény stranického vedeni i zasadni ofi-
cidlni revize polednové politiky*.*

Aktivni byl v tomto ohledu piedev§im kulturni aktiv, ktery navic
proti podobnym tendencim intervenoval. Pfedsednictvu UV KSC
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adresoval pomérné rozsdhly elaborat kritizujici jeho prohlaseni
k politické situaci ze dne 4. ledna 1969,” jez reagovalo na atmosféru
solidarity spojenou s netspésnou kandidaturou Josefa Smrkovské-
ho do cela Federdlniho ndrodniho shromédzdéni. Za zminku stoji,
Ze zdroje napéti ve stranickych radach i celé spoleCnosti spocivaly
podle jeho autort pravé v rozporu mezi odkazy hlavnich dokumen-
ti KSC na akéni program a &innosti n&kterych organti a politikdi
ustfedniho vyboru. Stranici tak byli Casto stavéni ,,pfed hotova a za-
vaznd rozhodnuti“, aniZ by probéhla adekvatni diskuse, nebof ,,patii
uz k tradiénim sebeklamim kazdé uzaviené politiky, Ze klid a di-
véru Ize snad uméle vytvofit podstatnym omezenim svobody slova
a tisku®.*

V souvislosti s tehdej$imi prosazovateli kulturni politiky, ktera
méla navazovat na demokratizacni pojeti jara 1968, je zajimava jes-
té jedna okolnost, obecné priznacnd pro Ceskoslovensky reformis-
mus. Straniti a stitni Cinitelé vyvijeli pomérné Cilou programo-
vou kulturné-politickou aktivitu, obavy z nédvratu predlednového
direktivné-byrokratického zplsobu fizeni kulturni politiky ovSem
zastiflovaly absenci funkéni analyzy soudobych politickych tren-
di. Tehdejsi reformisté si neuvédomovali, Ze se sovétskou invazi
prichazi nova éra politiky redlného/rozvinutého socialismu, kterd
bude zaloZena na stabilité vymezujici se nejen vici prazskému
jaru, ale i vidi éfe Antonina Novotného. Navzdory ménicimu se
politickému klimatu ptetrvdvaly v kulturni politice reformni tren-
dy hluboko do roku 1969. Zdsadnéj$i zmény pfinesly aZ politické
Cistky po néstupu Gustdva Husdka. Model budouci socialistické
spole¢nosti dle nového normalizacniho programu nemél zarucovat
pouze spolecensky rozvoj v odlisnych politickych podminkéch, ne-
§lo o ,,tichy névrat ke starym praktikdm*,* nybrz o vybudovédni me-
chanismd, jez by zajistily, Ze se destabilizace z konce Sedesatych
let nebude jiz nikdy opakovat. To bylo ,,pouceni z prazského jara“
¢eskoslovenskych normalizatorti (bez ohledu na to, zda smysleli
realisticky, konzervativné nebo dokonce ultrakonzervativné) i so-
vétského politického vedeni.

Vymezeni kulturni politiky pro éru redlného socialismu

Tlak na odstranéni reformné smySlejicich komunistd z kli¢ovych
funkci priSel bezprostiedné po ndstupu Gustdva Husdka do Cela
KSC. Jakkoliv n&ktefi &edti intelektudlové vkladali do jeho vol-
by znacné nadé€je (povéstnd je zejména podpora Milana Hiibla®)
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spojené s moznym pokracovanim nékterych reformnich tendenci
a jakkoliv je kontinuita husdkovské normalizace s Sedesdtymi lety
vétsi, nez se na prvni pohled miZe zdit,” zdsadni proména pojeti
kulturni politiky je neoddiskutovatelnd. V jejim slovniku sice zG-
staly teze o rozvijeni socialistické spolecnosti, pro nizZ jsou kultura,
vzdelani, ale tfeba i intelektudlni ¢innost klicové, zdkladni atributy
socialistické kultury byly vSak definovany zcela odlisné nez v re-
formnim pojeti.

Modelovy princip normalizace kulturni politiky odraZi celospo-
leCensky proces. Nejprve byly na zdklade stranickych usneseni pro-
vedeny zdsadni persondlni zmény uvnitf stranického aparatu a stat-
nich orgdnt a nasledné byla pozornost zaméfena na reglementaci
dalsich struktur — v tomto piipadé $lo o ocCistu kulturnich instituci
(napiiklad divadel, galerif, Ceskoslovenského stitniho filmu a po-
dobné) a tvircéich svazd. Nakonec doslo k vybudovani staronové
sité kulturnich instituci a organizaci, jeZ spoluvytvarely normali-
zacni systém ,,redlné socialistické* kulturni politiky.

Bez ohledu na vysledek mé samoziejmé i tento proces svoji dé-
jinnost: jak kulturni organizace, tak odpovédné stranické i statni
organy se snaZily z reformntho vymezeni kulturni politiky udrZet
maximum. Prvni usilovaly o jistou formu ,,zazimovani“, druzi
o maximdlni, byt marnou persondlni ndvaznost. Ministr kultury Mi-
roslav Galuska ve snaze o udrzeni reformistické politiky napiiklad
jesté pred svoji nucenou rezignaci (10. Cervence 1969) prijal Eriku
Kadlecovou, Ladislava Prokipka a Jaroslava Hrani¢ku do trvalé-
ho pracovniho poméru v sekretaridtu pro véci cirkevni a pokousel
se prosadit predchoziho zaméstnance Novdka do funkce ndméstka
ministra kultury.* Vzhledem k disledné ocisté stranického i statni-
ho aparétu v rané fazi ceskoslovenské normalizace nicméné podob-
na taktika neméla po dubnovém plénu UV KSC dlouhého trvan.

Jestlize se na dubnovém plénu feSilo odvolani a volba prvni-
ho tajemnika strany, kvétnové zaseddni UV KSC jiz znamenalo
zlomové vytyCeni nové politiky. Normalni Zivot spolecnosti mél
byt spojen predevS§im s obnovenim porddku do té miry, aby se
mohla rozb€hnout nerusena socialistickd ,,vystavba®. V kratkodo-
bém horizontu to znamenalo predev§im obnoveni vedouci dlohy
KSC ve stité a spole¢nosti (KSC neni partnerem, ale vedouc si-
lou) na zédkladé leninskych principi demokratického centralismu.
Ty byly podle tradi¢niho sovétského pojeti — nyni prakticky pe-
trifikovanému kvili konzervativnimu posunu v sovétském veden{
po vojenské invazi do Ceskoslovenska — chapany ve smyslu jasné
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stranické hierarchie a zdvaznosti rozhodnuti nadiizenych organti
pro organy niz§i. Socialistickou demokracii chdpali normalizétofi
jako projev tfidnich zajmd dé€lnikd, rolnikd a inteligence, ktef{ ini-
ciativné, avSak jednotné (ve smyslu vedouci tlohy a demokratické-
ho centralismu) vstupuji do procesu budovani socialismu. Pokud se
objevovaly pozitivni odkazy na polednovy vyvoj, potom byly mi-
nény jako vymezeni vic¢i byrokratickému systému vlddy Antonina
Novotného. Dynamicky spoleCensky proces jarnich mésicti 1968
byl naopak vykldddn jako projev protisocialistickych a anarchis-
tickych tendenci. Podle tohoto vykladu doslo k poruseni zaklad-
nich princip(, na nichZ jediné — jak ukazovala marxisticko-leninska
teorie, sovétskd a nakonec i ceskoslovenskd zkusSenost — mize byt
socialistickd spolecnost zaloZena.

Husdkovo pojeti vymezujici se jak vuci rezimu Novotného, tak
vuéi reformismu prazského jara, vii¢i konzervativnimu pojeti poli-
tiky 1 vci soudobym sektdiskym ultrakonzervativnim tendencim
bylo nicméné v této dobé jeste politicky centristické. Sovétsky vy-
klad Ceskoslovenskych uddlosti nevyluCoval kaddrovsky smiflivy
pristup ve smyslu ,.kdo nejde proti ndm, je s ndmi“. V realizac-
ni smérnici pro nejbliz§i tkoly strany se v kvétnu 1969 pravilo:
»Nemame v timyslu délat néjakou provérku ve strané.”“* A jesté
na lednovém plénu UV KSC roku 1970 Gustiv Husédk plédoval
za smiflivy postoj vii¢i pomylenym a doslova pravil, Ze ,.kdo nejde
proti ndm, je potenciondlnim spojencem.*

Otazka, jaké pri¢iny nakonec mély hlavni vliv na vyslednou
podobu ceskoslovenské konsolidace, béhem niZ podle Grzegorze
Ekierta byly v ramci vychodoevropskych stitné socialistickych
rezimd provedeny nejrozsahlejsi vnitrospolecenské Cistky,” je pro
oblast kulturni politiky viceméné zavadéjici. Jeji podoba nebyla
hotova dopfedu a piistup ke kultufe (jejimu pojeti, persondlnimu
obsazeni instituci i tviiréim svazim) se vyvijel v zavislosti na celo-
spolecenském déni. Od pocatku nicméné v normalizacnim vykladu
dominoval narativ, podle néhoz byla vedle sdélovacich prostiedkii
»semeniStém pravicovych sil“ pfedev§im pravé kultura a v jejim
ramci hlavné umélecké a tvur¢i svazy.

Teze o pravicovych silach navazovala do jisté miry na konzerva-
tivni ndhled Antonina Novotného na kulturni déni v pfeddubcekov-
ské ére, zejména se ale opiraly o sovétskou interpretaci prazského
jara i dosavadniho ¢eskoslovenského intelektudlniho Zivota. Ud4-
losti v Ceskoslovensku roku 1968 totiz prispély k definitivni zméng
sovétské vnitropolitické situace, od niZ se odvijelo také dovrSeni
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pfemény kulturni politiky. V letech 1964-1968 se na jedné stra-
né projevovaly jisté snahy o utuzeni kulturnich a ideologickych
poméri — symbolem této tendence druhé poloviny Sedesétych let
byl proces s Andrejem Sinjavskym a Julijem Danielem (1966)* —,
na druhé stran€ pfetrvavaly v prvnich letech Breznévovy vlady pod-
minky pro vefejné pisobeni kriticky loajalni inteligence (samoziej-
mé ne v takové mite jako tehdy v Praze nebo v Bratislave). Oba-
va z kontrarevoluce prazského jara ovSem poskytla konzervativné
ladénym funkciondiim sovétského stranického apardtu dostateéné
argumenty k taZeni proti jakymkoli kulturnim projevim, jeZ by
mohly byt politicky subverzivni. Ve snaze o obnoveni afirmativni
funkce kultury, kterd by byla dostatecné stranickd, byla v prosinci
1969 na moskevském sjezdu tviréich svazti pod vedenim ideolo-
gického tajemnika UV KSSS Pjotra Nilovi¢e Demileva zahijena
kampaii proti ,,modernismu®, coZ de facto znamenalo konec moz-
nosti vyraznéjsiho vetrejného odchyleni od oficidlnich norem. Ne-
Slo pritom pouze o kritkodechou kampai. Jest€ na XXIV. sjezdu
KSSS (bfezen 1971) napiiklad Breznév nehovotil jiZ jen o zostfeni
ideologického boje mezi vychodnim a zdpadnim blokem, nybrz
o ,,ideologické valce®.”

Toén zavazného Ceskoslovenského vykladu urcil ve shodé se
sovétskym vzorem projev Gustdva Husdka na kvétnovém plé-
nu UV KSC a naslednd realizaéni sm&rnice pro nejbliz3i tkoly.
Neddvno jmenovany prvni tajemnik komunistické strany se vedle
zéakladniho vymezeni nové normalizacni politiky v souvislosti s ro-
kem 1968 rozhovotil o jedné z opor reformistické kulturni politiky,
koordina¢nich vyborech tvircich svazii. Oznacil je za ,,opozi¢ni*
a ,,nelegdlni* centra, kterd zneuzivala neinformovanosti kulturnich
pracovniki k jejich ,,desorientaci a ,,podvratné Cinnosti“. Husdk
upozornil na skutecnost, Ze pokud soucasni kulturni Cinitelé ozna-
¢uji normalizaéni kritiku vlastnich postoji za dGtoky na autonomii
kultury, védy a uméni, musi si ,,uvédomit rizikd politického zdpa-
su“, do né¢hoz védomé vstoupili, a dostali se do ,,konfliktu s polic-
kou liniou nasej strany*.”

Vymezeni vici reformistické kulturni politice zopakovala zmi-
nénd smérnice, od niz se spolu se zafijovym zasedanim UV KSC
odvijelo rané normalizacni Usili. Taktika byla jasnd: pfi védomi
-mimorddné vyznamné role inteligence v moderni spolecnosti* se
jednalo o ,,oddé€len{ zrna od plev* a ziskani spolupracovnikil pro
»~program na$i strany, pro ndrocné tkoly, jeZ nds cekaji*. Varo-
véan byl ovSem kazdy, kdo by chtél pokracovat v reformistickych
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tendencich: ,, Kdyz se vSak nékdo dostava do politického konfliktu
s politikou strany a Narodni fronty a pisobi destruktivné v oblasti
politického Zivota, musi pocitat, Ze proti nému povedeme rozhodny
zapas.“”"

Spolu s utvafenim koncepce nové, normalizacni politiky zacalo
bezprostfedné dochézet k persondlnim a instituciondlnim zménam.
Jesté pred nédstupem Gustdva Husdka bylo oslabeno jedno z nej-
vyraznéjsich reformistickych center v aparatu tstfedniho vyboru,
kdy? bylo na zdklad& rozhodnuti predsednictva UV KSC na konci
unora 1969 slouceno oddéleni skolstvi a védy s oddélenim kultu-
ry. Karel Kostroun sice v nové ziizeném oddé€leni nadéle formal-
né pusobil (vedl jej Juraj Sedldk), s definitivni platnosti byl vSak
15. kvétna odvoldn. Na zacatku zafi rozhodla Ustfedni a kontrolni
revize UV KSC o zahgjenf stranického fizeni, na jehoZ zakladé byl
poté Kostroun zbaven funkce ¢lena méstského vyboru KSC v Praze
(24. zafi 1969) a 3. inora 1970 z KSC vyloucen.”

Podobny pribéh, byf s drobnym interludiem, mél zavér politické
kariéry Miroslava Galusky. Ten se sice mél podrobit urcité sebekri-
tice, 10. Cervence ovSem podal rezignaci na ministerskou funkci.
Jesté v 1ét€ 1969 byl ale jmenovdn generdlnim komisafem a zpl-
nomocnénym velvyslancem Ceskoslovenska na svétové vystavé
v japonské Osace, coZ vyvoldvalo iluzi, Ze nastupujici normalizace
prikroci k podobné strategii ,,odkladu“ nepohodInych funkcionait,
jakou praktikoval Antonin Novotny (Galuska byl ostatné jiZ jednou
po roce 1963, kdy byl zbaven $éfredaktorstvi stranického tydeniku
Kulturni tvorba, poslan na svétovou vystavu do Montrealu). Nej-
vys$§imu stranickému trestu presto neunikl a na konci roku 1970 byl
z KSC vylougen.” Smé&fovani eského ministerstva kultury hned
od poloviny cervence 1969 urcoval jeho nastupce Miloslav Brizek
a v nésledujicich Cistkach muselo ufad opustit na 35 zaméstnanct.™
V réamci stranickych provérek provedenych roku 1970 nebyla stra-
nicka legitimace vyddna poloviné stranikii ministerstva: 51 komu-
nistd bylo z KSC vylouéeno a 48 zruseno &lenstvi.”

Ve chvili, kdy zacala byt normaliza¢ni politika v rozhodujicich
organech personalné zajisfovana, prikrocily tyto instituce také
k vypracovani analyz, jez mély urcit strategicky postup konsolida-
ce kultury v kriatkodobém horizontu. NezZ prejdeme k témto strate-
giim, jez nebyly v Zddném pripadé predpftipravené a byly skutecné
zavislé na vyvoji v samotné KSC i na postojich kulturnich &initeld
a instituci, bude zdhodno strucné pribliZit obecné cile kulturni poli-
tiky ve znormalizovaném pojeti.
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Zopakujme, Ze akénim programem pocinaje méla kultura pri-
spivat k vSestrannému rozvijeni ¢loveka, jeho potieb a schopnosti
v rdmci zreformovaného modelu socialistické demokracie. Cile
kulturni politiky se ubiraly smérem k zajisténi ekonomické, legis-
lativni i ideologické autonomie kultury a jejich instituci. Kultura
méla sice majoritné pusobit v rdmci mySlenkového svéta marxis-
mu, v duchu Sedesétych let ovSem bylo subverzovano jeji piivodn{
leninské pojeti. Kultura méla naopak daleko spiSe slouZit k pre-
kondni odcizeni v sice socialistické, avSak predevSim industridlné
zalozené spoleCnosti s vysokou mirou expertizace a byrokratiza-
ce. Humanismus kultury dle pojeti ¢eskoslovenskych reformistt
spocival ve vytvofeni protivdhy, ¢i pfinejmenSim v kultivaci vy-
sledkid védecko-technické revoluce, na jejichz zakladech méla byt
socialistickd spolecnost rozvijena. Takové vymezeni se vice bliZilo
obecnym zapadnim trendim reagujicim na industridlni charakter
spole¢nosti, nez ze by podléhalo funkcim urenym marxismem-
-leninismem; zdjem o Kafku, absurdni drama i oblibenost ceské
nové viny v zahrani¢{ ukazuji na vyrazné priseciky mezi tehdej$im
Ceskoslovenskem a zdpadnim svétem, jeZ by stly za podrobn&jii
komparativni zpracovani.”™

Vymezeni normalizacni kulturni politiky zpocatku existovalo
jen ve smyslu negativni definice. Na zdklad¢ kritického rozboru
roku 1968 bylo feceno, jaka kulturni politika byt nema. Spolu
s axiomy ceskoslovenského redlného socialismu ovSem do popre-
di vystupovaly zdkladni principy a o néco pozdéji i programatické
teze.

Novy ministr kultury Miloslav Briizek se na toto téma vyjad-
foval zpocatku jesté pon€kud abstraktné, kdyZ v obsahlém textu
z roku 1970 hovoiil o dloze kultury v socialistické spolec¢nosti.
V jednom ohledu mél nicméné zcela jasno: ,,[...] bez ohledu na to,
jsou-li teoretické otdzky jiz vyfeseny, i zGstavaji-li nékteré otevie-
ny*, musi socialisticky stat plnit svou tlohu a zabezpecovat pre-
devsim socialistické sméfovani kulturniho vyvoje. Kulturni rozvoj
1 nastroje kontroly mély byt do budoucna vymezeny legislativné
pravnimi opatfenimi a ekonomickymi néstroji.”

Pro tento tcel ministerstvo kultury vypracovalo na pielomu let
1969/1970 Konsolida¢ni pldn pro nejblizsi mésice. I kdyZ se jednd
o krajn€ nesourody materidl, jeho autofi se v ném pokouseli vyme-
zit zakladni principy posileni statniho vlivu. Vyraznou roli v tomto
procesu mély hrat ociSténé ndrodni vybory, které by realizovaly
kulturni politiku v regionech, dbaly ,,ideové vychovnych priorit*
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a spravovaly kulturni zafizeni. V praxi mélo na zdkladé doporuce-
ni poradnich organd ministerstva kultury (uméleckych rad) dojit
k dpravé dramaturgickych pland divadel, k podpoie populdrni (,,es-
tradni a zabavni*) hudby ovliviiujici ,,nejsirsi vrstvy divaka“ i k po-
sileni estetické vychovy a z ni vyplyvajiciho uméleckého skolstvi.”

V ideové roviné neslo o navrat do padesatych let, kulturni cile
nemély kopirovat propagandu. Takové pojeti kulturni politiky bylo
sice blizké ultrakonzervativnimu okruhu libeniské skupiny (zejmé-
na spisovatel Rudolf Cerny) a v prosinci 1969 vzniklé Levé fron-
ty (vedle malife Emanuela Famiry patfil do jejich fad napiiklad
historik Vaclav Kral),” normalizac¢ni poradek se ovsem oprostoval
od jakychkoliv radikdlnich tendenci. V kvétnu 1970 je za frak¢ni
a tedy potencidlné nebezpecné oznacil i takovy konzervativni bu-
dovatel novych poradki, jakym byl Oldfich Svestka.®

Nové pojeti nebylo nepodobné reformistickému diirazu na tech-
nokratickou spravu a na rozvoj lidského jedince a zajisténi jeho
vSestranné realizace v moderni spolecnosti. Zasadni rozdil ov§em
spocival v jasném vymezeni pozitivniho (socialistického), a ni-
koli destruktivniho (demotivujiciho, anarchistického, dekadent-
niho) pisobeni kultury. Zatimco prvni socialistickou spole¢nost
upeviiuje, druhé prispiva k jeji destabilizaci.* Lapidarné byl tento
ndrok vyjadren v nésledujicim obratu: ,,Kazd4 spolecnost provadi
vybér kulturnich hodnot tak, aby jimi byla ideové konstituovana,
nebot prave to, co ji konstituuje, je pro ni skute¢nou hodnotou.**
Kultura v tomto ohledu méla byt konstruktivnim prvkem pii vy-
stavbé socialistické spolecnosti (nového spolecenského fadu) a pii
utvareni nového socialistického ¢lovéka. Jinymi slovy feceno, pro-
pagandu padesatych let nahradila cilevédoma vychova konsolido-
vaného rezimu, zdroven bylo prekondno obdobi ,,anarchie* Sede-
satych let. Neslo samoziejmé také odhlédnout od toho, Ze kultura
méla byt ideovym néstrojem v zdpasu s kapitalismem. Opét vSak
nikoliv na drovni vytvafeni Stvavych kampant, ale prostfednictvim
exportu kvalitnich kulturnich produktd, napiiklad Ceské a Sloven-
ské filharmonie.

Tak jako v mnoha jinych oblastech normalizacni politiky po-
mohl v rdmci znovunastoleni marxisticko-leninskych zdsad navrat
k Leninovi. Principy, o néZ se méla kulturni politika do budouc-
na opirat, spocivaly piedevsim v odkazu na Leninovo vymezen{
ideovosti, lidovosti (demokratismu) a tfidnosti (,,uméni bude plné
rehabilitovat princip tfidniho pohledu‘®). K normaliza¢nim mezni-
kidm pribyly jeSté internacionalismus a védeckost,* z estetickych
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kritérii byl proklamativné oprasen socialisticky realismus opirajici
se o teorii odrazu. Ndrok na realisticnost ov§em zdaleka nebyl tak
normativni jako v padesatych letech a estetickd varieta politicky
provéfeného uméleckého vyjadreni byla pomérné Sirokd — ve vy-
tvarném uméni napiiklad od explicitniho realismu po nefigurdlni
abstraktnf uméni.

O komplexni uchopeni normaliza¢ntho uméni a jeho spole-
enské funkce se patrn& nejucelen&ji pokusil Sdva Sabouk v praci
Brehy realismu, kterd predstavovala pfimou polemiku s diivéjSim
benevolentnim pojetim Rogera Garaudyho.® Nuancovanéjsi vy-
mezeni zmitiované estetiky redlného socialismu je patrné z toho,
jakym zptisobem Sabouk pracoval s vymezenim ,,odrazu skuted-
nosti“. Odmital sice tvrzeni, podle néhoZ ,,kazdé umélecké dilo
néjak koresponduje s lidskou Zivotni zkuSenosti“ (to by vedlo
k nefunkénimu Garaudyho ,,panrealismu‘),* zaroven ale odmital,
aby se odraz reality v uméni uskute¢rioval pouze prostifednictvim
jakéhosi portrétu (,,obtisku*) reality.” Uméni totiZ podle ného sku-
te¢nost odrazi ,,slozité, zprostfedkovanym zptisobem™ a za pouZiti
nejriizn&jsich uméleckych vyrazovych prostiedkd. Podle Sabouka
bylo tieba jisté opatrnosti ,,pfi vyslovovani kategorickych soudi
o konkrétnich dilech. Je totiZ mozné, Ze ¢asem dojde na Marxo-
va slova a dilo, které se ndm zpocdtku jevilo jako nesrozumitel-
né, k ndm posléze promluvi velmi zfetelné a jasné.“* Realismus
neznamenal pouze poznani pravdivé skutecnosti, ale téZ vytvareni
impulzt pro aktivni lidsky podil na budovani socialismu (na ,,pfe-
tvareni skutecnosti®).

Ideové a tfidni pojeti navazovalo na Leninovo pojeti dvou kul-
tur: burzoazni a socialistické. Normalizatori poukazovali na sku-
teCnost, Ze opusténi tohoto principu pod rouSkou v Sedesitych
letech oblibené teorie konvergence (splyvani)® mélo za nésledek
opousténi socialistickych zdsad, ideovou smiflivost a ,,otevirani
prostoru burZoasni ideologii* (kulturni ptisobeni zapadnich zemi{
bylo definovano jako hlavni ideologicka diverze). Nyni §lo o nové
zavedeni této distinkce a o prfisné dodrzovani zakladnich kritérii
socialistické kultury,” nebot ,,uméni je velkou ideovou zbrani*, jez
~musi slouZit zdjmtm délnické tfidy a pracujiciho lidu®.”

Lidovost ve smyslu pristupnosti a srozumitelnosti byla pro éru
moderni socialistické spolecnosti nahrazena sofistikovanéjsim po-
jmem ,,demokratismu‘“ socialistické kultury. Vyznam tohoto po-
zadavku byl chdpan jak v tradi¢nim leninském vykladu tfidniho
pojeti demokracie a kvantitativntho rozsiteni vzdélani i kultury,
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tak ve smyslu hleddni nového socialistického obsahu uméni odpo-
vidajiciho adekvatnimu stadiu socialistického vyvoje. Jednalo se
zejména o striktni vymezeni vici udajnému elitafstvi, maloméstac-
tvi, komercionalizaci a nesocialistiCnosti kulturnich produkti pied-
chozi dekady.” Uméni mélo byt ,,vyrazové a zZanrové rtiznorodé,
pevné spjaté s bojem a zdjmy délnické tfidy a vSeho pracujiciho
lidu®.” Aby mohlo plnit vychovnou funkci v podobé v§t€povini
a rozvijeni socialistickych hodnot (napriklad proletarského inter-
nacionalismu a socialistického vlastenectvi), muselo byt angazo-
vané i srozumitelné zdroven. Demokratismus a humanismus nyni
nebyl posuzovan z hlediska uméleckych kritérif ¢i zaméra tvirce,
ale na zdkladé srozumitelnosti. Zatimco Sedesatd 1éta predstavo-
vala v ocich normalizatord elitafské a od spoleenské praxe od-
trzené obdobi, pravé socialistickd kultura méla byt ,,kulturou pro
lid, pro pracujici, nikoliv pro snoby a pro tzkou aristokratickou
vrstvu“.” Uméni mélo pozbyt jakékoli exkluzivity, ktera ho podle
nazoru normalizitorti zbavovala spolecenské funkce a omezovala
se na vyhradné estetické vymezeni sebe sama. Normaliza¢ni pred-
poklad uménti, jeZ formuje socialistické védomi obyvatel, soucasné
nutné vyluCoval autonomnost kultury, o niZ usilovaly umélecké
svazy v predeslé dekadé.

Internacionalismus se ostfe vymezoval vici ¢eskému a sloven-
skému ,,Sovinismu* prazského jara i vici hledani ¢eskoslovenské
cesty k socialismu a v praxi mél znamenat predev§im vétsi spolu-
praci se Sovétskym svazem a dalsimi zemémi vychodniho bloku.”
VEdeckost byla zaloZena na poznani objektivnich zdkonitosti spo-
le¢nosti, ale i na odhadnuti dlouhodobéjsich spolecenskych trendti
v ramci podminek védecko-technické revoluce a budovani zdkladu
komunismu. Z tohoto thlu pohledu pfetrval diiraz na technokratic-
ké fizeni spolecnosti a jeji formovani.

Vyse uvedené zasady nemohly a ani nebyly chdpany oddélené,
nybrz jako navzdjem propojeny a vzdjemné se podmitiujici konglo-
merat hodnot a pravidel definujicich kulturu redlného socialismu.
To vse jesté za predpokladu uplatnéni hlavniho principu vedouci
tilohy strany, kdy KSC jako ,,pozndvaci centrum spolednosti ur-
¢uje kulturn{ politiku déile rozvijenou a finan¢né zajisfovanou sta-
tem. Ten mél peCovat o spoleCenské a zdjmové organizace (mimo
jiné o tvirci svazy) a pasobil jako kontroln{ instance zabezpecujici,
,»aby kulturni sily pisobily v socialistické spole¢nosti Zddoucim
smérem”. ,,Podfizeni vSech nejdilezitéjSich kulturnich instituci
statu® pfitom bylo vykladano jako ,,pochopeni celospolecenského
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Jeden z pitednich normalizdtorii kulturni politiky tajemnik UV KSC Oldrich Svestka.

vyznamu téchto instituci pro rozvoj socialistické kultury a celé
spolec¢nosti.*

Uplatnéni v§ech zminénych principti bylo podle normaliza¢niho
vykladu zdroveti odiivodnéno jedine¢nosti takové strategie. Pouze
socialistickd kulturni politika byla totiZ schopna prekonat ,,Zivel-
nost kulturniho pohybu jako celku i jeho jednotlivych slozek*,”
nebof to byla pravé ona, kterd byla ur¢ovana naplnénim kulturné-
-vychovného cile socialistického obcana.

Pokud se odpovédni stranicti Cinitelé a teoretici v podubcekov-
ské éfe soustfedili na definovani bazdlnich principt, na jejichZ za-
kladé méla byt kulturni politika realizovana, bylo nutno kulturn{
sféru nejprve konsolidovat. Teprve potom mohla zacit plnit svoji
roli a prispivat k rozvijeni socialismu. Nastinéni kulturni politiky
vychazejici ze XIV. sjezdu KSC budiz na tomto mist& chdpano jako
prolegomena k popisu redlnych strategii a kampani, jeZ k zavrseni
tzv. konsolidace v kulturni oblasti vedly.
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I1. Obnoveni porddku v tviirc¢ich svazech

Formulovini konsolidacnich principii

Z hlediska dlouhého trvani se zd4, jako by Casovy rozdil mezi inva-
zi varSavské pétky 21. srpna 1968 a druhou polovinou roku 1972,
kdy byly s velkou sldvou znovuzfizeny ,,vybérové* tviréi svazy,
byl jen bezvyznamnou casovou epizodou, kterd na zndimém vy-
sledku nic nezménila. Soustfedénéjsi pohled na toto obdobi ovSem
umoZiiuje postihnout nejednoznacnou déjinnost, v jejimz ramci se
dlouhodobéjsi normalizacni principy a ideologické axiomy teprve
formovaly. Na plénu UV KSC v kvétnu 1969 byl sice stanoven
pomérné jasny cil v podobé zlomeni odporu pravice, schdzel ov§em
jak jednoznaény ndvod, jakym zpusobem to udinit, tak i definitivni
model kyZeného stavu. Formovéni konsolida¢nich strategif a jejich
povaha zaroveni dovoluji nahlédnout trendy, jeZ nutné nemuseji
souviset pouze s tehdejsi situaci, ale jeZ mohou mit obecnéjsi cha-
rakter tykajici se narokd mocenského establishmentu, pfipadné do-
minantni ideologie, na redlnou podobu spolec¢enského usporadani.

Zatimco piedchozi kapitola se vénovala zméndm v pojeti kul-
turni politiky, na tomto mist€ je tfeba upozornit na nové systémové
aspekty, jez pretrvaly bouflivé jaro 1968. Normaliza¢ni obnovo-
vani porddku se totiZ stejné jako pfedtim program reformnich ko-
munistd odvoldvalo na XIII. sjezd KSC a jim stanovené posilovani
instituci ,,vSelidového statu®, ktery v novém spolecenském stadiu
postupné nahrazoval diktaturu proletaridtu.”® Komunisticka stra-
na urcovala hlavni politické trendy, iniciativu pfi jejich realizaci
ovSem prebiraly statni instituce podilejici se ,,vyznamnou mérou
na rozvoji socialistické spolec¢nosti“. Stejné jako Ak¢ni program
KSC pocital s relativni autonomif statnich organt, vici nimz budou
stranické protéjsky vystupovat v partnerské roli, koncept realného
socialismu zahrnoval zvySovani pravomoci stitnich organd. Stat-
ni a stranické instituce byly v tomto modelu navzdjem propojené,
vnitin€ konsolidované a jejich spolecny cil mél spocivat v realizaci
stavajictho socialistického modelu. V obou piipadech se hovofilo
o rozvijeni socialistick€é demokracie, v druhém vsak §lo vedle bu-
dovéni socialismu také o stabilitu normalizacniho poradku.

Redlné fungovani kultury se v souvislosti s timto posunem
smérem ke stitu oproti Sedesdtym letim znacné zménilo. Prvni
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tajemnik a pfedni vykonné organy (sekretaridt a predsednictvo)
ustfedniho vyboru do kulturniho chodu zasahovaly jen minimalné.
Hlavnim interventem jiZ nyni nebyl stranicky aparat v cele s ideo-
logickym odd&lenim UV KSC, nybrz ministerstvo kultury. Podob-
né jako v jinych oblastech to bylo analogické k vyvoji Sovétského
svazu. Zatimco Chruscovova éra se vyznacovala pfimymi a Casto
krajné voluntaristickymi zdsahy generdlniho tajemnika a politbyra
KSSS do kulturnich otdzek, po nastupu Leonida Breznéva doslo
k institucionalizaci chodu kultury na stitni drovni.”

Ceské a slovenské ministerstvo kultury stanovila hlavni konso-
lida¢ni trendy kulturni politiky v t€sné spolupraci se stranickymi
organy, jeji realizaci jiZ ale zajisfovala prakticky sama. Uvedena
zména je dobre viditelnd na srovndni projedndvani kulturné-poli-
tickych témat v nejvyssich stranickych grémiich. Zatimco v Sedesa-
tych letech byly otdzky kulturni politiky a problematika inteligence
na programu predsednictva a sekretariatu UV KSC takika pravi-
delng, v normalizacni éfe je pfi budovéni rozvinuté socialistické
spolecnosti nahradila témata jako vystavba prazského metra, fesen{
bytové krize a podobné. Ostatné ideologickd komise UV KSC zno-
vuzfizend na sklonku roku 1969 fungovala jen nasledujiciho roku
a seSla se pouze nékolikrat.

Svou roli pfi konsolidaci pomérti samozfejmé sehrila také
Statni bezpecnost (StB), byt ji nelze vzhledem k vysledné podo-
bé normalizaCnich strategii povaZovat za dominantni. StB nejprve
na prelomu Sedesitych a sedmdesatych let navdzala na diivejsi
interpretace, podle nichz byly jisté intelektudlni a kulturni kruhy
v pfimém spojeni se zdpadni emigraci a s pomoci zahrani¢nich
rozvédek usilovaly o destabilizaci doméci kultury, potazmo celého
socialistického zfizeni. Za hlavni centrum byla vedle Mnichova,
sidla Svobodné Evropy, oznacovéna predev§im PafiZ. Tuto statné-
-bezpe&nostni linii predstavil na plénu UV KSC 29. kvétna 1969 fe-
derdlni ministr vnitra Jan Pelnaf'™ a jednim z jejich nejktiklavéjsich
pfikladi byla kampari proti vysokému Ciniteli Svazu ¢eskosloven-
skych spisovateli Janu Prochdzkovi, kterd gradovala pamfletickym
filmem Svédectvi od Seiny vysilanym v dubnu 1970. Kachyndv
scendrista v ném byl spolu s Véclavem Cernym mimo jiné vylien
jako bezpatefni méstak pripravujici pod Tigridovym vedenim pro-
tisocialistickou ¢innost.

Slo pfitom o kompromitacni kampaii, ktera neméla v predchozi
dekadé obdoby. Jak poukdzal Petr Cajthaml, ,,ani v normalizuji-
cim se Ceskoslovensku nebylo normalni, aby statni (vefejnopravni)
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televize vysilala tajné nahrané soukromé rozhovory“." Vrchol
kampané proti Prochazkovi a Cernému piedstavoval obdobny sni-
mek Obchod s diivérou vysilany v srpnu 1969. Charakterem i zpa-
sobem vyroby se neliSil od prvniho zminéného filmu, odhalil ale
novou koncepci, podle niZ nebyli ¢esti intelektudlové pouze zneu-
zitymi spolupracovniky zahrani¢nich rozvédek, ale pfimymi osno-
vateli domdcich kontrarevolu¢nich center.' Obchod s diivérou se
v obecném principu bliZil pozdéjsimu Pouceni z krizového vyvoje,
v tomto druhém piipade ovSem intelektudly nahradili sami reform-
ni politici, tzv. druhé centrum v KSC.

Jakkoliv bylo v tomto obdob{ takové vetejné zasahovani do nor-
malizace ze strany StB spiSe ojediné€lé, systematickym shromaz-
dovanim informaci o ,.exponentech pravicovych sil“ bezesporu
vedle sovétskych doporuceni a madarského pouceni'” prispéla
k velkoryse pojaté konsolidaci celé kulturni sféry. A 1 kdyZ se ostry
perzekuéni kurz bezpe¢nostnich kruht viéi predstavitelim kultury
a inteligence neprosadil celoplo$né, na pocatku sedmdesatych let
0 sobé€ daval védét. Zkraje Cervence roku 1971 se uskutecnil proces
se skupinou Stein a spol., na néjZ byli navdzdni prdv€ mnozi inte-
lektudlové prazského jara, mezi nimi také byvaly feditel Cesko-
slovenského statniho filmu Alois Poledridk, odsouzeny na tfi roky
nepodminéné."™

Prestoze o jistych formach konsolidace kultury vychézejicich
z vnitinich zdroji miZeme hovorit jiZ na podzim 1968, pfece jen
mély tyto snahy zcela jinou povahu neZ po nastupu Gustava Husa-
ka. Byly zaloZeny spiSe na interpretaci normalizace jakoZto navratu
k normdlnimu chodu spolecnosti se zachovdnim velké ¢asti poled-
nového politického programu. V tomto smyslu se mnozi vysoci
funkcionaii KSC domnivali, Ze pokud aktivity kulturnich ¢initeld
a novinard zeslabi, pomine i poinvazni nitlak sovétskych Cinitelti
na Dubcekovo stranické vedeni a v nekterych reformach (ekono-
mika, stdtoprdvni uspordddni) bude moZné pokracovat. Za timto
ucelem ovsem nebyly ani organizovany vefejné kampané, ani ne-
dochézelo k vypracovan{ konsolida¢nich pland. Existoval zde sice
natlak Moskvy, avSak nikoliv jasné direktivy, jakym zptisobem jeji
predstavy naplnit. Jednalo se tak spiSe o individudlni a dnes jen
t&7ko rekonstruovatelné piisobeni funkcionditt KSC, kteif se snazili
pro vnitini konsolidaci vyuZzit své vlastni politické autority. Neslo
sice 0 jednotnou politickou skupinu, tyto funkciondie ov§em spojo-
val realisticky pohled na reformy spocivajici v odmitnuti radikalni-
ho reformismu/demokratismu coby nemistného avanturismu, ktery
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ohrozuje reformni hegemonii. Neuvédomili si ovSem, Ze pravé
radikdlni reformismus svazii reformni hegemonii do znacné miry
vytvérel a Ze pravé bez této slozky ztrati dalsi reformn{ dsili nema-
lou cast verejné podpory. Vojenskou invazi nepovazovali za nej-
$tastnéjsi a chtéli pokracovat v mnohych reformach, socialismus
ale viceméné vnimali jako stabilni model a zdsadni zmény odmi-
tali nebo k nim byli skepticti. SkuteCnost, Ze se néktef{ z nich stali
patefi normalizacniho establishmentu a druzi nikoliv, pfitom neni
na této urovni zobecnéni dilezitd. Mnohdy navic v tromto ohle-
du mezi rozhodujici Cinitele nepatfily politické postoje, ale sou-
hra nejriznéjsich, ¢asto naprosto nahodilych okolnosti. Mezi nimi
jmenujme vedle Oldficha Cernika, Gustdva Husdka a Lubomira
Strougala predev§im Zdeiika Mlynafe, ktery v zaii 1968 vystiidal
Cestmira Cisate v tajemnické funkci, nesl odpovédnost za tisk, kul-
turu a ideologii a na podzim 1968 patfil k nejstrméji stoupajicim
funkcionarim KSC. Podle vzpominek novinafe a &lena vedeni Ko-
ordina¢ntho vyboru tvliréich svazl Jifitho Lederera hovotil Mlynar
po invazi oteviené o tom, Ze nejexponovangjsi spisovatelé a Zurna-
listé musi okamZité odejit do zahranici (napfiklad na zastupitelské
urady do Afriky). Domaéci predstavitel€ by je totiZ pozd¢ji oteviené
oznacili za kontrarevoluciondre, a mohli tak legitimizovat pokraco-
véni vlaZznych reforem.'”

Jakkoliv je t€Zké ovérit pravdivost tohoto konkrétniho tvrzent,
Mlynarovy paméti odhaluji myS$lenkovy svét jejich autora natolik,
Ze se podobny postoj nezda nepravdépodobny. Mlynéi sim o sobé
uvazoval jako o dobrovolné obéti a ve vzpominkach hovoii o nut-
ném nahrazeni sebe, Dub&eka, Smrkovského, Spacka a mnohych
dalsich prijateln€jSimi tvaremi: ,,Politickd reforma bude sice na né-
jaky rok pohibena, ale pak, néjakou pozménénou ,kaddrizaci‘, se
vyvoj zase dostane zhruba do stejného sméru.*'* Z Ceskych politi-
kd se Mlynaf v tomto sméru snaZzil postupovat bezesporu nejkon-
cepénéji a nejdislednéji. Ve chvili, kdy se mu nepodafilo zming-
nou taktiku zachrany reforem jejich vefejnym popfenim prosadit,
rezignoval na listopadovém plénu UV KSC na viechny stranické
funkce. Nutno fici, Ze k podobnym tvahdm i kone¢nému rozhod-
nuti prispél také Breznéviv osobni néatlak na Mlynéafovo odvolan{
v f{jnu 1968."”

na mimofddném sjezdu KSS takika jednomyslné dostal do cela

slovenské Casti strany. Radikdlni reformistické tendence zkon-
solidoval na podzim 1968 pod heslem federalizacniho pfislibu
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do té miry, Ze se mohl na jafe pristtho roku s mezindrodni pod-
porou uchdzet o nejvyssi stranicky post. Na Slovensku napiiklad
prevzalo Stafetu kulturné-politické publicistiky na ukor po invazi
neobnoveného Kultiirneho Zivota ¢i piipravovaného Literdrneho
tyZdenniku prohusakovské Nové slovo, Svaz slovenskych spiso-
vateli odmitl vyraznéjsi prodemokratizaéni tendence Dominika
Tatarky, Agnesi Kalinové a dalSich, kritické hlasy v ostatnim tisku
se prakticky prestaly objevovat. Jinymi slovy feceno, realistickou
konsolidaci se Gustdvu Husdkovi podafilo na Slovensku provést
nadmiru dspéSné a v rekordné kritkém cCase. Z hlediska dlouho-
dobé perspektivy se vSak tento trend zaroven nemusi jevit nutné
negativné, zejména ve srovnani s ¢eskymi zemémi. Zajimava je
zde vnitfni dynamika na drovni ¢eskych zemi (centra) a Slovenska
(periferie): jestlize se Husdk v ocich sovétskych Ciniteld osvéd-
¢il pfi normalizaci ,,periferie” a byl za stejnym ucelem povolan
do ,.centra®, prvni oblast nebyla nasledné zdaleka tak sledova-
na jako druhd a podoba slovenského normaliza¢niho pofddku se
ve srovnani s Ceskou Casti federace vyznaCovala pfece jen vetsi
uvolnénosti." Na Slovensku uplatiiovali normaliz4tofi také odli§-
ny piistup k uméleckym svaztim: zatimco v éeskych zemich nako-
nec doslo k etablovani svazi novych, ve vychodni ¢asti federace
byly svazy pouze ociStény.'”

Na celorepublikové trovni byla konsolidace vyhldsena az
po zméné na nejvySSim stranickém postu v dubnu 1969. Zpocit-
ku §lo o dva zdkladni cile: opusténi jakychkoliv tvah o ¢eskoslo-
venské cesté ve prospéch proletaiského internacionalismu a o boj
proti pravici v podobé neprodleného vyporaddni se s exponenty
a piiznivci DubcCekovy éry. Sdm Husdk tyto zdsady formuloval jiz
na dubnovém a kvétnovém plénu UV KSC, celistvé byly potom
predstaveny na stejném grémiu v zafi 1969." Vedle pfipravova-
nych a zdhy realizovanych Cistek na drovni stranického a statniho
apardtu se mezi nejpalcivejsi otdzky zaradila pacifikace nepohodl-
ného tisku, studentského a odborového hnuti a v neposledni fadé
potom uméleckych a tviréich svaza.

Veétsinu problému se rané normalizaénimu reZimu podafilo vy-
fesit pomerné rychle a bez vétsich obtiZi jeste v 1ét€ 1969. Diky tzv.
pendrekovému zdkonu si poradil i s ndznakem vefejného neporad-
ku u pfileZitosti prvniho vyrodi invaze. Béhem nékolika mésict do-
Slo k zdsadni proméné medidlniho prostoru, véetné novinaiského
svazu, k pacifikaci studentského a odborového hnuti i k odstaveni
nejexponovanéjsich reformné naladénych stranickych a statnich
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funkciondfa."" V souvislosti s uméleckymi a tvir¢imi svazy se
vétsinou hovoii o vytvoreni hraze nastupujici normalizaci, obrané
svobody slova a podobné,'” v této dobé vsak neslo pouze a vyhrad-
né o abstraktni principy na drovni lidskych prdv, nybrZ o proza-
iCtéjsi zalezitosti. Jednotlivé svazy a jejich predstavitelé se v této
fazi snazili pfedev$im o udrZeni vydobytych vyhod z éry reformni
hegemonie, tedy instituciondlni autonomie, vefejného vlivu, znac-
ného materidlniho zdzemi{ a pokud mozno i o zachovéani dosavadni
persondlni podoby svazovych vedeni. S tim samoziejmé souvisel
také maximalisticky ndrok na cenzurou neomezovanou tvorbu,
v jehoZ ramci doSlo mezi svazy na podzim 1968 a na jafe 1969
k dohodé¢ o kolektivnim vzdoru (,,svazové solidarité€*) proti jakym-
koliv vné&j§im tlakdm.

Pokud ovSem meéla byt konsolidace tspéSnd, museli jeji prosa-
zovatelé z logiky véci usilovat o zdsadni zménu i v této oblasti.
Svazy nebylo mozné ponechat stranou. V takovém pripadé hrozilo
opakovdn{ situace z éry Antonina Novotného, kdy by tyto nekontro-
lované organizace nejriznéjS$imi cestami nabouravaly stavajici fad
a hegemonizovaly kulturni praxi. Disponovaly nemalymi finan¢ni-
mi prostfedky, vyddvaly vyznamné Casopisy a knihy, ovliviiovaly
podobu vystav, vydavatelskou politiku, ¢innost divadel, filmovou
vyrobu atd. Nejpozdéji od kvétnového pléna UV KSC (ve dnech
29. az 30. kvétna 1969)" hledaly ideologické orgéany tstfedniho
vyboru spolu s ministerstvem kultury cesty k naruseni jednotného
postoje (,,falesné solidarity“) svazovych vedeni a jejich nasledné
pacifikaci.

Jeden ze zdkladnich principt rané normalizace paradoxné sou-
visel se zavadénim jednoho z madla prezivsich principd Akéniho
programu KSC: federalizace. Nevzniklo pouze eské a slovenské
ministerstvo kultury, ale i z pivodné celostatnich uméleckych sva-
zG vznikaly samostatné ndrodni organizace." Ve federalizaci jako
takové problém nebyl, Casto se jednalo toliko o pravni dovrSeni
organického vyvoje — kuptikladu po IV. sjezdu Svazu Ceskosloven-
skych spisovateld se na drovni Ustfednich orgdnti svazu schizela
prakticky pouze Ceska Cast predsednictva. Formdlné ovSem nyni
vznikaly na ustavujicich sjezdech ¢eskych tviréich svazi (konaly
se na pocdtku roku 1969, u Svazu ceskoslovenskych vytvarnych
umélct v dubnu a Svazu Ceskych spisovateli az v ¢ervnu) nové
instituce, jejichZ stanovy musely projit schvalovaci procedurou
ministerstva vnitra. Teprve posvécené stanovy podminovaly pii-
padné Clenstvi v Narodni fronté. Roku 1968 se zdalo myslitelné,
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Ze by mohla existovat uskupeni stojici mimo zdkladni rdmec spo-
lecenskych organizaci — pfikladem toho byl Koordina¢ni vybor
tvaréich svazd. Po nastupu Gustdva Husdka ov§em predstavovala
pravé konsolidovand Nérodni fronta, do jejthoZ vedeni nastoupil
Josef Kor¢dk, vyrazny ndstroj pouzivany k obnoveni statni kontroly
a k uplatnéni leninského principu vedouci dlohy strany. Na konci
roku 1969 napriklad dstfedni vybor Narodni fronty poskytl byru
UV KSC stanovisko k umé&leckym a tvir&im svazim kritizujici ze-
jména FITES, Svaz eskych spisovatelt a Svaz divadelnich a roz-
hlasovych umélci, na jehoz zdklad€ byla prvni zminén4 organizace
zru$ena.

Ministerstvo vnitra se soucasné zdrdhalo schvilit stanovy jed-
notlivym svaziim v persondlni podob¢ vzeslé z ustavujicich sjezdt
a jeSté na podzim 1969 nemél Zadny svaz tuto otdzku vyreSenou.'”
Svazy tak de iure neexistovaly a jako pripravné vybory figurova-
ly na seznamu ¢ekatelti na ¢lenstvi v Narodni fronté."® Stejné tak
na persondlni obménu ustfednich vyborl svazi tlacilo minister-
stvo kultury i orgdny Narodni fronty, které po kvétnovém plénu
UV KSC odmitaly se stavajicimi svazy jednat na partnerské bazi.

Za prvni prekdZku, jiZ bylo na cesté k obnoveni pofadku tre-
ba prekonat, povazovaly statni i stranické orgdny shodné Koor-
dina¢ni vybor tviiréich svazi. Predsednictvo UV Narodni fronty
nejprve na svém zasedani 28. kvétna 1969 prohldsilo, Ze s timto
umélym mezi¢ldnkem mezi Narodni frontou a svazy preruSuje
veskeré kontakty,"” a ndsledné¢ ho Gustdv Husdk na kvétnovém
zasedani UV KSC oznatil za nelegalni opozi¢ni platformu." Jiz
3. Cervna 1969 potom bylo na navrh oddéleni skolstvi, védy a kul-
tury UV KSC piikrogeno k pozastaveni Ginnosti této organizace,
a jednotlivé tvirci svazy tak byly nyni vystaveny piimému tlaku
ministerstva a stranickych organti. Spolu se zanikem Koordina¢ni-
ho vyboru doslo k rozpusténi kulturntho aktivu, ktery byl oporou
pfedchozi ministerské politiky."”

V druhé poloviné roku 1969 pftipravilo ministerstvo kultury
akéni plan (také tento pojem pretrval osmasedesaty rok) konso-
lida¢niho postupu.”™ Mezi jeho hlavni priority patfilo dokoncen{
persondlni o€isty ufadu a dokonald revize vSech predeslych doku-
mentl a smérnic. Hlavni t&ZiSté ministerské ¢innosti pro nejblizsi
obdobi spocivalo ve vypracovani nového modelu fizen{ kultury. Jiz
nyni bylo jasné, Ze stditnimu dohledu bude podfizena nakladatelska
¢innost a knizni obchod a Ze diive partnersky vztah statu a umélec-
kych svazt bude radikdlné pfehodnocen smérem k ,.direktivnimu
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ideovému fizeni. Mezi prvni pokusy o implementaci nové politiky
Ize tadit pokusy o izolaci svazil jakoZto dilezitych vlivovych sku-
pin, byt nyni jiZ spiSe do sebe uzavienych nez vetejné ptsobicich.

Kampari za jednotu umélcii

Na zafijovém plénu UV KSC (24. az 26. zaif 1969) bylo konsta-
tovano, Ze konsolidace v kultufe ve srovnani s ostatnimi spolecen-
skymi sférami siln€ zaostdvd. Ministerstvo kultury bezprostfedné
poté na zdkladé svého nového akcniho pldnu rozhodlo o uspofé-
dani rozsahlé kampané (celondrodni konference socialistické kul-
tury), jez méla demonstrovat kladny postoj vyznamnych umélct
vici nové politice. Fakticky $lo o snahu obejit rezistentni pfistup
tvarcich svazt a ukdzat, Ze by se pfisti kulturni politika bez nich
mobhla obejit. Tato kampati méla sméfovat k oZiveni principi leni-
nismu: ,,[...] k uplatiovani leninskych metod v kulturni politice,
k pokrokovym tradicim ndrodni kultury a jejim velkym pfedstavi-
telim s cilem, ziskat tvtirce kultury i zprostfedkovatele jejiho Sifen{
pro to, aby kultura slouZila lidu, vychdzela z potieb socialistické
spolec¢nosti a pomahala tak k vSestrannému jejimu rozvoji.“"

Zédany prubéh a dostate¢né propagandistické vyznéni akce se
ministerstvo snaZilo v druhé poloviné fijna a na zacétku listopadu
pojistit pracovnimi poradami s vedoucimi funkcionafi pamatkové
péce, jednotlivych galerif a divadel, ktefi ,,byli sezndmeni se stano-
viskem ministerstva k soucasné situaci v kulturni oblasti a s jeho
umysly pri upeviiovani dlohy statu“. S vybranymi umélci (vytvar-
niky, skladateli, divadelniky a spisovateli) byly také organizovany
nejriznéjsi besedy, na nichZz méli byt zacastnéni sezndmeni s po-
stupem statu vici tviréim svaztim.” Jelikoz vSak tyto pripravné
diskuse v kulturnich kruzich vyvoldvaly dohady o potencidlnim
vyjednavani ministerstva s dosavadnimi svazovymi organy (tento
moment by prakticky znamenal otepleni ve vzdjemnych vztazich),
vydal sekretariat ministra kultury 6. listopadu 1969 jednoznacné
prohlaseni, v némz ,,preZivajici postoje* svazli oznacil za nesprav-
né a neslucitelné se soucasnou kulturni politikou.”™ Ve svazech
zpusobila tato zprava doslova paniku.

Naplno zacala kampani o den pozdé€ji, kdy se u prileZitosti
52. vyrodi ruské bolSevické revoluce sesla pod vedenim ministra
kultury Miloslava Brizka schiize ,,pfednich umélcti a védcti*. Je-
jim vysledkem bylo publikované prohldSeni, v némzZ se hovofilo
o piipravé podminek pro sjednoceni vSech umélcu souhlasicich



52

s politikou KSC. Soutasnou atmosféru v kulturni oblasti signatafi
oznacili za nenormdlni a vyzvali k pfipravé celondrodniho umélec-
kého aktivu, na némz se ucastnici vyjadii k aktudlnimu stavu kul-
tury i jejimu budoucimu sméfovani. Padeséti sedmi podepsanym
neslo o nic jiného neZ o semknuti se v prosazovani spolecného cile,
,»-aby se u nds zase klidné a cilevédomé pracovalo a kulturné zilo*."
Snahu o §irsi dopady konsolida¢niho aktivu smérem k izolaci svazt
potom zdtiraziioval zavér prohlaseni adresovany v§em ,,zdsadovym
tvircim*: ,,Jsme presvédéeni, Ze se k ndm pfipoji i dalsi pracov-
nici, kterym tak jako ndm leZi na srdci vyvoj nasi kultury a nasi
socialistické vlasti.*“"”

Ministerstvo nepolevovalo a k ziskavani dal§ich umélcti nada-
le organizovalo besedy dle fijnového vzoru. Soucasné obeslalo
krajské organizace KSC s pozadavkem na svolani mistnich aktivi,
ziskani dalSich podpist a uspofadani krajskych konferenci o kultu-
fe.”” Celkové pivodni vyzvu podpofilo na 356 kulturnich Ciniteld
a 27 kulturnich kolektivi z celé republiky,"” jejichz jména v dru-
hé poloviné listopadu zvetejtiovalo Rudé prdvo.™ Kampan osobné
podpofil ministr BriZek ¢lankem ,,Soucasny stav na nasi umélecké
fronté neni normalni* publikovanym v Rudém prdvu 20. listopadu.
Hovoril v ném o nepiiznivé atmosfére mezi kulturnimi pracovniky,
kdy signatafe vyzvy provazeji ,,utoky, pomluvy, nadavky i osoco-
vani“, kdy vSak ,,pfi védomi vSech diisledkl nelze stit stranou‘
a ,,fe¢ kazdého musi byt jasnd — bud’ ano, ¢i ne. A kdo nesouhlast,
af radéji odejde hned.*"” Vrétil se pfitom ke tfi roky staré rezoluci
XIII. sjezdu KSC o kultufe a polozil si otdzku, jak je moZné, Ze se
na ni shodné odkazuje souc¢asnd kulturni politika strany i umélecké
a tvaréi svazy. Zakladni rozdil podle ného spocival v jednostran-
ném akcentu, ktery svazy kladou na svobodu a autonomii uméni,
pfi¢emZ zapominaji na ideovy charakter umélecké tvorby, politic-
ké angazma ve véci socialismu a nadfazenost oficidlni stranické
linie. Setrvdvanim na stanoviscich z roku 1968 se svazy s rezolu-
ci XIII. sjezdu, tedy s aktudlni kulturni politikou, nutné dostavaji
do rozporu.

Miloslav Briuzek v textu prakticky odhalil jeden z hlavnich nor-
maliza¢nich principti v podobé posileni pravomoci strany a statu,
ktery byl vedle persondlnich Cistek uskuteCiiovany piisnou kon-
trolou pridélovanych financi: ,Je pfece nepochopitelné, aby ze
statnich prostfedkti byly financovany akce, které jsou politicky
pochybené, v rozporu s politikou vlady. Tézko by takovou poli-
tiku ospravedlnil v kterékoliv vlad€ za to odpovidajici ministr.“"®
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Proces napravy neblahého stavu neleZel podle ného v jednorazové
akci, nybrz v dlouhodobém citlivém a trpé€livém piistupu, zejména
v8ak v rozhodném jedndni stitnich organt pfi realizaci kulturni po-
litiky. V této souvislosti ministr zdUraznil, Ze oproti pfedchozimu
tdpani Antonina Novotného a doslova scestné strategii Alexandra
Dubceka hodla soucasna vlada bezvyhradné podporovat vSechny
umélce, kteff jsou pripraveni podilet na ,,zdsadovém* budovani so-
cialistické spolecnosti.

Z jeho iniciativy se znovu se§li ptivodni signatéfi ze 7. listopa-
du, prohlasili se za pripravny vybor pldnované celondrodni konfe-
rence, zvolili pfipravné predsednictvo akce a zaslali byru UV KSC
loajalni dopis, ktery 1. prosince otisklo Rudé prdvo. Vyjadrili
v ném ,,odvahu héjit budoucnost nasi socialistické zemé* a v du-
chu zminéného Bruzkova textu a rezoluce XIII. sjezdu se ztotoznili
predevsim se spolecenskou funkci uméni. Z toho diivodu neméla
byt také pripravovand konference omezena pouze na tvirce, nybrz
se méla tykat vSech kulturnich pracovnikd, ktefi zajistuji, ,,aby vy-
tvafené hodnoty se dostaly tam, kam patii, k divakiim, ¢tenafim
a posluchac¢tim*."”

Shromdzdéni se seslo nedlouho potom, 8. prosince, ve Slovan-
ském domé v Praze. Spole¢ny postup statnich i stranickych organt
dokazovala pfitomnost delegace tstfedniho vyboru strany (vedl ji
&len piedsednictva UV KSC a predseda Ceské narodni rady EvZen
Erban, vedle Jaroslava Kozla v ni byl i vedouci oddéleni kultury se-
kretariatu byra UV KSC Otakar Holan) a vlady CSR (tu vedl mis-
topredseda vlady Antonin Cervinka a vedle Miloslava Brizka se ji
Ucastnil téZ ministr financi Leopold Lér). Ministr kultury v hlavnim
projevu oznacil konferenci za prilom do ,hradby organizované-
ho ml¢eni*, kterd je v zdpadnim tisku oznacovdna za gesto odporu
Ceské inteligence. Setkdni tedy neni rozpravou politické opozice,
ale umélcl zasazujicich se za socialistickou budoucnost. Jeho fe¢
se zaméfila predevS§im na ,,upevnéni kulturn€ vychovné funkce*
stitu a Brizek v ni zopakoval vSechny podstatné principy napra-
vy. Mimo jiZ zminéné pfipomnél zejména zfizeni uméleckych
rad pfi ministerstvu kultury, jeZ budou sloZené z prednich umélci
a teoretikti podporujicich stranickou kulturni politiku. Diraz kladl
také na rehabilitaci kulturné vychovné ¢innosti a fungujici spolu-
praci mezi kulturnimi zafizenimi a médii. Za zasadni zahrani¢né
kulturné-politickou prioritu soucasné oznacil napraveni vztaht se
Sovétskym svazem a ostatnimi zemémi vychodniho bloku. Kritic-
ky se vyjadril také k pretrvdvajicimu vzdoru tvarcich svazi (,,stéle
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zietelnéji se ukazuje nelogi¢nost a nesmyslnost postupu nékterych
funkciondfti nékterych svazii*), pochvilil iniciativu strané odda-
nych umélcl a s odkazem na narodni tradice ¢eské kultury (na né
ostatné odkazovala i reformni svazova prohldSeni) predpovedél op-
timistickou budoucnost: ,,Neni pochyb, Ze postupné vSichni umélci
vykrodi touto cestou. [...] Neztstatime stat v puli cesty. Vyvoj pies
vSechny momentalni potiZe ptijde vpied.“*

Rudé prdvo vyzdvihlo predevsim diskusni vystoupeni architek-
ta Jititho Krohy, maliiG Jana Slavicka, Adolfa Zdbranského a Lva
Simaka, herecky Jifiny Svorcové a spisovatele Ivana Skaly. Re-
dak¢ni komentar se nesl v duchu kyZeného konsolidovaného sta-
vu, ktery bude prost jakychkoliv vykyvd a zvratid: ,,[...] je u nés
dost poctivych, premyslivych a moudrych lidi, ktef{ dokazi spravné
vidét, rozeznat pravdu od 1Zi a ktef{i prispivaji svou vlastni praci
k rozvoji socialistické kultury.“'* Mezi publikovanymi diskusni-
mi piispévky vynikaji texty Jifiny Svorcové a Ivana Skély. Prvni
o konferenci hovofila jako o situaci, kdy se konecné objevuje na-
déje jednotného postupu uméleckych pracovnikd. Uméni uplynulé
dekddy oznacila za nepolitickou intelektudlStinu odtrZzenou od my-
Slenky socialismu i od lidu: ,,Jsem piesvédCena, Ze to téméer totalni
harakiri, které se odehrdvalo ve filmu, na divadle, ve vystavnich
sinich, nebyla ochotna vétsina lidi sdilet.“'* Konsolidaci Svorco-
va vnimala v duchu obnoveni kulturnich stykd se socialistickymi
zemémi a Sovétskym svazem, jako konec bojkotu socialistickych
umélcd i moznost realizace uméni pristupného vétsing obyvatel-
stva. V konferen¢nim projevu pfitom popsala sviij ptibéh proskri-
bované socialistické umélkyné, na niZ mély byt po 21. srpnu takika
organizovany pogromy.

Mezi hlavni vystupy konference patfil nové sestaveny dokument
manifestacni povahy Provoldni celostitni konference o kultufe
vSem pracovnikiim v kultufe a uméni, ktery se mél v Ceské spo-
le¢nosti stit hlavnim mobilizaénim momentem pfi zavadéni kul-
turné-politickych opatieni a pfi likvidaci dosavadnich ohnisek tzv.
pravicového oportunismu. Podobné jako fada ostatnich tehdejSich
dokumenti se text provolani opiral o XIII. sjezd KSC, zmitioval
nenaplnéné nadéje spojené s rozpracovanim jeho zavéru, radikdlné
se vymezoval vici prazskému jaru, hodnotil ho jako obdobi totdl-
ni ideologicko-politické destrukce, vyzdvihoval konsolida¢n{ usil{
stranického vedeni Gustdva Husdka a vyzyval k podpore upevnéni
spolecenské pozice KSC a k budovéni socialismu. Nejen Ze byl
ton prohldSeni ostfej$i neZ projev ministra kultury, jeho dikce
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v nékterych obratech skutecné napliiovala kampanovitost shromaz-
déni: ,,Pro tvir¢i pracovniky spjaté s idejemi socialismu je proto
v této chvili nepfijatelnd pasivni resistence, jak ji dosud prosazuji
néktef{ Cinitelé kulturni fronty, zejména urcité sily ve vedeni né-
kterych tviréich svazi, v nichZ se snazi uhgjit své posledni pozice
pravicové oportunistické i antisocialistické sily. Prohlasujeme, Ze
tito lidé nemaji nejmensi mordlni pravo skryvat za domnélymi za-
jmy uméni své politické koncepce, které v nasi zemi definitivné
prohraly.*'*

Prohldseni doplnil kritce nato publikovany dopis adresovany
UV KSC, v ném? se t&astnici konference op&tovné piihlasili k bu-
dovéni novych zdsad kulturni politiky a vedle pasivni resistence
odmitli explicitné také ,,politickou opozici nékterych funkcionait
tviréich svazd, neplodny vzdor, ironizovani usili strany a lidu a Si-
kanovan{ ¢estnych umélcu a kulturnich pracovniki, ktef{ se anga-
Zuji v souc¢asném konsolida¢nim procesu‘."*

V jednom ze svych rané normaliza¢nich komentdid kampari
podpofil novinar Jan Kliment, kdyZ upozornil na ,,obecné sdileny
pocit“, Ze v kultute ,,neklape vSechno tak, jak by mélo*“. Teprve
konference podle néj jednozna¢né ukdzala, jakym smérem se ma
postupné se ,,diferencujici* kultura ubirat. Jen je tfeba, aby se po-
ctivi umélci vymanili z vlivu politikaid v uméleckych a tvircich
svazech a aby naddle pokracovali ve vytycené linii."”” Pavel Bojar
se v Rudém prdvu o deset dni pozdéji pfipojil s tvahou na téma
vztahu kultury a stranickosti. Oproti ,.elitafskému diletantismu®,
ktery od druhé poloviny padesétych let védomé ¢i nevédomé po-
Skozoval podobu i zdjmy socialistické spolecnosti plédoval za né-
vrat k marxisticko-leninskému pojeti poznani a za vyuZit{ principu
odrazu v uméni, jinymi slovy, za nové angaZzované uméni reflek-
tujici budovani socialismu. Soucasné vyzval k diisledné inventuie
kultury a pfedznamenal jeden z kli€ovych principt konsolidace
v podobé ndvratu ,.kontroly, ale mnohdy i pfimého fizeni ekono-
mické zdkladny kultury do rukou socialistického statu®."*

V Tvorbé o kampani nejprve informoval Jiff Héjek v obsdhlém
uvodniku, kde vystoupeni umélcl pfirovnal k ,rozraZeni oko-
vi [...] nejextrémnéjsich pravi¢ackych skupinek®." Ndasledné ji
v ¢lanku ,,Jedind cesta* zhodnotil Ivan Skdla jako pocétek éry, kdy
,»definitivné nastala doba ¢int, a to nikoliv néjakych nafinténych
hrdinskych gest, ale doba normdlni, poctivé cilevédomé prace®."”

Dulezitou slozku kampané pfedstavovala jeji legitimizace pro-
stiednictvim délnické tfidy. Rudé prdvo v této souvislosti uvadélo
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Obnovovatelé poridku v Ceskoslovensku:
ministr kultury CSR Miloslav BriiZek,
tajemnik UV KSC Jan Fojtik,
ministrvnitra CSSR Josef Grisser...

pozdravné telegramy ze Spojenych oceldren, ndrodniho podniku
Kladno, od aktivu komunisti v prazské Avii, dopisy s podporou
od 15. schiize piedsednictva Ceské rady odborovych svazii, pracu-
jicich z dolu 1. mdj v Ostravé a Dritoven a Zelezdren v Novém Bo-
huminé."' Stejné tak byla ale ddleZita podpora ostatnich kulturnich
instituci. Ke konferenci a jejimu prohlaseni se vefejné pridali napii-
klad néktefi zaméstnanci Ceskoslovenské televize.' Vlastni rezo-
luci zaroven vydali 18. listopadu reZiséfi, dramaturgové a redaktori
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.. prredseda UstFedniho vyboru Ndrodni
fronty Josef Korcdk,

predni ideolog redlného socialismu
Pavel Auersperg

a tajemnik UV KSC Oldrich Svestka.

v

uméleckého programu Ceskoslovenského rozhlasu v Praze a rozsi-
rend védecka rada ministerstva kultury.'*

Vysledny efekt celé akce méla podtrhnout beseda umélct
s Gustdvem Husdkem a nejvy3simi predstaviteli strany a stétu. Slo
o prvni setkani podobného druhu od sovétské invaze a v zdsadé
o definitivni afirmativni akt strané vérnych umélct, ktery zastitila
i velkd jména, jako napftiklad architekt Jifi Kroha, filmovy reZi-
sér Otakar Vévra nebo hudebni skladatel a umé&lecky feditel Ceské
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filharmonie Jifi Pauer."* Gustdv Husdk v projevu upozornil, Ze ak-
tudlni politickd linie nechce odvrhnout kulturu, ale Ze ji jde na-
opak o vytvéareni podminek ,,pro klidnou tvofivou préci vsech, ktef{
prokazuji dobrou vili pfekonat nedostatky minulého obdobi a jsou
ochotni podpofit konsolidacni proces®."* Husdk se zde opfel o jed-
nu z hlavnich tezi dobové normalizace, podle niz byl klid (na praci,
rozvijeni a budovéni socialismu) soucasnosti postaven do prikrého
kontrastu s bouflivostf osmasedesdtého roku.

Pokud veskeré dal$i dokumenty tykajici se rané¢ normalizacni
politiky v kultufe a vzdélavani odkazovaly na kampan jako na ne-
dilnou soucast konsolida¢niho usili,"* nedd se nicméné fici, Ze by
byla odpovédnymi stranickymi a statnimi Ciniteli vnimana jako
jednoznacné dspésnd. NasvédCuje tomu napiiklad drobnd zprava
ze 7. ledna 1970 Oldficha Maivalda, asistenta Jaroslava Kozla.
Podle autorovych slov byla ,,intenzita propagace této akce pred
i po konferenci slaba [...], zfejmé nekoordinovana“,"” kdy hlavn{
zpravy sice pfindSelo Rudé prdvo, avSak jednalo se pouze o vy-
tahy ¢i komentare."* Televize a rozhlas o kampani informovaly
pouze ttrzkovit€ a odborné Casopisy jako Divadelni noviny, Hu-
debni rozhledy ¢i Kino o akci neinformovaly vibec, pfi¢emzZ vy-
raznéji se do kampané nezapojila ani Tribuna &i Zivot strany."
I kdyZ Maivald ocetioval publicistiku Tvorby,” celkové konstato-
val, Ze ,,v soucasné dobé¢ se zd4, Ze jeji icinek nebyl dost hluboky
a disazny*."

Na prvni pohled sice kampani vaznéjsi uspéch v ,,mobiliza-
ci zdravych sil“ nezaznamenala, z hlediska normalizace kulturn{
oblasti §lo v8ak o pomérné z4sadni uddlost. Akci lze povaZovat
za jakysi iniciacni akt ran€ normalizacni éry. Po ni jiZ totiZ nebylo
mozné pouzivat argument, Ze vSichni umélci stoji proti nové po-
litice. Naopak, bez ohledu na naborovy vysledek se od této chvi-
le normalizacni politika mohla jiz vZdy odvoldvat na ty, ktefi se
do kampané zapojili. Pro stranické vedeni znamenala tato akce
v neposledni fadé také pokus o ziskani podpory vétSiny umélct pro
normalizaéni politiku KSC. Postoj ministerstva kultury k minulym
hii$nikdim byl ov§em v této dobé jesté pomérné benevolentn{ a na-
bizel jim podil na formovani nové kulturni politiky. Z BriZzkova
¢lanku v Rudém prdvu prakticky vyplyvalo, Ze bude odpusténo
vsem té€m, ktefi odhodi reformistické idealy ve prospéch budovani
normdlni budoucnosti."” VSe nasvédcovalo tomu, Ze tento proces se
nebude pili§ odliSovat od plant, jez Zdetikovi Mlynatovi ptitkl Jif{
Lederer: vétSina umélci bude vykoupena vefejnym odsouzenim
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nejexponovanéjsich postav z vedeni tviréich svazti a distanco-
vanim se od nich. Ministr ukazal ochotu projevit dobrou vili pfi
ziskavani fadovych kulturnich pracovnikti na zminéné konferenci
8. prosince ve Slovanském domé: ,,Vzdyt, po pravde feceno, o sku-
te¢nych osobnich nazorech stovek umélcti, za néZ v uplynulém
roce rozhodovalo nékolik desitek funkciondi, vime pramalo.“'
Ponékud vyhrocenéji, avSak s takika stejnym narokem potom tuto
problematiku pojednal naméstek piedsedy vlady CSR Antonin
Cervinka: ,,Principidln{ tfidni pfistup zaloZeny na marxisticko-le-
ninském ndzoru je vychodiskem z politické krize. Musime vSak
viichni k tomuto procesu svym dilem pozitivng pomoci. Cim dfive
tak uc€ini i umélci a kulturni pracovnici, tim 1épe, aspoii nebudeme
muset vypit kalich horkosti azZ do dna. Nechf jej vypije té€ch nékolik
desitek jednotlivet, ktefi délali ,svétovou politiku* v operetnim vy-
dénf a s détskou naivnosti.“'** Podobnym zptisobem se vyjadfovala
i tehdejsi publicistika: af uz Ivan Skéla v Tvorbé nebo Jan Kliment
v Rudém prdvu."” Jesté v listopadu 1970 se v této souvislosti hovo-
filo o tom, Ze minulé hiiSniky neni moZno ponechat ve spolecen-
sko-politickych nebo vychovnych funkcich, Ze jim je vSak tfeba po-
skytnout prostor pro angaZovanou tvorbu. Pfikladem pars pro toto
této tendence bylo instalovani Josefa Kainara do funkce pfedsedy
nové ustaveného piipravného vyboru Svazu Eeskych spisovateli
v prosinci 1970. A to i navzdory jeho ,,zakolisdni v obdobi pred
srpnem i po srpnu 1968."

Navzdory této skutecnosti kampan velké vysledky nepfinesla.
Jejim organizdtorim se nepodafilo odd€lit svazy od kulturni ve-
fejnosti, prolomit jejich solidaritu ¢i ziskat vyraznéj$i pocet re-
spektovanych kulturnich osobnosti.”” Frapantni jsou zejména udaje
z podpisové kampané ze zacatku listopadu: vedle 85 zaméstnancii
kulturnich zafizeni, 119 divadelnikd a 81 vytvarnikd a architektt
se k ni pfipojilo pouhych Sest filmard a 34 spisovatell ¢i prekla-
dateli.”® Byli to také filmari a spisovatelé, ktefi prostfednictvim
vlastnich svazi vzdorovali nastinéné konsolidaéni strategii a ktef{
do jisté miry prispéli k jeji radikalizaci.

O ucincich kampané a jejich redlnych dopadech na vétSinové
obyvatelstvo 1ze pouze spekulovat. Ve srovnani s dneSkem hra-
la kultura v tehdejSim spolecenském Zivoté mnohem vétsi tlohu.
Presto neni neptedstavitelné, Ze pro bézného Cloveéka bylo vyjad-
fen{ oteviené distance od minulého obdobi (tedy filmi a literatury,
jez dost moznd povazoval za nesrozumitelné) prijatelné. Horsi to
jiz pravdépodobné bylo s publikovanymi vyroky Jifiny Svorcové
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o tom, Ze za par let se bude oznaceni ,,okupant* zdat nepochopitel-
né. Jakkoliv pfispévek této herecky pfili§ nevybocoval z dobového
diskursu kolem prvniho vyroci invaze, podobné vyroky, stejné jako
ostré vypady Jiftho Héjka, nemohly budit pfiliSnou divéru a na-
ruSovaly optimistické predstavy o avizovaném klidu. Bez ohledu
na tento moment bylo jasné, Ze v prosazovani nové kulturni politi-
ky bude nutné umeélecké a tvirci svazy definitivné usmeérnit.

NaruSeni falesné solidarity

Ministerstvo ani stranické organy se nemohly spokojit pouze s mo-
mentdlnim vysledkem kampani, §lo jim o pfeménu svazl ve sta-
ronové prevodové paky aktudlni stranické politiky nebo alespori
o vyrazné omezeni jejich vlivu. Kampaii za ,,jednotu umélcd* ne-
mohla jednoduse adekvatni protivihu uméleckym svaziim vygene-
rovat. Tyto organizace i naddle zustaly nejpoCetnéj$imi uskupeni-
mi umélcd, jeZ se alespoti na drovni centra odmitaly hlasit k nové
stranické politice a zatvrzele trvaly na udrZeni polednovych vydo-
bytkil. Z pohledu nového stranického vedeni svazy neakceptovaly
zavéry kvétnového pléna UV KSC a neodsoudily ani srpnové ,,vy-
stoupeni kontrarevoluénich sil®, ani vlastni ,,pravicovou minulost®,
ani politické emigranty, jejichZ clenstvi odmitaly feSit (Eduard
Goldstiicker, A. J. Liehm, Ivan Svitak).'”

Konsolida¢ni plan ministerstva kultury se vii¢i uméleckym sva-
zGm také ostfe vymezoval a nekompromisné postuloval, Ze v dd-
sledku jejich dosavadni ¢innosti s nimi ministerstvo nemize spo-
lupracovat. Autofi pldnu nepovaZovali konsolidaci v této oblasti
za jednoduchou a hovorili o dlouhodobém a sloZitém procesu. Z to-
hoto hlediska byla také kampati za jednotu umélct piece jen vnima-
na pri celkové konsolidaci kultury jako jedna z doprovodnych akci.
Sird taktiku stranickych orgénii a ministerstva kultury viidi umélec-
kym svazlim ostatné naznacoval i komentaf Rudého prdva doprova-
zejici prohlaseni umélct z listopadu 1969. Oteviené daval najevo,
Ze ,,dosavadni pokusy o likvidovani funkce stitu v oblasti kultury
neprojdou‘ a Ze bude tfeba provést fadu dalSich legislativnich a eko-
nomickych opatfeni. Pfedjimal také kontrolu hospodateni kulturnich
fondu, dohled nad zahrani¢nimi styky svazi, zdsahy do edi¢nich pla-
nu a prerozdé€lovani papiru (,,neni mozné, aby nam schazely uéebni-
ce a slovniky, a pritom ndm kniZn{ trh napliioval brak*).'*

Na zikladé zafijového zasedani UV KSC ministerstvo vici
uméleckym a tviréim svazim pivodné pfipravovalo dvé varianty
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postupu. Vazné pritom koketovalo s alternativou, podle niZ mély
byt svazy ministerskym zdkrokem zruSeny'®' nebo pozastaveny
na tfi mésice dle § 2 poinvazniho zdkona ze 13. zafi 1968 (126/1968
Sb.): ,,Organ statni spravy zastavi ¢innost dobrovolné organizace
nejvyse na dobu tff mésicl, popfipadé organizaci rozpusti, jestli-
Ze jeji ¢innost sméfuje proti Ustavé Ceskoslovenské socialistické
republiky, proti samostatnosti a celistvosti statu, proti socialistické
a hospodarské soustavé, mirovému souZiti mezi narody nebo pro-
ti dilezitym zahrani¢né politickym zdjmtm stitu.” Predstavitelé
ministerstva hodlali v natlaku na umélecké svazy vyuZzit zejména
nasledujici odstavec: ,,[...] ucini tak téz, jestliZe ¢innost organiza-
ce je jinak v rozporu se zdkony nebo se stanovami, pokud nebude
zjednana naprava ve stanovené 1hité.” Tfimési¢ni lhita méla sva-
zUim poskytnout prostor pro ,,ndzorovou diferenciaci“ a pro uznan{
nového poradku. Nasledné rozhodnuti o dalSim fungovéni ¢i ne-
fungovani toho kterého svazu mélo zaviset na mife ochoty uznat
vlastni chyby a pfihlésit se k oficidlnimu politickému kurzu.

I kdyZ pausalni zruSeni vSech svazli bez vyjimky zistavalo
viset ve vzduchu, mnozi stranicti funkcionari zastavali nazor, Ze
nastoleni porddku administrativnim zdkrokem by bylo v rozporu
s obecnymi principy normalizace. Ta se sice zdhy za¢ne zakladat
na rozsdhlych stranickych a spolecenskych Cistkach, i tehdy budou
ovSem nastinéné principy vykladany jako politické, a nikoliv silové
feseni. Po konzultacich s ideologickym tajemnikem byra UV KSC
Jaroslavem Kozlem'” se tak ministerstvo priklonilo k mirnéjsi va-
rianté. Sdm Kozel zastaval stanovisko, Ze ,,svazy [bude 1épe] pone-
chat. Dét jim vice odpovidajici misto — ne urcujici a vyhovujici.*
Prvni krok, k némuz konsolida¢ni Cinitelé pristoupili, se tak zakla-
dal na omezeni politického vlivu svazl prostfednictvim likvidace
jejich finan¢n{ autonomie.

Slo predev§im o ovladdnuti kulturnich fonda (Cesky literarn{
fond se sekci pro literaturu, divadlo a Zurnalistiku, Cesky hudeb-
ni fond a Cesky fond vytvarnych uméni), které v pavodnim po-
jeti zajistovaly St€drou financni podporu na prosazovani kulturn{
politiky." Do jejich pokladen sméfovala mimo jiné dvé procenta
z poplatkti za uzivani uméleckych dél, déle dai z umélecké ¢innosti
1 prispévky za volnd dila. Ve chvili, kdy se ovSem umélecké sva-
zy zaCaly vymykat funkci prevodové paky, stavaly se z kulturnich
fondl jednak ndstroje k prosazovani svazovych strategii a jednak
Gi¢inna obrana proti tlaku aparitu UV KSC na usmérnéni nékte-
rych aktivit; jenom roku 1968 hospodafily fondy s pfijmy kolem
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45 miliéni korun. B&Znd praxe napiiklad spo&ivala v tom, Ze Cesky
literarn{ fond (tzv. Litfond), majici v padesétych letech za cil pod-
poru proletaiskych umélct, o dekadu pozdéji materidlné zajistoval
také autory, které bylo ¢as od casu potieba ,,uklidit* ze zorného
pole stranické kritiky. Cesk}’/m literarnim fondem jim byla poskyt-
nuta tvaréi dovolend a oni ¢asto jako externisté vykondvali svoji
¢innost, kvili niZ se museli stdhnout do pozadi. Stipendium fondu
jim prakticky pokryvalo Zivotni ndklady nebo jednoduse zvysovalo
zisky. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze piijmy jednotlivych umél-
ct se znacné liSily. Ro¢ni piijem téch, ktefi se podileli na filmové
¢i televizni tvorbé, byl neziidka vice jak desetindsobné vySSi nez
pifjem Séfredaktora svazového Casopisu placeného dle standard-
nich tabulek. Napfiklad ro¢nf pfijem Jana Wericha za rok 1968 ¢i-
nil necelych 305 000 K¢s, Jan Prochdzka ve stejném roce vydélal
262 000 K¢s a o rok pozdéji jeste o sto tisic vic.

Vedeni fondti nebyla dosazovana zvenéi, nybrZ volena jednotli-
vymi svazy a zdstupci ministerstva kultury plnili v rozhodovacich
mechanismech fakticky formdlni funkci. Nékteré svazy zaroven
vykazovaly znac¢nou pozitivni ekonomickou bilanci. Svaz ¢esko-
slovenskych spisovatelt byl naptiklad diky svému fondu, ziskiim
z Literdrnich novin a nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel fi-
nanéné naprosto sobéstacny, coz mu zajisfovalo nemalou autono-
mii na stranickych a statnich organech.

Finan¢ni aktiva kazdého svazu byla rozdilnd, tehdejsi konso-
lidatoti ovSem vytusili, Ze ekonomicky nétlak mtize byt na rozdil
od pfimého politického ¢i administrativniho zdsahu mnohem efek-
tivn&j$i. MysSlenka obnoveni stdtni kontroly a tim i vedouci ulo-
hy KSC prostiednictvim dohledu nad tokem svazovych financi se
objevovala v konsolidac¢nich programech od poloviny roku 1969.
V jednom z bodii akéniho planu ministerstva kultury vypracované-
ho bezprostiedn€ po nédstupu Miloslava Brizka do funkce se psalo
o vyuzivan{ kulturnich fondd takovym smérem, aby finan¢ni dota-
ce sméfovaly na kulturni akce podporujici statni politiku. Do konce
roku 1969 mélo dojit k novému urcenf tlohy kulturnich fondd'*
a konsolida¢ni ministersky plan potom jiZ hovofil pfimo o zavedeni
kontroly nad uméleckymi fondy."

S naruSenim modelu, v jehoZ ramci bylo mozné, aby organizace
sdruzujici umélce alokovaly nemalé finan¢ni prostfedky, se poci-
talo jak v pfipad€ tifmési¢niho pozastaveni Cinnosti svazi, tak pri
varianté zachovani a jejich postupné normalizace. Méla byt zajis-
téna statni majorita ve spravé fondd a vladn{ vyhlaska o kulturnich
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fondech z roku 1966 novelizovdna zpisobem, jenZ by zabezpecil
statni kontrolu fondt i do budoucna.' Svazové finance mély nyni
zaviset pouze na clenskych prispévcich, financné narocnéjsi akce
mélo platit ministerstvo kultury, které ovSem pozadovalo jejich
soulad s oficidlni kulturni politikou. Obnovenym nebo oc¢iSténym
svazim méla byt rozhodné€ zapovézena jakakoliv vydéle¢na ¢innost
(,,podnikdni*). Jestli se predstavitelé Svazu ceskoslovenskych spi-
sovatell v atmosféfe zakrokt po IV. sjezdu v Cervnu 1967 obdvali
o osud nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, nyni ministerstvo
plénovalo u€init z tohoto nastroje ,.kontrarevolu¢ni* nakladatelské
politiky statni podnik."” Ministerstvo kultury nakonec odebralo
Svazu Eeskych spisovatelii opravnéni vydavat neperiodické publi-
kace a k 1. dubnu 1970 pievedlo nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel pod zkonsolidovany Cesky literarni fond. Svaz ¢eskych
spisovatelti zaroveri pozbyl opravnéni ke zfizovani nakladatelskych
podnikd.'® Podobné skoncilo i nakladatelstvi Svazu &eskych vy-
tvarnych umélcti Obelisk, které bylo na pocatku roku 1971 preve-
deno pod spravu Ceského fondu vytvarnych uméni.'

Konkrétni opatfeni byla uskute¢néna k 1. lednu 1970. DoSlo
ke zruseni koordina¢niho vyboru kulturnich fondd, ktery se snazil
o pokud mozno jednotnou finanéni politiku svazti a o vyrovnava-
ni nerovnovazné finan¢ni bilance, pficemZ koordinatorskou roli —
nyni ov§em podle principu ,,rozdél a panuj*“ — mélo naddle sehrdvat
ministerstvo kultury. Pravomoci pfimého hospodareni s vétSinou
dosavadnich finanénich zdroji kulturnich fondd (jednoprocentni
prispévky za uZziti volnych dél literarnich, védeckych a umélec-
kych) presly pod stejné ministerstvo a v gesci fondt ztistaly pou-
ze dvouprocentni odvody z autorskych honoraft. Byt tato tprava
nenf na prvni pohled zcela €itelnd, hlavni pf{jmy fondi v roce1969
plynuly pravé z jednoprocentnich odvodl (necelych 25 miliént),
zatimco dvouprocentni odvody a honoréfe byly o vice nez polo-
vinu niZsf (11 miliénd).™ Zdroveil byly odvoldny vybory fondi
a v novych zasedly ministerstvem provéfené osoby. Cleny vybort
jednotlivych fondd a jejich sekci, stejné jako feditele mél nadale
jmenovat pouze ministr (na zdkladé konzultace s oddélenim kul-
turni politiky byra UV KSC)."” Zvoleny predseda vyboru mél pred
ministerstvem nést osobni odpovédnost za chod orgdnu.'”

Na zdklad& usneseni byra UV KSC z 2. prosince 1969 potom
probéhla rozsahlé provérka finan¢niho hospodareni kulturnich fon-
di a uméleckych svazt. Finanéni audit proved] Nejvyssi kontroln{
drad CSR, a jak poznamenal Adolf Branald, kontrolofi nenasli nic,
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,»CO by je potesilo“.'"” Za neopravnéné oznacili predevsim udélo-
vand stipendia, cestovni vydaje a poskytované pijcky jednotlivym
autorim (vétSinou na osobni automobil, stavbu chaty ¢i domu).
Svazy podle této provérky zamérné uvadely nizké piijmy a nad-
hodnocovaly Z4dosti o ministerské dotace (za rok 1969 z minis-
terstva sméfovalo ke svazim véetné Svazu novinari 16 800 000
K¢&s). Zjisténé nesrovnalosti v ticetnictvi fondt a ,.finan¢ni speku-
lace* svazil rozchdzejici se s jejich poslanim zpétné legitimizovaly
konsolida¢ni politiku: ,,[...] pfijatd opatieni stranickych a stitnich
orgdnt se potvrdila jako spravna.”

Pro zvySeni efektu méla byt ,,fakta® o hospodafeni svazi a je-
jich fondt nélezité propagandisticky vyuZita (,,vhodnym zptisobem
zvefejnéna®),” coz v seridlu ,,Z prirodopisu samozvané elity* na-
leZit€ ucinil vedouci kulturni rubriky Rudého prdva Jan Kliment.
Model takové normalizacni interpretace byl jednoduchy a tcinny
zaroven: umélecké svazy, zejména FITES, zde byly Klimentem vy-
liceny jako prohnané organizace plytvajici stitnimi penézi na tkor
béznych pracujicich. Zhyrali umélci navic holdovali zdpadnimu
Zivotnimu stylu a podileli se na protisocialistickych politickych
rejdech.” Pfiznacnd je v této souvislosti ndsledujici formulace:
,Clovéku zustava skute¢né rozum stat. Tady si spole¢nost prostied-
nictvim takzvaného tvir¢iho svazu plati sama ty, ktef{ proti ni nej-
ucinnéji vystupuji.“" Interpretace tohoto typu se sice objevovaly
jiz v Sedesatych letech a casto s nimi operoval napiiklad Antonin
Novotny, na pocatku sedmdesatych let se vSak staly jednim z hlav-
nich argumenti ,.likvidace pravicovych sil“. ZdGvodnéni pfitom
nepostradalo jistou vnitini logiku: jestliZze financni autonomie sva-
zu vedla k posilovan{ ,,maloburzoazni moralky* a elitafského poci-
tu umélcy, jeji zruSeni mélo znamenat navrat k vetsi socialistické
odpovédnosti.

Ministerstvo ddle ptestalo spolupracovat a jakkoliv komuniko-
vat se stavajicimi pfipravnymi vybory svazl a dalo najevo, Ze nebu-
de financovat jejich chod v soucasné podob€. Pipravnému vyboru
Ceskych vytvarnych umélcti napiiklad dopis Miloslava Briizka
usecné sdéloval, Ze vzhledem k dosavadnimu nezaujeti pozitivni-
ho stanoviska ke konsolida¢ni politice, pozastavuje ministerstvo
s tcinnosti od 1. dubna 1970 poskytovani veskerych financnich
prostiedkd ze statniho rozpoctu. Toto opatieni se ov§em netyka-
lo téch krajskych organizaci svazu, které spolupracovaly s Nérod-
ni frontou.” U Svazu Ceskych vytvarnych umélct patfily mezi
vstiicné organizace krajské pobocky v Usti nad Labem a Ostravé,
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kde doslo k odstépeni pravice od zdravych sil.” V Ostravé sidlila
i zna¢né loajalni oblastni pobocka Svazu ¢eskych spisovateld.

Finan¢ni natlak byl na rozdil od kampané z podzimu 1969
mimotadné uspéSny. Diky nému se postupné uvolioval prostor
k ustaveni novych prozatimnich vybort, jimZ ministerstvo pfisli-
bilo uvoliiovani finan¢nich prostiedkt individudlné, podle soula-
du ¢i kolize se statni kulturni politikou.”™ Ministerstvo soucasné
na zdklad€ kontrolni zpravy vydalo pfikaz k omezeni svazovych
aparatd na nejniz$i{ moznou miru, coZ v praxi znamenalo ze§tihlen{
persondlu sekretariatti z 239 pracovnikd na 148 pro rok 1971."®

Vedle podfizeni finan¢nich tokd statni kontrole konsolidaéni
program ministerstva kultury uvddé€l také nutnost kontroly ves-
kerych kulturnich zafizeni™ a svazovych zahrani¢nich stykd.'™
Za timto ucelem byla v listopadu 1969 zruSena zahranic¢ni oddéleni
jednotlivych svazi a ¢lenové svazii museli odevzdat sluZebni pasy,
na néz mohli do té doby relativné volné cestovat, pficemZ pasova
agenda pfipadla ministerstvu kultury.' Ve stejné dobé byly také
za ucelem efektivnéjs$i implementace kulturni politiky ustanoveny
zv1astni poradni orgdny ministerstva kultury, uméleckd a védecka
rada, jeZ mély disponovat zna¢nymi pravomocemi a doddvat minis-
terskym rozhodnutim punc participace umélecké sféry i odpovida-
jict védeckosti zaroven.'™

V souvislosti s politickou konsolidaci pocitala zvolena strategie
také s izolacf ,,.kontrarevolu¢nich vedeni svazu‘ od ¢lenské zdklad-
ny. Stranické orgdny necekaly na to, aZ se na zdkladé lednového
pléna UV KSC (1970) rozpohybuji celostatni stranické provérky
a v pripadé exponovanych osob zacaly se stranickymi tresty jiZ
v poloving tinora. Oldfich Svestka tehdy politickému byru UV KSC
predloZil seznam osob, s nimiZ pak tento organ zahdjil stranické
Setfeni. Vysledky jsou nezajimavé, protoze ve vét$iné piipadi pre-
dem znamé, za povSimnuti ovSem stoji Skéla provéfovanych po-
stav: od Viclava Honse, byvalého tiskového mluv¢iho ministra
Miroslava Galusky, a nékdejsiho vedouciho publikacniho tdseku
stejného ministerstva Zdetika Stolby pies feditele knizniho vel-
koobchodu Jana Porgese a feditele nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel Ladislava Fikara az po vyznamné Cinitele uméleckych
svazi ¢i jejich piipravnych vybori. Provérky s vybranymi umélci
probihaly ve dvou kolech (jaro, podzim) pod koordinaci sekretari-
dtu UV KSC, ktery 16. biezna 1970 schvalil komisi v &ele s tajem-
nikem tstfedniho vyboru Janem Fojtikem a Oldfichem Svestkou.
Ta méla vedle represivniho také agitacni tkol (,,provede objektivné
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a citlivé politicky boj za ziskdn{ nékterych vyznamnych umélci*).
Celkové se stranické Cistky v prvnim sledu tykaly zhruba 150 vy-
znamnych uméleckych osobnosti. Pohovort komise nakonec usku-
tecnila 105, z ¢ehoZz Sedesit umélcd bylo provéreno, dal§ich 23
vylouceno a 22 vyskrtnuto z KSC. " Nasledné se roku 1970 nevy-
hnuly v§em kulturnim pracovnikim organizovanym v zdkladnich
organizacich KSC. Umélci-stranici predstupovali pied provérkové
komise sloZené z vyssich stranickych Ciniteld.'™™

Ekonomicky tlak, stranické Cistky a verejnd diskreditace mély
vést k sice postupné, avSak findlni a disledné normalizaci sva-
zu zevnitf. K Administrativnim zdkrokim v podobé piipadného
rozpus§téni uméleckého svazu pldnovaly stranické a statni orgdny
pristoupit aZ v mezn{ situaci — po vycerpani vSech politickych pro-
stfedk.” Objevily se vyjimky, u nichZ normaliza¢n{ taktika sla-
vila okamzité vitézstvi. V Ceském odborovém svazu uméni a kul-
tury, ktery byl od podzimu 1968 ¢lenem Koordina¢niho vyboru
tviréich svazi, doslo napiiklad jiz v f{jnu 1969 k vyméng UV.
Stejny organ ndsledné jako prvni odvolal podpis pod spolecnym
prohldSenim svazl z 22. kvétna téhoZ roku, stanovisko svazu k po-
litické situaci z jeho prvniho sjezdu v prosinci 1968, prohlaseni
na podporu Josefa Smrkovského a distancoval se i od protestnich
dopisii Ustfedniho odborového svazu, jez byly po invazi zasilany
odborovym svaztim socialistickych statt.'"™ Neékdejsi vedeni svazu
bylo zdroveri novym ustfednim vyborem kritizovdno za neodpo-
védnou a ,,pravi¢dckou” politiku. Stejné tak bylo mozné zazna-
menat okamzité pouziti sily v piipadé Svazu filmovych a televiz-
nich umélct. FITES byl v o¢ich normalizatord nejen zodpovédny
za neutéSeny stav v Ceské kinematografii, ale mezi jeho hlavn{
hfichy patfila i klicova role v Koordina¢nim vyboru tvircich sva-
zU. Nejprve ministerstvo kultury 15. listopadu 1969 pozastavilo
svazu s okamzitou platnosti jakékoliv financovani, ,,jelikoz veden{
svazu az dosud setrvava ve svych stanoviscich [...] a svou prak-
tickou Cinnosti se nesnazi prispét ke konsolidaci statni kulturni
politiky“." Ustiedni vybor Narodni fronty si nasledn& na konci
roku 1969 nechal od byra UV KSC schvilit postup vii¢i tomuto
svazu a 7. ledna 1970 byl FITES vyloucen z Nérodnf fronty, ¢imZ
de facto i de iure zanikl.” Stejné tak 22. dubna 1970 vyloucilo
predsednictvo Narodni fronty z ideovych diivodi Svaz artistd a es-
tradnich umélci™ a o nedlouho pozdé&ji zacala mezi ministerstvy
vnitra a kultury jedndni o zruSeni Svazu védeckych pracovniki.
Ten byl nakonec z Nérodni fronty na doporuéeni byra UV KSC
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(,,setrvava do dnesniho dne na svych nespravnych, protisocialis-
tickych politickych stanoviscich®) vyloucen 26. ledna 1971,"* jiz
v zaf{ 1970 ale ministerstvo kultury psalo ministerstvu vnitra, Ze
se ,.dalii existence Ceského svazu védeckych pracovniki nejevi
jako potfebna®."” Navzdory t€émto anomaliim vyvoj ve vétsing sva-
zu podléhal vySe uvedenym normalizaénim principtim; byt samo-
ziejmé s lehce odliSnymi trajektoriemi.

Rozdilny pfistup jednotlivych svazii a jejich reprezentaci
ke konsolida¢nim narokdm stranickych a vladnich ¢initelti zname-
nal vyrazné naruseni spole¢ného postupu svazi prijatého v listopa-
du 1968 a opakované 22. kvétna 1969. V proklamované solidarité
zaloZené na jednotné obrané proti reglementaci vydobytkd kultur-
ni sféry se prvni trhliny objevovaly jiz v souvislosti se zruSenim
Koordinaéniho vyboru tvir¢ich svazi v posledni tfetiné roku 1969
a pocatkem roku 1970 jiz o spole¢ném postupu neslo vibec hovo-
fit. Jednotlivé svazy, respektive jejich piipravné vybory vyménily
mySlenku spole¢ného vzdoru za héjeni dil¢ich stavovskych zdjmt
a k zdkladnim podminkam, jez zajiStovaly dals{ setrvani v Narodn{
fronté, se stavély rtizné. Jednalo se o kritické pfehodnoceni minu-
lych stanovisek, o verejné ruseni Skodlivych rezoluci, prohlaseni
a usneseni, o odsouzeni ,,pravicovych Zivli“ po vzoru novinarské
rezoluce Slovo do viastnich rad, o vetejné distancovani se od exu-
lantt a o vefejnou podporu konsolidaéni politiky. '

Konsolidacni politice relativn€ snadno podlehl Svaz ceskych
hudebnikl a Svaz ¢eskych vytvarnych umélcti. Podobné jako u za-
méstnaneckého a odborového svazu rezignovala na prelomu let
1969/1970 vétSina dosavadniho piipravného vyboru Svazu eskych
hudebnikl a nové rekonstruovany vybor potom odvolal pfevaZznou
&ast usneseni piedchoziho svazového vedeni. Cesky svaz vytvar-
nikl se sice ke konsolidaci formalné pfihlasoval, nechtél ovsem
vefejné odsoudit neddvnou ¢innost ani vlastni predstavitele. Do po-
loviny roku 1970 nicméné doslo k rezignaci ptipravného vyboru
vytvarnikd a kolem ,,zdravého jadra“ se zacal utvafet vybor novy.
Pokud si autofi zpravy politického byra UV KSC st&Zovali, Ze Svaz
divadelnich a rozhlasovych umélci se Svazem Ceskych spisovatelt
»tvrdohlavé setrvdvaji na kontrarevolu¢nich pozicich®,” bylo nej-
sloZit&jsi usmériiovani rozhodné spojené s druhou zminénou orga-
nizaci. V divadelnim svazu se totiZ jako v ostatnich svazech nasli
umélci, ktef{ byli ochotni s novou politickou garniturou spolupraco-
vat; nakonec i zde doslo k rezignaci 39 ¢lentd vyboru z 60 a k vniti-
ni normalizaci svazu. V poloviné roku 1970 tak jedinou vyjimku
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predstavovali vzdorujici spisovatelé, ktefi podle optiky normaliza-
tort setrvavali v politické opozici.” Dilezité ov§em bylo, Ze nor-
malizacni postupy byly diky naznacenym okolnostem hodnoceny
pozitivné, a proto mélo v dal§im pokracovani konsolidace dochazet
k upfednostiiovani politické varianty pred administrativni.

Principy oCisty

Prioritou ¢isla jedna se pfi realizaci predchozich ekonomickych
a politickych opatfeni nyni stala rekonstrukce svazovych ptiprav-
nych vybord, piipadné zaloZeni vybort zcela novych a piiprava
svazovych sjezdd. Odpovédni stranicti a stitni Cinitelé predpokla-
dali, Ze zavddéné donucovaci prostfedky privedou zminéné institu-
ce bud ke spoluprici, nebo k rezignaci. Usneseni politického byra
UV KSC z konce biezna 1970 piineslo dalii zesileni ekonomic-
kého tlaku v podobé pozastaveni jakychkoliv dotaci ministerstva
na mzdové prostfedky a pfisné dodrZovani uZivani financ{ ze strany
jednotlivych kulturnich fondd vdzané na rozhodnuti ministerstva
kultury. Konsolidace svazl se zdroven méla z centra postupné
presouvat na krajska sidla. Tato taktika soucasné predpokladala
aktivnéjsi piistup k umélctim (,,pfijmout ¢as od ¢asu nase umélce
predstaviteli strany a vlady*), zajisténi jejich popularity i néleZité-
ho hmotného zabezpeceni, stejné jako vétsi vyuZiti medidlni pro-
pagandy,"” jez se zatim omezovala na Stvavou kritiku minulého,"*
a nikoliv na konstruktivni rozvijeni budouciho.

Nové umélecké svazy mély byt budovany jako pfisné vybéro-
vé organizace produkujici angazovand dila a podporujici stitni
politiku; ,.individualistickou tvorbu® predchozi dekady vystiida-
la v normalizaénim pojeti spolecenskd objedndvka. Na podzim
1970 za timto tcelem zesilil tlak na dokonceni ocisty rozsdhlého
¢lenstva svazi (,,podle jasnych a pfedevs§im ideovych kritérii)
a ve stejné dob€ probihalo k definitivni ustavovani spolehlivych
piipravnych vybord, jejich stranickych skupin i k formulovani pro-
zatimnich stanov a rdmcovych programi. V listopadu 1970 svolalo
kulturni oddéleni byra UV KSC sérii stranickych aktivii sklada-
teli a hudebnich umélct, vytvarnikd, divadelnikd a spisovateld,
na nichZ se diskutovalo o nové podobé a néplni ¢innosti svazi
a o personalnim slozZeni jejich vedeni. Svazy zarover prestaly for-
malné existovat jako soucdsti Narodni fronty a s kone¢nou platnos-
ti presly do gesce ministerstva kultury. Ministerstvo vnitra v téZe
dobé ukoncilo pravni provizorium a odmitlo registraci dosavadnich
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(,,osmaSedesatnickych®) p¥ipravnych vybort, zatimco pfijalo re-
gistraci jejich nové a spolehlivé ustavenych prot&jski.'

Spolu s tim probihaly roku 1970 stranické provérky v jednotli-
vych svazech. Napiiklad ve Svazu ¢eskych spisovateld byla posti-
Zena vice neZ polovina komunistt, s nimiz byl pohovor proveden
(28 vylouceno, 27 zruSeno Clenstvi, 47 doporuc¢eno vydani nové
stranické legitimace). Podobné vysledky jsou zaznamenatelné
u vytvarnikd, kde na zdkladé 213 pohovord doslo k vydani stranic-
ké legitimace pouze ve 118 pfipadech. Ve Svazu Ceskych architek-
tl nebylo provéfeno 90 % z celkovych 500 komunist a z 15 ko-
munistt svazového ustfedniho vyboru pak zbyli ve tficeti¢lenném
vykonném organu svazu pouze tii.”” Po ustaveni novych svazovych
vybort bylo soucasné zahdjeno druhé kolo ocisty. Jednotlivé tvirci
organizace obeslaly na pocdtku roku 1971 byvalé Cleny celostét-
nich svazil vyzvou k pferegistraci ¢lenstvi. Takzvané znovupfijet
do narodniho svazu probihalo podobné jako u stranickych provérek
pfed jednotlivymi komisemi (vedle umélct v nich zasedali stranict{
a statni Cinitelé), jeZ byly ustanoveny piipravnymi vybory; Zadatelé
mohli byt pfijati, odmitnuti nebo byla jejich Zadost odloZena.

Stranické Cistky znamenaly doslova decimaci zdkladnich orga-
nizaci KSC jednotlivych svazi. Odpovédni &initelé museli konsta-
tovat, Zze po provérkdch by obnoveni Cinnosti téchto stranickych
organizaci, které se roku 1968 vyjadrovaly znacné prodemokratic-
ky (napftiklad ZO Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt za predsed-
nictvi Pavla Kohouta), vyZadovalo nemalé tsili. Navic absentovali
vhodni funkciondfi a aZ na vytvarniky se vSechny svazy k jejich
znovuzavedeni vyjadrovaly zna¢né skepticky. K 1. bfeznu 1970 tak
sekretariat UV KSC piikrogil ke zrugeni svazovych stranickych or-
ganizaci. Aktivni komunisté méli nadédle spolupracovat bud’ pifimo
s kulturnimi aktivy kulturniho odd&leni UV KSC, s méstskym vy-
borem KSC v Praze anebo s krajskymi vybory strany.*' Navzdory
vSem opatfenim a konsolida¢nim udspéchtim nebylo ministerstvo
kultury vZdy zcela spokojeno. Ministr Bruzek si napftiklad v po-
loviné€ ledna 1970 stéZoval, Ze se pravici nepodafilo izolovat, ne-
bot je ministerstvo pietizeno vlastnimi organizacnimi zéleZitostmi.
Ve zpravé o kontrole hospodateni se zase konstatovalo, Ze navzdo-
ry uspéchim v politické konsolidaci nedochazi k ndleZitému pozi-
tivnimu rozvoji umélecké tvorby, kterd by plnohodnotné nahradila
dila pfedchozi éry. Stejné tak se ve zpravich z let 1971-1972 obje-
vovaly pozndmKy, Ze vliv ,,pravicovych exponenti“ v uméleckych
kruzich pfetrvava a Ze vétSina tvircG dosud vyckdvad a setrvava
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na ,,neutrdlnich pozicich“. I pfes ovladnuti svazu zaroverti zistavaly
v ramci obnoveného potadku jisté trhliny v podobé edi¢nich pland,
programi divadel a nékterych kulturnich ¢asopisa.

Ve chvili, kdy zacaly byt stranické a stitni orgdny spokojeny
s drovni konsolidace na drovni jednotlivych uméleckych svazi,
pustily se intenzivné do dalSich krokd: podfizeni nakladatelské
politiky, pozastaveni vyroby filmi, kontroly hudebniho primyslu
a vytvoreni novych vystavnich pravidel. Do konce listopadu 1970
bylo vyfazeno na 118 kniZnich tituld, 20 Ceskych celovecernich
a 41 kratkych filmi a fada gramofonovych tituld, zruSeny ¢asopisy
Divadelni noviny, Divadlo, Listy, Host do domu, Sesity pro mladou
literaturu, Tvdr, Plamen (ze zab€hlych periodik fungovala jesté
Orientace a Svétovd literatura) atd. Vyrazné personalni zmény za-
sahly divadla, nakladatelstvi, kinematografii, hudebni primysl atd.
Jenom v oblasti kniZniho obchodu doSlo k vyméné sedmi z desiti
fediteld nakladatelskych podnikt, u dal§ich 28 nakladatelstvi byla
vyménéna polovina jejich $éfi. Za icelem maximalizace kontroly
se zaroven vSichni umélci (,,tak, aby mohl byt uplatiiovan potiebny
vliv stdtu pii jejich seberealizaci®) bez stdlého pracovniho pomé-
ru, véetné vyloucenych ¢lend svazl, museli registrovat u piislus-
nych kulturnich fondd, které jim mély poskytnout naleZitou pravni
ochranu, ale i status, bez néhoZ neslo ve svobodném povolani pad-
sobit — pfiznacné je, Ze disciplinace zde byla prezentovana jako
ochrana.

Svazy pro redlny socialismus

Vysledek na konci roku 1970 mohl byt pro stranicky a stétni esta-
blishment povzbudivy, jediné, co zatim schézelo, bylo zajisténi ndlezi-
t€ kontinuity. PrestoZe svazy mély za sebou ,,pravicové* selhdni, stdle
jesté Slo o osvédCeny model sdruzovani umélcd, na némz nehodlali ar-
chitekti redlné socialistické kulturni politiky nic ménit. Nyni mélo do-
jit k ,,eundhlenému, avSak cilenému vybudovéni svazd coby spolehli-
vych organizaci konsolidované rozvijejici se socialistické spolecnosti.

Po cely rok 1970 vyvijely patficné ministerské i stranické organy
usili sméfujici k vytvofeni vhodnych piipravnych vybora novych
svazl. Ve chvili, kdy se podafilo sestavit pfipravny vybor i u Svazu
&eskych spisovateld, svolal UV KSC na 18. prosince 1970 do Vald-
Stejnského paldce celostatni aktiv umélct a kulturnich pracovniki.
Aktiv predstavoval oficidln{ pfedél a spolu s ustavenim piipravnych
vybori ohlasoval novou éru socialistické kulturn{ politiky, na nizZ
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se naddle mély podilet restaurované umélecké svazy. ,,Vime, co
chceme, a hledime vpied. Cim hlubsi byla krize, tim jednoznag-
né&jsi musi byt nase stanovisko. Vychodisko z dnesni situace neni
cestou ndvratu [...], nybrz v naSem jednozna¢ném vyhranéni vaci
vSem nesocialistickym koncepcim a v zdpase s nimi [...] Hledime
a vykracujeme vpred — bok po boku délnické tfidy a pod vedenim
Komunistické strany Ceskoslovenska, prohlasovali umélci hldsici
se ke kulturni politice redlného socialismu.

Stanovy, které se vyhradné zaklddaly na zformulovanych prin-
cipech kulturni politiky redlného socialismu, nové etablovanym
pfipravnym vyborim svazd za pfftomnosti ministra kultury a de-
legace byra UV KSC slavnostné piedal den pred Stédrym dnem
ministr vnitra CSR Josef Jung.

Prozatimni umélecké svazy se tim stdvaly nedilnou soucdsti nové
kulturni politiky, tim spiSe, Ze na konci ledna 1971 doslo k definitiv-
nimu zruSeni celostétnich svazi a k ustaveni jejich pfislusnych lik-
vida¢nich komisi. PoCet svazli byl prozatim omezen na Ctyfi: Svaz
Ceskych vytvarnych umélcti, Svaz Ceskych spisovatell, Svaz ¢eskych
dramatickych umélct (po zruseni FITES zahrnoval i filmové a tele-
vizni umélce) a Svaz Ceskych skladateld a koncertnich umélci. V led-
nu 1971 byl potom ustaven pifpravny vybor Svazu Ceskych archi-
tektd. Jejich role vedle organizovani umélcti a vytvafeni materidlnich
podminek pro socialistické uméni spocivala ve spolupraci se stanimi
organy, ale i ve veden{ ideového boje proti tzv. poztlistatkim pravico-
vého mysleni. O tom, Ze se nova svazova vedeni zhosti své role spo-
lehlivé, nemohlo byt pochyb. Pfipravné vybory se v priméru skladaly
ze 79 % provétenych komunisti, pfi¢emz nejmensi zastoupeni ¢lent
KSC nebylo nizi ne 73 % u Svazu &eskych skladateld.

Pfipravné vybory disponovaly pravomocemi ustiednich vybo-
rd, coZ je opraviiovalo k volbé ptfedsednictev i néleZitych komisf.
Dokonéily o€istu vlastnich sekretariati a pfipravily kritické ana-
lyzy dosavadniho vyvoje, jejich ¢innost byla ale hlavné obricena
do bezprostiedni budoucnosti: na nabor ¢lend dle politickych, ideo-
vych a odbornych hledisek, stdle jest¢ smiflivych vi¢i minulym
hii$nikGim, ktef{ se podrobili nileZité sebekritice, a na pfipravu pro-
gramd sjezdd. ,,Vybérovost” téchto organizaci zajistovaly Clenské
komise, jeZ pfipravnym vyborim k projednani predkladaly sezna-
my prvnich ¢lent. PfestoZze mnohé krajské organizace svazi proje-
vovaly k novym pofadkiim vstiicnost mnohem diive, k obnovovan{
Clenské zakladny dochdzelo prisné centralisticky: nejprve v Praze
a teprve ndsledné v jednotlivych krajskych pobockach.
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Ustaveni piipravnych vyborid v prosinci 1970 nebylo ndhodné.
Jednak k nému doSlo po distkéch, jeZ uvolnily prostor pro vybu-
dovani novych svazi, a jednak se na¢asovani tohoto uspéchu nové
kulturni politiky prakticky prekryvalo s pfijetim dokumentu Po-
uceni z krizového vyvoje ve stran¢ a spolecnosti po XIII. sjezdu
KSC (11. prosince 1970). Prohl4seni aktivu umélct z 18. prosince
se také k tomuto dokumentu jakoZto k zdvéru prosincového pléna
UV KSC jednozna&né hlasilo.

K uspofddani ustavujicich sjezdd tviarlich svazd ovSem do-
chézelo teprve po hlavni zakladatelské udédlosti obnovovaného
poiadku, XIV. sjezdu KSC z kvétna 1971. Jednalo se o vzorové
afirmativni akce normalizacniho reZimu, na nichz byly roku 1972
prezentovany naleZité upravené stanovy, nové programy i obméné-
né a dostate¢né provérené ¢lenstvo a na nichZ dochazelo k verejné-
mu odsouzeni vlastni minulosti.

Mustr vSech sjezdt byl v podstaté stejny: tivodni referat pfindse-
jici kritickou analyzu minulosti, ndsledné koreferaty veetné projevi
stranickych a stitnich predstaviteli na drovni ministra i tajemnika
pro ideologii (tehdy jiZ Jana Fojtika) atd., volba ustfednich orgd-
ni a zavéreéné usneseni ve formé provoldni. Pro vyrovndvani se
s minulosti a nejen pro né platilo za vzor Pouceni z krizového vy-
voje. Negativni tendence v podobé destrukce zakladnich ideovych
a estetickych hodnot let 1968-1969 proto autofi referatt spatfovali
na pocitku Sedesatych let. Jednotlivé analyzy se liSily prakticky
jen drobnymi nuancemi danymi rozdilnymi uméleckymi odvétvi-
mi, spolecny jmenovatel spocival v kritice odklonu od socialistické
funkce uméni a pfiklonu k ,,méstackému subjektivismu*, opusténi
internacionalismu ve prospéch svétovosti, nerespektovani doma-
cich pokrokovych tradic, Sifeni ,,protisocialistickych ndlad, mar-
ginalizovani skuteéné marxistickych tviircd, napoméahani zapad-
nim agenturdm a podobné.

Programy novych svazii se orientovaly pfedev§im na spolecen-
skovychovnou funkci uméni, hovorilo se o navratu od abstraktniho
ke konkrétnimu, o nutnosti etablovani skute¢né marxistické este-
tiky a kritiky, stejné jako o upeviiovani socialistického uvédomé-
ni umélcd. Nové organizace se zdroven ihned pfihlasily k podilu
na 50. vyro¢i Sovétského svazu, 55. vyroci bolSevické revoluce,
25. vyroci unora 1948, 30. vyroci Slovenského ndrodniho povsta-
ni a osvobozeni{ CSR Rudou arméadou. Soudasné se zavazaly, Ze
svou ¢innosti prispéji k ,,budovani vyspélé socialistické spolecnosti
v CSR*. Novi éra kulturni praxe tak mohla zacit!
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Ustavujici sjezd Svazu Ceskych vytvarnych umélcii v prosinci 1972.

Nutno ovéem ﬁ’ci Ze konsolidaém’ proces byl z kvantitativnﬂm
nulému, nez v budovani pritomného. Svaz Eeskych spisovateli mél
napiiklad k 1. prosinci 1972 pouhych 124 ¢lentd oproti pivodnim
492, u Svazu Ceskych skladateld a koncertnich umélci §lo o 147
vici 913 a u Svazu Ceskych vytvarnych umélct o 293 vici 3687.
Ziskavani novych kadra proto bylo stdle na pofadu dne, vSechny
dobové zpravy ze sedmdesatych let zdroveti upozortiovaly na hle-
déni cest k oslovenl’ mladé generace. umélcﬁ i recipientﬁ O Ctyfi
Ceskych spisovatelti 153, Svaz Ceskych dramatickych umelcu 697,
Svaz Ceskych vytvarnych umélcd 756 a Svaz skladatel a koncert-
nich umélct 277. Polty Elent nerostly ovSem linedrné, nejvice se
jich podafilo pro novou politiku ziskat az v obdobi jistého otepleni
roku 1976.

Nejvetsi ndrast Clenstva vedle vytvarnikt zaznamenali paradox-
né ti, kterym diky televiznim obrazovkam vyrazné stoupala spole-
Censkd autorita a ktef{ podobné jako spisovatelé v padesatych le-
tech patfili mezi hlavn{ pilife normaliza¢niho porfddku. A podobné
jako spisovatelé v letech Sedesatych potom budou herci a drama-
tici patfit mezi hlavni aktéry destabilizace statn€ socialistické éry
na konci osmdesatych let.
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1. Umélecké svazy

Zatimco se predchozi kapitoly vénovaly problematice oficilnich
pohledi a strategif, obraz poinvazni a rané normalizaéni situace by
bez pohledu zdola, respektive bez pfibliZeni vyvoje v samotnych
svazech, zustal krajné zkresleny. Na tomto mist€ je ovSem nutno
predeslat, Ze vypravéni tohoto pfibéhu v piisné chronologicke a te-
matické posloupnosti (podle jednotlivych svazi) by bylo nudné
i neobjevné zaroven. Jednak jiz zndme obecné normalizacni prin-
cipy, a tedy do jisté miry i zdpletky a vyvrcholeni piibéhu/pribé-
hi a jednak toho bylo na dané téma napsano tolik, Ze by se dalsi
historikova price v tomto pfipadé omezovala na rozvadéni nékte-
rych motivi ¢i zpfestiovani detaili.*” Liceni dosud nepopsanych
peripetii toho kterého svazu by zaroven nemélo valného smyslu,
nebot by $lo v zdsad€ o totoZné piibéhy vykazujici jen nepatrné od-
lisnosti od obecného vyvoje. Vyraznou odchylku, na niz bude tieba
upozornit, pfedstavuje Svaz ¢eskych spisovatelil — rozbor a analyza
¢innosti této tvirci organizace jsou ov§em zasluhou pfedchozi ba-
datelské prace k dispozici na velmi dobré drovni neni proto nutné
je detailné opakovat.””

Nasledujici fadky nechf jsou tedy pokusem o zobecnujici cha-
rakteristiku ndzort a politickych postoju jednotlivych tviir¢ich sva-
zi od podzimu 1968 do jejich disledné konsolidace o dva roky
pozdéji. Vzhledem k obecné pfijimanému tvrzeni, podle néhoz
umélecké svazy ztélestiovaly ,hrdz nastupujici normalizaci®, se
zakladni tdzani bude snaZzit sméfovat za toto tvrzeni. Ne Ze by ho
chtélo zpochybnit, otdzkou vSak je, co si vlastné tehdejsi aktéfi
(svazy, jejich vedeni a aparaty) pod pojmem normalizace piedsta-
vovali, jak a hlavné pro¢ se stavéli proti zavadénym spoleCenskym
zménam. Slo jim o stavovské zdjmy, jak Easto tvrdila normalizadni
kritika, o obecnéjsi principy socialistické demokracie (komunistic-
kého reformismu) nebo o kombinaci obojitho? V neposledni fadé
je tfeba se ptat, feCeno s Janem Tesafem, nakolik byly postoje
a taktika tvir¢ich svazi determinovény tehdejsi situaci a nakolik
mohly mit v podminkdch nastupujiciho redlného socialismu nadé-
ji na dspéch? Nabizely se alternativni varianty déjinného vyvoje?
Nez vSak bude podobné tazdni zapocato, je nutné se zastavit u sa-
motné povahy uméleckych svaza.
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Hegemonie a podil na jejim vytvireni

KdyZ na konci Sedesatych let vstupovala vétSina uméleckych svazt
vyraznym zpusobem do vefejného déni, mély za sebou tyto orga-
nizace jiZ pomérné€ bohatou historii.” Piivodné vznikly jako opory
stalinského systému a ¢asto dokonce primo podle sovétského vzoru:
Svaz Ceskoslovenskych novindft (1948), Svaz Ceskoslovenskych
skladateld (1949), Svaz Ceskoslovenskych spisovatell (1949), Svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti (1947). Nahradily pfitom né-
kdejsi umeélecké spolky podobného typu, staly se zarukou ideové
Cistoty i bd€losti a zdrovefi mé€ly plnit funkei ,,pfevodovych pak*
mezi kulturnim a ideologickym apardtem UV KSC a budovanou sta-
linskou spoleénosti. Vedle odbord, povolenych politickych stran ¢i
organizaci typu Spolecnostl pro Sifeni védeckych znalosti*” patfily
umélecké svazy mezi klicové soucdsti tohoto systému. Jednalo se
o0 organizace, jejichZ vybérovost byla ddna jednak tviréi prislusnos-
tf a uméleckym potencidlem, jednak pozitivnim ndhledem na po-
litickou funkci kultury. Role takto etablovanych svazt pak nespo-
¢ivala pouze v organizovani umélci, nybrZ i ve formovani nového
Clovéka. V ére stabilniho stalinismu plnily tyto organizace své tikoly
bez vaznéjsich zadrhnuti, a jakkoli je jejich konkrétni spoleCensky
vliv obtizné vysledovat, predstavovaly zdkladni oporu tehdejsi kul-
turni politiky, spocivajici na kombinaci politické agitace a rozvijeni
pokrokovych kulturnich tradic v duchu Zdéiika Nejedlého.

V gramsciovském smyslu 1ze umélecké svazy interpretovat jako
spolupodilniky na politické a ideologické hegemonii*® zaloZené
na mnohovrstevnatych a nikoliv pouze nésilnych aktivitach statu/
strany.”” Italsky myslitel ve svych tvahach navazoval a vyrovnéval
se s hegelidnskou a marxistickou tradici pojeti statu a obcanské spo-
le¢nosti (pfedevs§im Benedetta Croceho a V. I. Lenina). Ve svych
pozdnich textech™ nepojimal tyto dvé sféry oproti zminéné tradici
oddélené, ale naopak jako spojité nddoby jednoho statniho celku:
jako politickou sféru (diktaturu disponujici donucovacimi prostied-
ky) a hegemonii — obcanskou spolecnost zaloZenou na aktivnim
a dobrovolném konsenzu s politickou sférou —, kterd je ,,vykona-
vand prostfednictvim organisact tzv. privétnich, jako je cirkev, spo-
leCenstva, skoly atd““.*” Oboji se pfitom vzajemné podmifiuje, stat
chréani obcanskou spolecnost ,,pancifem donucovani**" a obCanska
spolec¢nost predstavuje rezervodr a zdklad moci i stability statu.

Aplikujeme-li Gramsciho teze na stalinsky ¢i statné sociali-
sticky typ spoleCnosti, miZzeme postulovat ndsledujici: Zatimco
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obcanska spolecnost slouzi podle Gramsciho statu neprimo, jako
,,silny fetéz pevnosti a kasemat*", strana/stat provadi prostiednic-
tvim prevodovych pdk pres fizenou kulturni politiku primou inter-
venci do vefejné (obcanské) sféry a skrze uméni (zejména literatu-
ru) také do sféry soukromé. Tuto intervenci charakterizuje systém
ovladani a kontroly, ktery byl silny pfedevsim ve stalinské ére,*?
avSak nikdy nebyl jednosmérny a vzdy predpokléddal jistou miru
konsenzu a aktivni ucasti ovladanych. Také zde plati Gramsciho
tvrzeni, Ze ,,fakt hegemonie nepochybné predpoklada, Ze se prihliZi
k z4jmim a tendencim skupin, nad nimiZ je hegemonie vykona-
vana“.?® Samotné donucovaci prostiedky mohou byt na urcity ¢as
funk¢ni, statni systém opirajici se pouze o né je vSak z dlouhodo-
bého hlediska neudrzitelny.

Zaroven je nutno fici, Ze Gramsci ve svych tvahdch sméfoval
k modelu, kdy politickd strana do obCanské spole¢nosti piimo in-
tervenuje a zastava prakticky ,,stejnou funkci, jakou v Sirsi a syn-
tetitéjSi mife plni stit ve spolecnosti politické“.** Nejde ovSem
o staticky model opirajici se o donucovaci a represivni principy, ale
o permanentni proces zaloZeny na vychové, ktery podle Gramsciho
slov umozni ¢lentim strany vytvaret integralni ob¢anskou a politic-
kou spole¢nost; dojde tedy ke stavu, kdy politickd a obCanska sféra
splyne v jeden stdtn{ celek.

Ponechme nyn{ stranou, nakolik by byl Gramsci spokojen s po-
dobné utvarenou variantou stalinismu a statniho socialismu, kaz-
dopadné jakmile s kultem osobnosti padlo holistické pojeti spo-
leCenské reality zaloZené na politické praxi, zacal se na rdznych
drovnich a s rliznou intenzitou drolit také piivodni koncept pre-
vodovych pék. Ideologie zaznamendvala dalekosdhlou krizi, v he-
gemonii se objevovaly trhliny a dfivéjsi konsenzus mezi stranou/
stitem a prevodovymi pdkami se zacal rozpadat (Ceskoslovensky
konsenzus mezi stranou/stitem a ob¢any naopak zustal praktic-
ky neohroZen®”). Zatimco podle Gramsciho je v kapitalistickych
spole¢nostech obcanska spolecnost oporou stavajiciho fadu, nebot
ji stat respektuje jako autonomni/svobodnou sféru a ona naopak
podporuje stit, ve spolenostech stalinského typu je konsenzus
funkéni pouze do té miry, dokud je hegemonie legitimni, tedy
dokud funguji donucovaci prostfedky i dostate¢né diivody, pro¢
jich pouzivat a proC je respektovat.® Oboji vSak padlo se Stali-
nem a odhalenim jeho zlo¢inti na XX. sjezdu KSSS (Chruscov
patrné viibec netusil, co ¢ini). Spolu s tim musela nutné ztrosko-
tat i Gcinnost pfimé intervence strany/stitu smérem k obcanské



77

spole¢nosti. Jinymi slovy feceno, kontrolovana ¢i (sebe)kontrolo-
vand obc¢anskd spolecnost prestala plnit funkci pfevodovych pék,
zacala se vnitifné emancipovat a vytvaret kritickd ohniska stavajici
stalinské hegemonie. Podobny proces mizeme sledovat i v ram-
ci jinych uskupeni (odbory, politické svazy, mlddeZnické hnuti),
uvnité uméleckych a kulturnich svazi nicméné probihaly nejvétsi
zmény. Svazy se stdvaly relativn€ autonomni obcanskou spole¢-
nosti sui generis, kterd se odliSovala jak od pfedchoziho stalinské-
ho modelu, tak od modelu liberdlnich zapadnich spolecnosti — a to
nejen formou, ale i pozvolna a nejednoznacné vytyCovanymi cili.
Tato forma obcanské spolecnosti byla na prvni pohled mnohem
zavislejsi na strané/statu (jak kvili zfizeni z vile strany/statu, tak
kvili samotnému fungovani) neZ v kapitalistickych spole¢nostech
liberdlniho typu. Pokud ovSem obcanskou spolecnost nebudeme
spolu s Gramscim chépat pouze jako nastroj statni moci vytvare-
jici v rdmcei daného ,historického bloku* hegemonii, ale také jako
vhodny ndstroj pro jeji subverzi a formovéani (kontra)hegemonie,
potom lze emancipujici se obanskou spolecnost (predev§im ume-
lecké svazy) statné socialistického porddku povazovat za velice
vlivného Cinitele.

Diive nez v jinych oblastech ¢eského a slovenského spolecen-
ského Zivota dochdzelo v druhé poloviné padesitych let prave
v kulturni sféfe ke zpochybiiovani stalinskych dogmat a pozdéji
i principt poststalinského panstvi. Stalo se tak nejprve na estetické
urovni odmitnutim zdvaznych norem socialistického realismu, po-
sléze také v gnoseologické (zpochybnénim dominantni funkce stra-
ny v pozndvacim procesu) i systémové roviné (postupnym opous-
ténim demokratického centralismu a z né&j vyplyvajici zavaznosti
norem pfijatych vyS§§imi stranickymi orgdny). Intenzita destalini-
zace a prosazovani reformni ideologie byla v jednotlivych svazech
odlisnd, obecné ovSem plati, Ze tyto tendence se projevovaly takika
u vSech z nich (pfestoZe se novinéfi v Sedesdtych letech zdrahali
podilet na nékterych kampanich) a Ze se témér vSechny v Sedesa-
tych letech ocitaly v neustalych sporech s ideologickym aparatem
UV KSC, ktery se jejich ¢innost snazil usmérnit dle oficidlnich
predstav o kulturni politice a rozvoji socialistické spole¢nosti.

Ne Ze by intervenci ze strany KSC a stitu v poststalinské éie
dramaticky ubyvalo, spiSe nemély dostateCnou legitimitu ani do-
nucovacf silu: ve snaze o obnoveni legitimity shora fizenou desta-
linizaci nepfichdzelo donucovani piili§ v dvahu, mirnost a nedd-
slednost destalinizace zase svaziim zabrafiovala, aby se s oficidlni
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politikou ztotoznily. Ve chvili, kdy stranickd doktrina pozbyla své
absolutni zdvaznosti, se uvolnil prostor pro jeji rizné interpretace
a pro vytvareni (kontra)hegemonie. Tato tendence je dobie vidét
na tehdejSich uméleckych vyjadienich, vyvoji ve védé€ i chdpani
kulturni politiky, jeZ byly podrobovany nejen kritice, ale i rizné
prakticky realizovany. Pfikladem pars pro toto je podoba tydeniki
Literdrni noviny a Kultiirny Zivot v letech 1963—1964. Oba casopi-
sy, které byly stranickym apardtem kritizovany, chipaly a prezen-
tovaly samy sebe jako bojovniky proti kultu osobnosti, tedy jako
realizétory politiky oficidlng pfijaté na XII. sjezdu KSC v prosinci
1962. Soucasné jim vSak §lo o prosazeni politiky disledné;si desta-
linizace spojené s SirSimi spolecenskymi reformami.

Subverze stavajici hegemonie a vytvareni podminek pro formova-
ni (kontra)hegemonie v rdmci obcanské spolecnosti byla umocnéna
tim, Ze i kdyZ se svazy postupné oteviraly novym estetikdm, dfive ne-
oficidlnim ¢i pfimo zapovézenym autorim, v jejich vedenich (dstfed-
nich vyborech a pfedsednictvech) zasedali pfedev§im umélci vlastnici
stranickou legitimaci. Dokonce i po mimofadnych sjezdech tvircich
svazil v tnoru 1969 méli vyraznou vétSinu v jejich exekutivnich or-
géanech komunisté.?” Soucasné v nich rapidné vzristal vliv téch, ktef{
se v navaznosti na formovani ¢eské moderni narodni identity chtéli
vyjadfovat k vécem vefejnym (stejnd tradice samozrejmé ceské inte-
lektudly o nékolik let diive pfitahla ke stalinismu) a ktefi v rGznych
variantdch pfijimali znovu vyfcenou tezi o kulturnich predstavitelich
jako ,,svédomi ndroda“ (tato teze rezonovala uZ na II. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovateld roku 1956). Jinymi slovy, vysledky
vnitini diferenciace svazl vedly k tomu, Ze jejich poststalinska veden{
etablovana v prvni poloviné Sedesatych let zastavala stanoviska blizka
formujicimu se reformnimu kiidlu ve vysSich stranickych patrech. At
uz svazovi predstavitelé hovofili o nutnych zméndch kulturni poli-
tiky nebo o celospolecenskych problémech, postupné se rozsifoval
prostor, ale hlavné ochota k formulovani podobnych nazord, z nichz
se v éfe statniho socialismu lehce stavalo politikum — ¢asto v podobé
konkrétnich poZadavki (svoboda uméleckého vyjadient, zruseni cen-
zury, podil na politickém rozhodovani atd.). Hlavné je ale nutno fici,
Ze nejpozdéji od poloviny Sedesatych let byly podobné hlasy a zpu-
sob uvazovani pro svazové prostfedi naprosto dominantni. Svazy se
jiZ nepodilely na oficidlni hegemonii, naopak v obCanské spolecnosti
prosadily hegemonii novou, radikalné reformni.

Reformni hegemonie uméleckych svazli neexistovala pou-
ze na urovni ideji,”"* materidlné se mohla opfit o ptivodni $t€drost
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rezimu vici vlastnim pfevodovym pdkdm — nejen Revoluéni odbo-
rové hnuti, ale i tyto organizace disponovaly nemalym movitym,
hlavné ale nemovitym majetkem. Rozhodujici v tomto ohledu vsak
byla materidlni forma komunikacnich siti, jeZ mély svazy k dispo-
zici. Kazdy svaz v tehdejsi dobé vydaval jedno, dvé ¢i vice periodik
nebo provozoval nakladatelstvi, jako byl tieba Ceskoslovensky spi-
sovatel. Casopisy jako Divadelni noviny, Host do domu, Hudebni
rozhledy, Filmové a televizni noviny, Literdrni noviny, Plamen, Své-
tovd literatura a dalsi se v Sedesatych letech staly hlavnimi platfor-
mami pro vyjadfovan{ svazovych zdjmd, kritickych nahledt na spo-
le¢nost, kulturu, uméni atd. Neptinasely ovsem pouze kritiku, ale
postupné se snaZily prosadit (kviili zdsahlim cenzury vétSinou ne-
uspésné) alternativni varianty sméfovani socialistické spolecnosti.

Intelektudlové si v gramsciovském slova smyslu uvédomova-
li svou novou, reformné€ komunistickou a soucasné emancipacni
tlohu. Mimo to vétSina tehdejSich protagonistti odvozovala od-
povédnost za skuteéné vyrovndvdni se s pozulstatky stalinismu
od osobniho moralniho traumatu plynouciho z i¢asti na stalinském
budovéni. Intelektudlové si byli zdroven velmi dobie védomi svého
vylu¢ného postaveni ve statné socialistické spolecnosti a nevahali
h4jit vlastni z4jmy a pfedstavy takika ve smyslu tiidnich z4jmt*"
nejen horizont4lné, napfic jednotlivymi svazy, ale i vertik4ln€, na-
pric stranickymi strukturami a organizacemi.

Od téchto zajmu se také odvijela reformni, nebo 1épe feceno
radikdln€ demokratickd socidlni praxe a ideologie svazd. Ta ne-
spocCivala pouze v publikacnich aktivitach, jeZ zdaleka presahova-
ly svazovd periodika,” ¢i v samotné umélecké ¢i védecké tvorbg,
ale zahrnovala téz oblasti jako udé€lovani svazovych stipendii, cen
a vyznamendni, persondlni obsazovan{ redakci v tisku i v naklada-
telstvich ¢i nejriznéjsich poradnich organi atd. K tomu je nutno
pfipodist téZ pusobeni mnoha tehdejSich svazovych protagonisti
na vysokych skolach, v Ceskoslovenské akademii v&d, stejné jako
jejich vefejné prednasky ¢i ticast na nejriznéjsich stranickych sko-
lenich, ale i neformélnich seminéfich. Veledilezita byla téZ jejich
aktivita v pfisluSnych stranickych organizacich (ani ne tak svazo-
vych jako méstskych) a nezfidka také ve vysSich organech ¢i po-
radnich skupindch aparétu strany.

Konkrétnich diikazti této socidlni praxe by bylo moZno snést ne-
preberné mnozstvi, na tomto misté budiz uveden jeden personalni
a jeden Casopisecky piiklad. Karel Kosik, filozof a zaméstnanec
Filosofického tstavu CSAV, napiiklad figuroval v exekutivnich
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orgdnech Svazu Ceskoslovenskych spisovateld (stejny svaz také
kandidoval jeho prici Dialektika konkrémiho na zvlaStni cenu
za spolecCenské védy), pravidelné predndsel pro prazské intelektudly
o filozofii ve Filmovém klubu v Praze, vystoupil v tzv. jircharském
seminafi nekonformnich véficich, roku 1968 byl jmenovén profeso-
rem Karlovy univerzity, kde pusobil na Filozofické fakultg, zaroven
byl zvolen delegitem na XIV. sjezd KSC, na tzv. Vysocanském sjez-
du se stal ¢lenem UV KSC, kam byl pozdgji také fadn& kooptovén;
mimoto prispival do Literdrnich novin a Plamene, G¢astnil se debat
v rozhlase, televizi a roku 1968 i vetfejného mitinku Mladi se ptaji.
Jinym prikladem je Casopis Kulturni tvorba. Ten vznikl na pocatku
roku 1963 a mél slouZit jako protivdha bujictho reformismu — vyd4-
val ho ustfedni vybor KSC. Jeho redaktofi oviem s tim, co méli kri-
tizovat, splynuli natolik, Ze o rok pozdéji musely stranické organy
prikrocit k vymeéné $éfredaktora; zakrok vSak tehdy nebyl dspésny
a proreformné ladény t6n tohoto tydeniku se nezménil. Reformis-
mus byl v intelektudlni oblasti natolik silny, Ze by bylo byvalo mu-
selo dojit k vyméné celé redakce.

Propojeni vSech zminénych jevl vytvarelo podhoubi intelektu-
alniho kvasu, ktery bude pozdéji oznaCen za kontrarevoluci a ktery
se velkou mérou podilel na prosazovani reformni hegemonie. Ne-
Slo vSak pouze o ideovou inspiraci ¢i odvozovani, ale o vice nebo
méné védomé vytvareni Sirokych socidlnich siti a vazeb. Fakt, Ze si
tohoto faktoru byli obnovovatelé porddku védomi, miZe byt odpo-
védi na otdzku po piivodu radikality jejich reglementace intelektu-
alnf a kulturni sféry.

Jakkoliv se umélecké svazy a jejich predstavitelé vyraznou me-
rou podileli na subverzi stalinské i poststalinské politické a ideolo-
gické hegemonie, azZ na malé vyjimky v této dobé prakticky nepre-
kracovaly dany status quo. Ze vzdjemné kritického poméru se totiz
mezi stranou/stitem a uméleckymi svazy vytvorila novd podoba
oboustranné respektovaného konsenzu. Vzajemné ttoky nepiekra-
Covaly nepsand pravidla: stranicky aparat nesahal k administrativ-
nim opatienim a intelektudlové neprikracovali k oteviené kritice
systému jako takového. Tato kiehka rovnovédha byla z mnoha divo-
dii (cenzurni zdsahy, oficidlni postoj Ceskoslovenské vlddy k izra-
elsko-arabskému konfliktu, omezovéni ze strany aparatu UV KSC,
snaha o vyuzivani svazi jako ndstroji k administrativnim zdkrokdm
atd.) naruSena piimou intervenci nékterych spisovateld na I'V. sjez-
du Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli v ¢ervnu 1967 a z druhé
strany zase administrativnimi zdkroky stranického apardtu proti
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spisovatelim a Literdrnim novindm po IV. sjezdu nebo proti Fil-
movym a televiznim novindm na prelomu let 1966/1967.

Vyse zminéné vSak nemiZe zastinit naznaené usili svazi
o prosazeni vlastnich postoji (pfinejmens$im ndhledd na kulturn{
politiku) sméfujicich k naruSeni dosavadni hegemonie a nastoleni
hegemonie nové. V jednani viuci stranickému establishmentu kul-
turni svazy nevédomky tendovaly k taktice, kterou italsky myslitel
oznacil za pozi¢ni véilku. Paradoxné tehdy mezi seriézni recipienty
Gramsciho politickych analyz patfil i ¢asty oponent kulturni in-
teligence Zdenék Mlynéf. Podle néj intelektudlové mnohdy svou
nepredlozenou radikalitou ohrozovali zdrZenlivou taktiku politic-
kych reformisti v apardtu KSC. Vyhybali se pfimému titoku, ktery
by je mohl znicit, a kdyZ uz k nému pristoupili — jako spisovatelé
na IV. sjezdu —, zustdval jim prostor, do néhoZ se mohli stdhnout
a podnikat odtud nejprve nesmél€ (na podzim 1967), po jmenovani
Alexandra Dubéeka do funkce prvniho tajemnika UV KSC jiZ na-
vysost aktivni a uspé$né ataky.

Svazy na vrcholu hegemonie

Vzhledem ke snahdm pozdniho reZimu Antonina Novotného
o usmérnéni nepohodlnych svazovych aktivit skutecné nebyla na-
hoda, Ze se tyto organizace bezprostiedné po Dubcekové ndstupu
pfimkly k novému prvnimu muZi strany, respektive Ze tak uCinily
jesté predtim, nez byla Dubcekova podpora rozsdhlejsich politic-
kych reforem ziejma.” Z pohledu svazu $lo o intuitivni piiklon
k ¢lovéku vystupujicimu proti Novotnému, jenZ v jejich ocich
ztélestioval stalinska rezidua, nebot usiloval o destalinizaci fize-
nou shora a snazil se nejriznéj$imi prostfedky rozrusovat reform-
ni (kontra)hegemonii kulturni scény.”? Pfedstavitelé svazd véfili,
Ze novy prvni tajemnik jejich snahy podpoii nebo jim alespoil
bude garantovat urcity prostor v rdmci dosavadniho reformniho
diskursu.

Sazka na nendpadného slovenského politika vySla dokonale. Re-
formn{ rétorika v ndsledujicich mésicich ovladla politické i vetejné
debaty, ¢imZ feceno s Gramscim, doslo k nebyvalé jednoté poli-
tické i ob¢anské sféry — obCanska spole¢nost do jisté miry sristala
se stitem. Priléhavé je v této souvislosti souslovi pouzité v titulu
dnes jiz klasické knihy Galie Golanové ,reform rule“.”* Politi-
ci — ,,oficidln{ reformisté” — reformni hegemonii prosazovali pro-
stiednictvim nejvyssich stranickych i statnich instituci, svazy zase
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pomoci svého tisku, ale i Sir§im spolecenskym ptsobenim (skrze
vystupovani v rozhlase a televizi, koncerty, kinematografii, vysta-
vy, vysokoskolskou vyuku a podobné€). Zminénd jednota nebyla
samoziejmé bezproblémova a rozhodné 1ze hovofit o nejednotnych
nézorech predstavitell oficidlniho politického a intelektudlniho re-
formismu. Nemélo by se zapominat ani na odpirce reforem napiic
celym socidlnim spektrem, ani na ty, ktef{ si skute¢né préli zanik
statné socialistického rezimu (af uZ reformovaného nebo ne). Jedna
véc byla ovSem jistd: reforma (v jakékoli varianté) tehdy znamena-
la dokonceni destalinizace a programatické nastoleni kvalitativné
odlisného tadu socialistické spolec¢nosti.

Vzhledem k vytvéareni reformni hegemonie sehrdly svazy v hek-
tické atmosféte jarnich mésict roku 1968 hned nékolikerou dlo-
hu. Postaraly se o dalekosdhlou propagaci reforem na vefejnosti
a do znacné miry i o to, Ze novi politicti lidfi byli akceptovani tak-
tka celou spolecnosti. V tomto smyslu zafungovaly zcela v grams-
ciovském duchu jako podplrna ob¢anska spolecnost, kterd nikoliv
skryté, ale pifimo a védomé podporuje stranickou/statni moc.” Vici
domdcim i zahrani¢nim odplircim vystupovaly jako nesmlouvavi
advokati reforem, soucasné se ale prezentovaly také jako dohliZi-
telé nad jejich v€asnym uskuteciovanim i nalezitym spoleCenskym
dopadem. Vydévaly spolecnd prohlaseni k hlavnim politickym pro-
blémim (volba prezidenta, vyména politickych Cinitelt, zahrani¢ni
ohroZeni republiky), vyvijely natlak na vedouci predstavitele KSC
a usilovaly o ziskani vyraznéjsiho vlivu na formovani oficialni kul-
turni politiky. Jinymi slovy, staly se jakymsi ,,hlidacim psem‘** za-
vadéné socialistické demokracie a diky uvolnéni cenzury i existu-
jici materidlni zdkladné vlastnich komunikacnich siti také vyrazné
vlivnym S$ifitelem reformné ladénych informaci. Autorita svazt se
pfitom opirala o tradi¢n{ respekt ¢eské spolecnosti vi¢i intelektu-
alim a spoledenské ocenéni kritickych hlasti vyi¢enych v druhé
poloviné Sedesatych let (tedy jesté predtim, nez se tato hegemonie
prosadila).

Jak jiz bylo fec¢eno v prvni kapitole, umélecké svazy se nakratko
staly také soucdsti vrcholové politiky, a i kdyZ jejich ¢lenové nebyli
v poradnich tymech reformnich politikid zastoupeni do té miry jako
tfeba historici,” jejich role byla vyznamna4. Jestlize Gramsci chapal
jednotu politické sféry a obCanské spole¢nosti jako Zivy a mnoho-
vrstevnaty proces, neexistuje co do vzajemnych vztahli mezi or-
ganizacemi tohoto typu a stranickym/statnim establishmentem ob-
dobtf, které by jeho predstavdm odpovidalo lépe. Reformni politici
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vyuzivali svazy jednak jako urcity barometr spoleCenskych nalad,
jednak jako politicky ndstroj v souboji s konzervativnim kiidlem
KSC. Celkové lze piitom fici, Ze kritické hlasy svazii na svou ad-
resu na rozdil od Antonina Novotného v zdsadé€ akceptovali. Stejné
jako vrcholovi komunisté v predchozich letech totiz reformisté bra-
li svazové establishmenty vazné€, nyni je ovsem nechtéli usmértio-
vat, nybrz — i pfes nedivétivost nékterych Ciniteld jako napiiklad
Zdenka Mlynare — se s nimi hodlali spojit pfi rozvijeni socialistické
demokracie. V jejich prospéch hovoril i fakt, Ze §lo o organizace
vznikl€ uvnitf systému, jejichZ ¢innost i chovani byly do jisté miry
predvidatelné, coZz shora fizené demokratizaci naprosto vyhovo-
valo. To samé totiZ neplatilo pro spontdnné vznikajici uskupent,
jakym byl Klub angazovanych nestranikt ¢i K231, pro obnovovan{
socidlni demokracie a podobné. Politické vedeni tak mélo zdjem
na posileni autority svaz, jeZ mély slouZit k zamezeni odstiedi-
vych tendenci a zachovan{ relativné centralizované kultury — kdyz
byl pozdéji zaloZzen Koordina¢ni vybor tviir¢ich svazi, nebyl re-
formnimi politiky vnimén pouze jako kriticky mluv¢i, ale také jako
zéaruka udrZeni ¢i dokonce vyztuZeni dosavadni podoby kulturnich
instituci. Jinak feceno, pro stranu/stit bylo rozhodné vyhodné;jsi,
jestlize hegemonii zaujimaly v rdmci rozristajici se oblanské spo-
le¢nosti umélecké svazy, nez aby ji ziskala uskupeni s pochybnym
vztahem (coz byl holy fakt) k socialistickému zfizeni. Ve srovna-
ni s uskupenimi jako K231 ¢i Klub angazovanych nestranikt také
Koordina¢ni vybor tviréich svazi dalece pfezil vojenskou invazi.
Umélecké svazy se ve vrcholové politice pomérné rychle zabydlely
a af uz vystupovaly jednotlivé nebo v ramci Koordina¢niho vyboru,
Cinily tak pomérné pfirozené a bez vétSich moralnich dilemat.
Vyvoj uméleckych svazili na jafe 1968 je mozné shrnout do né-
kolika zakladnich bodi. JakoZto piivodni organizace stalinského
typu prochazely procesem vnitini diferenciace od relativné libe-
rdlnich, avSak na demokratickém centralismu zaloZenych struktur
(prvni tajemnik — stfedni vybor — jeho predsednictvo — sekretaridt;
konference, sjezdy atd.) smérem k decentralizovanému usporadani
(napriklad v podobé nezavislych tviréich skupin). Spolu s tim se
vedly Cetné diskuse o prerozdélovani financi a o podobé svazovych
vystupt (Casopist, konferenci apod.) a dochézelo ke vzniku nestra-
nickych uméleckych uskupeni, jako byl Kruh nezavislych spisova-
teld nebo Kruh nestraniki pfi Svazu ¢eskoslovenskych skladateli.””
V jinych dvou pripadech se podartilo zalozit pouze pfipravné vybo-
ry budoucich organizaci (Kruhu nezévislych vytvarnych umélca
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a Klubu nezdvislych filmovych a televiznich umélcti), redlné se
nicméné jednalo o vyhledovém zaloZen{ SdruZeni nezdvisl€ kultu-
ry — ,,spolecenstvi politicky neorganizovanych umélcti a kulturnich
pracovnikd, prosazujicich zakladni principy nezavislosti kultu-
ry“.” Slo pfedev§im o genera¢ni spor, v némz se mladsi generace
proklamujici apoliti¢nost snazila vymknout kontrole a vlivu gene-
race stars$i (pivodné pievazné stalinské, nyni reformni). Na stranu
mladSich se zdroven pfidavali néktefi diive zapovézeni, nebo ti,
ktefi — jako zndmy bourlivdk Ivan Svitdk — ucinili negativni zkuSe-
nost s KSC jiz pied rokem 1968 (Svitdk byl z KSC vylougen roku
1964). Jakkoliv je t€zké predikovat dlouhodoby vyvoj uméleckych
svazi, pokud by nedoslo k nasilnému zasahu, rozhodné tehdy neslo
o dominantni jev a generacni spory neurcovaly veskerou svazovou
¢innost. Bez pozdéjsi normalizaéni zkuSenosti je zarovei jen téZko
predstavitelné, Ze by se umélecké svazy naprosto decentralizovaly
a ze by se takika dobrovolné zbavily svého materialniho zdzemi,
jak to ucinily po roce 1989.
jednotlivych svazli k potvrzeni pfedchoziho trendu. V Sedesatych
letech postupné stanuli v Cele svazti liberalné (ve smyslu reformné)
smySlejici umélci a nyni uz byla jejich pozice dominantni, nebot re-
formn{ politika pfin4Sela ovoce a potvrdila svou hegemonii i ve sfé-
fe stranické/statni politiky. Podobné jako nejriznéjsi jiné organizace
(od télovychovy po cirkve) se umélecké svazy hldsily k demokrati-
zaéni politice a upozortiovaly na potiebu jejtho disledného prosa-
zovéni. Slo jim samoziejm& o demokratizaci celé spolednosti, plé-
dovaly vSak také ve prospéch vlastnich prav a privilegii: definitivni
zruSeni cenzury (respektive uzdkonéni jeji neexistence), zachovani
a posileni vlastni ekonomické autonomie, moznost libovolné ces-
tovat do zahranici a podobné.” Vymeénou za podporu reformniho
kiidla strany se svazim dostalo uvolnéni ze striktni podfizenosti
apartu UV KSC a ministerstvu kultury. Nechtély viak pouze roz-
hodovat o vlastnich vécech (tentokrat bez tradi¢nich putek s nadfi-
zenymi organy), ale, jak jiz bylo feceno, usilovaly o aktivni tcast
na chodu kultury i formulovani kulturni politiky. Prostfednictvim
¢lenstvi v Narodni front€ se hodlaly podilet také na demokratiza-
ci vefejného Zivota. PoZadovaly zaruky provddéni reforem a volaly
po odchodu zkompromitovanych postav kulturni politiky, jako byli
Jiff Hendrych ¢i Vladimir Koucky.”

Svazy se vefejné prili§ nevyjadiovaly k ekonomické refor-
me (z této oblasti je zajimala vyhradné aktudlni vySe honorafové
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dané), zasazovaly se ovSem za odstranéni znevyhodnéni nestranikt
a dislednou rehabilitaci komunistickych i nekomunistickych obéti
stalinismu. Kazdy svaz za timto Gcelem ustavil v jarnich mésicich
roku 1968 vlastni rehabilitaéni komisi. Jistym symbolickym bo-
dem se v tomto ohledu mohla stit rehabilitace Z4viSe Kalandry,
za niz plédovali spisovatelé i vytvarnici.”!

Zaroven svazy vefejné operovaly s pojmy, jeZ tehdy vstupovaly
do verejného diskursu prazského jara a jez se o desetileti pozdéji
stanou klicové pro mysleni disentu. V reakci na zlo¢iny stalinismu
$lo zejména o lidskopravni agendu. Ceska ¢ast Svazu Geskosloven-
skych skladateld napiiklad poZzadovala, aby byla do pravniho fadu
CSSR zahrnuta Vieobecn4 deklarace lidskych prav, po ratifikova-
ni Charty OSN o lidskych pravech volali také vytvarnici a filmafi.
V nedatovaném ndvrhu provolani ¢eskych a slovenskych architektt
zase hned v prvnim poZadavku stoji, Ze je tfeba respektovat Vse-
obecnou deklaraci lidskych prav a ratifikovat Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech.” O stejné listiny se opirali
také novinafi prosazujici pravo socialistického obcana na svobodné
informace.™

Z vyse popsaného vyvoje pon¢kud vybocovala situace ve Sva-
zu Ceskoslovenskych novindid. Zatimco Svaz Ceskoslovenskych
spisovatelti a Svaz filmovych a televiznich umélct (FITES) patfily
k pfednim kritikim reZimu Antonina Novotného, u novinafd tomu
bylo pfesné naopak. Navzdory rapidné se uvolilujici cenzure i ak-
tudlni novinaiské praxi doslo v tomto svazu ke zméné klimatu az
na jeho mimofadném sjezdu ve dnech 21. — 23. ¢ervna 1968. Jesteé
o nékolik mésict difve (19. — 20. fijna 1967) totiZ novinarsky sjezd
deklaroval loajalitu rezimu Antonina Novotného a odsoudil ,,ne-
zodpovédnost™ spisovatell (zejména jejich ataky na tiskovy zakon
platny od 1. ledna 1967). Nyni bylo pod tlakem zdola (od jednotli-
vych novinafskych organizaci) vyménéno dosavadni konzervativ-
ni vedeni svazu za predstavitele reformistické generace (pfedsedu
Adolfa Hradeckého nahradil o nékolik dnt pozdé&ji na prvni posjez-
dové schiizi Vladimir KaSpar). Jesté 1. bfezna 1968 vydal Svaz Ces-
koslovenskych spisovatelii prohldseni v tom smyslu, Ze s novinafi
nelze jednat, nebof neodvolali sva stanoviska z f{jna 1967, a prvni
spolecna schiizka se tak uskutecnila az 26. dubna.”* Teprve nacrt-
nuté zmény umoznily, aby se Svaz Ceskoslovenskych novinait stal
partnerem pro ostatni reformné ladéné organizace. Diky silicimu
spolecenskému vyznamu tehdejstho periodického tisku a tydeni-
ku Reportér, jehoz $éfredaktorem byl predvileény komunisticky
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novinaf Stanislav Budin, se také posléze prosadil jako jeden z nej-
vyraznéjsich politickych hracl mezi uméleckymi a tvir¢imi svazy.
Pomyslny vrchol svazové hegemonie a jejtho materidlniho vyjad-
feni predstavoval Koordina¢ni vybor tviréich svazi zaloZeny 6. kvét-
na 1968.* Byf byla jeho historie zpracovana jinde, stoji na tomto
misté za pfipomenuti alesponi ve dvou ohledech. Jeho Cinnost je
zhmotnénym diikazem vstupu tvaréich svazi, respektive umélcd,
novinaii a védeckych pracovniki, do vysoké politiky a snah o pro-
sazeni vlastnich predstav o fungovani kultury i socialistické demo-
kracie. Nenf pfitom bez zajimavosti, Ze piivodni Gvahy o spole¢ném
postupu tviréich svazi vysly v letech 1966-1967 ze stavovskych za-
jmu jednotlivych organizaci a odvijely se od diskusi nad autorskym
ti Koordina¢niho vyboru se ovSem bezprostfedné po jeho zaloZeni
stalo jednotné prosazovani vlastnich nahledi na véci vefejné.
,2Komunisté i nestranici v tvir¢ich svazech sleduji s velkymi
sympatiemi vSechny pozitivni kroky [...] Nechtéji vSak byt pouhy-
mi pozorovateli, ale aktivnimi dcastniky,* stdlo v dopise zastupcti
Koordina¢niho vyboru Alexandru Dubcekovi, v némz se pisatelé
15. kvétna mimo jiné ostfe ohrazovali proti kritice médii pronesené
na kvétnovém plénu UV KSC.* Obdobné se 7. &ervna Koordinag-
ni vybor postavil proti jakymkoliv tivahdm o opétovném zavedeni
predbézné cenzury a na konci stejného mésice podporil manifest
»Dva tisice slov*. Béhem kvétna a Cervna se ddle vyjadril ke jme-
novani nového feditele Ceskoslovenského rozhlasu a k udélovani
statnich cen, s ministrem kultury Miroslavem Galuskou konzulto-
val dai z literarni a umélecké ¢innost i postaveni kulturnich fonda.
Specificky néstroj pro rozsifovani a udrZovani reformni hegemo-
nie mél predstavovat projekt deniku Lidové noviny. Byl iniciovan
spisovateli z okruhu Literdrnich listii (primarné tedy Svazem Ces-
koslovenskych spisovatelti), pfitom ale prezentovan jako zéleZitost
vSech tvliréich svazi, respektive Koordina¢ntho vyboru. Spravni
rada Casopisu, v niz mélo zasednout na dvacet pét lidi z jednotli-
vych svazi a dalSich prfizvanych instituci, ur€ovala politické a ideo-
vé zaméfeni listu, jejtho pfedsedu jmenoval Koordinacni vybor.
Vznik deniku s ndkladem kolem 250 000 vytiskd podporovala fada
nejvyssich reformnich politikd (s celou mySlenkou mél pivodné
prijit sam ministr kultury Galuska, aktivni podporu nalezl u tajem-
nika UV KSC Cestmira Cisafe, predsedy vlady Oldficha Cernika
a ministra vnitra Josefa Pavla), ktefi v ném spatfovali protiviahu me-
zindrodni i domdci konzervativn{ kritiky eskalujici v kvétnu 1968.
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V cele Lidovych novin, jeZ mély védomé navazovat na stejnojmen-
ny prvorepublikovy denik a na tradici Literdrnich novin/listii mél
stanout novinaf s nezanedbatelnymi kontakty na zapadni intelek-
tudlni a kulturni prostfedi A. J. Liehm, ktery mimo jiné€ prosazoval
koncepci kulturniho rozvoje zaloZenou na absenci diktdtu trznich
i stranickych mechanismui.” Do funkce feditele se poéitalo s re-
daktorem Literdrnich listii Ludvikem Veselym, pfedsedou spravni
rady se mél stat Karel Kosik, jeden z nejvlivnéjsich vetrejnych in-
telektudlt své doby a autor svétového hitu Dialektika konkrétniho.
Lidové noviny hodlaly pfekracovat zabér Literdrnich listii (ty mély
byt nové sobotni piilohou deniku) smérem k socialistické varianté
deniku typu Times ¢i Frankfurter Allgemeine Zeitung. Byt vydava-
ni Lidovych novin piekazila vojenskd invaze do Ceskoslovenska,
jejich program védomé proklamujici zajmy cel€ inteligence a niko-
li pouze spisovatelt pfiblizuje podobu reformismu prosazovaného
tvaréimi svazy. Toto pojeti presahovalo ramec oficidlniho Akéni-
ho programu KSC smérem k co nejiir§imu spojenectvi zastanci
humanistického socialismu jakoZto nového levicového hnuti, jez
zahrnovalo komunisty, socidlni demokraty a kiestany ,,na zakladé
humanismu, demokracie, socialismu*.>*

Jako jiné tehdejsi subjekty spojoval i Koordina¢ni vybor tvir-
¢ich svazl své predstavy o vstupu do redlné politiky se ¢lenstvim
v Narodni front€ a plsobenim v jejich exekutivnich orgdnech
(,,Chce byt aktivni soucdsti politické slozZky Nérodni fronty.“).*"
Tato Ustfedni politickd organizace méla podle Akéniho programu
KSC hrat v nové socialistické éfe diistojn&jsi dlohu nez doposud,
coz sliboval také jeji predseda FrantiSek Kriegel, jeden z nejvy-
raznéjsich symboli oficidlniho reformismu. O ¢lenstvi v Néarodn{
fronté Zadaly jednotlivé svazy jesté pred ustavenim Koordina¢ni-
ho vyboru — napftiklad novinafi v dopise Krieglovi jiZ 23. dubna
1968.>* Z dlouhodobého hlediska §lo tak trochu o Pyrrhovo vitéz-
stvi: Svazy byly do Nérodnf fronty pfijaty (Iépe feceno znovu prija-
ty, nebot pfed tim, nez byly k 1. Cervenci 1967 prevedeny do gesce
ministerstva kultury, spadaly pod tuto zastfeSujici organizaci), jak
jiZ ale bylo prezentovdno v predchozi kapitole, tato skutecnost se
v letech 1969/1970 obratila proti nim, nebot poskytla efektivni na-
stroj k jejich normalizaci. U¢inny prostfedek Narodn{ fronta nic-
méné predstavovala i v opacném piipade, na jafe 1969 byl Koordi-
nacni vybor odstaven pravé proto, Ze nebyl jejim clenem.

Bezprostiedné po vytvofeni Koordinacniho vyboru se jeho
predstavitelé 7. kvétna 1968 obritili na predsedu Néarodni fronty
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s zddosti o schtizku, na niZ by bylo projednano ¢lenstvi v jejim
ustfednim vyboru a pfedsednictvu, ,,aby jejich vztah k Ndrodni
fronté byl formulovan pfesné, konkrétn¢ a pokud moZno velmi
brzy“.*® Na schiizce bylo 20. kvétna pfedbézné dojedndno, Ze jed-
notlivé tviréi svazy budou mit po jednom zastupci v ustfednim vy-
boru a Koordinaéni vybor také jednoho v jeho ptfedsednictvu (mél
jim byt nestranik Miroslav Holub, basnik kandidovany za pfipravny
vybor Svazu védeckych pracovniki). Ludvik Pacovsky (zdstupce
vedouciho tajemnika FITES) zde jménem reprezentanti tvir¢ich
svazl prohlasil, Ze t€émto organizacim nejde toliko o vlastni z4jmy,
Ze neusiluji o formdlni ¢lenstvi, ale Ze se chtéji podilet na diskusich
o volbach do narodnich vyborti ¢i Narodniho shromazdént a vyslo-
vovat se naptiklad ke jmenovani ministra kultury nebo piedsedy
kulturniho vyboru Narodniho shromazdéni.**

V tomto sméru se také projevovaly nasledné kritické aktivity
Koordinac¢niho vyboru. Nejprve si 3. ¢ervence stéZoval u Frantiska
Kriegla na skutecnost, Ze jeho zdstupci nebyli pfizvédni k jedndni
UV Nérodni fronty o stanovisku k manifestu ,,.Dva tisice slov‘.
O devét dnli pozdéji se stiznost opakovala — opét kvili nepfizvani
zastupct svazil ¢i Koordina¢niho vyboru k jednani téhoZ organu,
a ddle proto, Ze svazy nedostaly k pripominkovani ustavni zdkon
o Nérodni fronté a nebyl jim poskytnut dostate¢ny prostor k diskusi
o kandidétech do Ceské narodni rady.>

Druhy aspekt Koordina¢niho vyboru, ktery je v souvislosti
s prosazovanim reformni hegemonie tviir¢ich svazli nutné zminit,
spociva v predstaveni vlastniho ndhledu na fungovani socialistické
participativni demokracie. Nejen Ze koncepce Lidovych novin na-
znacCovala Sirokou alianci s nekomunisty, ale samo fungovani Ko-
ordinac¢niho vyboru stavélo tradi¢ni demokraticky centralismus do-
slova na hlavu. Mezi jeho hlavni zdsady totiz patfila dobrovolnost
a nehierarchi¢nost: spolecny postup, pfijaty po vzdjemné dohodé,
tykajici se politickych a ekonomickych otazek nebyl pro jednotlivé
svazy zavazny, nybrz §lo o doporucent, jeZ muselo byt déle schva-
leno samotnym svazem. Stejné tak Koordina¢ni vybor nebyl v po-
méru k ostatnim svaziim prezentovan jako nadfazeny organ. Nemél
predsedu ani dstfedn{ vybor, jeho jednéni fidil zastupce toho svazu,
ktery danou schiizku svolaval. Jesté na zacatku roku 1969 v in-
formacnim Bulletinu Koordinacniho vyboru tviiréich svazii stalo:
»[-..] pritom i naddle se uzkostlivé branime tomu, aby koordina¢n{
vybor byl instituci, aby vytvarel jakousi novou organiza¢ni sit, ane-
bo aby dokonce sebeméné omezoval plnou pravomoc a suverenitu
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jednotlivych svazi.“* Svazy se mély po ro¢nich intervalech stiidat
ve vedeni organiza¢ni agendy spojené s ¢innosti vyboru (roku 1968
to byl FITES).>”

NavrZeny model socialistické demokracie nemél §irsi teoretické
ukotveni, vychézel spiSe z reakce na zkuSenosti s direktivnim do-
drzovdnim hierarchickych stranickych postupi demokratického
centralismu. Uméleckym svaziim jiZ nicméné v tuto chvili nesta-
¢ila demokratizace tohoto hlavniho principu stranického rozhodo-
véani jako v éfe Antonina Novotného, dodrZovani leninskych zdsad
svobodné diskuse pied prijetim zdvazného usneseni bylo passé.
V direktivni stranické discipling, byt by ji i pfedchdzela skutecna
diskuse (napiiklad mezi svazy a piedstaviteli UV KSC ¢ minis-
terstva kultury), spatfovaly nebezpeci budoucich deformaci; navic
v okamZiku, kdy stranicky establishment zacal brit svazy vazné,
k otevfenym debatdm opravdu dochdzelo. Nyni §lo o posun jinym
smérem: svazy se pohybovaly na horizontdlni (koordinace svazo-
vych center) i vertikdlni (rozruSeni prisné hierarchického vztahu
na drovni centrum-periferie) roviné socialistické demokracie, usi-
lovaly ale také o jejich vzdjemnou kombinaci. Koordina¢ni prin-
cip napfi¢ jednotlivymi svazy mél byt pfenesen z centrdlni drovné
na regiondlni, ¢imz by ustfedni vybory svazu ztratily dominantn{
postaveni. Na jafe 1968 byly zaloZeny koordinacni vybory v Bra-
tislavé, Ostraveé, Brné¢ a Plzni, dalsi organy vznikaly v krajskych
1 okresnich méstech (o jejich ¢innosti a vlivu mame ovSem znacné
kusé informace).*® Mezi jednotlivymi koordina¢nimi vybory mély
plynule proudit informace a mél se domlouvat spolecny postup pfi
pofddani vefejnych, zejména politickych akci. Vybory se mély na-
vzajem informovat o svych zasedanich (téch se mohl zicastnit kte-
rykoliv ¢len jiného vyboru), planovala se vzdjemnd vyména zapisa
a dalsich dilezitych materialti (tyto body byly do jisté miry realizo-
vany vydavanim Bulletinu Koordinacniho vyboru tviircich svazii),
na pravidelnych schiizkach se méli schazet zastupci koordinacnich
vybort a jednou ro¢né i spole¢né vSichni jejich ¢lenové.>

Jakkoliv v rdmci prazského jara neni moZné hovofit o definitiv-
nim politickém vitézstvi reformismu ani preceriovat politicky vliv
tvtréich svazi v realné politice, na prosazeni hegemonie nejen v kul-
turni a intelektudlni, ale t€Z ve stranické a sttni oblasti mély sva-
zy vyznamny podil. Podmitfiovalo ho samoziejmé faktické zruSeni
cenzury dané rozhodnutim predsednictva UV KSC z po&itku biezna
1968. Podmanéni vefejného prostoru reformni hegemonii pfiroze-
né navazovalo na pusobeni kulturné-politického tisku. Svazy si byly
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v tomto ohledu védomy svého politického kapitdlu, ktery ve zmeé-
nénych podminkach po ndstupu Alexandra Dubceka mohly néleZité
prodat a ktery dopliiovala i dalsi média vCetné rozhlasu a televize.

Problém ovSem spocival v tom, Ze prosazovatelé reformni kon-
cepce pocitajici s rozsifenym pluralitnim modelem demokratické-
ho socialismu byli vdzani na spojenectvi s vrcholovou politikou
— oficidlnim reformismem —, jeZ jim poskytovala k formulovani
podobnych stanovisek prostor zruSenim predbézného tiskového
dohledu a prislibem realizace dalsich projektt (Lidové noviny).
Na jafe a v 1ét€ 1968 se tehdej$im protagonistim opravdu zddlo,
7e uskute¢néni demokratického socialismu, v némz kultura bude
sehrdvat jednu z rozhodujicich spolecenskych roli, je na dosah.
Limity politického akceptovani reformni hegemonie uméleckych
svazli v ob&anské spole¢nosti ze strany KSC/statu, stejné jako jeji-
ho uplatiiovani se nicméné mély teprve projevit.

Pokusy o udrZeni hegemonie

ProhléSeni solidarity s ¢eskoslovenskymi reformnimi predstaviteli
strany a stétu, jeZ tvirci svazy vydavaly od kvétna 1968 do vojen-
ské invaze, pravdépodobné prispéla k tomu, Ze se Dubcekovo vede-
ni KSC zdrzelo zdkroki proti reformni (tviré{ svazy) i nereformni
(KAN, K231) obcanské spolecnosti, vojenskou invazi ovSem ne-
odvritila, spiSe naopak. Jednadvacaty srpen 1968 vytvorfil novou
politickou a spolecenskou realitu, pro intelektudlni a kulturni sfé-
ru znamenalo toto datum konec ,,zlatého véku a pocatek konce
dlouhodobé vydobyvané hegemonie ve vefejném prostoru i uvnitf
statné socialistické varianty obcCanské vefejnosti. Bezprostied-
né pookupacni pisobeni svazli nevybocuje z tehdejsiho normalu.
Stejné jako jiné€ organizace se plné zapojily do mobilizace obyva-
telstva proti okupaci. Koordinaéni vybor tvarcich svazi se sché-
zel prakticky denné a snaZil se zprostfedkovavat informace mezi
stranickym vedenim a kulturn{ vefejnosti, respektive svazy, jejichZ
nékterd sidla byla obsazena okupac¢nimi vojsky. S nédvratem ces-
koslovenskych politikii z Moskvy a obnovenim politického Zivota
v zemi vyvstaly ovSem pred témito organizacemi nové otdzky, jez
nebyly spojeny ani tak s prosazovdnim reformni hegemonie napfic
kulturou a politikou, jako spiSe se snahou udrzet to, co z této neby-
valé jednoty stranické/stdtni a obcanské sféry zbylo.

Nedavno jeste reformné dominantni vefejny prostor byl po inva-
zi zdsadné interferovan dvojim zptGsobem. Prvni naruseni pisobilo
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z hlediska svych cild spiSe kontraproduktivn€ a nemohlo dosavad-
ni trendy piili§ vychylit. Re¢ je o okupac¢nich médiich, jako byla
rozhlasova stanice Vltava a tisténé periodikum Zprdvy, jez méla

za ukol Sifit mezi obyvatelstvem interpretaci okupace jako ,,bratr-
ské pomoci* a snazit se o diskreditaci postav oficidlniho i intelek-

médiich (viz kapitolu o kulturni politice). Spolu s tim se obnovila
staronova nejistota, zda bude ten ¢i onen kulturné-politicky nebo
publicisticky Zurnél vychazet, a pokud ano, tak za jakych podmi-
nek. Jakkoliv byla zatim vétSina svazovych Casopisti vydavana bez
vétsich problému, peripetie Casopisti Svazu Ceskoslovenskych no-
vinait Reportér a Politika, ale i spisovatelskych Literdrnich listi,
jez musely zménit ndzev na Listy a vychazet smély az od 7. listo-
padu, jasn€ ukazovaly zménéné podminky. Ostatné z hlediska dé&jin
Ceskoslovenskych médif 1ze poinvazni vyvoj vypravét jako piibéh
postupného omezovani.

V kapitole o proméndch kulturni politiky bylo poukdzano
na skuteCnost, Ze srpnova invaze zménila dosavadni partnersky po-
stoj oficidlnich reformnich politikd vic¢i reformni inteligenci a je-
jimu pisobent, a nutno fici, Ze si tuto zménu uvédomovaly i samy
tviréi svazy, které se v poméru ke stranickému establishmentu
ocitly v podobné situaci jako za éry Antonina Novotného. Pokud
s nimi stranické vedeni viibec komunikovalo, potom je paternali-
sticky vybizelo k trpélivosti a poslusnosti, nez se situace uklidni,
znormalizuje, a neZ bude moZné plné navdzat na polednovou poli-
tiku. Otazka zda reformni politici mysleli tyto sliby upiimné, nebo
ne, neni na tomto misté rozhodujici, dilezitéjsi je zména v uvazo-
vani samotnych svazd. Po 21. srpnu jejich ¢innost neovliviiovala
ani tak vidina zlepSeni/reformy ¢i vize radikaln&jsi zmény smérem
k demokratickému socialismu jako zejména v preddubcekovke ére,
ale naopak faktor ndvratu k normalnimu stavu pfed invazi. Ne Ze
by tehdejsi aktéfi na rozvijeni vlastnich pfedstav o demokratickém
socialismu zcela rezignovali, kaZzdodenni politickd a spolecenskd
poinvazni praxe byla ov§em na tkor takovych dvah vyplnéna prak-
tickou c¢innosti spojenou s udrzenim dosaZeného stavu. Progra-
matickou rovinu zcela piekryly redalné€ obavy z ohrozZeni reformni
hegemonie. Ty souvisely s dstupem politické sféry od reformismu
jako takového nebo s obétovanim obcanské spolecnosti ve pro-
spéch udrZeni fizenych reforem.
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Zarovern nesmime ztricet ze zfetele, Ze o vlastni verzi normality
tehdy usilovalo sovétské politické centrum, ceskoslovensti politi-
ci i samotné kulturni svazy. Zatimco prvni dvé mocenské skupiny
spolu vzdjemné komunikovaly a bez ohledu na Dubcekovo odvo-
lani a nasledné stranické Cistky se zdalo, Ze maji prece jenom vice
spole¢ného neZ rozdilného, tfeti skupina ztistala po invazi ve vzta-
hu k pfedchozim dvéma trvale v izolaci. Aktivity svazli od podzimu
1968 do nastupu Gustdava Husdka 17. dubna 1969 by bylo mozno
nazvat hleddnim pookupa¢niho médu pro piijatelnou variantu pre-
dokupaéniho ptisobeni. V tomto bodé 1ze spatfovat nejvétsi para-
dox i limity tehdejsi ¢innosti tviréich svazi a jejich Koordina¢niho
vyboru. Paradox spocival v tom, Ze soucasnost a vlastné i budouc-
nost byly utvareny na nedavno minulé, avsak nasilné prerusené pra-
xi hegemonniho vysluni, jeZ bylo do zna¢né miry zaloZené na part-
nerstvi se stranickym establishmentem. Limity takového ptsobeni
leZely v neschopnosti reflektovat vnitini rozporuplnost minulé i ak-
tudlni situace a hlavné€ v neochoté formulovat jakékoli odvaZnéjsi
perspektivy dalsi ¢innosti.

Mantinely, v nichZ se svazy pohybovaly, byly samoziejmé z vel-
ké Casti vymezeny posrpnovymi politickymi zménami a nétlakem
moskevského vedeni na Ceskoslovenské predstavitele, svym zpuso-
bem se na nich ale podilela i specifickd svazova mentalita. Tyto or-
ganizace prosly cestu od prevodovych pak stalinismu pies natlakové
kritickd centra poststalinské éry aZ po mluv¢i radikdlniho reformis-
mu/demokratismu v obdobi prazského jara. Zatimco v prvni etapé€ se
snazily ptsobit pfedev§im na vefejnost, nejpozdéji od pocatku Sede-
satych let pribyla snaha ovliviiovat obecné politické trendy reformi-
stickym smérem (zde mdm na mysli té€Z konkrétni piimé intervence
do nejvyssi politiky). Na podzim roku 1968 si byly svazy velmi dob-
fe védomy skutecnosti, Ze pfi zdsadnéjs$i zméné politického progra-
mu KSC diiv&jii trovné v jednot& politické a kulturni hegemonie
nedosdhnou a Ze budou pravdépodobné muset vyklidit i omezené
pole vlastniho pisobeni dané zdasahem vojsk varSavské pétky, tedy
Ze nedojde k normalizaci vetejné sféry dle jejich predstav. Za kazdou
cenu se tak snaZily promlouvat ke stranickému vedeni a usmérnovat
jeho politické plsobeni k zachovani reformniho programu, jenz by
se 1 naddle opiral o reformni hegemonii obcanské spolecnosti. Svou
roli pfi tom bezesporu hral také syndrom viny a usili o od¢inénf sta-
linského hiichu, které byly vlastni reformnimu uvazovani obecné.

Vedle feSeni praktickych otdzek spojenych s obnovenim sva-
zové ¢innosti, vydavanim svazovych periodik (Reportér, Literdrni
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listy) &i piipravou federalizace™ se tak tvaréi svazy a jejich Ko-
ordinacni vybor soustfedily na paralelni sledovani nékolika strate-
gii, jez mély vést ke kyZenému cili. Nejvyraznéjsi z nich spocivala
ve vefejném komentovani politického déni. Stejné jako diive byl
pritom hlavni diraz kladen na véahu tist€ného slova, jehoZ prostred-
nictvim méla byt vysoka politika ovliviiovdna a usmériiovana. Ta-
kov4 prohlaseni, tykajici se obecného politického vyvoje, kulturni
politiky, ndznakt dstupkti od polednové politiky, znovuzavadéni
predbéZzné cenzury, dementovini nékterych zprdv zahrani¢niho
(predevsim sovétského) tisku, pobytu sovétskych vojsk a podobné,
byla vétsinou publikovana v Casopisech Reportér, Politika, Filmo-
vé a televizni noviny, Listy, Divadelni noviny, Hudebni rozhledy
anebo v Bulletinu Koordinacniho vyboru tvircich svazi. Na roz-
dil od predchoziho obdobi se ovSem nedafilo podobné prispévky
umisfovat do Rudého prdva, coZ naznacovalo zménéné postaveni
svazd vzhledem k nejvyssi politice. Tato prohlaseni byla vydava-
na na zdkladé zaseddni svazovych predsednictev, jejich dstfednich
vybort ¢&i federdlnich organd. Specifickou kategorii, jeZ bude po-
jedndna samostatné, predstavovala vefejnd prohldSeni spole¢ného
zasedani svazd v listopadu 1968 a kvétnu 1969 ¢&i sjezdi ustavuji-
cich narodn{ svazy v prvni poloviné roku 1969.

Svaz Ceskoslovenskych skladateld napriklad 24. f{jna 1968 vydal
prohlaseni, v némz kritizoval ndvrat ke kabinetni politice, rostou-
cf nedostatek informaci, dstup stranického centra frakénim skupi-
nam, ale i odstrafiovani reformistickych postav bez verejné diskuse
a nalezitého ocenéni. Stejny svaz v otevieném dopise ministrovi
kultury reagoval na pfipravovanou provérku systému vzdélavani,
a kdyZ jiz musel akceptovat ,,doCasnou cenzuru v oblasti politic-
kych informaci*,”" Zadal alesponi zaruky pro uméleckou, védeckou
a pedagogickou svobodu. Podobné vyznivalo také prohlaseni ak-
tivu Ceskych spisovateli z 31. fijna. Ti politickym piedstavitelim
vytykali, Ze namisto slibd necinné pfihliZeji obnovovani cenzury,
napadani Ceskych intelektudlt v zahrani¢nim socialistickém tisku,
persondlnim cistkdm, ndstupu lidi, ktefi ,,ztratili mravni kredit*,
utlumu ekonomické reformy, sovétskému natlaku atd. Tehdejsi at-
mosféru charakterizovali jako rist ,,zklamani, nedGvéry i strachu
a statni a stranické predstavitele vyzyvali, ,,aby se znovu uméli
opfit o narodni jednotu, kterd [...] ztélesiiuje v dané Ceskosloven-
ské situaci dik nasim tradicim nejpokrokovéjsi mySlenky moderni-
ho lidstva, nebof je soucasné jednotou presvédCenych socialisti‘.
Spisovatel€ jest€ v poloviné zafi pfipousteli, Ze vnucené ¢i taktické
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kompromisy jsou nedilnou soucdsti politiky,** na konci fijna jiz
varovali, Ze skutecnd tragédie by ,,zacala tehdy, kdyby kompro-
misy pohltily vlastni smysl naseho zdpasu“.*® VSechny svazy také
18. fijna protestovaly proti rychlému projednani Ceskoslovensko-
-sovétské smlouvy o docasném pobytu sovétskych vojsk, jezZ byla
Narodnim shromazdénim bez verejné diskuse a takika jednomysl-
né pfijata o dva dny difve.”

Vedle apelativniho charakteru tato prohlaseni Casto obsahovala
i programové vyroky vztahujici se k minulosti a sou€asnosti bu-
dovani socialismu, ¢eskému nédrodu jakoZto politickému subjektu
¢i roli kultury a svobody slova v socialistické spolecnosti. Nut-
no podotknout, Ze nékteré obraty se vyznaCovaly silnym patosem
spojenym s ndrodnim definovanim &eskoslovenské reformy. Era
pfed lednem 1968 byla oznacovana za dobu zdpasu mezi totalitn{
a humanistickou tendenci, soucasnost interpretovana jako ,,ndsil-
né preruseni harmonického vyvoje demokratické a socialistické
aktivity“.” Nejpalcivéjsi problém pfitom ztélesfioval rozpor mezi
bojem a kompromisem (,,odvéka kfiZovatka Ceské politiky‘**),
ktery mél jednoznacné vyznit pro prvni variantu (,,neni pro nds
jiné cesty a po jiné neptijdeme*®’). Prim v tomto ohledu sehravali
predevsim spisovatelé a novinéfi, jejichz ¢etné formulace pfimo
odkazovaly na historickou tlohu ceské inteligence coby ,,svédo-
mi naroda“ (,,My, prazsti spisovatelé, jako vZdy v procesu vyvoje
nasi vlasti [...]*). Zavddénou cenzuru a rozpad hegemonni jednoty
politiky a kultury a ohroZeni reformni hegemonie v ob&anské spo-
le¢nosti popisovali jako ndstup temna,™ vlastni ¢innost vztahovali
k Husovu (,,Milujeme své Zivoty, ale drazsi je ndim odkaz, ktery
chceme zanechat svym détem [...], pokud n€kdo po tfadu stoleti
uchovava ¢eskému ndrodu péter a uchraruje ho prfed zmarem, pak
pravé onen muZ, jenZ dokdzal fici ,Neodvoldm*.“*") a Masarykovu
odkazu (,,Nase pravda vitézi!“**). Svobodny kulturni a védecky Zi-
vot ndroda mél zaruCovat d€jinny pohyb od svobody mensi ke svo-
bodé vétsi (tentokrat s odkazem na Saldu), pricemz cil spocival
v udrZeni ndrodni suverenity a svobody individua v demokratic-
kém socialismu.

Neni bez zajimavosti, Ze argumenty pro legitimitu zminénych
postoji Cerpali spisovatelé a umélci po srpnu 1968 z nékolika zdro-
ju. V jejich argumentaci se misilo radikdlné demokratické presvéd-
¢eni s béZnymi reformné komunistickymi a obecnymi marxisticko-
-leninskymi frazemi. Podobné jako v pfedchozich dvou dekddach
se odvoldvali na vlastni historické sepéti se ,,vS§emi d€lniky rukou
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i ducha®. V ramci reformni interpretace se nyni ovSem hovorilo
o hluboce demokratickém poméru k délnické tiid¢, ktery se vinul
od 19. stoleti a ktery vrcholil v destalinizac¢nich snahach po roce
1956 a v polednovém obdobi roku 1968.*' Reformni varianta jed-
noduse zachovévala ideu pokroku, jejiZz prosazovatelé¢ odvozovali
legitimitu svého jednéni od zasluh na minulych bojich (reformnim
usili).

Druhy legitimizacni impulz vymezovala role kultury a svobody
umélecké tvorby i slova. Pravé ji pripisovali vSichni tehdejsi aktéfi
kli¢ovy vyznam pfi prosazovani humanity a demokratického socia-
lismu.** Podobné jako v predchozim piipadé §lo i zde o specificky
druh umélecké a politické angaZovanosti, jeZ mély pomahat pre-
ménovat skute¢nost smérem k demokratickému socialismu. Karel
Kosik v Dialektice konkrétniho ptirknul modernimu umeéni schop-
nost destruovat odcizeny svét kazdodenni politické i Zité praxe, tzv.
pseudokonkrétnosti.”® Kosik tento pomérné abstraktni argument
sice ddle nerozvedl ani hloubé&ji teoreticky neukotvil, pro hege-
monni snahy ¢eskych intelektudll Sedesatych let vSak piedstavoval
jeden z klicovych momentt. Diky redlnym vysledkim osmasede-
satého roku nabyvala reformulace tohoto konceptu v poinvaznim
obdobi mnohem konkrétnéjsich politickych konotaci, coZ pfiroze-
né rozpoznali jak pfesvédceni normalizitofi, tak realisticti refor-
matori. Napiiklad divadelnici vyhlasovali, Ze ,,uménf a kultura jsou
samou povahou iniciativni, objevitelské a tedy kritické. Smétuji
nikoliv ke strnulé stabilité svéta, ale k jeho revolucni preméng. **
Znamenalo to, Ze svoboda umélecké tvorby i svoboda slova nejsou
samoucelem, ale nezbytnosti pro ptisobeni svazl ve stiavajici po-
dobé a pro jejich napliovani demokratického socialismu. ,,Socia-
listické uméni bud bude revolu¢ni v hleddni pravdy, kterd jedind
muze ¢lovéka osvobodit od jeho krizi, tzkosti a traumat, nebo ne-
bude vibec,*“ dodévali filmovi a televizni umélci.” Svoboda slova
nebyla chdpdna jako novinarska vysada, nybrz jako ,,zakladni pred-
poklad obcanskych svobod a prav ¢lovéka™ a jako podminka sine
qua non socialistické spolecnosti.*®

Vyznamny zdroj legitimity odvozovaly svazy také od obcCan-
ského principu, s nimZ operoval jiz Ludvik Vaculik v projevu
na IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateli v ¢ervnu 1967.
Umélec ¢i tviréi pracovnik se podle néj musi angaZzovat ve vécech
vefejnych, nebot je zdroveii obanem: ,,Mluvim zde jako obcan sta-
tu, jehoZ se nikdy nechci vzdat, v némZ vSak nemohu spokojené
Zit.** Vstup umélce do politiky tak neni ndhodou, ale pfirozenou
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nutnosti. Zatimco Vaculik nabourdval zejména primat vedouci dlo-
hy KSC — hovoiil o vefejnych, tedy stranickych vécech na vefej-
ném, a nikoli stranickém mitinku —, v polednové i posrpnové ére
jiz bylo explicitné deklarovéano, Ze politika nemuze byt zdleZitosti
pro obCany, nybrz musi byt provadéna ve spoluprici s nimi, a na-
Jak to vyjadfil Ludvik Pacovsky v jednom ze svych poinvaznich
¢lankt, umélci a tvardi pracovnici se po srpnu 1968 snazili do po-
litiky vstoupit mimo jiné proto, aby odleh¢ili hlavnim stranickym
a statnim Cinitelim a aby ,,svym podilem spolupiebrali odpovéd-
nost* za véci vefejné.*® Z té€chto zdroju byl také odvozovén dtiraz
na obecné obcCanské svobody a prava, jejichz ohroZeni podle teh-
dejsich aktérti narusovalo vlastni uméleckou a tvirci ¢innost.

Obcansky princip uzce navazoval na princip eticky. Intelektu-
alové a novindfi byli v tomto pojeti povySeni na nejpfirozené;jsi
obrance svobody i mravnosti zaroven. Kultura a jeji ¢initelé méli
k politice blizko jak historickou tradici a nynéjsi poinvazni situa-
ci, tak diky mravnim principiim, jeZ museji byt nedilnou sloZkou
jejich povolédni. Podobné jako v buditelskych dobdch 19. stoleti
znamenalo uméni pro mnohé tehdejsi aktéry predev§im mravni po-
selstvi, nyni v8ak nikoliv poselstvi o ndrodu, ale o pravdé. Jak to
napfiklad pro oblast divadla formuloval Otomar Krejca: ,,[Divadlo
je] vyraz pravdy a krasy, jako mravni moc, ktera prinasi lidem bla-
ho tim, Ze se vyrovndvd s mravni problematikou soucasného clo-
véka svéta. [...] RozSifuje a upeviiuje Sifi svobody v kazdém, kdo
se mu otevie.“” Samotné uméni bez privlastku stranickosti si zde
osvojuje to, co bylo difve i pozdé€ji rezervovano jen pro stranu —
poznavaci funkci.

Pravé eticky rozmér, podobné jako o nékolik let pozdé&ji pfi
formulovéani vychodisek Charty 77, mimo jiné zaklddal politické
angazma ve smyslu obhajoby svobody a obanskych prav. Vedl
také k sice permanentnimu, avSak logickému a funkénimu napéti
mezi touto angazovanosti a oficidlni politikou, kterd nutné sledo-
vala i jiné cile.” Ve svych vzpominkéch tuto rovnici vystihl Jif{
Lederer: ,,My jsme jako predstavitel€ kultury vychdzeli z mravnich
pozic. Politiku jsme pométovali svédomim.*?"

Svazy se samoziejmé hojné vyjadfovaly také k zahrani¢nim
uddlostem. Jen vyjimecné se ovSem jednalo o intervence do po-
litiky ostatnich socialistickych stiti. Jednim z mala piipadd to-
hoto druhu byl otevieny dopis Koordinaéniho vyboru tviréich
svazl, ktery protestoval proti moskevskému procesu s pétici
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proceskoslovenskych demonstrantii.”” Daleko Castéji spocival tcel
podobnych vyjddieni jednoduSe v obrané proti zahrani¢nim, pie-
devsim sovétskym nafcenim z kontrarevoluce. Svaz Ceskosloven-
skych spisovateld napiiklad 5. fijna zvefejnil ¢linek, v némz se
ohrazoval proti denuncia¢nim ttoktim na svého predsedu Eduarda
Golsdtiickera v Literaturnoj Gazeté z 2. tijna.”” NejcilejSi mezi-
ndrodni ¢innost vyvijel federalizovany novindisky svaz, ktery se
stejné jako ostatni svazy prostfednictvim svého tdstfedi”™ snaZil ob-
novit také kontakty (znormalizovat styky) s prot&jsky v ostatnich
socialistickych statech veetné Sovétského svazu. Dne 15. listopadu
napfiklad Ustfedi novinditt CSSR podniklo prvni pokus o navazan{
spojeni se Sovétskym svazem novinafi.”” Chtélo tak v sovétském
tisku upravit negativni obraz o Ceskoslovensku, ale i 0 samotném
novindiském svazu, ktery mél podle tzv. Bilé knihy ve své budové
prechovdvat zbrané. Do konce dubna 1969 novinéfi uzavieli doho-
dy o spoluprici s Polskem, Mad’arskem, Rumunskem a Jugoslavii.
Se sovétskou stranou byla dohoda uzavfena aZ po normalizaci no-
vinarského svazu.

Dalsf strategie k ovliviiovani politiky reformnim smérem spoci-
valy v politickych intervencich na trovni KSC. Slo jednak o usne-
seni zdvodnich organizaci strany jednotlivych svazii adresovana
vyS$§im stranickym orgdntim a jednak o pokusy o pifimé osobn{
intervence. Prvn{ taktika navazovala na praxi Novotného éry a po-
¢itala s reformné vychylenymi principy (,,upfimnosti k vedenf stra-
ny“”®). Plivodni vymezeni demokratického centralismu sice teore-
ticky pripoustélo svobodnou diskusi o stranické politice, nasledna
usneseni ale méla podléhat absolutni zdvaznosti. Jakkoliv se tato
zdsada po lednu 1968 vytratila z oficidlniho reformniho diskursu
a v hektickych jarnich mésicich mifila kritika vysSich stranickych
orgdnt pravé na projevy kazdodenni politiky,”” ptece jen §lo o za-
béhnuté mechanismy, jejichZ porusovani nevidéli radi ani pfislusni-
ci reformné politického establishmentu. Po invazi stranické vedeni
implicitné predpoklddalo, Ze se nizsi organy v tomto ohledu vrati
do starych koleji a nebudou zbytecnou kritikou zavdéavat zdminky
k sovétskému tlaku. Z demokratického centralismu se tak podle
kritikd opét stdval ,,pouze jednostranny apel k bezvyhradné poslus-
nosti ¢lenti vici vedeni“.”* Stranické organizace uméleckych sva-
zu (mezi nejaktivnéjsi v tomto ohledu patfili spisovatelé a FITES)
a studentského hnuti i nékteré odborové organizace” ovSem ve vni-
trostranickych intervencich spatfovaly dtilezity nastroj k vyjadieni
nesouhlasu s poinvazni politickou praxi a k upominani na polednova
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predsevzeti a cile (pfedevsim Ak&niho programu KSC). Délo se tak
navzdory skute¢nosti, Ze pro svazy predstavoval tento program ofi-
cidlniho reformismu pivodné spiSe minimalistické cile.

Pohnutkou k vyjadfenim takovych stanovisek byla jak obecnd
atmosféra, tak i konkrétni vnitrostranicky pohyb, dany napiiklad
schiizkami a proklamacemi ultrakonzervativnich , liberidkd‘ (k jed-
né z nich doglo 9. ffjna) ¢ listopadovou rezoluci UV KSC. Dikce
podobnych prohlaseni stejné jako kritika kabinetni politiky, prilis-
nych ustupkd, nedostatku komunikace atd. se prili$ neliSily od vyse
popsanych vefejnych apeld. Vyrazné&jsi rozdil samoziejmé spocival
ve v&t§im ddrazu na stranické zaleZitosti. Jejich motivace vychaze-
la také z piedpokladu, Ze ,,UV KSC bude pfi své dalii ¢innosti brat

zc¢

v tvahu nazory zakladnich organizaci* a Ze podobné argumenty
bude moci pii ¢astéj§im vyskytu pouzit ve sviij prospéch. Ve sna-
ze o ustaveni co nejSirS{ stranické platformy tak napiiklad Svaz
Ceskoslovenskych spisovatelti na konci fjna 1968 vyzyval ostatni
umélecké a tvirdi svazy, aby se pripojily ke stanovisku jeho zavod-
ni organizace KSC.*

Shodné se v té€chto rezolucich objevovaly vyzvy po svoldni
XIV. sjezdu KSC (neZ budou delegiti tohoto sjezdu zakulisnimi
hrami pokoutné zbaveni mandatd),™ ustaveni Ceské Césti stra-
ny, vetSi vnitrostranické informovanosti (po listopadovém plénu
UV KSC napriklad komunisté ve FITES pozadovali dplny steno-
graficky zdznam jedndni) a dodrZovdni demokratickych prin-
cipti (kritika neprihledného ustanoveni byra UV KSC pro fizeni
stranické prace v Ceskych zemich®). Stejné€ tak byli kritizovani
nékteii reformni protagonisté, napiiklad Cestmir Cisaf a Oldfich
Cernik, za zbytedné prizptisobovani se vykladu omezené suvere-
nity. Preferovdna byla naopak naprostd a neomezend suverenita
a pravo na vlastni (ndrodni) cestu k rozvijeni socialistické spo-
le¢nosti. Po listopadovém plénu se naopak komunisté ve svazech
stavéli za Josefa Smrkovského (zdsadné€ se ohrazovali proti jeho
opomijeni pfi klicovych rozhodovanich) i za dalsi reformni poli-
tiky. Ostrazit{ zlstdvali vic¢i vyrokim Gustdva Husédka o ,,dvou
deformacich® marxismu-leninismu, v nichZ vysostnou roli sehrala
pravice po lednu 1968. Zadali také prosetfeni frak&ni ¢innosti
liberiské skupiny predvileénych komunisti, jeji jednoznacné od-
souzeni a ndslednou celostranickou diskusi na toto téma, jeZ by
ukézala, Ze jde o minoritni a ,,zcela reak¢éni* tendence.™ ,, Jakykoliv
kompromis v tomto sméru® by podle jejich slov ,,znevazil stranu
v ocich Siroké verejnosti.*
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V souvislosti s listopadovym plénem UV KSC dévali komunisté
ve svazech najevo, Ze se s nékterymi ¢astmi usneseni ztotoznuji,
proti jinym partiim vSak vznaseli ostré protesty. Ohrazovali se jak
proti nedostatecnému prostoru, ktery byl v médiich poskytovan
kritickym hlastim délnikd, tak proti negativimu hodnoceni tisku
a dal$ich médii.** Pozadovali, aby se hodnotici soudy sd€lovacich
prostfedkd napfisté opiraly o skute¢nou analyzu, a nikoli o do-
mnénky a pocity.”

Svazy vyjadrovaly také presvédceni, Ze pokud bude pokraCovat
cesta mlcen{ a dstupkll a negativni vymezovani vi¢i polednové-
mu vyvoji v médiich a kultufe, hrozi nebezpeli, Ze se nejen sva-
zy, ale i délnick4 tfida ocitne v konfliktnim poméru se stranickym
vedenim.” Pfitom si byly védomy skuteCnosti, Ze vedouci dlohu
strany si lze ,,v této situaci vynutit i administrativné mocenskymi
prostfedky*. Upozorniovaly ovSem, Ze tato varianta by znamenala
faktickou likvidaci polednové politiky.*

Pfimé osobni intervence, jejichZ prostfednictvim se svazy po-
kousely o ndvrat do vysoké politiky, nebyly oproti pisemnym
apeliim zdaleka tak Casté; uz proto, Ze navazani pfimého kontaktu
s vrcholovymi politiky bylo najednou prakticky nemozné (jednim
z maéla, ktef{ o spojent se svazy, studenty i odbory projevovali zdjem,
byl Josef Smrkovsky). Naopak hluboko do roku 1969 pretrvavaly
jejich kontakty s tvirci kulturni politiky (pfedev§im ministerstvem
kultury). Koordina¢ni vybor tvirc¢ich svazii mél svého zastupce
(Stanislav Malecek) také ve Vladnim vyboru pro tisk a informace
atd. Specificky pokus o podporu reformni politiky a zaroveii o zis-
kén{ jejich nejvyraznéjsich symboll a predstaviteld spocival v fij-
novém navrhu Koordina¢niho vyboru na udéleni Nobelovy ceny
miru Alexandru Dubcekovi a Ludviku Svobodovi. Zirovenl byli
jeho Cinitelé ve styku s piedsedy kulturnich vybort Federdlniho
shromézdéni a Ceské narodni rady, snazili se promlouvat do podo-
by programu a statutu Nérodn{ fronty (jeho ¢lenové ptisobili v Ces-
koslovenské, Ceské i prazské), prosadili tii delegiaty do Snémovny
narodt.” Slabnouct politicky vliv a omezeny operacni radius byly
ovSem vice nez patrné. Dostatecné vymluvna je v tomto sméru na-
piiklad netsp€sna snaha o pfijeti u prezidenta republiky (navzdory
jiZ stanovenému terminu na 18. fijna ze schiizky nakonec seslo).

Nekteré svazy podobné jako reformisté na ministerstvu kultury
nebo v aparitu UV KSC zéroveii usilovaly o co nejrychlejii vy-
pracovani norem, podle nichZ by se ddle ridily zalezitosti médii
&i kulturni politiky. Slo napiiklad o uvazovany pokus navrhnout
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Hteoreticky fundovany a proveditelny model tisku a informaci
v socialismu s lidskou tvafi“.*' Koordinac¢ni vybor tvir¢ich sva-
zU se nazil promlouvat do probihajici tpravy jurisdikce vztahujici
se ke kultufe a cenzure. Usiloval také o to, aby v pfipravovaném
Zékonu o socialistickém podniku byla zohlednéna specifika kultur-
niho a uméleckého prostedi véetné ¢innosti novindid a architektd.

O ucinnosti podobnych aktivit neni tfeba dlouze spekulovat. Jiz
na prelomu roku 1968/1969 bylo z kratkodobého i dlouhodobého
hlediska jasné, Ze jejich vysledek bude téméf nulovy. Svazy se
ocitaly v ¢im dal vétsi politické, ale po ztraté vysadniho postaveni
ve vefejném prostoru a podilu na politickém formulovani reformi-
smu také spolecenské izolaci a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se
situace méla zlepsit. Jediné, co zidstavalo, byla reformni hegemonie
v rdmci svazl a obCanské spole¢nosti, av§ak otdzka ,,jak dlouho
jesté?* zistavala oteviend. Pod vlivem bezprostfedni zkuSenosti
tak zacCala byt paralelné se zmifiovanymi iniciativami formulova-
na nova strategie jednotného postupu vsech svazi, ktery mél byt
umocnén spole¢nym politickym vystoupenim.

Sebeusmérriujici snahy o politicky comeback

Ditraz na posileni svazovych spojenectvi vychdzel svym zptiso-
bem ze zkuSenosti Koordina¢niho vyboru tviréich svazi, hlavné
ale reagoval na neutéSené postaveni svazl, jejichZ spoleensky
vliv, jak jiZ bylo feceno, sldbl. Navic bylo brzy po vojenské invazi
jasné, Ze nejde o pouhé naruseni dosavadniho vyvoje, po némz se
véci — byt tfeba pomaleji — vrati do starych koleji, ale Ze v ramci
normalizace poinvazniho stavu se nepocitd s tim, co svazy pova-
Zovaly za samoziejmé a po ¢em v jednotlivych prohldSenich a in-
tervencich volaly.

Ucinnym ndvodem na spoleény postup a jednotnou politickou
taktiku svazd se méla stat tzv. dohoda o solidarit¢ formulovana
na konci fijna 1968 v okruhu spisovatelského svazu. Dohoda se
vymezovala vi¢i jakymkoli ndznakiim omezovan{ osobni{ svobody,
svobody slova nebo umélecké tvorby. Jeji hlavni teze byly zalo-
Zeny na tom, Ze ,kdyby se jediny Cesky nebo slovensky umélec,
védec nebo novindf, af pobyva kdekoli, stal ob&ti persekuce, pro-
nasledovani nebo trestniho stihdni pro své ndzory a pro své dilo,
povazovali by to vSichni podepsani za utok proti celé ceskosloven-
ské kulturni obci a sviij nesouhlas by kolektivné projevili zptiso-
bem, ktery by t¢inné poslouZil boji o opétné zjednani prava“**
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Pokud by k takové situaci doSlo, pfislusné organy tviréich svazi
(véetné Svazu védeckych pracovnikii a Ceského svazu novindfi)
by se dohodly na ndlezitém postupu k vyjadieni nespokojenosti,
a to od protestnich mitinkd az po ,.totdln{ kulturni stavku [...] bez
ohledu na vSechna eventualni poskozent, jeZ jim z toho vyplynou*.
I kdyZ autofi nepfedpoklddali nutnost podobné kolektivni akce,
oddvodiiovali uzavieni dohody potfebou navodit pocit vzdjemné
ddvéry ve spoleény postup proti pfipadnému politickému ohroZen{
vlastnich ¢i individudlnich svobod, v pfeneseném smyslu reform-
ni hegemonie. Opakované také hovofili o celondrodni solidarité
a o spojenectvi mezi kulturnimi pracovniky a délniky.

Dohodu o solidarité pfijali spisovatelé na aktivu 31. fijna 1968.
Nasledné byla distribuovana dal$im svaztim ¢i zaangazovanym vé-
deckym pracovnikiim. Obecné se dockala znacné podpory, kterd
ponékud kontrastuje s pozdéj$im (ne)dodrZovanim jejich tezi. Pres-
toZe se tykala vSech umélct, védct a novinaii v ¢eskych zemich
i ve slovenské casti federace, v praxi cilila predev§sim na Ceskou
koalici jednotlivych svazi a prostfednictvim Svazu védeckych pra-
covniki™ se snaZila navazat uz§i spolupraci s Ceskoslovenskou
akademif véd. Jak jeSté uvidime, také zminka o jednoté s délniky
byla jen pouhou rétorickou figurou, avsak bez ohledu na tyto okol-
nosti se jednalo o jeden z mala pokust o vytvoren{ zaruk jednotné-
ho postupu ve sméru obrany pozistatkl vlivu svazg.

Dohoda o solidarité sledovala predev§im snahu udrzet jedno-
tu, ,.,to nejdrazsi, co ndm z poledna zbylo“.** Koordina¢ni vybor
tvaréich svazt zhruba ve stejné dobé ustavil Kulturni fond, z néhoZ
méli byt finan¢né podporovani poskozeni ¢lenové svazi, zejména
publicisté a novinafi.”* Slo o vyloZen& defenzivni strategii, kterd
ovSem vedle neddvného pozastaveni Casopisti Reportér a Politi-
ka ptedstavovala jeden z impulzi k vyraznéjsi kolektivni aktivi-
té. Jestlize bezprostiedné po zvefejnéni rezoluce pléna UV KSC
18. listopadu vyhlésili studenti tfidenni okupacni stdvku, v niZ je
podpofili dé€lnici, ktefi soucasné vystoupili na podporu predsedy
Narodniho shromazdéni Josefa Smrkovského, umélci a tviréi pra-
covnici se o otevieny vstup do politiky prostfednictvim kolektiv-
ni akce pokusili 22. listopadu. V nepublikované Casti prvni verze
Stanoviska védct, umélci a novinaid stdlo: ,,Doposud jsme se
pokouseli rozvijet a prosazovat myslenky demokracie a skutec¢né
socidlni spravedlnosti svou tvorbou. Dnes vSak silnéji nez diive po-
cifujeme potiebu presdhnout tento rdmec a vstoupit do vefejného
déni i jako redlnd spolecenska sila, kterd je schopnd se projevovat
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— tak jako ostatni vrstvy obyvatelstva — kolektivnimi a organizova-
nymi akcemi.* I kdyZ vysledné usneseni tuto pasaz neobsahovalo,”
Slo o produkt spole¢ného zasedani ustfednich vybori uméleckych
a tvurcich svazd, jez bylo do Slovanského domu svoldno na za-
kladé iniciativy Koordina¢niho vyboru tviréich svazi, jednotli-
vych svazovych predsednictev, Odborového svazu uméni a kultury
a presidia Ceskoslovenské akademie véd.

Na listopadovém jednani tvircich (vedle umélci byli piitom-
ni téZ novindfi a védci) svazt vystoupilo bezmdla tficet fe¢nika.
Oproti pfedchozi kritice obsaZené v jednotlivych prohldSenich, re-
zolucich ¢i osobnich intervencich mitink nic moc nového nepfinesl
(hlavni vytky sméfovaly k posrpnové medidlni a persondlni poli-
tice), liSil se v8ak mirou koncentrovanosti kritickych ndzord, jez
byly vyiceny ve stejném Case na jednom misté, a v pfipravovaném
kolektivnim stanovisku. Za pozornost nicméné stoji ivodni proslov
Ladislava Helgeho vyjadfujici stanoviska Koordina¢niho vyboru
tviiréich svazii a novindfe Jiftho Lederera. Oba projevy ostatné
v namnoZené podobg slouZily jako jeden z vystupti pléna (druhému
ovSem bylo zamezeno zvetejnéni).

Predseda Svazu filmovych a televiznich umélci garnituru re-
formnich stranickych a vladnich predstavitelti vyzval k ,,moudrému*
respektovani logického napéti mezi nazory oficidlnich politikd a in-
telektudlti. V opaéném piipadé€ by hrozilo, Ze se politika opét zacne
fidit pouze svymi pravidly a polednovy vyvoj smérem k humanistic-
kému socialismu bude ohrozen. Umélce, védce a novindie vymezil
jako konstruktivni opozici, kterd sice oficidlni politické garnitute
oponuje, kterd vSak v zdsadé sleduje stejné cile.”” Lederer hovoril
predevsim o invazi jako o historické uddlosti, jez nebyla ndhodn4, ale
jez naopak podléhala nedprosné logice sovétského bloku: ,,21. srpen
piisel proto, aby i v Ceskoslovensku opét nastal osvéd&eny poradek.*
Presto by se svazy podle jeho slov v Zadném piipadé nemély vzdat
politického angazmd, nebof ,,svét neni jednou provzdy dany“.”*

V obou referdtech ve shodé s dobovym diskursem zaujimala
exkluzivni postaveni kultura. Helge ji povaZoval pro Cechy a Slo-
vaky za nejintimnéjsiho a nejspolehlivéjsiho spojence pii hledani
pravdy. Lederer kultute pfisuzoval vyluénou schopnost ,,zachovat
nds takové, jaci chceme byt*“. Podle néj kultura zaroven méla funk-
ci ,,rozbijet zapecnictvi a fatalismus® politikd i béZnych obcand.
Umélci, védci a novinafi neméli vystupovat naddle v roli spasitele,
nem¢éli se ovSem vzdavat svého historického poslani: dlohy ,.expe-
rimentétora a prikopnika“.
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Ironii osudu vedle sebe na ustavujicim sjezdu Svazu ceskych spisovatelii v cervnu
1969 sedéli Jaroslav Seifert, Jan Prochdzka a budouci predseda normalizacniho
svazu Jan Kozdk.

Jednani mélo pdvodné navazovat hned druhy den, avSak na za-
kladé intervence vysokych politickych ¢&initeld, ktefi se obavali
otevienych opozi¢nich zavérti zasedani, doslo k jeho prerusen{
a ndsledné schiizce predstaviteld tviréich svazd s nejvysS$imi stra-
nickymi a vlddnimi Ciniteli (jmenovité s Alexandrem Dubcekem,
Oldfichem Cernikem, Josefem Kempnym — tajemnikem UV KSC
pro ideologii a média, EvZenem Erbanem — pfedsedou Narodni
fronty, Karlem Kostrounem a ndmé&stkem ministra kultury Janem
Kopeckym. Konkrétni peripetie setkani® nejsou ptili§ duleZité, za-
jimavéjsi jsou hlavni argumenty, respektive odliSné interpretace,
obou stran zachycené pro potieby nasledného spolecného zasedani
tvarcich svazu.

Predstavitelé svazi stali za tim, Ze dlouhodobé podporuji demo-
kratiza¢ni proces v KSC i Geskoslovenské spolenosti. Na piimy do-
taz potvrdili legitimitu vedouci dlohy strany, av§ak pouze v poled-
novém duchu, kdy se ,,lid z objektu politiky stal jejim subjektem*.
Ocenili ,,sjednocujici tendence listopadového pléna UV KSC¢,
politické hodnoceni vyvoje pred invazi, zejména role ,,antisocialis-
tickych sil“ a médii, ov§em vnimali jako nepatfi¢né. Zddraznili, ze
nevystupuji a ani nemohou vystupovat jako profesiondlni politikové
a Ze napéti mezi nimi a stranou je prirozené a zdravé. Vyjadrili ddle
obavu, Ze se kultura a média jednoduse staly na listopadovém plénu
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obéti slozitych politickych kompromisi, a mimo jiné podpofili stu-
dentskou stavku i vznik délnickych rad.

StraniCti a statni Cinitelé explicitné deklarovali, Ze nemd smysl
vracet se zpét a Ze jedind perspektivni politika, kterd umozZiuje
kontinuitu s Akénim programem je soucasnd linie listopadového
pléna UV KSC. Z riiznych diivodi nesouhlasili s celou fadou vytek,
s ndhledem na studentskou stavku (mélo by to byt aZ krajni feSenf)
a délnické rady (,,je tfeba fidit védecky*) a s mnoha konkrétnimi
formulacemi, které nemd vétSi vyznam podrobné rozebirat. Zcela
jasné vsak vyjadrili nevhodnost jakéhokoliv naznaku opozicniho
stanoviska. Tento argument pripominajici pozdéjsi normalizacni
interpretace zasluhuje extenzivnéjsi citaci: ,,Neni jiné€ cesty k za-
chovani Ak¢niho programu. Vyzyvame Vs ke spolupraci na této
cesté. KdyZ vyhldsite vlastni platformu, bude mozn4 u$im lidu znit
zdénlivé 1épe a prijatelnéji neZ z4avéry pléna, tim se vSak jenom
zvysi zaCinajici destrukce. Vznikne nové centrum. [...] Vytycite-li
vefejné odliSnou platformu, budeme se muset od ni distancovat.
Zavirat samoziejmé nebudeme, ale musime najit politické pro-
stitedky, jak si poradit, v zdjmu demokracie tfeba i zdanlivé ne-
demokratické.” Navzdory takovym formulacim se jedndni tddajné
neslo ve smiflivém ténu a prinejmensim kulturni piedstavitelé méli
pocit, Ze jsou s politiky na ,,spole¢né lodi*“.*

Prerusené zaseddni tviréich svazi pokracovalo 26. listopadu.
Jeho tcastnici vyslechli zpravu o pfedchozi schiizce a rozhodli se
poupravit (obrousit) piivodni a jiz schvélené znéni zadvérecného sta-
noviska. Nakonec bylo vyrazné zkraceno, proskrtdno a doslo tak-
tka k vypusténi poslednich dvou odstavct, v nichZ se v radikalngjsi
formé hovofilo o nutnosti kolektivni akce (viz vyse) a o nekom-
promisnim a G¢inném prosazovani vile vétSiny ceského a sloven-
ského ndroda jakoZto ,,jediném skutecném redlném vychodisku®.
Za své vzaly také nardzky na bezodkladné vySetfeni kauzy zvaciho
dopisu, konkrétni zminky o nesouhlasu s persondlnimi zménami,
o ocenéni byvalych vysokych medidlnich Ciniteld (Hejzlar, Peli-
kén) a podobné. Stejné tak se do findlniho textu neveslo konkrétni
ohrazeni vic¢i Gustdvu Husdkovi a jeho konceptu dvoji deformace
marxismu-leninismu — novotnovské a pravicové.™

Jakkoliv to miZe znit pfekvapivé, jednalo se o prvni akci po-
dobného charakteru. Nikdy predtim se ustfedni vybory tvircich
svazi takto kolektivné neseSly a nikdy pfedtim takto vefejné nede-
monstrovaly svou vili ovliviiovat véci vefejné. Po vojenské invazi
do Ceskoslovenska §lo o prvni ze série snah eskych intelektuald
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po prolomeni vlastni politické izolace a o kolektivni vstup do po-
litiky, ktery by zajistil udrzeni reformni hegemonie svazti/obcan-
ské spolecnosti ve vetfejném prostoru. Listopadové setkani tviréich
svazu se sice zaslouZilo o pfijeti svazovych predstaviteli u nejvys-
S§tho vedeni strany a stdtu, coZ byl bezesporu projev jistého politic-
kého respektu, zdroven vSak ukézalo, Ze vétSina svazovych Cinite-
It nehodld nic ménit na strategii opirajici se o nejvyssi reformn{
predstavitele. Pod heslem ,,nelze proklamovat politiku socialismu
s lidskou tvafi a pritom asi vdZné poSkodit jeho nejvyraznéjsiho
predstavitele® pfistoupili k dobrovolné autocenzufe vlastnich, pt-
vodné relativné radikdlné ladénych zavéru.*”

Listopadové jednani bezesporu svazy do dalSich mésicti nabu-
dilo ke zvysené aktivité, jez kulminovala na konci kvétna 1969,
kdy pro jednou a zdrovenl naposledy nedodrzely doporuceni stra-
nickych Ciniteli a pfes hrozbu, Ze bude setkdni svazi vykladdno
jako opozi¢ni, usporadaly dalsi kolektivni mitink protestujici proti
opatfenim zavadénym po nastupu Gustdva Husdka. Pokud bychom
ale méli uvazovat o vysledku listopadového zasedani z hlediska
politického prosazeni, musime konstatovat, Ze k Zddnému prilomu
nedoSlo a Ze svazy zlstaly izolovany. Tato skute¢nost méla dvoji
efekt: o navratu k jednoté strany/statu a obCanské spole¢nosti ne-
mohlo byt ani feci a ¢innost svazl, kde stile dominovala reformn{
hegemonie, mohla byt interpretovana jako od centra se vydé€lujici
opozi¢ni platforma.

Svazy tak naddle setrvdvaly spiSe u defenzivniho zdplatovani
kazdodennich problémd. Usilovaly o zachovéni vlastnich publi-
kacénich ndstroji v podobé Casopisti Reportér, Politika, Divadelni
noviny, Listy, Plamen atd., pokousSely se intervenovat do personal-
nich zéleZitosti hlavnich médii (nyni nikoliv na drovni $éft, ale
predevsim programovych fediteltl), interpelovaly otevienym listem
u Gustdva Husdka,™ vénovaly se osobnostem, které po srpnu zista-
ly za hranicemi Ceskoslovenska a zprostfedkovévaly jejich ndvrat
nebo korespondencni ¢i fyzickou komunikaci s domaci scénou.
Znacnou ¢ést jejich ¢innosti vypliiovala také administrativa spoje-
nd s federalizaci svazi ¢i s piipravou federalizacnich sjezdi.

Vedle ustaveni samostatnych ndrodnich svazi sjezdy predsta-
vovaly vhodnou prilezitost k demonstrovani vlastnich stanovisek.
Od vySe popsanych nazorG se sice nikterak neliSily, pfeci jen
Slo ale o aktivni piistup k politické realité. Na sjezdech se napfi-
klad opakovala kritika persondlni politiky, umélci obhajovali ob-
Canskd prdva, svobodu slova (omezeni tisku méla byt zruSena),
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vyzdvihovali kulturu a jeji dlohu v socialistické spolec¢nosti, so-
lidarizovali se s ¢innosti médii a odmitali kritiku vetfejnych sdélo-
vacich prostfedki, varovali pfed ataky konzervativct a kritizovali
nékteré Grosserovy, Husdkovy a Strougalovy vyroky. Zadny ze
sjezdl se samoziejme nepostavil proti politickému establishmen-
tu, vSechna prohlaseni naopak unisono podporovala soucasné
vedeni strany a stitu, piijimala listopadové usneseni UV KSC
a hovofila téZ o normalizaci vztahl se svazy ve spfatelenych ze-
mich. Ve dnech 17. — 18. tnora 1969 doglo k ustaveni Ceského
svazu divadelnich a rozhlasovych umélct,™ o nékolik dnti pozdéji,
21.—22. tnora se federalizoval FITES, 25. — 26. tinora Svaz ¢esko-
slovenskych skladateld, 24. dubna potom Svaz Ceskoslovenskych
vytvarnych umélct. V této dobé stranické organy do jednotlivych
sjezd jeSt€ nezasahovaly (jejich atmosféra také byla ,klidnd, bez
hysterie a emoci‘“”), nedochdzelo ani k pfedbéZnému projednavani
kandidatt do vykonnych organti svazti, ani ke schvalovani sjezdo-
vych materidll ¢i zaveért; stranické orgdny se pouze vénovaly tzv.
stranické piipravé sjezdu, kterd se odehravala na zdklad€ schiizek
s komunisty v jednotlivych svazech.*®

Vzhledem k minulé dekdd€ ale odpovédni Cinitel€ prece jen po-
meérné s tlevou privitali odloZen{ ustavujiciho sjezdu Svazu Ces-
kych spisovatelli (pivodné se mél konat 12. dubna 1969 v Brati-
slavé).*” Kdyz se potom spisovatelé v pololegdlnich podminkach
sesli, predstavovaly jejich projevy labuti piseni ¢eského radikdlniho
reformismu. Na tomto misté musi byt zaroven zopakovano tvrze-
ni uvedené v predchozi kapitole. Sjezdy na jedné strané dovolily
vefejné, avSak bez velkého vysledku artikulovat ndzory svazi, po-
tvrdily pretrvavajici reformni hegemonii v jejich ramci, na druhé
strané do budoucna poskytly jedine¢ny natlakovy prostfedek spo-
lecenské konsolidace. Pfi vzniku narodnich svazi muselo totiZ do-
jit jak ke schvéleni novych svazovych stanov, tak (o néco pozdéji)
k souhlasu s persondlnim slozenim exekutivnich organd, pfi¢emz
prvni bylo ¢asto podmitiovano druhym.

VytrZeni z kaZzdodenni cinnosti samozifejmé znamenalo upale-
ni Jana Palacha, kdy se pfedstavitelé svazil k tomuto ¢inu vefejné
vyjadfovali a podileli se na pieté s nim spojené. ,,Jan Palach se obé-
toval pro cile, které jsou i nasSimi cili* stdlo v prohldseni predsed-
nictva Svazu ¢eskych novinaid. AvSak pokud Palachovo gesto ne-
zmeénilo celospolecensky vyvoj, nemohlo ani pfili§ ovlivnit situaci
svazi, jeZ se navzdory dosavadnim nedspéchiim stile pokousely
o prolomeni posrpnovych politickych bariér a o zvrat v medidlni
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a kulturni politice statu. Verejné také pri vSech moznych piilezi-
tostech vyhlaSovaly, Ze podporuji polednové spolecenské a poli-
tické trendy, soucasné vedeni strany i statu, a Ze predstavuji -li
opozici, potom je to opozice loajalni. Podle jejich slov mohl demo-
kraticky socialismus ,,zvitézit jen ve spojeni s vedenim zemé&*.*”

Nabadaly tak nejen k loajalité, ale téZ k ostraZitosti, umirné-
nosti a politické proziravosti. NepfedloZeny politicky ¢in, byt mo-
ralné oddvodnitelny, mohl dle jejich tehdejsiho uvazovani prinést
nepiedpoklddané disledky v podobé tlaku Sovétského svazu i do-
madcich konzervativnich sil. Na jedné strané tak svazy vyhlasovaly
spojenectvi s délniky a studenty, na druhé strané je ov§em ponékud
nadfazené varovaly pred spontdnnimi akcemi a pfed neuvdZenym
radikalismem. Koordina¢ni vybor dle jedné ze svazovych informa-
cf situaci permanentné uklidiioval,”™ jiné svazy zase v ndvaznosti
na updleni Jana Palacha vefejné zrazovaly od stdvky, kterd moh-
la dezorganizovat hospodarstvi a zabrdnit spole¢nému postupu
na drovni inteligence a hlavnich politickych Ciniteld.™

Navzdory bujicim lokdlnim iniciativim v okresnich a krajskych
méstech se zdrovenl centrdlni Koordinacni vybor zdrdhal vytvéret
pevnéjsi organizacni strukturu. Neomezoval sice pravomoci ¢i
suverenitu jednotlivych svazd a mistnich organizaci — predchazel
tim patrné také obvinéni z vytvareni ,,druhého centra“ —, blokoval
tak ovSem vytvoreni uc¢inné&jsi kolektivni aktivity. Lokalni koordi-
nacni vybory se té§ily nezdvislosti, zdrovein ale nemohly od praz-
ského centra oCekdvat vyrazn€j$i pomoc a jednoduse byly pone-
chany na pospas mistnim normalizaénim tlakim. Vymluvnym
piikladem je v tomto ohledu protest ostravského Koordina¢niho
vyboru uméleckych svazi a kulturnich instituci proti pokusu statn{
bezpecnosti o zdsah vii¢i pietnimu priivodu za Jana Palacha.’” Pfi-
pad sice obnaZoval rozdilné vnimani vetfejného porddku v centru
a na periferii, nevyvolal nicméné zavazné&jsi diskusi o vytvoreni
pevnéjsi organizacni sité. Ostravskym nadto nebylo poskytnuto
nic jiného neZ moralni povzbuzeni v podobé publikac¢niho prosto-
ru v Listech.

Svazy se na jafe 1969 v zdsad¢ disledné drzely pouze trvalé
orientace na navazani intimn&jstho kontaktu s vedenim KSC. Akti-
vity toho typu mély minimalné troji rozmér: jednak §lo o vytvoreni
kladného obrazu o svazech jakozZto spojencich, jednak o navazani
spolupracujiciho dialogu se stranickym vedenim a jednak o perma-
nentni natlak na dodrZovéani polednovéhom politického kurzu. Treti
rovina pfitom podmifiovala prvni dvé a Casto ptsobila nejvyraznéji.
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Stanovisko Koordina¢niho vyboru tviréich svazi k soucasné si-
tuaci z 26. biezna 1969. Jeho text zastupci Koordina¢niho vyboru
zaslali vrcholnym predstavitelim strany a stitu s poznamkou, Ze
pfed jeho uvefejnénim by byla vhodnd osobni schiizka, na niZ by
doslo k obdobné vyméné nazort jako pii projednani stanoviska
svazi na konci listopadu 1968.

Vlastni text se nijak nelisil od toho, co zaznélo jiZz na spolec-
ném setkdni tviréich svazi koncem listopadu 1968. Jeho autofi
ovSem oprasili nekteré formulace, které pfedtim po dohodé s po-
litickymi Ciniteli do konecné verze prohldseni neprosly. Znovu se
zde opakoval argument, pro¢ se maji svazy, potazmo intelektudlo-
vé vibec, politicky angaZovat a pro¢ nemohou nekriticky pfijimat
politickd rozhodnuti. Vedle mordlnich a analytickych ptedpokladi
opraviiujicich je ke kritice souc¢asného stavu spolecnosti dispono-
vali podle svych slov také seberegulaénim mechanismem autokri-
tiky, kterd méla brénit jakémukoli politikafeni ¢i prospéchéfstvi.
Bfeznové stanovisko také reagovalo na naiceni z opozi¢ni politické
linie a za hlavni nebezpeci oznacilo postupné opousténi reforem
a sméfovani k mirné reformovanému direktivnimu systému, jakoz
i konzervativni sily pokousejici se pry o zasadni politicky zvrat.
Podle autorti ,,se zcela logicky v této dobé objevuji zoufalé Ciny“.

Vzhledem k dosavadni ¢innosti a strategii svazii nepfekvapuje
diraz kladeny na legalismus, ktery se spolu s ,,mravnosti politiky*
objevi pozdg€ji i u Charty 77. Obcanské svobody, k jejichZ upev-
novani chtély svazy prispivat, mohly byt zajistény pouze dodrzo-
vanim platnych zakonti anebo vytvafenim dalsich demokratickych
pravnich norem. Koordina¢n{ vybor tviir¢ich svazii na tomto misté
pfece jen trochu uhnul od dirazu na ¢lenstvi v Narodni fronté a po-
ukézal na to, Ze se ,,nechce integrovat do existujiciho institucio-
ndlniho systému® a zGstane loajalni a stitotvornou opozici, kterd
bude zaloZena na ,,tvir¢i spolupraci® s politickymi Spickami. Poli-
tické predstavitele Stanovisko zaroveii upozoriiovalo, Ze vzdjemna
spoluprdce musi byt podminéna setrvanim na reformnim vykladu
Ak¢éniho programu.

Pro svou dalsi ¢innost Koordinac¢ni vybor vymezoval nékolik
klicovych oblasti. Patfilo mezi né¢ komentovéni aktudlni politické
situace a formulovani vlastnich postojt k nf; hdjeni svobody obca-
nii, zejména svobody projevu, shromazdovan{ a volného pohybu,
za vSech okolnosti; usilovani o dialog s politickymi Spickami Ces-
koslovenska; ovliviiovani politického vyvoje; koordinace vlastni
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¢innosti se studenty a délnik; upeviiovani solidarity mezi jednot-
livymi svazy.’”

1 kdyZ v tomto Stanovisku svazy ve srovnani s neddvnym kom-
promisem listopadového usneseni v rétorice pritvrdily ani zjevna
krize politického reformismu na konci biezna 1969 je neptiméla
ke zméné zakladniho pohledu na vlastni fungovani v mezich za-
kona. A to navzdory skutecnosti, Ze k Zadné vyznamné&;jsi schizce
s politickym vedenim sttu nedoglo a 7e jedinym Cinitelem KSC,
ktery svazim vénoval néjakou osobni pozornost, byl Jaroslav Ko-
zel. Tajemnika byra UV KSC pravdépodobné tato ¢aste¢na vstiic-
nost (potvrzuje ji i Ladislav Helge**) stdla dalsi politickou kariéru,
do jisté miry vSak lze hovofit o relativni neutralizaci svazu, které
byly spokojeny se skutecnosti, Ze s nimi preci jen nékdo jedna.

Ke zméné postoju svazti nemélo dojit ani v dalsich tydnech, kdy
se situace zacala rapidné ménit k horSimu. Jaroslav Kozel pfijal
predstavitele svazi o nékolik dni pozdéji, 2. dubna. Mezitim ov-
Sem doslo k tzv. hokejovym uddlostem (spontdnnim demonstracim
po celé republice a k demolici kancelare ruského Aeroflotu v centru
Prahy), po nichZ sovétské vedeni zvysilo tlak na ceskoslovenské
predstavitele. Ti zareagovali vstiicnym prohldsenim predsednictva
UV KSC, v ném? se hovofilo o antisocialistickych silach ,,rozné-
cujicich antisovétismus® a kde byli mimo jiné ostie kritizovani
novinafi.’”

Zastupci svazi s podobnou interpretaci nesouhlasili, a prestoze
povazovali prohldseni predsednictva UV KSC za vynucené, obi-
vali se dal$ich zdkrokd proti tisku (cenzura byla po hokejovych
uddlostech zpfisnéna a aplikovdna na veskeré tiskoviny) a odvo-
lavali se na drivéjsi sliby politického vedeni vztahujici se k pri-
padné konzultaci zdvaZnéjSich opatfeni. Jak vyplyvd ze zdpisu
pofizeného Kozlovym tajemnikem, vétSina predstaviteld svazi si
tehdy pravdépodobné poprvé od invaze uvédomila, Zze dosavadni
strategie v podobé€ intervenci a prohldseni vedou do slepé ulicky,
Ze se oficidlni reformni politika nachdzi v troskdch, a tedy Ze je
vyrazné ohroZena i reformni hegemonie v ramci ob¢anské spolec-
nosti: ,,Vyraznym rysem schiizky byla zna¢nd deprese, zklamani{ aZ
rozhof¢enost zicastnénych predstaviteld kulturni fronty, vyudstuji-
ci do zavéri o beznadéjnosti pokracovat v polednové politice. ™'
Podobny pocit byl opravnény i vzhledem k momentalnimu dént,
nebof o den pozdé&ji vydal novy $éf Utadu pro tisk a informace Jo-
sef Havlin nové cenzurni pokyny, které mély zabezpecit ,,soulad se
socialistickymi cili na$i spole¢nosti*.
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Doba byla ovSem napjatd a hekticka. Taktika i momental-
ni stanoviska se liSily den ode dne. O tyden pozdéji doslo k za-
seddni predsednictev uméleckych svazt spolu s odborovym sva-
zem zaméstnanctl v kultufe, zastupci nékterych zdvodd a vyboru
vysokoskolského studentstva. Podobné sloZeni slibovalo eskalaci
nespokojenosti s reformnimi lidry a pfipadné vytvoreni §irSiho pro-
testnfho hnutf napfi¢ ceskoslovenskou spolecnostl celé zasedéni se
vsak naopak neslo v duchu uklidiiovani, vyvracovani fim, odmitan{
paniky atd. Ucastnici se sami dohodli, Ze svazy nebudou veiejné
vystupovat s Zddnym usnesenim a Ze budou naddle pokracovat
v ,,pozitivni praci“. Odmitli navic o schlizce rozsahleji informovat
své Clenstvo a pfislibili se napfisté zorganizovat v rdmci Narodn{
fronty.”” Jedinym vysledkem byl nepublikovany dopis piedsed-
nictvu UV KSC, v némzZ se protestovalo proti zostfovani cenzury
a omezovani svobody slova, stejné€ jako proti jmenovani Josefa Ha-
vlina do &ela Ufadu pro tisk a informace.” Svazovi &initelé oviem
jaksi prehlédli, nebo chtéli prehlédnout, Ze Alexandr Dubcek, je-
muZ byl dopis vyslovné adresovan, pravé odchazi ze scény.

O pdr dni pozdgji mohly svazy vstoupit do vysoké politiky pii-
mo. Nedlouho pied mimofddnym zasedanim UV KSC 17. dubna
1969, na némz doslo k volbé nového prvniho tajemnika, se néktei{
¢lenové ustfedniho vyboru z kulturni obce obratili na Koordina¢ni
vybor tviréich svazid a Zadali o schizku. Mezi inicidtory pravdé-
podobné patfil filozof Karel Kosik a scendrista FrantiSek Pavli-
ek, ktefi byli jako jedni z mdla vefejné pusobicich intelektudlt
do UV KSC po Vyso&anském sjezdu kooptovani. Ugelem schiizky
meéla byt rekapitulace soucasného stavu v kultufe a ve védeckém
Zivoté, ve vzduchu ovSem nutné visely také moznosti piipadného
spojenectvi ¢i hledani alternativ politického nétlaku. Ke schiizce
meélo dojit 14. dubna vecer a Koordinacni vybor na ni pozval dal-
Sich 16-18 ¢lent dstiedniho vyboru. Po urgentni domluvé stranic-
kého aparatu (,.koordina¢ni vybor nemiize svolavat UV*) viak na-
konec zdstupci tvuréich svazi, respektive Koordina¢niho vyboru,
od schizky upustili.””

Na zac¢dtku devadesatych let Karel Kosik trefné poznamenal, Ze
reformni kiidlo UV KSC zamérné neplanovalo jednotny postup,
nebot by bylo ihned obvinéno z vytvareni frakéni skupiny ¢i druhé-
ho centra,™ a totéz platilo v pfeneseném smyslu i pro tvaréi svazy.
Jakmile se zacala rysovat moZnost konkrétnitho angazmd, které by
vybocovalo z vySe popsanych forem jejich zabehlé a letitou praxi
vyzkousené politické strategie, svazy se vZdy ukdznily a o kousek



111

stahly. Trfi dny pred zvolenim Gustdva Husdka zruSily schizku
s &leny UV KSC, aby odmitly ,,podezient, Ze by koordinaéni vybor
predstavoval druhé politické centrum v zemi“.”

V den volby Gustdva Husdka tak jiZ nezbylo neZ napsat: ,,Sedi-
me u jednoho stolu [...] a ptdme se znovu jeden druhého, co dé-
lat.“** O dal3{ den pozdé&ji mohli zdstupci tvircich svazt na schtz-
ce s Jaroslavem Kozlem nanejvy$ pfidat obavy o pokraCovani
polednové politiky za podminek zavadéné cenzury a vzrustajici
lhostejnosti obyvatelstva. Sou¢asné neopomenuli zddraznit loajali-
tu ke stranickému vedeni a snahu o hledéani ,,prostiedkd pro aktivn{
spolutcast pfi feSeni soucasnych politickych otdzek*.** Byl to pro
tehdejSi atmosféru priznacny postup: kritiku druhym dechem osla-
bit poslusSnym prikyvnutim hlavnimu politickému proudu. Hlavné
se do ni¢eho nezamichat, nenechat se znervoznét a doufat, ,,ze
i dnes je snad mozné délat sluSné a uZite¢né noviny*.”

Paradoxni pfitom je, Ze to byly pravé Listy, na jejichZ strankach
na pokraCovani vychdzel seridl Jana Tesafe s ndzvem ,,Vlastenci
a bojovnici“ vénujici se dobovym dilematim spojenym s némec-
kou okupaci a ¢eskou autonomni samosprdvou. Autor v ném pii-
znacné a zcela cilené kritizoval realismus ceské politiky spocivajici
na kritériu mensiho zla. Zavérecna ¢ast textu publikovand 19. kvét-
na a nazvand ,,Bojovnici“ obsahovala mimo jiné tyto véty: ,,Zaci-
name-li po kapitolach plnych servilnosti, vypocitavosti a malodus-
nosti tvahu o ¢eském odboji, vystupujeme jiZ z marasmu Ceskych
kapitulaci.**” Jinymi slovy feceno, ¢tenafi mohli na poslednf strané
posledniho vydani Listii mezi fadky Cist, Ze ,,d€lat dobré noviny*
jednoduse nestaci. Jiného ndzoru ovSem byla vétSina obyvatel teh-
dejsiho statu véetné uméleckych svazi.

Gratulace novému tajemnikovi UV KSC pii§la piirozené
od vSech svazli. Bez ohledu na samu postavu Gustdva Husika,
do niz mnozi vkladali nad¢&je, svazy i po této politické zméné stéle
setrvavaly ve statotvorné poloze. Podpora novému stranickému ve-
deni méla prostfednictvim nabidky ke ,,konstruktivni spolupraci‘
rozptylit dohady o opozi¢ni ¢innosti. Kritickd loajalita dominovala
napfi¢ jednotlivymi svazy, rozdilny byl snad jen pomér kriti¢nosti
a poplatnosti. Zatimco u Koordinaéniho vyboru tvircich svaza ¢i
Svazu Ceskych spisovateli mizeme vedle permanentnich pokust
o kontakt s politickym establishmentem vysledovat spiSe kriti¢nost,
nejveétsi mira loajality se objevila u novinaid. Ti jeSt€ neddvno pii
kazdé prilezitosti zdlraziiovali teze o svobodé slova, nyn{ vsak pfi-
jali stanovisko k plenarnimu zasedan{ UV KSC ze 17. dubna 1969,
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v némz tvrdili, Ze ,,postupnd konsolidace pomérd je nezbytnou
podminkou pro praktickou praci svazil pfi plnéni svazovych usne-
seni v oblasti profesiondlnich, socidlnich a vychovnych dkolt ‘.
Ziejmé si ani neuvédomili, jak blizko jsou findlni podobé novych
poradki, kdyz navrhovali cenzuru nahradit politickym feSenim™
To na sebe totiz nenechalo dlouho ¢ekat, av§ak rozhodné nemélo
podobu rozvijeni ,,tviiréi diskuse a kritiky*, nybrZ personalniho vy-
¢isténi jednotlivych redakei i samotného novinaiského svazu.

Pti védomi déjinnosti situace, kdy bylo jen stéZi odhadnutelné,
kam az bude konsolidace pokracovat, neni ov§em dle mého sou-
du na misté svalovat vinu za normalizaci pouze na novindiskou
organizaci. Navzdory Slovu do viastnich rad ze 13. kvétna nelze
z odpovédnosti na vysledku vyvazat ¢eskou kulturni scénu. Mira
novinarské vstficnosti vi¢i novému stranickému vedeni ovSem
vyrazné narusila princip solidarity, ktery svazy v fijnu 1968 de-
klarovaly a ktery vyhlaSovaly po celou prvni polovinu roku 1969.
Vyroky typu ,.koordinaci a solidaritu s ostatnimi umé&leckymi sva-
zy vidime jako existencni nutnost“* pfitom patfily mezi dobovy
kdnon. Ostatni svazy se navic béhem celého podzimu 1968 i prvni
poloviny nésledujictho roku novinafi zastdvaly a vSechny vypa-
dy, obvinujici je z nezodpovédnosti a oznacujici je za zdivocelé
maloméstaky (Husdk), odmitaly. Smutnym faktem je, Ze se jedno-
ta svazl a spolu s ni reformni hegemonie zacaly drolit v podstaté
dobrovolné, tedy jesté pred tim, neZ na né plné dolehl skute¢ny
politicky tlak.

Posledni napévy jiZ pon€kud obehrané pisnicky na melodii vza-
jemné jednoty predvedly svazy na spole¢ném zaseddni 22. kvét-
na 1969 (sloZeni se aZ na nepritomnost dstfedniho vyboru Svazu
novindrid neliSilo od listopadového jednani). Tato demonstrace
kolektivnich z4jmu, jiZ se ucastnilo na 350 delegatd, byla vypro-
vokovéna dilem neud€lenim registrace ¢asopistim Listy, Reportér
a pozastavenim Casopisu Plamen,” dilem bezprostfednimi poli-
tickymi proklamacemi i kroky nového stranického vedeni. Tato
udalost je v historiografii zevrubné analyzovana,™ prestoZe tvir-
¢ svazy nic zdsadné nového nevymyslely; snad kromé samotné-
ho uskute¢néni setkdni navzdory doporuceni stranickych Ciniteld
(Jaroslava Kozla, EvZena Erbana), podle nichZ mohlo ,,byt shro-
mazdeéni vykladano jako politicky nevhodné®,* a ponékud ostiejsi
dikci mnohych pfispévki i spole¢ného prohldseni. Zminény jev je
patrn€ zapricinén prostym faktem, Ze §lo o zdaleka posledni po-
dobné zasedani pred nadchazejici konsolidaci a likvidaci reformni
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hegemonie v ob&anské spole¢nosti. Zasedani svazti zaroveil mirné
vybocilo z dobového trendu. Zdenék Doskocil vystizné upozoriiuje
na vliv volby nového tajemnika UV KSC a na piiklon k politické-
mu realismu také u jinych uskupeni obCanské spolecnosti, jakym
byl napiiklad Vysokoskolsky vybor coby zastiesujici organ ptivod-
né¢ spontanniho studentského hnuti.** Ne Ze by svazy realisticky
ndhled na dané poméry opustily, naopak se ho drzely, se¢ mohly,
jen ve srovndni s jinymi byly relativné aktivni.

Podivame-li se na jednotlivé pfispévky a predev§im na zavér
jednani, 1ze konstatovat ndsledujici: Vyhrady byly vznaSeny vici
tomu, co bylo zjevné, tedy vici zoficidlnéni rozhlasu a televize, za-
krokiim proti ¢asopisiim, kddrovym postihtim, neexistenci dialogu
s nejvyssimi exponenty KSC a podobn&. Nejvétsiho prostoru se
v projevech dostdvalo tematice cenzury a cenzurni praxe, jeZ byly
podle feénikd neslucitelné s moderni spole¢nosti. Proti politické
sile vyzvedali intelektudlni dispozice, mravnost a touhu po poznan{
pravdy. Explicitn€ vSak také poprvé ptiznavali, Ze kultura nenf jen
korektivem politiky, ale i subjektem moci, tedy aktivnim mocen-
skym ¢Cinitelem.””

Pokud byla postulovdna néjakd predstava o budouci Cinnosti,
nevybocovala z ramce minulych prohlaseni o nutnosti koordina-
ce, prace v Narodni fronté atd., pribyly ovSem ryze defenzivni
body v podobé socidlni a pravni ochrany, péce o postizené ko-
legy a podobné. Historikové hovoii o spole¢ném zaseddni jako
o ,,cestném konci* (Cysarovd, Jechovd), je vSak nutno znovu pfi-
pomenout nejednoznacnost dané situace. Nejvétsi slabina tohoto
jinak bezesporu uslechtilého shromdZdéni spocivala pravé v tom,
Ze vétsina pfitomnych si néjaky konec vibec nechtéla pfipustit:
,Kromé nékolika jasnozfivych jsme nevédéli, Ze nezachranime
vibec nic.*** Zadn{ vritka — navazani opétovného dialogu s po-
litickymi pfedstaviteli a smifen{ s nimi — zistdvala podobné jako
v nésledujicich tydnech oteviend: ,,Obracime se na ustavni orga-
ny naSeho stitu, aby nas protest vzaly na védomi a dnesni stav
kultury projednaly.*“* Namisto jakéhokoliv pokusu o kolektivni
odpor pfijaly svazy spolecné prohldseni. Jednoduse se rozhodly
opevnit ve vlastnich organizacich a zachranovat zbytky privilegif
vydobytych pfi nastupu politické reformni hegemonie; prestoze
vezme za své.

Neékteti jako Otomar Krejca dokonce zrazovali pfed otevie-
nym politickym angaZmad, nebof uméni se pry realizuje oklikou
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prostiednictvim obrazu a metafory. Krejca proziravé predpovi-
dal drtivéjsi zdkroky neZ doposud. Na otdzku ,,co délat? ovSem
odpovidal priznacné: ,,Nedat se a pripravovat obrodny proces.
Podobné jako si tvurci reformni kulturni politiky neuvédomovali
pocétek nové éry zaloZené na odliSnych principech, tak se i umélci
a publicisté domnivali, Ze se spolecnost vraci k praktikdm rezimu
Antonina Novotného. Tento osudové chybny predpoklad vedl sva-
zy k osvédéené zakopové taktice. Spolu s Gramscim ji miZeme
nazvat obnovenou pozi¢ni vélkou, kterd se dd volné parafrdzovat
»zazimujeme se, budeme tvorit a vyckame nové Sance k prosazeni
reformni hegemonie®. Takovy pfistup jim ov§em musel nutné bra-
nit v pochopeni skute¢né podstaty normalizace (viz kapitola o pro-
méndch kulturn{ politiky). Vzhledem k vyzdvihovanym intelektu-
alnim dispozicim je zardZejici snad jen rozsah kolektivniho sdilen{
tohoto omylu: shromdzdéni z 22. kvétna 1969 dle v§eho probéhlo
klidné, bez velkych diskusi a hysterie. Pokud doslo na hlasovand,
bylo témér jednomyslné.””

Vykriky do tmy

Jednim z vysledkt spole¢ného zasedani dstfednich vybord byla
likvidace Koordina¢niho vyboru tviir¢ich svazii na prfelomu kvétna
a Cervna 1969. Stalo se tak takika bez odporu: ani vybor ani svazy
v ném sdruZené podobny zédkrok patrné nepredpokladaly, rozhodné
nedisponovaly Zadnymi ndstroji, aby mohly nastalé situaci Celit.
Reformni hegemonie v obcanské spole¢nosti se ocitla v krizi. Tlak
na ni silil ruku v ruce s postupujicim mycenim oficidlniho reformi-
smu. Trebaze spole¢né prohlaseni tviréich svazid z 22. kvétna mu-
sely podepsat tisice lidi (jenom hudebniki bylo 464**), po zruSeni
Koordina¢niho vyboru s nim nikdo neoperoval. Tvafi v tvar ndsled-
nému konsolida¢nimu tlaku reagovaly jednotlivé svazy rozdilng,
s riznou mirou loajality ¢i odporu a jiZ nikdy spolec¢né! V 1ét€ 1969
sice jesté dochézelo k diléim schizkdm svazovych funkcionafd,
patrné z nich ale pro jistotu ani nebyl pofizovdn pisemny zdznam.
Dokonce i forma spole¢ného prohldseni se nyni jevila jako nero-
zumnd.” Jakakoliv jednota se rozplynula po vyzvé predsednictva
Nérodni fronty z ¢ervna 1969 k vlastnimu zhodnoceni dosavad-
ni ¢innosti svazi. Ty na ni v druhé poloviné roku 1969 reagovaly
rizné: od pozitivniho ocenéni vlastnich stanovisek (CeFITES) az
po rdzné drovné sebekritiky. PouZivani plurdlu (,,svazy*, ,,umélci,
védci, tvaréi pracovnici® atd.) soucasné ve vétsing ptipadl nahradil
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singuldr prislusného svazu. Totam bylo spolecné vystupovani nebo
vyjadfovani kolektivni vile ¢i zajmt. Kazdy svaz, af uZ se zrovna
pfizptisoboval nebo se vi¢i nové politice vymezoval (pficemz prv-
ni samozfejmé nevylucovalo druhé), jednal témér vylu¢né pouze
svym jménem.

Svazy se jednodusSe snazily zachrdnit, co se v ramci defenziv-
ni taktiky ,,zazimovéni““ dalo. Tento moment pochopitelné nevedl
k jejich radikalizaci a dislednéj$imu vymezeni vi¢i stranickému
a stdtnimu establishmentu, nybrZz naopak a zcela nutné k dstup-
kdm a politické adaptaci. Je pfitom zajimavé, Ze piedchozi halas-
né zminky o pravd€, mravnosti, svobod¢ slova, lidskych pravech,
Kultufe osvobozujici, anebo Zadné* nejenze vétSinou témér oka-
mzité zcela vymizely, ale do pozadi ustoupily i zminky o Ak¢nim
programu KSC a reformni politice viibec. Z loajdlni opozice se
nestdvala opozice (navzdory tomu, Ze Statni bezpecnost timto ter-
minem hojné operovala a projevila zdjem o nékteré jednotlivce),
naopak svazy ve svych projevech smérem ke stranickym a statnim
organim spiSe ztracely jakékoliv kritické ostfi. Jak ukazuji nésle-
dujici dil¢i priklady, vySlo to nastejno, z reformni hegemonie zbyly
maximalné reformni ostriivky urcené ke snadné likvidaci.

Svaz &eskych filmovych a televiznich umé&lct (CeFITES), ktery
byl pro své predsednictvi v Koordinaénim vyboru tviiréich svazi
stranickym organiim nejvice trnem v oku, se pokouSel manévrovat,
jak se dalo. V urcitych ohledech patfil ovS§em mezi nejnetstupnéjsi
svazy, coZ potvrzuje nejen postfeh Oldficha Maivalda (,,Zde se mi
zda situace nejméné vychodiskova.*®), ale i jeho brzké zruSeni.
Vedoucim tajemnikem sice nadale zistaval politicky exponovany
Ladislav Helge, na konci f{jna 1969 byl ovSem do funkce piedsedy
jmenovan oscarovy reZisér Elmar Klos,™ ktery mél pisobit jako
nova, politicky korektni image svazu. O napraveni vlastni reputace
se CeFITES marné& snazil té7 prostiednictvim navdzani pratelskych
styki se svymi prot&jsky v ostatnich socialistickych statech. V lis-
topadu 1970 se planoval zdCastnit schiizky filmovych svazt v§ech
socialistickych zemi v Sofii a ndleZité, témér vitézné, tuto novinu
také oznamoval Jaroslavu Kozlovi.**

Protest proti zavadénym poradkdm promitli filmafi na pocétku
listopadu 1969 do udéleni ceny Trilobit pedagogovi FAMU a te-
leviznimu publicistovi Vlastimilu Vavrovi, mimo jiné autorovi
¢tyfdilného cyklu Na pomoc generdlni prokurature. Vzhledem
k tomu, e Vévru zrovna propoustéli z Ceskoslovenské televi-
ze i z fakulty, $lo o pomérné otevieny projev solidarity s praveé
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postihovanym kolegou. Skrze ocenéni autora dokumentu, ktery
pispél k rozvifeni debat o smrti Jana Masaryka, daval CeFITES
soucasné jednoznacné najevo, Ze z hodnoceni inkriminovaného ob-
dobfi roku 1968 nehodld slevovat. Potvrdil tak trend nastoleny jiz
v Cervenci 1969, kdy svoji uplynulou ¢innost hodnotil témito slovy:
,»1 kdyZ n€které dil¢i postoje a stanoviska FITES mohou byt pozna-
mendna dobovou atmosférou, jako celek a v principech vyjadiuji
spravnou politickou a kulturnépolitickou koncepci [...], na doku-
mentech a postojich nemusi FITES nic ménit.***

Ackoliv se svaz od 1éta 1969 snaZil o schvaleni novych stanov*”
i o jisty kompromis v podobé prijatelné obmény piedsednictva,*
dalsi prostor pro lavirovani, jeZ se osvédcilo v predchozi dekadg,
jiZz nedostal. Na protest proti definitivnimu potvrzeni vlastniho za-
niku, k némuz doslo zamitnutim stanov Ministerstvem vnitra CSR
ze 17. ledna 1970, mohl svaz tak nanejvys podat vlastni pravnicky
rozklad s Zadosti o pfezkoumani piipadu.*” Jeho Cinitelé se nésled-
né v rdmci minimalizace ztrat podileli na faktické pravni a finan¢ni
likvidaci, kterd rozhodnutim téhoZ ministerstva zapocala 10. dubna
1970. Paradoxni je, Ze posledni pfedseda svazu Elmar Klos této li-
kvida¢ni komisi pfedsedal.” Vzhledem k pfedchozim pozndmkdm
na dané téma zaroveti nepiekvapi ani mléeni ostatnich svazd, které
na podporu neddvno predsedajictho svazu Koordina¢niho vyboru
nepodnikly vibec nic.

Svaz ¢eskych skladatelt se ve staronové podobé snazil o kontakt
s nejvyS$im stranickym i statnim vedenim (zaslal dopisy Gustdvu
Husékovi, Jaroslavu Kozlovi, Miloslavu Brtizkovi atd.). Zpocéatku
jesté vystupoval pomérné sebevédomé a snazil se drzet kontinuitu
s predchozim reformnim diskursem. V poloving fijna 1969 v dopi-
se Kozlovi potvrdil ochotu podilet se na oslavach 25. vyroci osvo-
bozeni Ceskoslovenska Rudou armddou i spolupracovat se svazy
ostatnich socialistickych zemi, zaroven si ovSem kladl podminky
v podobé ,,zaruk svobody umélecké tvorby a Sifeni jejich vysled-
ka“, ,,moZnosti dcasti na demokratické spravé kultury* a ,,respek-
tovani dobrovolnosti, vzdjemné rovnopravnosti a specifické kultur-
ni atmosféry*.**

O pét tydnti pozdé&ji vsak v tomto svazu doslo vlivem listopado-
vé kampané ,,za jednotu umélcti ke zlomu, kdy vétSina dosavad-
niho tustfedniho vyboru podala rezignaci. Spolu s pfedsedou Sva-
zu Ceskych skladateli Veroslavem Neumannem reagovali ¢lenové
ustiedniho vyboru na pfani vétSiny Clenskych sekei (sekce koncert-
nich umélct, skladatelské sekce, sekce popularni kultury, sekce



117

hudebnich védcu, kritikti a publicistd), tviréich center a krajskych
organizaci na prdni urovnat vztahy s ministerstvem kultury a za-
chovat tak svaz ve stavajici podob&. Zadané usmifeni oviem vét-
Sinou podminovali minimem udstupkd, respektive nechtéli se zpro-
nevéfit reformnim zdvérim mimofddného sjezdu svazu z unora
1969.*" Neresitelné dilema, jeZ dokonale odrazelo dobovou atmo-
sféru, ale i situaci, do niZ se svazy po kvétnu 1969 dostaly, rozhodl
Neumman abdikaci na funkci predsedy (,,jediny pozitivni ¢in, ktery
mizu udélat). Pied schvalenim rezignace ostatnich ¢lenti UV jesté
jeho ¢lenové piijali opatrné formulované usneseni, v némz hovofili
o rozporech, do nichz se dostaly zavéry mimotadného sjezdu Svazu
Ceskych skladatelti se soucasnou politikou strany a vlady. A jelikoz
ustfedni vybor nemohl ménit zavéry sjezdu (dle stanov Valného
shromdzdéni), podal abdikaci.” Jak vidno, i na samém konci pre-
vazoval stitotvorny realismus namisto otevieného stretu.

Na takovou situaci ovSem Cekali aktivisté, na jejichZ nedostatek
jesté zadny rezim nezanikl. Thned doslo k ustaveni prozatimniho
vedeni svazu, které 24. listopadu pfijalo vstficné a opét piimocaré
prohldSeni. Odvolalo v ném pro jistotu v§echna dosavadni vefejna
prohlaseni a dopisy svazu vydané od celostatniho IV. sjezdu v pro-
sinci 1967. Soucasné vyhlasilo plnou podporu ,,vSestranné konsoli-
daci Zivota v CSSR ve smyslu dubnového, kvétnového a zétijového
pléna UV KSC* . Prostor pro findlni konsolidaci v podobé ustave-
ni piipravného vyboru se od této chvile vice neZ oteviral. V biez-
nu 1970 zprava o situaci v uméleckych svazech lakonicky pravila:
,»Probihd nyni proces kooptace ¢lent piipravného vyboru, ktery uz
pracuje v souladu s pozadavky Nérodnf{ fronty.“*

Co do miry poplatnosti stoji za zminku postoje Svazu Ceskych
divadelnich a rozhlasovych umélct. Tento svaz v poloving zaf{
1969 jednal s ministrem kultury Miloslavem Brizkem, aby o dva
mesice pozd€ji nabidl ministerstvu pravidla a zdsady vzajemné
spoluprace. TéZko si predstavit, Ze by o nékolik mésict dfive néja-
ky svaz dobrovolné predlozil dokument, jehoZ cil prostfednictvim
,,uzké soucinnosti* spocival v ,,optimdlnim feSeni vSech zdsad-
nich i praktickych otazek Ceského divadelnictvi® a v respektovani
statnich z4jma v této oblasti.”™ Politicky se dokument odvolaval
pouze na XIII. sjezd KSC z roku 1966. Redlng si chtél vydobyt
aktivni, byf minimdlni Gcast na vytvareni kulturni politiky vcetné
feSeni persondlniho obsazeni Ceskych divadel a jejich dramatur-
gie i na piipravich nového divadelniho a rozhlasového zdkona.
Soucasné ale divadelnici nevdhali reagovat na kampati za jednotu
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umélcd z listopadu 1969. V dopise piedsednictva svazu adresova-
ném Brizkovi se ohradili proti informativanimu ¢lanku ,,Sociali-
stickd kultura bez uméleckych svazi, ale s tvirci® (Rudé prdvo,
8. listopadu 1969).

Text kontrastoval s vy$e popsanymi solidarizaénimi prohldSenimi.
Rozhoi€ené se vyslovoval proti poruseni piivodnich podminek mini-
sterské spoluprace, které mély byt zaloZeny na pfijeti linie XIII. sjez-
du KSC. Autofi témé& pladtivym ténem dévali najevo, Ze provedeni
poZadované sebekritiky pfiSlo vnivec. Dopis apeloval na ministrovu
zkusenost a tvrdil: ,,[...] je ndm cizi setrvdvat na pfijatych nazo-
rech, zjistime-li, Ze jsou nespravné, piekonané hlubsim a pfesnéjsim
pozninim a praxi.“ Vehementné se hldsil k uzndni fidici role stitu
v kultufe, ke spoluprici se svazy v ostatnich socialistickych zemich
atd. Divadelnici sou¢asné Zddali ministra kultury Miloslava Braz-
ka i §éfa byra UV KSC Lubomira Strougala (tomu byl dopis zaslan
v kopii) o bezodkladnou schiizku, na niZ by byly vSechny zaleZitosti
objasnény a kde by doslo k odstranéni vSech stdvajicich prekdzek
a vzajemnych nedorozuméni doposud provazejicich konsolidacni
proces. Nutno ovSem fici, Ze jinak Svaz ceskych divadelnich a roz-
hlasovych umélcid ve vlastni taktice pfili§ nevyboc¢oval z normalu.
Snazil se vedle vlastnich periodik (Divadlo, Divadelni noviny) uhéjit
kontinuitu divadeln{ scény, kterd trvala minimdlné do poloviny roku
1970.% Ve stejné dobé zéroveti doslo k rezignaci vétsiny UV svazu
a nasledné konsolidaci zevnitf.

Svaz Ceskych vytvarnych umélcti nepatfil k nejvyraznéjsim
svaziim uZ pred kvétnem 1969 a nestal se jim ani poté. Podilel se
ovsem na ¢innosti Koordinaéniho vyboru tviréich svazi a icastnil
se téZ spolecného zasedani v listopadu 1968 i v kvétnu 1969. V 1été
a na podzim 1969 zaujal svaz v podstaté opatrnou vyckdvaci tak-
tiku: neprotestoval ani neposkytl, respektive neschvalil statotvor-
né prohldSeni ¢i hodnoceni vlastni ¢innosti. Tak jako jiné svazy
se neuspésné snaZzil navdzat aktivni spoluprici s vedenim Narodni
fronty a s ministrem kultury. Stejny tstfedni vybor, ktery byl zvo-
len 25. dubna 1969, ov§em 26. tnora 1970 publikoval prohldSent,
v némz ohlasoval, Ze ,,je pfipraven podpotfit [...] konsolidaci v kul-
turni oblasti* a zasadit se o ,,vytvoreni klidné tvr¢i atmosféry pro
vSechny umélce®. Vzhledem k neschvdleni stanov také ustavil pra-
covni skupinu, jezZ méla svaz vést, coZ se prakticky rovnalo vytvo-
feni pripravného vyboru budouciho konsolidovaného svazu.™ Dne
16. biezna potom podle ocekavani prijal sebekritické hodnocen{
minulé ¢innosti.
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Specifickou kapitolu predstavuje Svaz ¢eskoslovenskych spiso-
vateld, ktery jako jedind ze vSech tviiréich organizaci nemél v kvét-
nu 1969 jesté ustaven narodni svaz. Praxe ale ddvno fungovala tak,
7e se samostatné schdzela ceska Cdst svazu, kterd také vyddvala
prohléSeni, podilela se na ¢innosti Koordina¢niho vyboru atd. His-
torikové jiz popsali peripetie tohoto svazu takika vycerpdvajicim
zptisobem, omezim se tedy na nékolik drobnych poznamek, které
vzhledem k dosavadnimu vykladu povazuji za ddleZité.

PrestoZe spisovatelé patfili vedle filmatti a nékterych novinatt
mezi nejradikdlnéjsi ¢leny Koordina¢niho vyboru (a pfedtim zase
mezi hlavni prikopniky reformni hegemonie), odloZzenim vlastniho
sjezdu jeSt€ pfed Husdkovym zvolenim (3. dubna) naprosto jasné
ukdzali meze vlastniho politického angazmd. Obnazili tak politicky
realismus orientovany predev§im na ochranu partikuldrnich spiso-
vatelskych zajmt. Namisto toho, aby sebevédomé a z pozice dfive
vydobyté spolecenské autority vystoupili proti tehdej$im politic-
kym tendencim nebo aby od Cervna 1969 prevzali dlohu koordi-
natora tviréich svazl a pokusili se je kone¢né vést ke kolektivni-
mu odporu, rozhodli se predev§sim pro hdjeni vlastnich periodik
(v dubnu 1969 hlavné Listii) a vétsinu svych aktivit smérovali k vy-
jednavani s Ceskym tfadem pro tisk a informace.™ Tento postup
ovSem nebyl ptili§ uspéSny: Listy naposledy vySly 13. kvétna 1969,
posledni ¢islo mésicniku Plamen na konci t€hoz mésice. Skutec-
nost, Ze redakce Plamene formaln€ existovala jesté dalsi rok a pdl,
na zminéném faktu nic neméni.

KdyzZ se 10. Cervna po nékolikerych taktickych odkladech ko-
necné konal ustavujici ndrodni sjezd Svazu Ceskych spisovateli
(celostatni sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovateld se nikdy ne-
uskutecnil, a nevznikla tak ani jeho federdlni obdoba), bylo zcela
jasné, Ze to nejsou spisovatelé, kdo bude dale utocit. Zaznéla zde
sice kritika cenzury a cenzurni praxe (véetnd fungovani Ceského
uradu pro tisk a informace), spisovatelé si st€Zovali na zdkroky
proti kultufe a podobné€, nedoslo k odvoldni Zddnych minulych
prohlaseni, do UV byli zvoleni reformni (Eduard Golsdtiicker, Jan
Prochézka) & piimo ,reak&ni* postavy (Viclav Cerny), jakékoliv
piimé kritice konsolida¢n{ politiky (dubnového a kvétnového pléna
UV KSC) se oviem obloukem vyhnuli. I kdyZ se protokol z dis-
kuse nedochoval,*® skutecnost, Ze sjezd probihal pouze jeden den
a Ze se vénoval predev§im strukturdlnim otdzkdm spisovatelské
organizace, ukazuje smér, jimz se spisovatelé vydali. Nejednalo
se prirozené o nic nového, ale o kontinudlni pokracovani v taktice
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Pees

»zazimovani“ a postupného navazovani kontaktd s odpovédnymi
stranickymi a vlddnimi Ciniteli, hlavné ale o vyckdvéani a branéni
vlastnich pozic drivéjsi reformni hegemonie. Svazy mély byt pri-
praveny k plné akci, aZ to politickd situace znovu dovoli. Nedovo-
lila. Spisovatelé sice vydrzeli nejdéle (aZ do prosince 1970, kdy
jesté symbolicky organizovali pohfeb Jana Drdy), k usili o ziskani
hegemonie se vSak jiz nikdy nevratili.

Pomineme-li rezignaci Svazu ¢eskych spisovatelti na vyraznéj-
$i odpor proti normalizaci, jedna okolnost se zdd byt z dlouhodo-
bého hlediska zdsadni. Duraz na legalismus, tj. v tomto piipadé
na dodrzovani platného pravniho fadu a operovani v jeho ramci,
pfineslo své vysledky. Odborné studie i mnozi aktéfi ve svych
vzpominkach® detailné popisuji spletitou pretahovanou spisova-
teld s ministerstvem kultury, stranickymi orgdny a Nérodni fron-
tou, nejriznéjs$i osobni intervence, psani dopisd, nabidky na ob-
ménu vedeni svazu atd.* Jakkoliv se manévrovaci prostor svazu
neustdle zmenSoval, jeho Cinitelé mnohé docasné zachrénili nebo
alespon oddalili. Vysledek byl sice nelichotivy, v jednom ohledu
se ale spisovatelé seifertovského svazu patrné citili jako vitézové
(nutno podotknout, Ze vzhledem k normalizacnim strategiim spiSe
nepravem): Svaz Ceskych spisovatel nebyl zru$en administrativné
a pravni cestou, nybrZ zanikl po vycerpdvajicim papirovém boji
teprve tehdy, kdyZ se na scéné objevil pfipravny vybor budouciho
svazu normaliza¢niho. Legalisticky princip patfil v riznych polo-
héch k nedilné soucasti jednani tviréich svazd a dominoval zejmé-
na po srpnu 1968 — svym zptisobem kladné spisovatelskd zkuse-
nost z let 1969—1970 patrné prispéla k adoptovani tohoto principu
i v ramci pozd¢jsich aktivit spojenych s dénim kolem Charty 77.

Jest€ z jednoho dhlu pohledu vSak byla taktika Svazu spisova-
teld efektivni. Soustfedéni protestii a aktivit na udrZeni periodik
mélo ten vysledek, zZe Casopisy skute¢né predstavovaly vyraznou
kontinuitu s reformni hegemonii; byt vedle dobihajicich naklada-
telskych tad, vyddvanych hudebnich nahravek, vystav ¢i dotace-
nych filmi nikoliv jedinou. I kdyZ nad vSemi tiskovinami visel Da-
mokliv me¢ definitivntho odebrani registrace, jejich droveti ostatni
svazové projevy zcela zastifiovala. Jako by se vSichni skute¢né
upnuli k jiZ zmifiovanému heslu ,,i dnes je snad mozné délat slus§-
né a uZitecné noviny“. Tato periodika ovS§em nepiezila rok 1970:
V Cervnu 1969 byl pozastaven Casopis Plamen (definitivné zruSen
v zaf{ 1970), do poloviny zafi 1969 vychazely Filmové a televizni
noviny, do unora 1970 Divadelni noviny (s letni pfestdvkou roku
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1969), do brezna téhoz roku Divadlo a do dubna Host do domu,
do konce roku 1970 Orientace a az do tinora 1971 Vytvarnd prd-
ce. Hudebni rozhledy nezanikly vibec, zménil se jen jejich format
a periodicita (1970). Zminény Gspéch taktiky drZeni pozic vynikne
predevsim ve srovndni s normalizovanymi periodiky, jako byl tfeba
Filosoficky casopis, ktery se na prelomu let 1969/1970 preménil
prakticky z ¢isla na ¢islo.

I pfesto byl rozdil oproti pfedchozimu obdobi obrovsky. Z pu-
vodné hegemonni a sebevédomé intelektudlni aktivity se stala
naprosto okrajovd a minoritni zdleZitost. Roku 1969 sice ndsilné,
nicméné trvale. Tento trend potvrdil nejen novy pofadek redlného
socialismu, ale i povaha kapitalistické spolecnosti. Kazdopadné,
pokud bychom chtéli hledat na pielomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let néjakou inspiraci pro dneSek, rozhodné bude plodnéjsi ne-
vracet se k tehdejSim strategiim ,,odporu‘ a namisto toho upfit po-
zornost na dobové kulturni a kulturné-politické ¢asopisy ¢i tehdejsi
dobihajici knizn{ a filmovou produkci.

Limity a selhdani

KdyZ Milan Sime&ka v jednom ze svych textti z biezna 1969 ozna-
¢il kulturu (nepfimo i svazy) za hrdz politickému realismu,™ mohl
mit teoreticky vzato pravdu, avSak praxe svazli od srpna 1968
do kvétna 1969 i pozdéji svédei spiSe o tom, Ze neSlo o hriz, ale
o zdanlivé odli§nou variantu téZe realistické taktiky. Sime&kova
strategie nadéje byla spiSe zboZnym pfanim neZ odrazem skutec-
nosti. Tento fakt si uvédomili autofi petice Deset bodil zvefejnéné
k prvnimu vyroci okupace. Jejich akce se vSak nesetkala s vétSim
spolecenskym a navzdory angazmd Ludvika Vaculika a Viclava
Havla bohuzel ani vyraznéj$im svazovym ohlasem.

Zdroje realistické politiky reformnich politiki i svazt byly po-
dobné, lisily se pouze odliSnou formou danou rozdilnym postavenim
uvniti spolecenského fadu: zatimco oficidlni reformisté sklouzavali
k realismu kvtli ,,velkému Druhému* v podobé Sovétského svazu
(od ného se nikdy neodpoutali a psychoanalytickd interpretace to-
hoto jevu by byla zcela na misté), svazy svého velkého Druhého
nachazely v politickych predstavitelich Ceskoslovenska (oficidl-
nich reformistech) a pozdé&ji v novém prvnim muzi strany. Tvircéi
organizace se pritom tohoto vztahu, ktery garantoval jejich reformni
hegemonii, nevzdaly ani po Husdkové nastupu, neustdle nal¢haly
na setkdni a vysvétlovani vzajemnych pozic — af uz u Strougala,
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Husdka, Kempného nebo Svobody a dalsich —, byly v§ak odmitnuty
anavzdory vS§em snahdm oznaceny za doménu kontrarevoluce. Nut-
no fici, Ze z hlediska konsolidace zcela logicky.

Ackoliv se celd fada autord snazila demokraticky socialismus
vymezit jak vi¢i zdpadnim demokraciim, tak vii¢i zbyrokratizova-
nému statnimu socialismu (napftiklad koncept kultury A. J. Liechma,
Karla Kosika, Roberta Kalivody atd.), nechténé tehdejsi intelektud-
lové spocivali na stavovskych pozicich a usilovali o udrzeni vlastn{
autonomie, prav a svobod. Pojeti kultury jakoZto jediného emanci-
pacniho hybatele dé&jin (,,Jen kultura ma moznost zlstat doménou
svobodného mysleni a projevovani se [...] Védci, umélci a novinaii
jsou dnes — af chtéji nebo nechtéji — hlavni nadé&ji nasich obca-
nid.“*®) jednoduse Sir§im koalicim ex definitione zabrariovalo. Svou
roli zde navic bezesporu sehrdla negativni zkuSenost druhé polo-
viny Ctyficatych let, kterd mysleni o revolucich a spolecenskych
zméndch jaksi zablokovala. Bez ohledu na néslednou podobu Ces-
koslovenské normalizace je za nejvétsi slabinu takového postupu
mozno povazovat defenzivni vymezeni vlastnitho programu, ktery
se orientoval na udrZeni dfive dosaZzeného a rezignoval na rozvijen{
jakychkoliv alternativnich vizi. Tato tendence méla ostatné dlou-
hodobéjsi charakter a svym zpisobem se promitla také do vétSiny
opozi¢nich aktivit v ndsledujicim dvacetileti.

V tomto ohledu méla do jisté miry pravdu normalizacnf kritika,
vycitajici kulturnim svaziim elitafstvi. Pocit vyluénosti odvozovali
tehdejsi aktéfi bud’ pfimo od vlastni tvorby, nebo z podilu na for-
movani reformni hegemonie. ,,Na tom slavném Brizkové mitinku
ve Slovanském domé bylo nanejvys 40 az 50 opravdovych umélci,
jinak tam byli osvétafi a kutilkové z okresd a kraji,* psal napii-
klad Dusan Havli¢ek z Zenevy Jifimu Pelikanovi.” Intelektualové
sami sebe pokladali za socidln{ skupinu héjici vlastni zajmy, vlastni
predstavy o socialistické spole¢nosti, vlastni hegemonii v obcanské
spole¢nosti a svou vzristajici dominanci ve vefejném prostoru. Mi-
mochodem reformni Gsili 1ze chapat také jako ,,posun od dominan-
ce centralizované byrokracie s neexistujici tfidni podstatou smérem
k dominanci stranickych intelektudld, jeZ spojovala praxe a Zivotni
postoje. Mezi hlavni znaky této spolecenské skupiny patfily zdjmy
[nové vytvorené] tiidy, kterd disponuje faktorem profesnich mana-
Zerskych a technologickych [téZ kulturnich a intelektudlnich — obé
pozn. JM] znalosti.***

Jednou z pii¢in konce demokratického socialismu v Cesko-
slovensku byla bezesporu politickd prohra osmasedesitého roku
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a znaén¢ nekompromisni ndstup normalizace a Ceskoslovenské
varianty redlného socialismu. Pfi zpétném posuzovdni nesmime
ovSem zapominat na zdkladni limity tehdejsitho sebe-vymezeni
umélcd jakoZzto spoleCenské elity (svédomi ndroda), které osma-
Sedesatnické inteligenci neumoZiiovaly rozvinout jeji eventudlni
avantgardni potencidl. A to dokonce ani tehdy, kdyz se néco po-
dobného jako celospolecenskd solidarita a hlavné celospolecensky
odpor jevily jako mozné alternativy nastupujici normalizaci a spo-
lecenské rezignaci. Interpretace tehdejSich uddlosti, stejné jako
snahy o vytvoreni ucinnéjsi taktiky, na kterou tehdy upozornoval
historik Jan Tesaf nebo Hnuti revolu¢ni mladeze, byly prekryty ak-
tudlnim politickym realismem a ,,rozumnosti. Intelektudlové sice
operovali s mravnosti a obCanskymi pravy, v rozhodujicich chvi-
lich se vSak vzdali odpovédnosti nebo, lépe feceno, si tuto odpo-
védnost z vyse uvedenych diivodl ani nechtéli pfipustit. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze svazy nedokazaly udrZet solidaritu ani v rdmci
své spolecenské skupiny a po kvétnu 1969 se orientovaly na vlastni
— uméleckou profesi a dle jednotlivych svazi vymezené — zajmy,
bychom na né ale patrné kladli pfiliSné ndroky.

Uz byl zminén legalisticky princip jako jeden z vyraznych ryst
Ceské (opozi¢ni) politiky od poloviny 19. stoleti.** Nutno fici, Ze
pozd&jsi chartistické upozortiovadni na nedodrZovéni platnych za-
konti mélo mnohem vé&tsi subverzivni potencidl neZ Ipéni na dd-
sledném pohybovéni se v mezich zdkona na prelomu Sedesédtych
a sedmdesatych let. Druhd, Casové star$i varianta legalismu spiSe
blokovala moznosti kolektivnitho vzdoru. Pfi védomi nejednodu-
ché osobnf{ situace tehdejsich aktérl i dé€jinnosti okamZiku potom
v kontrastu se solidariza¢nimi snahami z let 1968-1969 ptisobi dd-
raz na platné zdkony bezzubé zejména na pocatku sedmdesatych
let. Pomyslny vrchol této tendence dovedeny takika ad absurdum
predstavovaly intervence byvalych vysokych svazovych initeld,
které prakticky vyhradné smérovaly ke zlepSeni osobni situace;
fakt, Ze byly adresovdny muZi, jakym byl Oldfich Svestka, jenom
doklada, kam aZ bylo moZno v rdmci legalistniho pojeti zajit.** N4-
mitka hrajici na strunu dspé$né normalizacni strategie nabourdva-
jici solidaritu tehdejsich aktérd prfitom na tomto misté neobstoji,
jak je moZno vidét z predchozich fadkd. Jedna véc je natlakova
politika a druhd ochotné vyklizeni pozic do t€ miry, Ze dalsi pozicni
vélka jiZ neni viibec moznd. Pokud svazy v souvislosti s udrzova-
nim reformni ideologie (nikoliv v pejorativnim vymezeni) a poz-
déj$im obnovovanim hegemonie odsunutym na neurcito spoléhaly
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na autonomii vlastni materialni zdkladny, hrubé podcenily konsoli-
dacni strategie a precenily moZznosti politického realismu.

Jiff Lederer vzpomind, Ze Koordina¢ni vybor tvir¢ich svazd mél
na podzim 1968 velkou autoritu a ,,v§ude se s nim pocitalo. O kon-
takt s touto organizaci méli zdjem studenti i délnici.**” V obou bo-
dech je svédectvi nesporné spolehlivé, vyplyva to z logiky situace.
O Cem se vSak jiz Ledererovy vzpominky nezmitluji, je odpovéd
na otdzku, pro¢ této Sance tviréi svazy néleZité nevyuzily a pro¢ se
nepokusily o funkéni celospolecenskou koalici (situace ve vyrob-
nich zavodech a na Skolach, zda se, k tomu vybizela), kterd by ve-
dle natlakové funkce méla vyrazné subverzivni ¢i alespoti dlouho-
dobé rezistentni potencidl. A pro¢ se svazy zdrdhaly prekrocit sice
mizejici, avsak stdle jesté proklamované spojenectvi s politickymi
elitami, jeZ jim o nékolik mésict dfive vcelku bezproblémové ga-
rantovalo hegemonii ve vefejném prostoru? Patrné si zatim neume-
ly pfedstavit, Ze by se ocitly ve skute¢né opozici vici stranickému
vedeni. Navic, bez ohledu na momentdlni politickou a spolecen-
skou situaci, stédle jesté operovaly s obrovskym mnozstvim vyhod
a privilegii, jez jim zarucovaly nemalou autonomii. Teprve ztrita
této materidlni zdkladny reformni hegemonie, Putikovou metafo-
rou ,,odchod ze Zamku®, a zkuSenost definitivni politické prohry
byly v tomto ohledu rozhodujici.

Vratime-li se obloukem zpét ke Gramscimu, umélecké svazy
a jejich protagonisté se jakozto forma statnésocialistické obcanské
spolecnosti podileli na vytvareni jednoty strany/statu a reformni
hegemonie v éfe prazského jara a pokousely se o jeji udrzovani
po lednu 1968. Pomohli také prosadit spolecenskou akceptaci ofi-
cidlnich reformnich predstaviteli strany a statu. Oficidlni reformn{
establishment se po vojenské invazi vénoval predevs§im svému po-
litickému preziti a rezignaci na obhajobu reformni hegemonie, stej-
né jako postupnou normalizaci prakticky poméhal prosadit protire-
formnf{ kontrarevoluci. Svazy se ov§em od oficidlniho reformismu
neodpoutaly a nevyuzily piilezitosti k pokusu o vytvoreni nového
,bloku*“ obCanské spolecnosti, ktery by se oddélil od oficidlniho
stranického/stdtniho reformismu a ktery by cilil na uhdjeni refo-
rem Ceskoslovenského stitntho socialismu. Oficidlni reformisté
se po invazi odmitli opfit o lidové hnuti zaloZené na emancipaci
odborovych svazd, vznikajicich d€lnickych radach ¢i studentském
hnuti, o radikdlni reformisty v dstfednim vyboru ¢i o podporu
uméleckych svazl a kulturni sféry. Svazy v podstaté promeskaly
stejnou piileZitost. Ob€ skupiny vytvéfejici v osmi mésicich roku
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1968 ojedinélou jednotu v rdmci reformni hegemonie se staly obét{
politického realismu, byt kazd4 z jinych divodd, a paradoxem dé-
jin zistava, Ze tim pres vzdjemnou kritiku projevovanou po invazi
spole¢né oteviely prostor pro obnoveni poradku.
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Zdver

Vyvoj Ceské a slovenské spolecnosti po srpnu 1968 nebyl zdaleka
tak jednoznacny, jak se na prvni pohled zda. Jinymi slovy fece-
no, nesméfoval nevyhnutelné (teleologicky) k té formé redlného
socialismu, kterou mame pro posledni dvacetileti Ceskoslovenské-
ho statniho socialismu rezervovanou. Nejednozna¢né formulovani
konsolida¢nich strategii doklddd, Ze se vysledny obraz normaliza-
ce vytvarel ,,za pochodu* a Ze nebyl zdaleka jasny ani po nastupu
Gustdva Husdka do &ela KSC. Vedle sovétskych predstav pisobily
na jeho findlni podobu bezesporu i komplikované vztahy v nejvys-
$im stranickém a statnim vedenti, respektive rozdilné vize a priority
jednotlivych vlivovych skupin, jejichZ prusecikem se nakonec stalo
Pouceni z krizového vyvoje. Podil na vysledné formé obnoveného
porddku ov§em méli paradoxné i ti, ktef byli normalizovdni: nej-
prve svymi aktivitami, které normalizacni reakci vyvolaly, a poz-
déji Cinnosti, jeZ vyslednou konsolidaci spolecenskych pomért
umoznila.

Umélecké svazy patfily k vyraznym oporam reformniho procesu,
a jak se snazil ukdzat predchozi text, vyznamnou mérou se podilely
na prosazeni tzv. reformni hegemonie. Stejné organizace se po srp-
nu 1968 zaradily mezi nesmlouvavé zastince polednového vyvoje,
a dokonce se pokousely o formulovani strategie na udrZeni vlastni
hegemonie i politického natlaku na pokracovani reforem. Paradox-
né vSak zdroven opustily vytyCenou taktiku jeSté diive, nez byla
vibec po persondlnich zménach na nejvysSich stranickych postech
redlné atakovana. Ve svétle dobovych materidll se tedy svazy nejevi
jako hraz nastupujici normalizace, jejich ¢innost na jafe 1969 lze
spise charakterizovat jako dobrovolné vyklizeni prostoru.

Z hlediska svazi byly na pfelomu let 1968/1969 v sazce pfinej-
menSim dvé véci: demokraticky a humanizovany socialismus pro-
sazovany jimi v Sedesdtych letech a jejich autonomie a materidln{
a publikaéni privilegia. V reformnim pojeti kultury samoziejmé §lo
o spojité a navzdjem neoddélitelné nadoby: na politickém diktatu
nezévisla kultura vytvérela podminky pro rozvijeni demokratické-
ho socialismu, ktery zpétné garantoval jeji autonomii i ekonomic-
ké zazemi; uméni nemélo podléhat ani trznim mechanismim ani
politickému diktatu.”* Ve zjitfené atmosféie jarnich mésicti roku
1969 daly svazy prednost obrané vlastnich privilegii a zachrané
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publikaénich siti pfed disledné jednotnym postupem proti spole-
¢enské normalizaci. Nelze se ubrdnit pocitu, Ze tato volba smétujici
predevsim k udrZeni partikularnich svazovych z4jmi rozhodla ne-
jen o snadné a nendsilné likvidaci svazové solidarity, ale i o norma-
lizaci svazil samotnych. Mira normalizacniho uspéchu byla pfitom
takika pfimo imérnd absenci SirStho odporu. K tspésné konsolida-
ci svazi pfispél také diiraz na omezeni svazové finan¢ni autonomie
a s ni spojenych materialnich privilegii. Ve srovnani s érou Antoni-
na Novotného, jejihoZ ndvratu se svazy po vojenské invazi obdvaly,
§lo o zcela novou strategii urcujici uspéch nového poradku. Pfimy
politicky natlak stranickych Spicek byl totiZ mnohem vice neZ kdy-
koliv difve kombinovédn s ¢innosti sttnich instituci. Dokud byly
ve hi'e pouze ideova hlediska, svazim se dafilo kolektivné vzdoro-
vat. Jakmile ale pfiSly na pofad dne otdzky praktického chodu sva-
zu, véetné vydavani casopisd, provozovani nakladatelstvi a fonda
¢i spravy nemovitosti, jednotlivé svazy se ocitly v situaci perma-
nentni defenzivy, v jejimZ ramci se jakykoliv kolektivni odpor jevil
jako vzdéleny a utopicky. V redlném case kaZdodennich drobnych
obran $lo najednou predevsim o zajisténi chodu svazli v dosavadni
podobé. Drobné kompromisy a vitézstvi ted a tady pfitom zastitio-
valy bliZici se priSti porazku.

Kapitola o vyvoji reformni a normaliza¢ni kulturni politiky se
snazila jednak nastinit nové tendence navratd konsolidaéniho re-
zimu k leninismu a jednak poukdzat na jistou ndvaznost sedmde-
satych let na léta Sedesatd spocivajici predev§im v dirazu na roz-
vijeni socialistické spolecnosti. Velkou roli zde pfitom hraje pravé
stit a jeho instituce. Abych predesel moznému nedorozumeéni, ne-
jde mi o relativizaci normalizacni éry, ale o poukaz na skutecnost,
Ze i toto obdobi mélo své principy a Ze jeho bézné vniméni coby
kulturni cézury, doby temna, diskontinuity atd. (tato oznaceni jsou
vétsinou zaloZena na silné normativité pojmu kultura) tuto proble-
matiku spiSe zastifiuje, nez aby ji osvétlovalo.

Podobné mtizeme podle mého ndzoru vést paralelu mezi jednot-
livymi aktéry a jejich mySlenim. Ostatné na shodné ¢i podobné prin-
cipy objevujici se v jednani svazl po invazi roku 1968 a v pozdéj-
§im disentu upozortiuje kapitola vénovand svazim. Nyni ponékud
obecnéji: Diiraz na mravni odpovédnost intelektudla a obcanska
préva, ktery se vyrazn& projevil po vojenské invazi do Ceskosloven-
ska, nenaSel své uplatnéni v Charté 77 ndhodou. Jak upozortiuje Jo-
seph Grim Feinberg,” v opozi¢nim hnuti bylo plno mista pro exis-
tencidlni revoluci na trovni osobni odpovédnosti (,,Zivot v pravde*),
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avSak zcela v ném chybél prostor pro vytvareni celospolecenského
odporu nebo pro vyjadfeni viile pracujicich jako pracujicich. Doda-
vam k tomu, Ze tento moment je vidét jesté v jedné spojnici mezi
Sedesatymi a sedmdesatymi lety. Zatimco stranické pojeti pravdy
v obou dekddich odkazovalo podle leninskych postulatd vyhrad-
né k ¢innosti stranické sféry, umélci a intelektudlové Sedesatych let
pfisoudili stejn€ jako pozdéji chartisté gnoseologickou funkci sa-
motnému uméni, bez stranického pfivlastku. Umélecka tvorba se
stdvala branou k pravdég, jakousi mirou lidského individua ztrace-
ného ve spolecenské totalité. AvSak nepropracovanost a nedosta-
tek $irSi reflexe takového pojeti vedla pozd€ji nanejvys k podpore
undergroundu ¢i k samizdatu, nikoliv ovSem jiZ k vytvoreni jakého-
koliv ndznaku celospolecenského hnuti, respektive uméni jako jeho
prostfedku. JestliZze kultura a uméni mély jesté v Sedesitych letech
emancipacni spoleCensky potencial a védomeé i nevédomé prispiva-
ly k vytvareni celospolecenského kvasu vedouci k prazskému jaru,
reformni hegemonii, o deset let pozdéji se zd4, jako by se disiden-
ti vilbec zabydleli ve vlastni tvorbé, ,,svétliné byti“, tedy v hledan{
a vyjadrovani pravdy.

Skutecnost, Ze velka ¢ast aktérti Sedesatych let o desetileti poz-
déji zcela vyménila tdvahy o socialismu za lidskopravni tematiku,
je v tomto ohledu pomérné vymluvnd. Disidentskd obhajoba libe-
ralnich svobod pred jakoukoliv formou ttlaku této generaci umoz-
nila, aby pfijala totalitdrn{ vyklad redlného socialismu (néktefi jeji
prislusnici se v exilu na vytvareni tohoto paradigmatu aktivné po-
dileli — napfiklad historik Karel Bartosek jako spoluautor Cerné
knihy komunismu nebo A. J. Liehm se svymi Lettre internationale).
Spolu s tim jim tyto postoje umoznily odvrhnout jakoukoliv for-
mu emancipacniho (revolu¢niho) socialismu. Sami pro sebe tento
moment ¢asto vnimali jako dovrSeni dlouhého procesu destalini-
zace, neuvédomovali si vSak, Ze pokud ho poklddali za definitivn{
odmitnuti faleSného védomi (tentokrat v Manheimove, a nikoliv
jako v prvni destalinizacni fazi v Marxoveé smyslu), stivali se obéti
nového sebeklamu. Jeho dédictvi ostatn€ nesou ceské tivahy o spo-
lecenskych alternativich dodnes.

Vréitime-li se jeSt€ k Sedesdtym letim, svazy a jejich ¢innost
1ze také pojimat jako podilniky na vytvareni ,,Zivé sféry v ramci
statniho socialismu, jakési neliberalni formy obcCanské vetejnosti
sméfujici k reformnimu komunismu/demokratickému socialismu.
Paradoxni je, Ze zatimco Jiirgen Habermas si v druhé poloviné své
slavné knihy Strukturdlni preména verejnosti zoufal nad zanikem



129

obcanské vetejnosti v zdpadnich zemich, kterd neodolala ttoku
statu, masovych médii a masové kultury, ve stitech statntho so-
cialismu naopak miZeme zaznamenat jeji vzestup,”™ nebo alespon
vzestup vefejnosti politické — v Ceskoslovensku Sedesatych let,
v Polsku na prelomu sedmé a osmé dekddy nebo v celém vychod-
nim bloku koncem osmdesatych let.” Neslo prirozené o soukro-
mou sféru, kterd by oponovala stitu, a protagonisté tohoto pro-
cesu nedisponovali ani kapitdlem ani soukromym vlastnictvim.
Kritické hlasy Ceskych a slovenskych stranickych intelektudlu,
ktefi ve statné socialistické spolecnosti Sedesatych let obanskou
vefejnost prostiednictvim medidlnich i soukromych (ve formé ne-
formdlnich komunikacnich sit{) kandld vytvareli, vS§ak vychazely
z nedostatecného podilu na pferozdélovani bohatstvi, na manage-
mentu a na utvareni politické doktriny a politiky. Za této situace se
tehdejsi stranicti intelektudlové zdkonit€ dostdvali do podobné role
jako mésfané v kapitalistickych spolecnostech 18. stoleti; podobné
jako se méstané emancipovali na kralovské moci a na dominanci
Slechty a cirkve, intelektudlové statniho socialismu se vymezovali
predevs§im vici stranické byrokracii. V obdobi prazského jara se
statné socialistickd forma obcanské vefejnosti, piivodni doména
privilegovanych intelektudlii, rozgifovala takika masové. Zivé sfé-
ra tak vytvafela ve vztahu ke sféfe sttni/stranické podobné napéti,
jaké Habermas povaZzoval za modernizacni element liberalnich ka-
pitalistickych spole¢nosti. Zda by se bez zdsahu invaznich armad
statni socialismus posunul smérem k dynamické ,,komunikativni*
spolecnosti zaloZzené na zespoleCenSténych vyrobnich prostted-
cich, je sviidnd otdzka, holym faktem ovSem ztlstava, Ze ,,Ziva sfé-
ra“ véetné svazd byla béhem pouhych nékolika mésicti umrtvena.

Kdybychom konsolida¢ni strategie porovndvali s tehdej$imi
zapadnimi spolec¢nostmi trzniho kapitalismu nebo s nasi ¢eskou
soucasnosti, rezimy redalného socialismu se od nich zasadné li-
Sily v pfistupu k tomu, co se z etablovaného pofddku vymykalo.
Zatimco odstfedivé tendence jsou v kapitalistickych statech neu-
tralizovdny komplikovanymi trZznimi mechanismy ¢i nepiimymi
principy kontroly, jeZ Michel Foucault oznacil za ,,governance®,
normaliza¢n{ reZim nechtél po zkusenostech z roku 1968 nechédvat
podobné tendence bez pozornosti. Zatimco v zdpadnich spolecnos-
tech podléhala umélecka a kulturni sféra vlastnimu vyvoji a stat
do ni pfimo nezasahoval (srovnatelné ovSem napiiklad britsky stat
pod vedenim Margaret Thatcherové zasahoval proti odboriim),
v zemich vychodniho bloku tomu bylo presné naopak. TiebaZe
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byl podle autorti monografie o sovétské kulturni politice ,,zdanlivé
monolitni kontroln{ aparat stdle mén¢ schopen emancipaci kultu-
ry Celit”,” Ceskoslovensky redlny socialismus si narokoval takika
absolutni kontrolu (samozifejmé s menSimi ¢i vétSimi dspéchy™™)
nad vymezenim spolecenskych a kulturnich normativi. Zaroven je
nutno fici, Zze vSude tam, kde aktéfi Celici normalizaci, vyménili
vizi kolektivniho odporu za momentaln{ obhajobu vlastnich z4jm,
dochdzelo ke stejnym vysledkim. V tom je princip konsolidace
v rdmci stdtniho socialismu i redlného kapitalismu totoZny. Jakko-
liv byla konsolidace realizovdna odliSnymi prostfedky a na zakladé
rozdilnych mechanismti, mezi rozhodujici initele dspéchu patfil
ekonomicky faktor a zapojeni stdtnich instituci. Obojf vyrazné pfi-
spélo k tomu, Ze se neddvno artikulované solidarity a spojenectvi
zacCaly rozpadat.

Normaliza¢nimu reZimu ovSem neslo jen o reglementaci mi-
nulého, ale o vyuziti kultury jako jednoho z pilifG pfi budovani
socialistické spole¢nosti. Diikazem toho budiZ dobova snaha o vy-
tvoreni systému pobidek (soutéze, stipendia, udileni cen, vystavy,
statni piispévky atd.) pro realizaci angaZované tvorby. Proto také
nebyla napiiklad aZ na vyjimky (na podzim 1970 nakladatelstvi
Sympozion) rusena nakladatelstvi ani jiné dtleZité instituce a proto
jeden z bezprostfednich cili obnovenych tviréich svazi spocival
v urychleném ndboru novych ¢lend. Vystavba svazii byla také v na-
sledujicich letech naleZité sledovéna.

Nutno ovSem fici, Ze novy pofddek redlného socialismu posky-
toval oproti padesatym letim daleko vétsi prostor jak pro umélce,
tak pro béZného obc¢ana. Vyklad spojeni ,,angazovand tvorba* byl
mnohem $ir$i. Nyni jiZ socialismus redlné existoval, alesponi podle
ideologti, a nadSeni z budovani vCetné boje proti nepratelim vystii-
dalo to, co prili§ nevybocovalo z normality anebo védomé nenava-
zovalo na nespoutané dobrodruZstvi osmaSedesatého roku. Pokud
se tak ovSem stalo, reagoval reZim jednoznacné a vzdy se snaZzil
zakrodit: af uz $lo o prvni politické procesy se signatafi tzv. De-
seti bodd, s piislusniky Hnuti revolu¢ni mladeZe ¢i pozdé€ji under-
groundu, signatafi Charty 77 nebo spoleCenskymi outsidery, ktef{
se pohybovali na hrané zdkona a davali pfitom ostentativné najevo
pohrdani spoleCenskymi a ideologickymi normami. Nicméné nor-
malita byla pomérné elastickd a nabyvala riznych forem, jeZ mohly
odrazet afinitu k reZimu a soucasné jeho skrytou kritiku.”™ To je
podle mého soudu hlavni divod, pro¢ vztah vétsinové spole¢nosti
k oteviené projevované ,,nenormalité€* byl v této dobé srovnatelny
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s pomérem zapadnich spole¢nosti vici skupindm hldsajicim radi-
kélni spolecenskou zmé&nu. Majoritni ¢eskoslovenskd spolecnost se
v éfe normalizace odddvala kulturnim i jinym moznostem (ziskani
bytu, vychova déti, traveni volného Casu atd.) redlného socialismu
podobné jako zdpadni spolecnosti konzumnimu ,,redlnému kapi-
talismu®. Uskupeni jako Charta 77 ¢i hudba Plastic People of the
Universe ji nemohly z klidu normality pfili§ vyrusit, stejn€ jako
bomby Frakce Rudé armady nemohly otfast zaklady zapadoné-
meckého kapitalismu.

Umélecké a tviréi svazy byly na pocatku sedmdesitych let
zkonsolidovany natolik, Ze azZ do zaniku statniho socialismu pred-
stavovaly pomérn€ spolehlivé opory normalizaéniho pofadku.
Pokud by se ovSem piedstavitelé nové etablovanych svazd domni-
vali, Ze dobyli velkého vitézstvi a spolecenského vlivu, opak byl
pravdou. Statn{ socialismus se navzdory v§eobecnym proklamacim
o rozvoji socialistické kultury a kulturnosti socialistického ¢lovéka
¢im dal vice uchyloval k pfeneseni vdhy smérem k audiovizudlni
kultufe. Meznik mezi grafosférou s dominantnim psanym slovem
a videosférou klade Régis Debray priznacné do roku 1968. Jakko-
liv mély v tomto ohledu statné socialistické reZimy jisté zpozdéni,
zahy se jim ho v mnoha ohledech podafilo dohnat.*” Piimy dikaz
neni k dispozici, ale jako by si ideologové realného socialismu byli
velmi dobie védomi, Ze ,,dokud prst spociva na vypinaci, nebo po-
sunuje nahrdavku [...] nebude pro establishment nikdy predstavo-
vat nebezpeci“.” Emancipacni spolecenskou roli jiz svazy v ramci
statniho socialismu rozhodné nesehrily.

Zaroveni je nutno upozornit jeSté na jednu okolnost. Rezignace
na podrobnéjsi analyzu déni na Slovensku byla v tomto textu za-
mérnd, avSak absence slovenské problematiky odrdzi také dobovy
nezdjem Ceské strany o déni ve vychodni Casti federace. Listy sice
napiiklad pravidelné poskytovaly publikacni prostor slovenskym
koleglim,” v publicistice se prirozené fesily otdzky federalizace
a podobné, pro jakékoliv ndznaky koordinace na drovni svazi ane-
bo i jednotlivcl ovSem nezbyval prostor. Paradoxné jedinym, kdo
se této perspektivé diisledné vénoval, bylo predsednictvo UV KSC
zabyvajici se konsolidaci uméleckych svazi v obou ¢astech. Ostat-
né, ke konsolida¢nimu finale v podobé ustavujicich sjezdi novych
svazii doslo v Cechach i na Slovensku shodn& roku 1972.

Tuto otdzku pfitom nelze smést ze stolu odkazem na odlis-
né chapani reformniho procesu v Cechich a na Slovensku, res-
pektive na demokratiza¢ni Usili na jedné strané a federalizaci
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na strané druhé. Podobnou pausalizaci vyvraci napiiklad dopis,
ktery na konci ledna 1969 zaslali do Prahy slovensti intelektudlo-
vé z ustavu Slovenské literatury SAV a vyboru Svazu slovenskych
spisovateli.”™ Odmitli v ném pfedstavu, Ze slovensti intelektudlové
,»ustipili z humanitnych pozicii, Ze sa vzdali boja proti nésiliu, pro-
ti pokusom potlacif slobodné myslenie a rozhodovanie, cenzurovaft
kolobeh myslenok®, i jakoukoliv izolaci od ceskych intelektualii
a rozhodné podpofili snahy ¢eskych svazi z posledni doby: ,,Sme
pevne s Vami, nasi priatelia.*

PrehliZeni slovenské ¢ésti republiky bylo ostatné pro Ceskou in-
teligenci typické od samého vzniku Ceskoslovenska a patfilo také
k divodim zaniku spole¢ného stitu na pfelomu let 1938/1939.
Historie se v§ak méla opakovat. Ignorovani slovenského rozméru
reformy, stejné jako prehliZzeni jakéhokoliv spojenectvi na trovni
radikélnich demokratti (Slovaky, ktefi podepsali manifest Dva tisi-
ce slov, bychom spocitali na prstech jedné ruky), nejen do jisté miry
predurcilo rychlost spolecenské konsolidace na po¢atku sedmdesd-
tych let, ale promitlo se i do nasledujiciho dvacetileti (ptipad Dvou
tisic slov se opakoval s Chartou 77 — na Slovéky ,jaksi nezbyl
¢as‘?”). Oddélenost intelektudlniho Zivota stdla také mezi pfiCina-
mi zéniku Ceskoslovenska na po&atku let devadesétych. Nehleddm
zde samoziejmé jasnou kauzdlni souvislost, avS§ak — jak upozornil
uz Jan Tesaf — tohoto jevu, stejné jako realistické tendence Ceské
politiky, si nelze nev§imnout. S trochou nadsdzky mtiZeme fici, Ze
cesti intelektudlové centra shliZeli na slovenskou periferii spatra
(pokud o ni viibec projevili zdjem) a totéz platilo i pro vztah cent-
rum-periferie v Ceské Casti federace. Tak jako pozdéji v souvislosti
s Chartou 77 se také po invazi vétSina déni odehrdvala maximalné
po ose Praha-Brno. Hranice téchto mést piekrocily tvahy svazo-
vych Ciniteld ziidka, a pokud uZ se tak stalo, potom nikdy s ci-
lem $irsi koordinace. Jednota proklamovana svazy na podzim roku
1968 nebyla ani zdaleka tak opodstatnénd jako jednota normaliza-
torti v usili o konsolidaci spolecenskych pomérg.
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Luigi PINTOR, Global Normalization, Telos 6, 1970, s. 204-211.
PGvodn{ zdmér navazoval na badatelské aktivity spojené s disertacnim
vyzkumem — viz Jan MERVART, Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spi-
sovatelé v reformnim hnuti 60. let, Brno 2010.

Mark KURLANSKY, 1968. Rok, ktery otrdsl svétem, Praha 2007.
Rozhovor s Félixem Guatarim a Gillem Deleuzem ,,0O kapitalismu
a touze®, in: Gilles DELEUZE, Pusté ostrovy a jiné texty, Praha 2010,
s. 295-308.

George KONRAD - Ivan SZELENY], The Intellectuals on the Road
to Class Power, Harcourt 1979.

Adam MICHNIK, Letters from Prison and Other Essays, Berkeley
1986 (predevsim ,,A New Evolutionism®, s. 135-148).

K tomuto dojmu prfispivd i monografie Michala Kopecka, v niZ se au-
tor klon{ pfedevsim k analyze jednotlivych revizionistickych diskurst
— viz Michal KOPECEK, Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod
a pocdtky marxistického revizionismu ve stredni Evropé 1953—1960,
Praha 2009.

Jan PILAR, Slunecni hodiny. Vzpominky, Praha 1989, s. 474.

K tomuto tématu pro ceské prostredi srov. zejména Vladimir MACU-
RA, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture), Praha 2008. Pro
jiné kontexty viz napiiklad Peter FRITZSCHE — Jochen HELLBECK,
Novy clovék stalinského Ruska a nacistického Némecka, in: Sheila Fitz-
patrickova — Michael Geyer (edd.), Za obzor totalitarismu. Srovnani
stalinismu a nacismu, Praha 2012, s. 404—458.

Inspirativni studii pfesahujici vyicené predstavuje kniha Boris
GROYS, Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcend kultura v Sovétském
svazu. Komunistické postskriptum, Praha 2010.

Alexej KUSAK, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1 956, Pra-
ha 1998.

Na toto téma zejména viz Jifi KNAPIK, V zajeti moci. Kulturni politi-
ka, jeji systém a aktéri 1948—1956, Praha 2006.

Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky ze dne 11. ¢ervence 1960, Cl. 16.

Shrnutf této kampang viz M. KOPECEK, Hleddni ztraceného smyslu
revoluce, zejména s. 293-303.

Na toto téma srov. Sarah Meiklejohn TERRY, Theories of Socialist
Development, in: Téz, Soviet Policy in Eastern Europe, New Haven —
London 1984, s. 224-231.

Ladislav MNACKO, Oneskorené reportdZe, Bratislava 1963; Dominik
TATARKA, Démon siihlasu, Bratislava 1963.
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Usneseni XII. sjezdu KSC o hlavnich smérech dalSiho rozvoje nasi
socialistické spolecnosti, Praha 1962.

Viz Rezoluce XIII. sjezdu KSC k naléhavym otdzkdm dalsiho rozvoje
socialistické kultury, in: XIIL. sjezd Komunistické strany Ceskoslo-
venska 31. kvétna — 4. Cervna 1966, Praha 1966, s. 458—472.

Nutno fici, Ze pravé tento moment byl zakladem casté kritiky ze stra-
ny Antonina Novotného ¢i stranickych ideologi (,,diive nejvétsi sta-
linisté, nyni nejvétsi bojovnici proti ,kultu*). Zatimco predstavitelé
poststalinského rezimu pouZzivali tento argument k diskreditaci formu-
jictho se reformismu, pro mladsi uméleckou generaci prispivala stali-
nistickd minulost k nedivéryhodnosti reformnich snah.

Na tento aspekt upozornuje Vladimir V. KUSIN, Political Grouping in
the Czechoslovak Reform Movement, London 1972, s. 86.

Byvaly $éfredaktor Nové mysli Cestmir Cisaf roku 1963 kritce zast4-
val post tajemnika UV KSC. Z této funkce byl jiZ na konci téhoZ roku
odvolan a po nasledujici dva roky zastaval funkci ministra skolstvi,
neZ ho stranické organy odlozily jako velvyslance do Rumunska. Ka-
rel Kostroun byl na prelomu padesatych a Sedesatych let vedoucim
kulturni rubriky Nové mysli, ndsledné zaméstnancem apardtu strany
s pravomocemi pro Svaz éeskoslovenskych spisovateld. Zde se ovsem
neosveéd¢il, nebof jeho vztah ke spisovatelim byl spiSe vstficny nez
dohliZitelsky. V letech 1964—1968 byl zamé&stnan v Ustavu pro Eeskou
literaturu CSAV.

Jitka VONDROVA - Jaromir NAVRATIL — Jan MORAVEC (edd.),
Komunistickd strana Ceskoslovenska. Pokus o reformu (Fjen 1967 —
kvéten 1968), Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize v letech 1967—
1970, sv. 9/1, Praha — Brno 1999, s. 350-352 (,,Humanistické poslani
kultury*).

Nejlépe dolozitelnd je tato tendence na tehdejsich svazovych ¢asopi-
sech, zejména Literdrnich listech (dfive Literdrnich novindch) a Di-
vadelnich novindch, jez patfily v dané oblasti k nejsledovanéjsim.
Nezanedbateln4 byla i jednotliva prohlasent, napfiklad k volbé prezi-
denta ¢i pozdé&jSi manifest Dva tisice slov, vychazejici z akademické-
ho a predevsim kulturniho prostiedi.

Pozdéjsi zprava hovofila o posileni vlivu nové pfichozich pracovniki
z Ceskoslovenské akademie véd Eriky Kadlecové, Ladislava Prokiip-
ka, Jana Hranicky a dosavadnich zaméstnanci Novika, Kopeckého
a M. Stépénka na dkor Miloslava Brizka, Bohuslava Chiioupka,
A. Prepsla, Hriizy, Jana Kratochvila a Jifiho Purse. Viz NA, f. KSC —
UV, 1478 (02/7), sv. 15, a.j. 36, b. 6, Zprava o ¢innosti a navrhovanych
opatfenich Ministerstva kultury CSR z 25. listopadu 1969.

Srov. FrantiSek CIGANEK — Ondiej FELCMAN (edd.), Ndrodni shro-
mdZdeéni, Prameny k déjinam ¢eskoslovenské krize v letech 1967-1970,
sv. 3/1 (kvéten 1967 — Cervenec 1968), Praha — Brno 2002, s. 292-294.
Vitézslav GARDAVSKY, Biih neni zcela mrtev. Uvahy o kfestanském
teismu a marxistickém ateismu, Praha 1967.
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Podobnych prikladi by §lo uvést velké mnoZstvi; zde Ivan SVITAK,
Lidsky smysl kultury, Praha 1968; Tomas Garrigue MASARYK, Ided-
ly humanitni. Problém malého ndroda. Demokratism v politice, Praha
1968; Milan MACHOVEC, T. G. Masaryk, Praha 1968 (vedle Melan-
trichu vydalo knihu i nakladatelstvi Svobodné slovo).

Viz material predloZeny 26. dubna Cestmirem Cisafem piedsednictvu
UV KSC, na jeho? zdkladé byl Kostroun jmenovéan do &ela odd&leni
kultury. NA, . KSC - UV, 02/1 (1966-1971), sv. 69, aj. 85, b. 14.
Jitka VONDROVA — Jaromir NAVRATIL, Komunistickd strana Ces-
koslovenska. Konsolidace (kvéten — srpen 1968), Prameny k déjindm
Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. 9/2, Praha — Brno 2000,
dokument ¢. 86, s. 102.

Vedeni kulturniho aktivu UV KSC ustaveno. Komunisté-umélci a kul-
turni pracovnici se hldsi k pripravé sjezdu. Rudé pravo, 7. 6. 1968,
s. 5. Na vedeni kulturniho aktivu se podileli: Josef Balvin, Jif{ Brabec,
Jarmila Drobnd, Milo§ Fiala, Vlastimil Fiala, Miroslav Galuska, Jif{i
Gocar, Eduard Goldstiicker, Ladislav Helge, Adolf Hoffmeister, Kvé-
toslav Chvatik, Vladimir Jufik, Jan Kopecky, Jifi Kotalik, Vlastimil
Kral, Jifi S. Kupka, Véroslav Neumann, Lud€k Pacovsky, Frantisek
Pavlitek, Zden&k Pesat, Karel Storch, Jifi Setlik, Milo§ Vacik, Felix
Vodicka, Ivan Vojtéch.

Dalsimi jeho ¢leny byli: J. Balvin, J. Brabec, J. Drobnd, M. Fiala, V1.
Fiala, Z. Pesat, J. Kupka, J. Setlik, M. Vacik, 1. Vojtéch, Z. Lakomy,
L. Novak, Cestmir Kafka, V1. Sefl, Z. Digrin.

Sonda do osobni pozistalosti Eduarda Golstiickera v tomto ohledu na-
povida mnohé. Vedle celé fady vystoupeni v Praze prednasel Goldstiic-
ker pfi oslavach Prvniho maje v Ceském Dubu, v &ervenci v Nizné nad
Oravou a dochovala se i pozvénka na prednadku do knihovny v Ces-
ké Lipé a mnoho dopist vyjadiujicich sympatie — viz NA, f. Eduard
Goldstiicker, kr. ¢. 12. K ¢innosti aktivi na nejriznéjsich urovnich viz
napiiklad prohldseni stranickych kulturné-vychovnych pracovnikd
Za novou politiku i v kultufe, Rudé pravo, 28. 6. 1968, s. 1.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 1, a J: 18c, Obsahovd analyza rezoluc{
zaslanych odd&leni kultury UV KSC v roce 1968, s. 10.

Dusan HAVLICEK, Jaro na krku. Zdzitky ze zdkulisi sekretaridmu
UV KSC od cervna do prosince 1968, Praha 1998, s. 34.

Na oddéleni prisli v ¢ervnu a Cervenci 1968 Jaroslav Helebrant, Sta-
nislav PoSusta, Jifi Valenta, Olga Bilkova a Emil Kubat. VSichni byli
pozdéji z KSC vylougeni nebo vyskrtnuti. Viz NA, f. KSC — UV, 02/1
(1966-1971), sv. 27, a,j. 42, b. 6, Situacni zprava o ¢innosti oddéleni
kultury UV KSC, névrh jeho struktury a slozeni. NA, f. KSC — UV,
02/4 (1966-1971), sv. 53, a.j. 94, b. 11, Schvéleni vysledkd pohovord
k vyméné stranickych legitimaci pracovnikti byvalého oddéleni kultu-
ry UV KSC, byvalého oddéleni §kolstvi a védy UV KSC a stranického
aktivu z 3. tnora 1970.

Tamtéz.
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Jitka VONDROVA, Reforma? Revoluce? Prazské jaro 1968 a Praha,
Praha 2013, s. 117-118.

V kultufe a intelektudlnim Zivoté je v tomto ohledu pé¢knym piikladem
rozdilny vyvoj polské, ceskoslovenské a madarské kinematografie.
Jitka VONDROVA — Jaromir NAVRATIL (edd.), Mezindrodni souvis-
losti Ceskoslovenské krize 1967-1970 (Cervenec — srpen 1968), Pra-
meny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. 2/4,
Praha — Brno 1996, dokument ¢. 169 (Protokol z jednani delegaci
SSSR a CSSR 23. - 26. srpna v Moskve), s. 271-274.

K tomuto tématu vice viz Jakub KONCELIK, Medidlni politika a sr-
pen 1968. Zrizeni vitadu pro tisk a informace jako sluzba moskevskému
protokolu, in: Slavomir Magal — Milos Mistrik — Martin Solik (edd.),
Masmedidlna komunikécia a realita II. Trnava 2009, s. 203-219.
Tamtéz, s. 214; Kieran WILLIAMS, The Prague spring and its after-
math. Czechoslovak politics 1968-1970, Cambridge 1997.

J. KONCELIK, Medidlni politika, s. 213.

NA, f. KSC — UV, 07/31, sv. 1, aj. 18c, Podklad ke Zpravé o situaci
na kulturni fronté a navrh postupu v plnéni akéniho programu strany
v oblasti kultury.

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélc, kr. 67.

NA, f. KSC — UV, 07/31, sv. 2, a,j. 20, Dopis Karla Kostrouna byru
UV KSC pro fizeni stranické prace v &eskych zemich z 13. tinora 1969.
NA, f. KSC — UV, 07/31, sv. 1, aj. 18c, Podklad ke Zpravé o situaci
na kulturni fronté a navrh postupu v plnéni akéniho programu strany
v oblasti kultury.

NA, f. KSC — UV, 07/31, sv. 1, a.j. 18c, Pracovni material pro poradu
ideologickych tajemnik KV a OV KSC a tstiedniho aktivu.
NejzdafilejSim piispévkem na toto téma je monograficka studie Zde-
nék DOSKOCIL, Duben 1969. Anatomie Jjednoho mocenského zvratu,
Brno 2006.

Zdsady cinnosti a hlavni iikoly ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky, Kulturni informace — zpravodaj Ministerstva kultury Ceské
socialistické republiky, 1969, €. 2, s. 3.

Tamtéz, s. 8.

Nasledujici fadky vychazeji ze zpravy Navrh stanoviska oddéleni
kultury UV KSC a vedeni kulturniho a kulturng vychovného aktivu
UV KSC k Zasadam &innosti a hlavnim tkoliim ministerstva kultury
CSR - NA, f. KSC - UV, 7/31, sv. 2, a.j. 22.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 1, a.j. 18c, Ndvrh na vytvofeni kulturn&
politické komise byra UV KSC pro fizeni stranické prace v Ceskych
zemich a kulturng politické komise UV KSC. Nutno oviem fici, Ze
Jaroslav Kozel mél jiZ pro byro UV KSC piedpfipraveny material pro
vznik uvedené komise s dataci 30. ledna 19609, jejiz ¢innost méla byt
ve spolupréci s kulturnim oddé&lenim UV KSC zahdjena v tnoru. Jejim
predsedou se mél stat Ladislav Helge. Zda nakonec Kozel navrh byru
nepredlozil na zdkladé vlastniho uvazeni, anebo zda o osudu tohoto
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materidlu rozhodly jin€ intervence, nelze dnes s jistotou fici. Viz NA,
£.KSC-UV, 07/31, sv. 2, a.j. 21, Navrh na vystavbu a sloZeni kulturné
politické komise byra UV KSC pro stranickou praci v &eskych zemich.
Tamtéz, Pracovni materidl pro poradu ideologickych tajemniki KV
a OV KSC a iistfedniho aktivu.

TamtéZ, Vychodiska pro stranickou prdci v oblasti kultury.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 20.

Kritické komentéfe tajemnika byra UV KSC jsou pfipsany na pracov-
ni verzi materidlu, kterou Jaroslavu Kozlovi zaslal 9. dubna k opo-
znamkovani Karel Kostroun. Jakkoliv Kozlova kritika nenf jesté zcela
autoritativni a odpovida nejistému prelomovému obdobi, objevuji se
v jeho formulacich pojmy a spojeni, jez budou dominovat v nasledu-
jicim obdobi tzv. konsolidace: ,,co je to za pozice?", ,;z té€chto pozic
se nelze dopracovat objektivniho stranického hodnoceni a postupu®,
,,silna slova prevazuji nad skutecnym kritickym rozborem®, ,kdo tu
koho strasi!?*. Nasledujici odkazy se vztahuji k této verzi dokumentu:
NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 1, aj. 18c, Podklad ke Zpravé o situaci
na kulturni fronté a ndvrh postupu v plnéni akéntho programu strany
v oblasti kultury. Zda a nakolik se kulturni odd&leni UV KSC uchylilo
ke kompromisu a nekteré kritické pfipominky do zpravy zapracovalo,
neni autorovi znamo.

Prizna¢nd pro ménici se politické klima je v tomto ohledu pozndmka
Jaroslava Kozla: ,,a ne naopak?*

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 1, a.j. 18d, Nazory kulturni fronty na sou-
Casnou politickou situaci.

Viz Rudé prdvo, 6. 1. 1969. Publikovano in: Jitka VONDROVA —
Jaromir NAVRATIL (edd.), Komunistickd strana Ceskoslovenska.
Normalizace (listopad 1968 — zdri 1969), Prameny k déjinam cesko-
slovenské krize v letech 1967-1970, sv. 9/4, Praha — Brno 2003, doku-
ment ¢. 281, s. 122—-123.

NA, f. KSC - UV, 02/1 (1966-1971), sv. 89, a,j. 147, b. 7, Stanovisko
kulturniho aktivu pii odd&leni kultury UV KSC k soucasné politické
situaci ze dne 22. ledna 1969.

Tamtéz.

Viz Zdeng¢k DOSKOCIL, Historik ve spdrech politiky. Milan Hiibl
v Sedesdtych letech 20. stoleti, in: Jaroslav Pazout (ed.), Komunisti¢ti
intelektualové a proména jejich vztahu ke KSC (1945-1989), Liberec
— Praha 2013, s. 154.

Viz Jan MERVART, Husdkovskd normalizace a ,,redlny socialismus“,
in: Slavomir Michdlek — Miroslav Londék a kol., Gustav Husdak. Moc
politiky, politik moci, Bratislava 2013, s. 547-558.

NA, f. KSC — UV, 1478 (02/7), sv. 15, aj. 36, b. 6, Zprva o &innosti
a navrhovanych opatienich Ministerstva kultury CSR z 25. listopadu
1969.

J. VONDROVA - J. NAVRATIL (edd.), Komunistickd strana Ces-
koslovenska. Normalizace, dokument ¢. 347 (Realiza¢ni smérnice
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k ,,nejbliz§im ukolim strany pfi prekondvani krizové situace a kon-
solidaci pomé&rii ve spole¢nosti pro obdobi do XIV. sjezdu KSC,
piijatd na kvétnovém zasedani UV KSC), s. 470. Tento vyrok samo-
zfejmé nelze chdpat mimo dobovy kontext. Ze vSech tehdejSich do-
kumentd je jasné odhodlani vypotddat se s ,,exponenty pravice®, ergo
reformismu.

Gustdv HUSAK, Projevy a stati. Duben 1969 — leden 1970, Praha
1970, s. 399.

Grzegorz EKIERT, The State Against Society. Political Crises and
Their Aftermath in East Central Europe, New Jersey 1996, s. 178.
Oba spisovatelé se ve svém literarnim dile kriticky vyjadfovali k po-
mérim v Sovétském svazu. Prvni z nich byl za antisovétské aktivi-
ty odsouzen na sedm a druhy na pét let nucenych praci. Mezi jejich
nejvetsi hiichy patfila skutecnost, Ze pod pseudonymem publikovali
v ruskych exilovych periodikdch. V ceskoslovenskych pomérech byl
obdobny proces veden roku 1967 proti Janu BenesSovi a Pavlu Tigrido-
vi. Zatimco v Sovétském svazu byl pripad Sinjavsky-Daniel provdzen
rozsdhlou propagandistickou kampani, Ceskoslovenskym orgdnim
se novindfe k podobnému podilu v piipadu Benes-Tigrid presvédcit
nepodafilo.

Dirk KRETZSCHMAR, Die Sowjetische Kulturpolitik 1970-1985.
Von der Verwalteten zur selbstverwalteten Kultur. Analyse und Doku-
mentation, Band 4, Bochum 1993, s. 27-30.

J. VONDROVA - J. NAVRATIL (edd.), Komunistickd strana Cesko-
slovenska. Normalizace, dokument ¢. 336 (Zaznam tivodniho vystou-
peni Gustdva Husdka na zasedani UV KSC), s. 427-428.

Tamtéz, dokument ¢. 347 (Realiza¢ni smérnice k ,,nejbliz§im dkolim
strany pfi prekondvéni krizové situace a konsolidaci pomérii ve spo-
le¢nosti* pro obdobi do XIV. sjezdu KSC, piijatd na kvétnovém zase-
déni UV KSC), s. 472-473.

NA, f. KSC - UV, 02/4 (1966-1971), sv. 42, a.j. 72, b. 5, Vylouceni
soudruha Karla Kostrouna z Komunistické strany Ceskoslovenska.
Nutno dodat, Ze Kostrountiv postoj k normalizaénim zménam byl kraj-
né principialni, ¢imZ nevédomky potvrzoval normalizaéni tezi o pi-
sobeni tzv. druhého centra ve strané. V oficidlnim vyjadieni ke své
¢innosti v tloze vedouciho kulturniho oddé€leni uvedl: ,,Pfi rozhovoru
s povéfenymi soudruhy UKRK jsem fekl, Ze jsem mél a mam jiny
nédzor na feSeni politickych problému u nds, zejména Ze se jinak di-
vam na feSeni a na postup v otdzkach vztahu strany a kultury, strany
a umélecké inteligence. Podle téchto zdsad jsem se snazil pracovat uz
od XII. sjezdu KSC a chci se jimi #idit i nadéle.”

NA, f. KSC - UV, 1478 (02/7), sv. 42, a.j. 67, b. 7, Vysledky pohovorii
se s M. Galukou a s. J. Rehdkem.

NA, f. KSC — UV, 1478 (02/7), sv. 21, aj. 46, b.4, Zpriva o vyvo-
ji situace mezi tviréi uméleckou inteligenci, zejména v uméleckych
svazech.
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NA, f. Ksé le1478 (02/7) sv. 39, aj. 65, b. 1, Stav v konsolida-

24. listopadu 1970).

Na trovni studentského hnuti jsou podobné sty¢né plochy zietelné
v monografii Jaroslav PAZOUT, Mocnym navzdory. Studentské hnuti
v 60. letech 20. stoleti. Praha 2008.

Miloslav BRUZEK, K nékterym teoretickym otdzkdm stdtni kulturni poli-
tiky, in: Kulturni politika socialistického statu, Praha 1970, s. 16, 37, 40.
Konsolidacni pldn Ministerstva kultury CSR, Praha 1970. Material v&-
noval pozornost také muzejnictvi a péci o pamatky, ochranné piirody
i knihovnictvi.

Viz napriklad Rudolf CERNY, Jak se déld kontrarevoluce, Praha
1970; Véclav KRAL, Od ledna do srpna 1968, Praha 1969.

Pavel URBASEK, Jak ,, pancérové divize* brdnily socialismus. K iilo-
ze ultraradikdlni levice v letech 1968—1970, Listy 34, 2004, s. 23.
Viclav SEDA — Milan HROMADKA, Socialistickd kulturni politika,
in: Kulturn{ politika socialistického stitu. Sbornik referatt z celostat-
ntho seminare konaného ve dnech 4. a 5. tnora 1971 v Praze, Praha
1971, s. 32-33.

Tamtéz, s. 31.

Konsolidacni pldn, s. 8.

M. BRUZEK, K nékterym teoretickym otdzkdm, s. 28.

Roger GARAUDY, Realismus bez brehi, Praha 1964; Sava SA-
BOUK, Brehy realismu, Praha 1973.

S. SABOUK, Brehy realismu, s. 303.

Tamtéz, s. 304.

Tamtéz, s. 323.

Za pralomové dilo teorie splyvani je povazovana kniha amerického
sociologa Daniela Bella, ktery budoucnost pfitkl mirovému vyvoji,
technologiim a véd¢ — viz Daniel BELL, The End of Ideology. On the
Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, Cambridge, Mass. 1960.
Stejny autor na Konec ideologie o tfinact let pozdéji navazal vymeze-
nim nové éry postindustridlni spolecnosti zaloZené na tfetim sekto-
ru a védé viz Daniel BELL, The Coming of Post-Industrial Society.
A Venture in Social Forecasting, New York, 1973.

V. SEDA — M. HROMADKA, Socialistickd kulturni politika, s. 40—42.
»[...] znamena to, Ze prejimame z kazdé narodni kultury jediné jeji
demokratické a socialistické prvky, Ze je pfejimame jediné a vyhrad-
né jako protivdhu proti burZoasni kultufe.” — V. I. LENIN, Kritické
pozndmky k ndrodnostni otdzce, in: Tyz, Spisy. Svazek 20. Prosinec
1913 — srpen 1914, Praha 1959, s. 16-17.

Z resoluce XIV. sjezdu KSC, in: XIV. sjezd a naSe kultura. Sbornik
materidlti ze semindfe socialistické spole¢nosti pro védu, kulturu a po-
litiku, uspordadaného dne 14. zafi 1971 v Praze, Praha 1971, s. 4.

V. SEDA — M. HROMADKA, Socialistickd kulturni politika, s. 42—46.
Z resoluce XIV. sjezdu KSC, s. 5.
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Tamtéz, s. 4.

Navézéni stykd se socialistickymi zemémi, ptedevs§im se Sovétskym sva-
zem na drovni spoluprdce jednotlivych médif, kulturnich instituci i tvtir-
¢ich svazii predstavovalo jeden z prioritnich tkold konsolidované kultur-
ni politiky. Prosazovani nové zahrani¢né-politické orientace doklad4 celd
fada jednotlivych protokolii o spoluprdci ¢i zprdv zaméstnancli minis-
terstva kultury a apardtu UV KSC ze studijnich cest do SSSR. V tomto
ohledu doslo také k jedndnim na nejvysSsi stranické drovni jiz v kvétnu
1969 (viz NA, f. KSC — UV, 02/4 (1966-1971), sv. 34, aj. 57, K info
1, Informace o jednani na UV KSSS o problémech spolupréce na ide-
ologickém useku), v tinoru 1971 byl potom pfipraven oficialni protokol
o spoluprici ideologickych organi UV KSC a UV KSSS (TamtéZ, sv. 61,
aj. 110, b. 15).

V. SEDA — M. HROMADKA, Socialistickd kulturni politika, s. 39, 49.
Tamtéz, s. 49-50.

Usneseni XIII. sjezdu KSC za dalsi vSestranny rozvoj nasi socialis-
tické spolecnosti, in: X111 sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska,
31. kvétna — 4. Cervna 1966, Praha 1966, s. 404. Z mnoha odkazu
na tento dokument citujme napfiklad: ,,Proto ministerstvo vyzdvihlo
leninské principy kulturni politiky obsaZené v rezoluci XIII. sjezdu
jako ideovy zdklad své Cinnosti sméfujici v duchu dubnového, kvétno-
vého a zaiijového pléna UV KSC z minulého roku k upevnéni dlohy
socialistického statu a k postupné konsolidaci.* — Konsolidacni pldn,
s. 4.

D. KRETZSCHMAR, Die Sowjetische Kulturpolitik 1970-1985,
s. 6.

Viz Diskusni prispévek clena UV KSC a ministra vnitra CSSR s. Jana
Pelndre na plendrnim zaseddni UV KSC dne 29. kvétna 1969 — edi¢né
zpracoval a kritickym komentdfem opatiil Petr BLAZEK — dostup-
né na http://www.praguecoldwar.cz/pelnarl.htm; nacteno 15. kvét-
na 2014. Prispévek vychdzel z elebordtu ministerstva vnitra Zpravy
o soucasné stitobezpe&nostni situaci v CSSR projednaného stranic-
kym predsednictvem 20. kvétna 1969 — viz tamtéz.

Petr CAITHAML, Public Relations pro Stdtni bezpecnost. Bezpec-
nostni propaganda v letech 1968—1971, Sbornik Archivu bezpe¢nost-
nich slozek, 2009, s. 237.

K obéma filmim viz Petr CAITHAML, Promény propagandistické-
ho obrazu PraZského jara v dobé nastupujici normalizace, in: (ed.),
Prazské jaro 1968. Literatura — film — média. Materidly z mezindrod-
ni konference poradané Literarni akademii za spoluprace s Méstskou
knihovnou. Praha 20. — 22. kvétna 2008, Praha 2009, s. 191-193;
a déle i v pfedchozi pozndmce citovana stat.

Vliv madarského boje proti ,.kontrarevoluci* po roce 1956 na vysledny
Ceskoslovensky model nelze ptecetiovat, nebof obé normalizace pro-
béhly v rozdilnych spolecenskych a dobovych podminkach. Kazdo-
padné je ale jisté, Ze se Ceskoslovensti obnovovatelé poradku snazili
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v Madarsku nacerpat inspiraci. Svéd¢i o tom napiiklad pfimy odkaz
divodové zpravy z 18. prosince 1970 pro ,,zaloZen{ a vedeni jednot-
né centrédlni evidence predstavitell, exponentt a nositeld pravicového
oportunismu, organizatorl protistranickych, protisocialistickych a pro-
tisovétskych kampani a akci* na studijni pobyt skupiny politicko-or-
ganizaéniho UV KSC v Budapesti, v jehoZ ramci ,byly i zkoumdny
zkuSenosti s vedenim evidence kontrarevoluénich zivla v Madarsku®
~NA, . KSC - UV, 02/4 (1966-1971), sv. 60, aj. 107, b. 1.

P. CAITHAML, Public Relations, s. 239-240; rozsudek viz Jaroslav
CUHRA, Trestni represe odpiircii reZimu v letech 1969-1972, Praha
1997, s. 99-104.

Jiti LEDERER, Touhy a iluze II, Toronto 1988, s. 17. Jistym zpuso-
bem toto svédectvi potvrzuje vzpominka Dusana Havlicka na Mlyna-
fovo naléhani na odjezd Ludvika Vaculika do zahranici — viz DuSan
HAVLICEK, Jaro na krku. Zdzitky ze zdkulisi sekretaridtu UV KSC,
Praha 1998, s. 200.

Zdengk MLYNAR, Mrdz pFichdzi z Kremlu, Praha 1990, s. 272.

Viz Alessandro CATALANO, Zdenék Mlyndr a hleddni socialistické
opozice. Od aktivni politiky pres disent k edicni ¢innosti v exilu, Sou-
dobé dgjiny 20, 2013, &. 3, s. 290-292.

Zde mam na mysli pfedev§im hudebni, filmovou a kniZni produkci.
NA, f. KSC - UV, 02/1 (1975-1981), sv. 29, a.,j. 32, b. 2, Zprava o sou-
Casné situaci v oblasti uméni a dalsich tkolech kulturni politiky v sou-
vislosti se sjezdy uméleckych svazi (projednédna 4. tinora 1977).

Viz Z. DOSKOCIL, Duben 1969, s. 341.

TamtéZ, s. 333-334; J. PAZOUT, Mocnym navzdory, s. 137-143.

K tomu srov. predevsim Jarmila CYSAROVA, Koordinacni vybor,
tvirci svazy a moc 1968—1972. Nekapitulantské postoje ceské tviirci
inteligence a mechanismy moci KSC, Praha 2003; Kvéta JECHOVA,
K historii Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1968—1969, in: Jind-
fich Pecka — Vilem Precan (edd.), Promény Prazského jara 1968—1969.
Sbornik studif a dokumentti o nekapitulantskych postojich v ¢eskoslo-
venské spolecnosti, Praha — Brno 1993, s. 91-123.

Realizaéni smérnice kvétnového pléna UV KSC pro dalsi postup stra-
ny se k této problematice vyjadfuji nanejvys vymluvné: ,Nedélali
jsme a nebudeme v této oblasti délat Zddnd neodiivodnénd adminis-
trativni opatfeni. Kdyz se v§ak n¢kdo dostdva do politického konflik-
tu s politikou strany a Nérodni fronty a pusobi destruktivné v oblasti
politického Zivota, musi poditat, Ze proti nému povedeme rozhodny
zdpas.“ Citovano dle Milan OTAHAL — Alena NOSKOVA — Karel
BOLOMSKY (edd.), Svédectvi o duchovnim vitlaku 1969—1970. Do-
kumenty. ,,Normalizace* v kulture, uméni, véde, skolstvi a masovych
sdélovacich prostredcich, Praha 1993, s. 124; dokument je otistén
té7 in: J. VONDROVA - J. NAVRATIL (edd.), Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Normalizace ( listopad 1968 — zdri 1969), dokument
¢.347, 5. 468-4717.



142
114

115

116

117

118

119

120

121

122

123
124

125
126

127

128

Podobné jako v jinych oblastech podléhal predchozi model asyme-
trickym soufadnicim: celostdtni dstfedni orgdny, slovenské dstfedni
organy a jejich neexistujici Ceskd protivéha.

NA, f. KSC - UV, 02/1 (1967-1971), sv. 113, a.j. 186, Informace €. 3,
Informaéni zprava o plnéni usneseni PUV KSC k upevnéni vedouct
dlohy strany ve spolecenskych organizacich z 20. 5. 1969.

Podle § 2, odstavce 2 zdkona ¢. 68/1951 Sb. a § 3 vyhlasky ¢. 320/1961
U.1. ve znéni vyhlasky &. 158/1958 U.1. — viz Jaroslava JOBOVA, Vy-
brané problémy vedouci iilohy KSC v oblasti ceské kultury (duben
1969 — kvéten 1971), Plzen 1986, s. 69 (pozn. ¢. 78).

Stanovisko ke Koordinacnimu vyboru tviircich svazit, Rudé pravo, 29.
5.1969,s. 1.

J. VONDROVA - J. NAVRATIL (edd.), Komunistickd strana Cesko-
slovenska. Normalizace, dokument €. 336 (Zdznam dvodniho vystou-
peni Gustdva Husdka na zasedani UV KSC), s. 427-428.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a,j. 22, Navrh opatieni k posileni stat-
niho rlzem kultury

ukolum

Tamtéz, Navrh opatfeni k posileni statniho fizeni kultury, Pfiloha I —
Uspotddani tvaréich svazi a kulturnich fondg, s. 1-2.

NA, f. KSC - UV, 1478 (02/7), sv. 15, a.j. 36, b. 6, Zprva o &innos-
ti a navrhovanych opatfenich Ministerstva kultury CSR (projednana
2. 12. 1969). Projev Miloslava Brizka na jedné z besed (21. fijna
1969 v Teplicich), v némzZ se ministr kultury vyporadaval s kulturné-
-politickymi udédlostmi roku 1968 a nacrtdval budouci opatieni, pri-
nesl tydenik Tvorba — viz O rozkladu stdtniho rizeni kulturni politiky,
Tvorba, 19. 11. 1969, s. 11; Kde jsou vychodiska, Tvorba, 26. 11.
1969, s. 11.

ProhldSeni ministerstva kultury, Rud€ pravo, 7. 11. 1969, s. 5.

NA, f. KSC — UV, 07/31, sv. 2, a,j. 23, ProhldSeni &s. umélci; identic-
ké znéni textu viz t€Z Socialistickd kultura bez uméleckych svazii, ale
s tviirci, Rudé pravo 8. 11. 1969. Prohldseni umélct s komentafem Jifi-
ho Héjka Jediné vychodisko otiSténo také: Tvorba,,12. 11. 1969, s. 2.
Tamtéz.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 22, Névrh opatfeni k posilent stétni-
ho fizen{ kultury, Dopis J. Kozla predsedovy Byra UV KSC Lubomiru
Strougalovi (nedatovano, patrné z prvniho prosince 1969).

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, aj. 23, Stav k 1. 12. 1969. Dohromady
§lo o zhruba 500 osob — viz NA, f. KSC — UV, 1478 (02/7), sv. 21, a.j.
46,b. 4.

Dalsi souhlasné projevy umélcii a kulturnich pracovnikii, Rudé pravo,
14., 15., 17. 11. 1969; Dalsi souhlasné projevy, Rudé pravo, 20., 22.,
26., 28. 11. 1969. V pripadé mimoprazskych center se jednalo piede-
v&im o Brno, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové, Olomouc, Ostravu,
Usti nad Labem a Plzeti.
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Soucasny stav na nasi umélecké fronté neni normdini, Rudé pravo,
20. 11. 1969, s. 1.

Tamtéz, s. 3.

I ndm leZi na srdci osudy nasich ndrodii, Rudé pravo 1. 12. 1969, s. 1.
Konference kulturnich pracovnikii CSR, Rudé pravo 9. 12. 1969,
s. 3.

Tamtéz, s. 1.

Jitina SVORCOVA, Soudruzsky primé slovo. Linii kulturni politiky
naplrime tviirci praci, Rudé pravo 13. 12. 1969, s. 3.

Rudé prdavo 9. 12. 1969, s. 3.

Krystalizace védomi a svédomi uzrdvd, Rudé pravo, 13. 12. 1969, s. 1,
3 (zde s. 3).

Jan KLIMENT, Komentujeme. I v kulture se vyjasriuje, Rudé pravo,
10. 12. 1969, s. 2.

Pavel BOJAR, Nékteré aspekty a problémy rozvoje kultury, Rudé pra-
vo, 20. 12. 1969, s. 3.

Jiti HAJEK, Strana a umeéni, Tvorba, 26. 11. 1969, s. 1, 4 (zde s. 1).
Vyjadfil se pfitom aZ prekvapivé ostie: ,,V situaci, kterd se v uplynu-
lych tydnech vytvorila, prestdvd uz opravdu byt v silich kohokoliv
z pravic¢ackych rezisérd kulturn{ fronty, aby vyzvu k politické spolu-
zodpovédnosti umélcti za dalsi osud socialismu znovu utopili v no-
vych 1zich a mordlnim nebo existencidlnim teroru, v némz se ukazali
za urcitych okolnosti takovymi mistry.” — TamtéZ (citovand pasiz
nas.4).

Ivan SKALA, Jedind cesta, Tvorba, 17. 12. 1969, s. 3.

Rudé prdavo 9. 12. 1969, s. 3.

Rezoluce televiznich pracovnikii, Rudé pravo 13. 12. 1969, s. 3

Viz NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, aj. 23, Stav k 1. 12. 1969.

Téz herec Stanislav Neumann (syn S. K. Neumanna), malif Jan Sla-
vicek, spisovatel Josef Sekera. Setkani byli kromé Husaka pritomni
¢lenové predsednictva UV KSC EvZen Erban (téZ predseda CNR), Jo-
sef Kempny a Lubomir Strougal, tajemnici pro kulturu a ideologii Jan
Fojtik (UV KSC) a Jaroslav Kozel (byro UV KSO).

Krystalizace védomi a svédomi uzrdvd, s. 1.

NA, f. KSC — UV, 1478 (02/7), sv. 21, a.j. 46, b. 0, 4, Zprava o vyvo-
ji situace mezi tviréi uméleckou inteligenci, zejména v uméleckych
svazech; Tamtéz, sv. 39, a.j. 65, b. 1, a) Stav v konsolidaci kulturni
fronty a nejbliz&f tikoly strany v této oblasti; NA, f. KSC — UV, 10/10,
sv. 1, a.j. 2, Zasedani Ideologické komise UV KSC 17. 6. 1970. Zprava
o plnéni realiza¢ni smérnice a dalsi ukoly ideologické ¢innosti strany
(publikovano in: M. OTAHAL — A. NOSKOVA — K. BOLOMSKY,
Svédectvi o duchovnim utlaku 19691970, s. 35-105.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 23, Subjektivni hodnoceni akce
MK, podpisy a konference.

O. Maivald si konkrétné sté¢Zoval na nepublikovani kompletniho Briz-
kova projevu.
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Robert JURAK, Vritit se ke stranické kulturni politice, Zivot strany
48,26. 11. 1969, 5. 9.

Uptednostiioval zminéné zhodnoceni konference od Ivana Skaly (,,ten
se mné jevi jako nejlepsi, co v celé kampani bylo proneseno*) pred ci-
tovanym tvodnikem Jiftho Hajka (,,podle mne ne dost pozitivni a cit-
livy“). Skaltv ¢lanek prakticky rozvadél Brizkovy tvahy o kulturn{
rezoluci XIII. sjezdu KSC a hovofil o vztahu vniting diferencovaného
uméni a uplatiiovan{ lohy stitu a KSC.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, aj. 23, Subjektivni hodnoceni akce
MK, podpisy a konference.

Soucasny stav na nasi umélecké fronté neni normdlni, s. 1, 3.
Konference kulturnich pracovnikii CSR, Rudé pravo 9. 12. 1969, s. 3.
Antonin CERVINKA, O kulturni politice ceské viddy, Tvorba, 17. 12.
1969.

,.Dnes jesté¢ mnozi umélci, bud’ pod tlakem téch, ktefi opustili cestu
socialismu, nebo z obav, z ostychu ¢i ze studu nad nékterymi vlastnimi
nejasnostmi nebo omyly, nenasli odvahu zfeteln€ a oteviené se pravé
dnes prihlasit k této cesté. K cesté, po které 1éta §li, které vénovali nej-
lepsi léta svého Zivota a nejlepsi tvirdi sily, na které dosahli mnohych
pozoruhodnych uméleckych tspéchl a kterou i dnes ve svém nitru
povazuji za svou. Pravé proto je tfeba pomoci v§em takovymto umél-
ciim a kulturnim pracovnikiim nalézt tuto odvahu, podat jim pfétel-
skou ruku, vymanit je z vlivu téch, kdo se dali jinymi, dobrodruznymi
cestami a kdo svou politickou prohru proméniuji ve vzdor a rezistenci,
do které by cht&li strhnout co nejvétsi pocet vahajicich.“ I. SKALA,
Jedind cesta, s. 3. J. KLIMENT, Komentujeme. I v kulture se vyjasriu-
je,s. 2.

NA, f. KSC - UV, 1478 (02/7), sv. 39, a.j. 65, b. 1, Stav v konsolida-
ci kulturni fronty a nejblizsi tkoly strany v této oblasti (projedndno
24. listopadu 1970).

Priznacné situaci ve svém denikovém zdznamu z 8. listopadu komento-
val Jaroslav Putik: ,,Dobfe si pamatujeme jména téch prvnich, ktefi se
pridali, kteff to sankcionuji — a bez nichZ by se to ani nedalo uskutecnit.
Ergo dévky prvniho sledu: Ze spisovatel: Pavel Bojar, Josef Sekera,
Jifi Marek, Jifi Hajek, Ladislav Stoll, Vaclav Kaplicky, Vojta Cach.
Z malitt: FrantiSek Jidourek, Jan Slavi¢ek (samoziejmé!), Josef Broz.
Z muzikantu: Jifi Pauer [...] Z architektti: Otka Novy. Je z toho smutno
— protoZe to je jen za&tek.“ — in: Jaroslav PUTIK, Odchod ze Zdmbku.
Denikové zdznamy z let 1968—1989, Praha 1998, s. 111. Z filmovych re-
Zisért se vedle Otakara Vavry podafilo ziskat Karla Zemana; z divadel-
niki se vedle jinych ke kampani pfipojili Jiff Dohnal, Lubomir Linhart,
Vitézslav Vejrazka a literarni kritici Jifi Hajek a Ladislav Stoll. Podpis
posledniho musel ovSem vzhledem k jeho angazma v Ceské literature
na pocdtku padesétych let pusobit vyloZené kontraproduktivné. Viz NA,
£. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 23, Stav k 1. 12. 1969.

Tamtéz.
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NA, f. KSC — UV, 02/1 (1966-1971), sv. 113, a.j. 186, Informace &. 3.
Informaéni zpréva o plnéni usneseni PUV KSC k upevnéni vedouci
ulohy strany ve spolecenskych organizacich z 20. 5. 1969.

Prohldseni ¢s. umélcii, Rudé€ pravo, 8. 11. 1969.

Viz NA, f. KSC — UV, 07/31, sv. 2, a,j. 22, Ndvrh opatieni k posileni
statniho fizeni kultury, Pfiloha I — Uspofadani tvir¢ich svazi a kultur-
nich fond; dile t6z NA, . KSC — UV, 02/1 (1966-1971), sv. 113, aj.
186, Informace &. 3. Informa&ni zprdva o plnéni usneseni PUV KSC
k upevnéni vedouci tlohy strany ve spolecenskych organizacich z 20.
5. 1969.

Jaroslav Kozel byl od vzniku byra (16. listopadu 1968) do 28. ledna 1970
odpovédny za ideologické oddélni, oddéleni kultury a oddéleni Skolstvi
a védy. Po jeho rezignaci byl fizenim téchto oddéleni povéfen Oldfich
Svestka. Viz FrantiSek STVERAK, Schematismus k déjindm Komunis-
tické strany Ceskoslovenska (1921-1992). Zdkladni vidaje o tistFednich
orgdnech a biografické vidaje o vedoucich predstavitelich strany, Praha
2010, s. 261; FrantiSek FRNKA, Kanceldr tajemnika UV KSC OldFicha
Svestky (zprdva o fondu), in: Zpravodaj grantového projektu Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska a bolSevismus 1, 2008, s. 40.

Kulturni fondy byly zfizeny roku 1954 na zdklad¢ zdkona 115/1953
Sb. O pravu autorském. Jejich ¢innost byla déle upravena vyhlas-
kou o kulturnich fondech a koordinaénim vyboru kulturnich svazd
¢. 2/1966 Sb.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 22, Ak&ni pldn ministerstva kultury
Konsolidacni pdn, s. 14.

Na znéni stavajici vyhlasky o kulturnich fondech a koordinacnim
vyboru kulturnich svazi (vyhldska ¢. 2/1966 Sb.) se umélecké svazy
do znac¢né miry podilely a vliv ministerstva kultury zde byl zakédovan
pouze nepiimo (,,vybor fondu odpovida za hospodafeni fondu mini-
sterstvu kultury* — §4, ods. 8) a podle normalizdtord ,,neumoZziioval
bezprostredn{ aktivni vliv pffmo na provadéni kulturni politiky ve fon-
dech.* Podstatné zesileni statniho vlivu na kulturni fondy zadal v do-
pise z 8. z4ii 1969 té2 feditel Ceskoslovenského rozhlasu Karel Hrabal
—NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 22.

Soubor opatieni na likvidaci finan¢ni autonomie svazi viz NA, f. KSC
— UV, . 07/31, sv. 2, a.j. 22, Navrh opatfeni k posileni statniho fizeni
kultury.

Michal PRIBAN, Ceskoslovensky spisovatel, in: Michal P¥ibéii a kol.,
Ceska4 literarni nakladatelstvi 1949—1989, Praha 2014, s. 69.
Veronika KOSNAROVA, Obelisk, in: M. P¥ibii a kol., Cesk4 literarn{
nakladatelstvi, s. 274.

Slo o tipravu na zdkladé Vlddni vyhlasky &. 4/1969 Sb., kterou schva-
lilo zasedani vlady CSSR 20. listopadu 1969.

K posledni vyméné kulturnich vybori a jejich sekci doslo 19. Cerv-
na 1971, kdy ministr kultury Miloslav Briizek jmenoval ¢leny sekce
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Ceského literarniho fondu pro tviréi praci v oblasti filmu a televize.
Viz NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, kr. 72, sign. 22.

NA, f. KSC - UV, 02/1 (1966-1971), sv. 110, aj. 181, b. 20, Zména
vladni vyhlasky ¢. 2/66 Sb. o kulturnich fondech a koordinacnim vy-
boru kulturnich fondd a vl. vyhlasky ¢. 4/66 Sb. o ptispévcich za uZi-
ti volnych dél literarnich, védeckych a uméleckych. Novelizace této
vyhlasky byla pfipravena na zdklad¢ materidlu, ktery predsednictvu
UV KSC predlozil 14. listopadu 1969 Jan Fojtik — viz NA, f. KSC
— UV, 02/1 (1966-1971), sv. 109, aj. 180, b. 12, Navrh na opatient,
vliv statu (ministerstev kultury) na fizeni kulturnich fondi a vyuzivani
finan¢nich prostfedkt k rozvoji socialistické kultury.

Adolf BRANALD, Dékovacka bez pugétii, Praha 1994, s. 135.

NA, f. KSC — UV, 1478 (02/7), sv. 28, a.j. 54, b. 2, Zprava o vysledku
provérky nékterych tseki hospodafeni v uméleckych svazech a kul-
turnich fondech, 29. 6. 1970.

Jan KLIMENT, Prvni kapitola. Z prirodopisu samozvané elity. Doko-
ordinovdno jest, Rudé pravo, 13. 6. 1970, s. 3; Druhd kapitola. Z pri-
rodopisu samozvané elity. Demokracie d la FITES, Rud€ pravo, 20. 6.
1970, s. 3; Treti kapitola Z prirodopisu samozvané elity. Za stdtni pe-
nize proti stdtu, Rudé pravo, 1. 7. 1970, s. 5.

J. KLIMENT, Treti kapitola.

NA, f. Oldfich Svestka, sv. 4, aj.5l.

NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, kr. 74, sign. 24.

NA, f. KSC — UV, 1478 (02/7), sv. 28, a.j. 54, b. 2, Zprava o vysledku
provérky nékterych tseki hospodafeni v uméleckych svazech a kul-
turnich fondech, 29. 6. 1970.

NA, f. Ministerstvo Skolstvi a kultury, sv. 71, sign. 21, Informace o po-
stupu konsolidace v faddch tvir¢{ inteligence pribéhu prestavby Ces-
kych uméleckych svazi.

Konsolidacni pdn, s. 14.

Z hlediska realné socialistickych norem bylo skutecné co napravovat.
Jaroslava Jobova uvadi, Ze roku 1969 pfijala Némecka spolkova repub-
lika tolik uméleti, co SSSR, NDR, MLR a Bulharsko dohromady. Pro-
stfednictvim umélecké agentury Pragokoncert vycestovalo v roce 1969
do NSR 2998 osob, zatimco do socialistickych zemi 1008 — viz Jaro-
slava JOBOVA, Vybrané problémy vedouci iilohy KSC v oblasti Ceské
kultury (duben 1969 — kvéten 1971), Plzeti 1986, s. 60 (pozn. ¢. 14).
NA, f. Ministerstvo skolstvi a kultury, sv. 71, sign. 21, Pfevod pasové
agendy uméleckych svazti.

Vedle rad také kolegium ministra a rada pro kulturné vychovnou
¢innost.

Bez ohledu na druh stranického trestu — vylouceni/vyskrtnuti — se dle
jednotlivych svazii jednalo o nasledujici vyznamné osoby: za Cesky
svaz divadelnich umélct Josef Balvin (tajemnik) a Otomar Krejéa
(byvaly predseda celostatniho svazu); za Svaz ¢eskych spisovatelt Jif{
Brabec (mistopfedseda), Adolf Branald a Jan Drda; za Svaz ceskych
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vytvarnych umélct Jifi Cerny (tajemnik), Adolf Hoffmeister (byvaly
predseda celostdtniho svazu), Jaroslav Otcenasek (prfedseda) a Josef
Némec; za Odborovy svaz pracovniki v uméni a kultuie Véaclav Gajer
(Clen predsednictva); za Svaz Ceskych skladateld Véroslav Neumann
(byvaly predseda celostdtniho svazu), Harry Macourek (Clen pred-
sednictva) a Ivan Vojtéch (¢len predsednictva); za tehdy jiz zruSe-
ny FITES Elmar Klos (pfedseda); za Svaz Ceskych nakladatelskych
a knihkupeckych podniki Jan Reza¢ (predseda) a Jan Pilaf (pfedseda
byvalého celostatniho svazu). Balvin, Gajer a Brabec se zdroven po-
dileli na ¢innosti Koordinaéniho vyboru tviréich svazi — viz NA, f.
KSC — UV, 1478 (02/7), sv. 19, a.j. 43, b. 21, Zaveden( stranického
Setfen{ s nékterymi pracovniky z oblasti kultury a uméni (projedndno
18. 2.1970). Dale napriklad spisovatelé€ z okruhu byvalych Literdrek
Dusan Hamsik, Kvétoslav Chvatik, Ivan K#iz, Milan Kundera, basnik
a $éfredaktor Hosta do domu Jan Skacel, ale i reZisér a osvédceny
hitmaker Ceskoslovenské televize Jaroslav Dietl.

NA, f. KSC - UV, 1478 02/7, sv. 39, aj. 65, b. 1, Stav v konsolida-
24.11. 1970).

NA, f. KSC — UV, 1478 02/7, sv. 21, aj. 46, b.4, Usneseni 46. schii-
ze byra UV KSC pro fizeni stranické préce v &eskych zemich ze dne
24.3.1970.

NA, f. KSC — UV, 1478 02/7, sv. 2, a.j. 39, Prvni sjezd tohoto svazu
se konal 16. — 17. prosince 1968. Na tieti plenarni schizi v f{jnu 1969
podalo pét &lenti UV tohoto svazu rezignaci z politickych davoda, tii
odesli bez jeho uddni. Vybor byl okamzité doplnén o nové Ctyfi Cleny
a jeho predsednictvo vedle zminénych odvolani dalo provéfit vsechny
,»postoje, projevy a dokumenty*, jezZ bylo ,,tfeba odvolat* — viz NA, f.
KSC - UV, 1478 02/7, sv. 2, a.j. 39, Situace v UVOS kultury a umén.
NA, f. FITES, kr. 1, Dopis ndméstka ministra kultury CSR Josefa Re-
haka vedoucimu tajemniku CeFITES ze dne 14. listopadu 1969.

NA, f. KSC - UV, 1478 02/7, sv. 15, a.j. 36, b. 21, Navrh komunisti
z UV NF CSR na postup pii feSenf politické situace ve vedent tviiréich
svazli (predloZeno 27. 11. 1969 predsedou UV NF Josefem Koréa-
kem). Vice na toto téma viz Jarmila CYSAROVA, Pokus o obdanské
spolecenstvi, Praha 1994, s. 48-52.

NA, f. Ministerstvo skolstvi a kultury, sv. 71, sign. 21, Zakaz Ceského
svazu estrddnich umélci a artisti — ARTES.

NA, f. KSC — UV, 1478 02/7, sv. 43, aj. 68, b. 19, Reseni &eského
svazu védeckych pracovnikd.

NA, f. Ministerstvo Skolstvi a kultury, sv. 71, sign. 23, Dopis Minister-
stva kultury CSR Ministerstvu vnitra CSR ze dne 22. z4ti 1970.
Srovnej Slovo do vlastnich rad, Rudé pravo, 17. 5. 1969, s. 1-3. Viz
téz Energické opatreni ceské NF, Rudé pravo 8. 1. 1970, s. 1-2.

NA, f. KSC - UV, 1478 02/7, sv. 21, a.j. 46, b. 4, Soudasny stav a ndvrh
dal§tho postupu v umélecko-tvir¢i oblasti.



148

196
197

198
199
200

201

202

203

204

205

206

207

208

NA, f. Oldfich Svestka, kr. 15, a.j. 147.

NA, f. KSC - UV, 1478 02/7, sv. 21, a.j. 46, b. 4, Soutasny stav a navrh
dal$iho postupu v umélecko-tviréi oblasti.

Viz jiz zminény seridl Jana Klimenta Z prirodopisu samozvané elity.
NA, f. KSC - UV, 1478 02/7, sv. 39, a.j. 65, b. 1.

NA, f. KSC - UV, 1478 02/7, sv. 39, a.j. 65, b. 1. TamtéZ, sv. 53, a.j.
91, Zpréva o situaci ve Svazu ¢eskych architektd.

NA, f. KSC - UV, 02/4 (1966-1971), sv. 62, aj 112, b. 7, ZruSeni
70 KSC pii uméleckych svazech (pedlozeno 17. 2. 1971). ZO KSC
uméleckych svazil vznikly navzdory stanovisku sekretaridtu UV KSC
roku 1957.

Jde zejména o nasledujici vy$e zminéné price: J. CYSAROVA, Koor-
dinacni vybor, tviirci svazy a moc 1968—1972; K. JECHOVA, K histo-
rii Koordinacniho vyboru tviircich svazii.

Zdengk DOSKOCIL, Cesti spisovatelé a moc na prahu Husdkovy
éry (duben—Cerven 1969), in: Jan Mervart — Jiif Stépan a kol., Ceské,
slovenské a Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti. Osudové osmicky v na-
Sich déjinach, Usti nad Orlici 2008, s. 391-410; Ines KOELTZCH,
,,Sie werden schweigen und auf eine ,giinstigere* Zeit warten“. Die
Lahmung und Abwicklung des tschechischen Schriftstellerverbandes zu
Beginn der ,,Normalisierung“ (1968—1970), Bohemia. Zeitschrift fiir
Geschichte und Kultur der bohmischen Lénder. / A Journal of History
and Civilisation in East Central Europe 46, 2005, ¢. 1, s. 152-183; Kate-
fina BLAHOVA, Svaz ceskych (a eskoslovenskych) spisovatelii v letech
1968-1970, in: Prazské jaro 1968. Literatura — film — média. Materialy
z mezinarodni konference poradané Literarni akademii za spolupra-
ce s Méstskou knihovnou. Praha 20. — 22. kvétna 2008, Praha 2009,
s. 57-69.

Vyjimkou byl Svaz ¢eskoslovenskych divadelnich umélcti vznikly jiz
v poststalinské éfe roku 1957 a Svaz filmovych a televiznich umélci,
ktery se z ného vydélil uprostfed reformniho procesu roku 1965.

Viz Doubravka OLSAKOVA, Véda jde k lidu! Ceskoslovenskd spo-
lecnost pro Sirent politickych a védeckych znalosti a popularizace véd
v Ceskoslovensku ve 20. stoleti, Praha 2014.

Gramsci v SeSitech z vézeni rozviji pivodni pojem hegemonie pouZzi-
vany ve spojitosti s ekonomickou dominanci vychazejici z vlastnictvi
a kontroly vyrobnich prostfedkl smérem k ideologickému terénu za-
loZenému na politické, kulturni a mordlni pfevaze a na konsenzu.
Gramsci samoziejmé pocital v této oblasti pouze se stitem a pro stra-
nu mél jako presvédceny leninista vyhrazenu emancipacni a revoluéni
dlohu; v ndvaznosti na Machiavelliho ji povaZoval za ,,moderntho Vla-
dafe”. V dalsim historickém vykladu statniho socialismu bude pfes-
néjsi vzajemné poradi prohodit na strana/stat.

Podobné jako u konceptu hegemonie patii Gramsciho uchopeni ob-
Canské spolecnosti k zdkladni vybavé, kterou si od néj prisvojila
tradice zdpadniho marxismu. Sdm filozof ovSem toto téma ucelen&ji
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nerozpracoval a je tfeba jej destilovat z jednotlivych ¢asti jeho ne-
dokonceného dila. Jak také upozoriiuje Perry Anderson v rozsih-
lych Gramsciho spisech (Casto ndcrtech Ci torzech) najdeme celou
fadu kontradiktornich tezi na toto téma — Perry ANDERSON, The
Antinomies of Antonio Gramsci, New Left Review 100, 1976-1977,
s. 5-78. Od toho se také odvijeji rozdilné vyklady, od liberdlnéjsich
(Bobbio) po postleninistické (Mouffeovd); viz napiiklad Norberto
BOBBIO, Gramsci and the Conception of Civil Society, in: Chantal
Mouffe (ed.), Gramsci and Marxist Theory, London 1979, s. 21-47;
Chantal MOUFFE, Hegemony and Ideology in Gramsci, in: Tamtéz,
s. 168-204.

Antonio GRAMSCI, Dopisy z vézeni, Praha 1949, s. 178 (7. zari
1931).

Antonio GRAMSCI, Stdt ako Zanddr, noény strdznik atd., in: Ty,
Spolo¢nost, politika, filozofia, Bratislava 1988, s. 363.

Antonio GRAMSCI, Politicky boj a vdlka, in: Tyz, Poznamky o Ma-
chiavellim, politice a modernim statu, Praha 1970, s. 68.

Z rozs4hlé literatury na toto téma srov. napiiklad Jiti KNAPIK, V zaje-
ti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956, Praha 2006.
Antonio GRAMSCI, Nékteré teoretické a praktické stranky ,,ekonomi-
smu“, in: Tyz, Poznamky o Machiavellim, politice a modernim stétu,
s. 33.

Antonio GRAMSCI, Formovanie intelektudlov, in: Tyz, Spolo¢nost,
politika, filozofia, s. 379.

Z rozsahlé literatury viz napiiklad Muriel BLAIVE, Promarnénd pri-
lezitost. Ceskoslovensko a rok 1956, Praha 2001.

Hlavni titul knihy Michala Kopecka md z tohoto Ghlu pohledu zcela
pfiléhavy ndzev: Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Pocdtky marxi-
stického revizionismu ve stredni Evropé 1953—1960.

Viz NA, f. KSC - UV, 1478 (02/7), sv. 5, a,j. 17, b. 9, Zprava o sjez-
dech tviréich svazi uskutecnénych v tnoru a o piipravé dalsich sjez-
dii. T u jednoho z nejvice politicky aktivnich svazi, Ceského svazu fil-
movych a televiznich umélcd, bylo v dstfednim vyboru dvoutietinové
zastoupeni komunistd (véetné vedouciho tajemnika a tajemnika).
Gramsciho vydéleni ideologie a hegemonie ze sféry spolecenské nad-
stavby patii ostatné k nejinspirativnéj§im obratim v marxistickém
mysleni dodnes.

George KONRAD - Ivan SZELENY], The Intellectuals on the Road
to Class Power, Harcourt 1979.

Jednim z ptikladi je sebrand publicistika Jana Prochdzky, kterou tento
spisovatel, scendrista a vedouci tviréi skupiny Filmového studia Ba-
rrandov publikoval na strankédch &asopisu My — viz Jan PROCHAZ-
KA, Politika pro kaZdého, Praha 1968.

Svaz Ceskoslovenskych spisovateli se napiiklad jiz 11. ledna 1968
v gratulacnim dopise obrdtil na Dubceka s Zadosti o revizi predcho-
zich stranickych rozhodnuti tykajicich se tohoto svazu. Podobny dopis



150

222

223

224

225

226

227

228

229

230

23

—

232

apelativnéjsitho znéni zaslal 22. ledna FITES. Dne 19. ledna adresovali
pozdravny dopis novému prvnimu muZi KSC architekti, 1. Gnora Svaz
Ceskoslovenskych divadelnich umélct a 9. tinora Svaz ¢eskoslovenskych
skladateld — viz K. JECHOVA, K historii Koordinacniho vyboru tviircich
svazii, s. 91.

Na tomto misté neni od véci pfipomenout relativitu podobnych per-
spektiv. Antonin Novotny sice skutecné nebyl razantni destalinizator,
na druhé strané jeho politika umozZnila ndstup reformniho diskursu;
tehdejsi protagonisté na jeho éru vzpominat s nostalgif.

Galia GOLAN, Reform Rule in Czechoslovakia. The Dubcek Era
1968-1969, Cambridge 1973.

Eric HOBSBAWM, Gramsci, in: Tyz, How to Change the World. Ta-
les of Marx and Marxism, London 2011, s. 324.

Tohoto terminu pouzil Vladimir V. KUSIN, Political Grouping in the
Czechoslovak Reform Movement, London 1972, s. 89.

Vitézslav SOMMER, AngaZované déjepisectvi. Stranickd historiogra-
fie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970), Praha
2011, s. 429-443.

Viz Tiskova zprava o ustaveni Kruhu nestranikt v rdmci Svazu éesko-
slovenskych skladatelti a Programové prohldseni klubu nezavislych
spisovateld (Jindfich PECKA - Josef BELDA - Jifi HOPPE, Obcan-
skd spolecnost 1967—-1970. Socidlni organismy a hnuti PraZského
Jjara 1967-1970, Prameny k déjinam ceskoslovenské krize v letech
1967-1970. Sv. 2/2, Praha — Brno 1998, dokument ¢. 113 a 114,
s. 343-349).

Na prvni spolecné schiizce, Literarni listy 1, 1968, ¢. 16, s. 2. Kruh
nezavislych spisovatelt byl zaloZen jiz 29. bfezna 1968 (viz Katefina
BLAHOVA, Kruh nezdvislych spisovatelii, in: Slovnik eské literatury
po roce 1945, Praha 2010 — dostupné na http://www.slovnikceskelite-
ratury.cz/showContent.jsp?docld=1726, nacteno 11. 7. 2014) a Kruh
nestranikl pfi Svazu Ceskoslovenskych skladatelti 20. kvétna 1968
(Nezavisli skladatelé, Literarn{ listy 1, 1968, ¢. 14, s. 2).

K tomu se napiiklad explicitné vztahoval otevieny dopis Svazu ces-
koslovenskych vytvarnych umélcl adresovany ministru vnitra Josefu
Pavlovi otistény 23. dubna 1968 v Rudém prdvu.

Viz napiiklad NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélet, kr.
67, ProhldSeni Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci.

Viz Jana PAPEZOVA, Plout proti proudu... Publicistika Zdvise Ka-
landry, Cerveny Kostelec 2012, s. 11-15.

Viz NA, f. Svaz Ceskoslovenskych skladateld, kr. 24, Usneseni Ces-
ké &ésti predsednictva UV Svazu Eeskoslovenskych skladateld ze dne
25. dubna 1968; NA, f. Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcg, kr.
67, Prohlaseni Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct; Tamtéz,
Navrh provoldn{ Ceskych a slovenskych architektti. Spole¢nost pro lid-

ska prava, ktera $ifila deklarace OSN, existovala jiZ od roku 1967.
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Politickd rezoluce mimorddného sjezdu CSNS, Novinat 1, 1968,
¢.7-8, s. 260.

Spisovatelé a novindri u jednoho stolu, Rudé pravo, 27. 4. 1968, s. 3.
Slo o spoleény organ Svazu eskoslovenskych filmovych a televiznich
umélcd, Svazu ¢eskoslovenskych skladateld, Svazu Eeskoslovenskych
architektd, Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti, Svazu Ces-
koslovenskych divadelnich umélcd, Svazu Ceskoslovenskych spisova-
teld, Svazu Ceskoslovenskych novindft a pfipravného vyboru Svazu
Ceskoslovenskych védeckych pracovniki. Posledn{ jmenovand organi-
zace vznikla ve snaze vyjadfovat zajmy inteligence a védeckych pra-
covnikd, coZ ne&inila ani Socialistickd akademie ani Ceskoslovenské
védecko-technicka spole¢nost — na toto t€éma srov. V. V. KUSIN, Poli-
tical Grouping, s. 87-89.

K. JECHOVA, K historii Koordinacniho vyboru tviircich svazit; J. CY-
SAROVA, Koordinacni vybor; Jiti HOPPE, Koordinacni vybor tviir-
¢ich svazii, in: Slovnikova piirucka k ¢eskoslovenskym déjindm 1948—
1989, Praha 2006, s. 43—45 (dostupné na adrese http://www.usd.cas.cz/
UserFiles/File/Publikace/Prirucka48_89.pdf, nacteno 22. 5. 2014).

J. CYSAROVA, Koordinacni vybor, s. 11. ,,Koordina¢ni vybor tviréich
svazl vznikl prozaicky, jak uZ to v nasi zemi byvd, pro penize.” Petr
BILIK, Ladislav Helge. Cesta za obcanskym filmem. Kapitoly z déjin
Ceskoslovenské kinematografie po roce 1945, Brno 2011, s. 177.
Citovéno dle K. JECHOVA, K historii Koordinaéniho vyboru,
s. 101.

Viz naptiklad A. J. LIEHM, K cemu je kulture socialismus?, Filmové
a televizni noviny 7, 1968 (Pfispévek predneseny na I. celostatni kon-
ferenci FITES konané ve dnech 29. — 30. biezna).

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, f. Svaz ¢eskoslo-
venskych spisovateld, 21/C/23, Schéma, Koncepce Lidovych novin;
Tamté?, Informace SCSS, &. 5/1968, Projekt deniku Lidové noviny,
Odtivodnéni projektu Lidové noviny.

NA, f. Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélc, kr. 67, Koordinaéni
vybor ¢eskych tviréich svazi, Informaéni letdk ¢. 1, s. 2.

NA, f. Narodni fronta, kr. 590, Dopis piedsednictva UV Svazu &esko-
slovenskych novinaiti predsednictvu UV NF z 23. dubna 1968.

NA, f. Ndrodn{ fronta, kr. 590, Dopis Koordina¢niho vyboru tviréich
svazii piedsedovi UV NF Frantisku Krieglovi ze dne 7. kvétna 1968.
NA, f. Nérodni fronta, kr. 590, Zaznam z jednan{ predsednictev tvir-
¢ich svazi — 20. kvétna 1968.

TamtéZ, Dopis Koordina¢niho vyboru tviiréich svazi predsedovi UV
NF FrantiSku Krieglovi ze dne 3. a 12. ervence 1968.

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, kr. 67, Z ¢innosti
Ceského koordinaéniho vyboru tvircich svazi (Bulletin Koordinacni-
ho vyboru tviircich svazii 1, 1969).

NA, f. Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélc, kr. 67, Koordinaéni
vybor ¢eskych tviréich svazi, Informaéni letdk ¢. 1, s. 2.
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Viz NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcd, kr. 67, Z &in-
nosti ¢eského koordinaéniho vyboru tviréich svazi (Bulletin Koordi-
nacniho vyboru tviircich svazii 2, 1969).

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcd, kr. 67, Koordina¢ni
vybor ¢eskych tviréich svazi, Informaéni letdk €. 1, s. 3-5.

Viz napiiklad interni materidl tvir¢ich svazt ,,Doporuceni k federa-
lizaci tvtr¢ich svazi* — NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych
umélcu, kr. 67.

Bulletin Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1, 1968, €. 4, Otevieny
dopis ministrovi Miroslavu Galuskovi, 24. fijna 1968.

Bulletin Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1, 1968, ¢. 3, Pro-
hlaeni Geské &dsti UV Svazu eskoslovenskych spisovateld ze dne
17. z&fi.

Bulletin Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1, 1968, ¢. 4, Jedno-
myslné prohlaseni aktivu ¢eskych spisovatelti, konaného v Praze dne
31. fijna 1968.

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcg, kr. 67, Koordina¢ni
vybor tviréich svazi Narodnimu shromazdéni Ceskoslovenské socia-
listické republiky.

Tamtéz, Stanovisko komunistii-&lend Svazu ¢eskoslovenskych. filmo-
vych a televiznich umélet z 31. fijna 1968.

Bulletin Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1, 1968, ¢. 4, Jedno-
myslné prohlaseni aktivu ¢eskych spisovatelti, konaného v Praze dne
31. fijna 1968.

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych skladateld, kr. 25, Stenograficky za-
znam z UV SCSS ze dne 24. fijna 1968. Prohldseni UV Svazu Cesko-
slovenskych skladatelt k aktudlni politické situaci.

NA, f. Ustfed{ svazu novinaid, kr. 556, Prohldgen{ Ceskych a sloven-
skych novindti k 50. vyroci republiky.

Bulletin Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1, 1968, ¢. 4, Jedno-
myslné prohlaseni aktivu ¢eskych spisovatelti, konaného v Praze dne
31. fijna 1968.

NA, f. Ustfedi svazu novinafd, kr. 559, ProhlaSen{ predsednictva Sva-
zu Ceskych novindid 20. ledna 1969.

Bulletin Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1, 1968, ¢. 4, Jedno-
myslné prohldseni aktivu eskych spisovateld konaného v Praze dne
31. fijna 1968.

Prohldaseni umélcii, novindri a védcii ze dne 31. srpna 1968, Rudé
pravo, 1. 9. 1968, s. 3.

,Zda se nam, Ze jednim z hlavnich principti moderniho uméni, poezie
a divadla, vytvarnictvi i filmu je ,nasili* na kazdodennosti, destrukce
pseudokonkrétnosti.” — Karel KOSIK, Dialektika konkrétniho. Studie
o problematice ¢lovéka a svéta, Praha 1966, s. 66.

NA, f. Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd, kr. 67, Ustanoveni
Ceského svazu divadelnich a rozhlasovych umélcti; Usnesent IV. sjez-
du ¢eskoslovenskych divadelnich umélet 17. — 18. 2. 1969.
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Tamtéz, Usneseni federdlniho sjezdu Filmového a televizniho svazu.
Je zajimavé, Ze ve sjezdové brozurce vydané FITES text usneseni jiz
nenajdeme — viz NA, f. FITES, kr. 1, II. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych
filmovych a televiznich umélet.

NA, f. Ustiedi svazu novinaid, kr. 556, Rezoluce ze schize UV SCN
konané 5. prosince 1968.

1V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, Praha 1968, s. 142.
Ludvik PACOVSKY, Umélce, drs se svého kopyta?, Reportér 3, 1968,
¢.42,s.27.

Uméni a politika. (Z hlavniho referdtu Otomara Krejci na IV. sjez-
du Svazu ¢s. divadelnich umélci 17. vinora 1969), Divadelni noviny
1968/1969, ¢. 12,s. 1, 3.

Nejucelenéji tento princip vylozil Ladislav Helge v ivodnim referatu
spole¢ného zasedani dstfednich vybori tvircich svazi 22. listopadu
1968 — viz Bulletin Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1, 1968, €. 5.
J. LEDERER, Touhy a iluze 11, s. 42.

Viz Bulletin Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1, 1968, €. 4, dato-
vano 18. fijna 1968.

Informace SCSS, &. 10/ fijen 1968. Clanek Literaturnoj Gazety a od-
povédi Svazu eskoslovenskych spisovatelti. Ten zdrover 4. f{jna 1968
zaslal protestn{ dopis Svazu sovétskych spisovatelti.

Na mimofddném sjezdu Svazu Ceskoslovenskych novinafd ve dnech
21.—22. cervna 1968 doslo k federalizaci a o den pozdéji se uskutec-
nily ustavujici sjezdy Svazu ¢eskych novindfi a Svazu slovenskych
novindtd. Byl vytvoren i celostétn{ organ Ustiedi novinaii CSSR skl-
dajici se z obou predsednictev.

NA, f. Ustfed{ svazu novindid, kr. 558.

NA, f. Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, kr. 67, Prohldseni
vyboru ZO KSC pii Svazu &s. spisovatelti z 29. ifjna 1968.
Samozfejmé, Ze se spontaneita postupné preménovala do ritualizo-
vanych forem automatické kritiky vysSich stranickych organt (toho
si ostatné vsimli, byf z jiného thlu pohledu, i autofi normaliza¢nich
analyz), také tato problematika by si ovSem zaslouZila samostatné
pojednani.

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, kr. 67, Stanovisko
komunisti-¢lent Svazu ¢&s. filmovych a televiznich umélcti z 31. f{jna
1968.

Z mnoha rezoluci napfiklad ,,Zaméstnanci FS Barrandov protestuji*,
viz NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcq, kr. 67, Bulletin
Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1, 1968, €. 5.

NA, f. Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet, kr. 67, Prohldseni
vyboru ZO KSC pii Svazu &s. spisovatelti z 29. ifjna 1968.

Tamtéz, Stanovisko komunistd-¢lend Svazu ¢s. filmovych a televiz-
nich umélct z 31. fijna 1968; tamté, Prohlageni vyboru ZO KSC pii
Svazu &s. spisovateld z 29. fijna 1968. Ve chvili, kdy byl sjezd na lis-
topadovém plénu UV KSC odloZen na neuréito, chdpali komunisté
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ve FITES takové rozhodnuti jako vynucené a zadali svolani sjezdu
na prvni polovinu roku 1969 — NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, aj.
34. Dopis komunistit FITES byru UV KSC pro fizeni stranické price
v Ceskych zemich z 9. prosince 1968.

Tamtéz.

Tamtéz.

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcd, kr. 67, Prohlaseni
vyboru ZO KSC pii Svazu &s. spisovatelii z 29. fijna 1968.

TamtéZ, Stanovisko komunisti-¢lenti Svazu &s. filmovych a televiz-
nich umélcti z 31. fijna 1968.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a,j. 34, Dopis komunistii FITES byru
UV KSC pro fizeni stranické price v &eskych zemich z 9. prosince
1968.

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcd, kr. 67, Prohlaseni
tviréich pracovniki Ceskoslovenské televize na plendrni schizi FI-
TES 19. listopadu 1968.

Tamté%, Prohldseni vyboru ZO KSC pi Svazu &s. spisovateld z 29. fij-
na 1968.

Tamtéz, Stanovisko komunisti-¢lenti Svazu ¢&s. filmovych a televiz-
nich umélcti z 31. fijna 1968.

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti, kr. 67, Z innosti
Ceského koordinaéniho vyboru tviréich svazi (Bulletin Koordinacni-
ho vyboru tviircich svazii 2, 1969, €. 1).

NA, f. Ustiedi svazu novinafa, kr. 559, Material pro 6. schuizi Predsed-
nictva Ustfedi novinata CSSR.

Bulletin Koordinacniho vyboru tviircich svazii, 1, 1968, ¢. 4.

K jeho vzniku a fungovani viz Marek DURCANSKY, Cesky svaz
védeckych pracovnikii, in: Blanka Zilynska — Petr Svobodny (edd.),
Cesk4 véda a Prazské jaro (1963-1970), Praha 2001, s. 159-165.

L. PACOVSKY, Umélice, dr? se svého kopyta?,s.27.

NA, f. Ustedi svazu novinafd, kr. 558, Zapis z 1. schiize predsednictva
Ustiedi novinafi 2. ifjna 1968 v Brné.

Citace prebrana z kratké redakéni poznamky — viz Kultura a politika,
Listy 4, 1968, s. 2. Kompletni prvni verze usneseni viz NA, f. Svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, kr. 67. Stanovisko Ceskych
a slovenskych védci, umélci a novindid k soucasné situaci (pivodné
schvéleny, avSak nepfijaty ndvrh).

Viz Bulletin Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1, 1968, €. 5, Refe-
rat soudruha Ladislava Helgeho.

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcq, kr. 67, Projev Jifi-
ho Lederera.

Podrobneé se ji vénuje Jifi Lederer — viz J. LEDERER, Touhy a iluze II,
s. 38-42.

NA, f. Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, kr. 67, Materi-
aly pro jedndni spole¢ného zasedani tviréich svazii 26. listopadu
1968.
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Tamtéz, Stanovisko ¢eskych a slovenskych védct, umélct a novindid
k soucasné situaci (ptivodné schvéleny, avSak nepfijaty navrh).
Tamtéz, Materidly pro jedndni spole¢ného zaseddni tvircich svazd
26. listopadu 1968.

Otevreny dopis, Listy 1, 1969, s. 2 (jednalo se o interpelaci ¢eské Casti
Koordina¢niho vyboru tvircich svazi).

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, kr. 67, Ustano-
veni Ceského svazu divadelnich a rozhlasovych umélci — Usneseni
IV. sjezdu ¢eskoslovenskych divadelnich umélet 17. — 18. tinora 1969.
NA, f. KSC - UV, 1478 (02/7), sv. 5, a,j. 17, b. 9, Zpréva o sjezdech
tvurcich svazi uskute¢nénych v tnoru a o pifpravé dalsich sjezdﬁ
TamtéZ, sv. 3, aj. 11, b. 19, Priprava sjezdd tvircich svazii (projed-
nano na schizi byra UV KSC pro fizeni stranické price v Ceskych
zemich dne 10. tnora 1969).

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 30, Stru¢nd informace o schiizce
pfedsednictev tvir¢ich svazii dne 9. dubna 1969.

NA, f. Ustfed{ svazu novinaid, kr. 559, ProhlaSeni predsednictva Sva-
zu Ceskych novinait ze dne 20. ledna 1969.

Jen ve spoluprdci, Listy 4, 1969, s. 2 (jednalo se o prohlaseni ceské
&asti UV Svazu Geskoslovenskych spisovateli z 22. ledna 1969, po-
dobné o v§em v Listech psal naptiklad Vladimir Blazek a dalsi).
Zpréava Koordina¢niho vyboru tvircich svazii o opatienich v ceskosloven-
ské televizi, Bulletin Koordinacniho vyboru tviircich svazii 2, 1969, €. 2
NA, f. Ustfed{ svazu novinaid, kr. 559, ProhlaSeni predsednictva Sva-
zu Ceskych novinatt ze dne 20. ledna 1969.

Interpelace, Listy 4, 1969, s. 2.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, aj. 30, Stanovisko Koordina¢niho vy-
boru tvir¢ich svazi k soucasné situaci.

P. BILIK, Ladislav Helge, s. 180 (,byl pficetny a v lectems ndm
poméhal®).

Viz J. VONDROVA — J. NAVRATIL, Komunistickd strana Ceskoslo-
venska. Normalizace, dokument ¢. 309, s. 281-283.

NA, f. KSC — UV, 07/31, sv. 2, aj. 30. Struné informace o beseds
tajemnika BUV KSC J. Kozla s n&kterymi predstaviteli kulturnf fronty
2. dubna 1969.

Tamtéz, Struénd informace o schiizce piedsednictev tvir¢ich svazd
dne 9. dubna 1969.

TamtéZ, Dopis predsednictvu UV KSC ze dne 9. dubna 1969.
Informacni dopis Jaroslavu Kozlovi o schiizce, stejné jako kréatky za-
pis schiizky Ludvika Pacovského a Ladislava Helgeho se zaméstnanci
aparitu UV KSC viz NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a. j. 30.

LA PNP, f. Karel Kosik, kr. 4, Autorizovany rozhovor pro historiky
Komise vlddy CSFR pro analyzu udalosti let 1967-1970.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a. j- 30, Zaznam pro soudruhy Dubceka,
gtrougala, Kempného, Kozla a Sedlaka.

Sedime u jednoho stolu, Listy 15, 1969, s. 1.
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NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a. j. 30, Informace pro s. Strougala
z 18. dubna 1969.

Sedime u jednoho stolu, s. 4.

Jan TESAR, Vlastenci a bojovnici 9, Listy 2, 1969, &. 19, s. 16. Cely
text viz TYZ, Mnichovsky komplex. Jeho p¥iciny a diisledky, Praha
2014, s. 147-248.

NA, f. Ustiedi svazu novinafd, kr. 559, Stanovisko predsednictva
Usttedi novinait CSSR k opatfent, které uskute¢nilo plénum UV KSC
dne 17. dubna 1969.

Tamté?, Zprava komunistii-Elend predsednictva SCN o soudasném
postupu ve vedeni Svazu Eeskych novinari (pro byro stranické prace
v Ceskych zemich).

NA, f. KSC - UV, 1478 (02/7) sv. 5, a. j. 17, b. 9, Zprava o sjezdech
tvircich svazl uskute¢nénych v tnoru a o piipravé dalSich sjezdu.
Prohldseni mimofddného sjezdu Svazu eskoslovenskych skladateld.

Dile byly ke 14. kvétnu s okamzitou platnosti pozastaveny casopisy
Studentské listy, MY 69 a Svét v obrazech — viz NA, f. KSC — UV, 02/1
(1966-1971) sv. 93, aj. 156, b. 1, Opatient v oblasti hromadnych sdé-
lovacich prostiedki (piijato predsednictvem UV KSC 6. kvétna 1969).

Obdobna opatfeni se chystala dale v periodicich jako Host do domu,
Tvdr, Déjiny a soucasnost, Mladd fronta, Svét v obrazech, Mlady svét,
Prdce, Zemédélské noviny atd.

J. CYSAROVA, Koordinacni vybor, s. 38-39; Z. DOSKOCIL, Duben
1969, s. 265-271; K. JECHOVA, K historii Koordinacniho vyboru,
s. 113-115.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 30, Informace o spole¢ném zaseda-
ni dstfednich vybort tviréich svazi dne 22. kvétna 1969.

Z. DOSKOCIL, Duben 1969, s. 266.

Zde i dale vychdzim z tiSténé brozury Materidly ze spolecného za-
seddnf tistrednich vyborii 22. kvétna 1969 (NA, f. KSC - UV, 07/31,
sv. 2, a,j. 30). Zminén4 citace viz Referdt Koordina¢niho vyboru tvir-
¢ich svazi schvéleny dne 21. 5. 1969, tamtéz.

Citovéno dle J. CYSAROVA, Pokus o obcanské spolecenstvi, s. 46
(Svédectvi Ludvika Pacovského).

Jiii SOTOLA — Svaz &eskych spisovateld — viz Archiv bezpe¢nostnich
slozek, f. A 34, inv. j. 2525, Ustiedni vybory tvir¢ich svazi, svazu
védeckych pracovnikii a ¢eského svazu uméni a kultury. Materidly ze
spolecného zaseddni ustrednich vyborii 22. kvétna 1969, s. 20. Dele-
gace spoluorganizatorti shromdzdéni (Felix Vodicka, Ladislav Helge,
Jiff Brabec, Jiff Lederer a Ludvik Pacovsky) ostatné hned druhy den
navstivila Jaroslava Kozla, informovala ho o zasedani a pfedala mu
materidly.

Otomar KREJCA — Svaz &eskych divadelnich a rozhlasovych umélct —
Materidly ze spolecného tistrednich vyborii 22. kvétna 1969, s. 24 a 25.
NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 30, Informace o spole¢ném zaseda-
ni dstfednich vybort tviréich svazi dne 22. kvétna 1969.
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Podpisové listiny se patrné nedochovaly, tato informace viz NA, f.
Svaz Ceskoslovenskych skladateld, kr. 25, 3. zasedan{ UV Svazu &es-
kych skladatelti 26. ¢ervna 1969.

V zépisu ze schiize UV Svazu &eskych skladateld se v obdobi mezi
22. kvétnem a 26. Cervnem hovoii o dvou uskute¢nénych schiizkach —
viz tamtéz.

NA, f. KSC — UV, 07/31, sv. 2, aj. 30, Hlavni poznatky z jednani
s predstaviteli tviir¢ich svazi (nedatovano, patrn€ srpen/zaf 1969).
NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, aj. 34, Dopis Ludvika Pacovského
a Ladislava Helgeho tajemniku byra UV KSC pro fizeni stranické pré-
ce v Ceskych zemich Jaroslavu Kozlovi ze dne 24. fijna 1969.

NA, f. KSC — UV, 07/31, sv. 2, aj. 34, Dopis Ladislava Helgeho ta-
jemniku byra UV KSC pro fizeni stranické price v &eskych zemich
Jaroslavu Kozlovi ze dne 24. listopadu 1969.

J. CYSAROVA, Svaz Ceskoslovenskych filmovych a televiznich umél-
cii, s. 50-51.

NA, f. FITES, kr. 1, Hodnoceni kulturnépolitické (politické) ¢innosti
FITES (CeFITES) od ledna 1968 (vypracovino tstfednim vyborem
CeFITES).

Tamtéz, Stanovy Svazu Ceskych filmovych a televiznich umélca.

O této skutecnosti se nepodafilo dohledat pfislusny zdznam, nicméné
je to jednak docela dobfe predstavitelné a jednak se o ni zminuje El-
mar Klos (,,Ani nové navrzené predsednictvo neproslo.”) —viz J. CY-
SAROVA, Svaz ceskoslovenskych filmovych a televiznich umélci,
s. 52.

NA, f. FITES, kr. 1, Rozklad adresovany ministru vnitra CSR Josefu
Grosserovi, podepsany Elmarem Klosem a datovany 3. dnora 1970.
NA, f. FITES, kr. 1, Zprava o pribéhu likvidace Svazu eskych filmo-
vych a televiznich umélca.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 37, Dopis Svazu &eskych hudebnich
skladatelt tajemniku byra UV KSC pro fizeni stranické price v &es-
kych zemich Jaroslavu Kozlovi ze dne 13. ffjna 1969.

Pouze Usneseni ¢lenské schiize sekce koncertnich umélci ze dne
17. listopadu pozadovalo v pfipadé nutnosti nezbytné dstupky a pre-
hodnoceni minulych prohldseni a stanovisek — NA, f. Svaz ceskoslo-
venskych skladateld, kr. 25.

NA, f. Svaz Ceskoslovenskych skladateld, kr. 25, Zaznam z 6. schize
UV Svazu &eskych skladatelii konané dne 20. listopadu 1969.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 37, Dopis Svazu &eskych hudebnich
skladatelt tajemniku byra UV KSC pro fizeni stranické price v &es-
kych zemich Jaroslavu Kozlovi ze dne 25. listopadu 1969.

NA, f. KSC-UV, Oldtich Svestka, kr. 15, aj. 147.

NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, a.j. 35, Névrh zdsad spoluprice mezi
Ceskym svazem divadelnich a rozhlasovych umélct a Ministerstvem
kultury CSR (schv4lil UV SCDRU 20. ifjna 1969; Miloslavu Briizkovi
zaslano 5. listopadu).
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Viz napiiklad dopis vedouciho tajemnika SCDRU Josefa Balvina
Jaroslavu Kozlovi ve véci Divadla pracujicich v Gottwaldové ze dne
11. listopadu 1969 — NA, f. KSC - UV, 07/31, sv. 2, aj. 36.

NA, f. Svaz ¢eskych vytvarnych umélct, kr. 67, ProhldSeni Svazu Ces-
kych vytvarnych umélcl ze dne 26. tinora 1970; TamtéZ, Rozbor ¢in-
nosti Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct do 25. dubna 1969
a Svazu Ceskych vytvarnych umélcd do 16. biezna 1970.

Z. DOSKOCIL, Cesti spisovatelé a moc, s. 395-402.

Prednesené referdty, véetné nékterych dokumentt jako ,,Usneseni*,
,Programové body* atd., jesté vysly jako specidlni priloha Sestého,
a posledniho, ¢isla Casopisu Tvdr.
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Summary

Culture in Quarantine: Artists Unions and their Consolidation
in the Early Normalization Era.

The era of Czechoslovak “normalization” is usually perceived as
a time of cultural, economic and moral decline. According to the
traditional interpretation, the dynamic diversity of the “golden
sixties” was replaced by the “grayness” and “inertia” of the new
normalized order. This approach is legitimate and understandable.
Nevertheless, it overshadows the questions of how the “consolida-
tion” regime was formed, which goals it pursued and if it followed
some intrinsic logic.

This study offers a detailed analysis of the normalization pro-
cess within the institutional framework of Czech culture (includ-
ing artists unions as well as the state and party apparatus inherited
from the reform period). The first chapter follows the development
of official cultural policy, beginning in the post-Stalinist era of
Antonin Novotny, then continuing through reformist period of the
Prague Spring and the new understanding of culture that emerged
under normalization. This reconstruction of state socialist cultur-
al policy reveals long-term continuities (for example, in the way
culture used as a tool for socialist development) as well as short-
term transformations caused by immediate political changes. The
second chapter focuses on “the restoration of the order” in the art-
ists unions. This chapter examines the historicity of normalization
strategies and argues that there existed no clear consolidation tactic
in the beginning, and that none was directly imported from the So-
viet Union. In the third chapter, in an analysis of the activities of
the artists unions, the author employs the theoretical framework of
Antonio Gramsci and introduces artists unions as a specific form
of state socialist civil society. The author reconstructs the path of
the cultural intelligentsia toward reformist hegemony and analyz-
es the defensive strategies employed by the intelligentsia after the
military invasion of Czechoslovakia in 1968. In contrast to existing
historiographical understandings of artists unions as one of the last
“islands of freedom” in the normalized sea, the author argues that
the success of normalization strategies correlates precisely with
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the insular nature of artists unions, which fought to maintain their
own hegemony and to defend their particular professional interests,
rather than attempting to create a distinct form of collective resist-
ance based on a coalition with students and workers.
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