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Uchaze¢ zahdjil habilita&ni fizeni s habilita&ni praci ,Promény funkce vefejné spravy"“.
Habilitatni prace byla publikovana jako uchazetova monografie vydana Zapadodeskou
univerzitou v Plzni v roce 2017, ISBN 978-80-261-0686-9, rozsah této publikace &ini 217
Cislovanych stran. Habilita&ni fizeni uchazede je v poradi tfetim fizenim, kdyz predchozi
fizeni bylo zastaveno z divodu zpétvzeti ndvrhu uchazeéem. Pii psani posudku mam urditou
vyhodu danou tim, Ze jsem byl oponentem jiz v pfedchozim habilitaénim fizeni. Uchazeg&
provedl v nyni pfedioZzené praci uréité Upravy proti préci, kterou predlozil v pfedchozim
habilitacnim fizeni, celkové vsak koncepce a v zasadé i obsah prace ziistal nezménén.

Za nikoli nevyznamny problém povazuji skute¢nost, Ze predlozena habilitaéni prace
neni zaméfena prioritné na obor, v némz se kona habilitacni fizeni, totiz ,Spravni pravo a
pravo Zivotniho prostfedi‘. Pokud by byla takova prace soucasti Sirsiho komplexu
uchaze&ovych praci, které se vénuji spravnimu pravu a pravu Zivotniho prostiedi, ¢i alespon
jednomu z téchto pravnich odvétvi, bylo by to jisté mozné, ale samostatné védeckou praci
v oboru spravniho prava ani prava Zivotniho prostredi tato habilitaéni prace neni. Jak vyplyva
minimainé z Gvodu prace, uchazeé ji Fadi do oboru spravni védy, pfipadné statovédy (viz str.
4), ne véak do oboru spravniho prava (Ci prava Zivotniho prostredi). Obory spravniho prava a
spravni védy od sebe nelze pfisné oddélit, prolinaji se, avSak otazkam statovédy byva na
pravnickych fakultach blizsi obor prava ustavniho, nikoli spravniho. Spravni véda je védni
disciplinou, ktera se zabyva ,nadodvétvoveé" vefejnou spravou, byva do ni zahrnovana
spravni nauka, véda o spravnim pravu a spravni politika (viz napf. Hendrych, D. in Hendrych,
D. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vyd. Praha, C. H. Beck, 2016, s. 22: Sladecek, V. Obecné
spravni pravo. 3. vyd. Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 43; Pracha, P. Spravni pravo
obecna Cast. 8. vyd. Brno — PlzeR, Nakladatelstvi Dopinék a Viydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 82-83). Obor spravni védy ma souvislost se spravnim pravem; zabyva-
li se otdzkami pravni regulace vefejné spravy, Ize i vystupy z oblasti spravni védy fadit do
habilitatniho oboru ,Spravni pravo a pravo Zivotniho prostfedi“. Je tieba upozornit, ze na
pravnickych fakultach v Brné a Praze se odlisuji habilitaéni obory, do nichz se fadi spravni
pravo (v Brné ,Spravni pravo a pravo zivotniho prostredi®, v Praze ,Spravni pravo a spravni
véda“). Pfedpokladem zarazeni habilitaéni prace do oboru ,Spravni pravo a pravo Zivotniho
prostredi* tedy je, aby se zabyvala mj. pravnimi otazkami organizace nebo &innosti verejné
spravy ¢i otdzkam dal$ich vztah vykonavatell a adresatl vefejné spravy. Predpokladem
Uspésného vysledku habilitaéniho Fizeni pak je, Ze takova prace pfinasi nové védecké

poznatky [§ 72 odst. 3 pism. a) zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach].

PredloZzena prace se otazkami pravni regulace vefejné spravy zabyva, avsak jen
V. omezeném rozsahu, a to spiSe uvadénim obecnych tezi bez jejich doloZeni a vyloZeni
jejich dopadil. Jak jsem vytykal i minulé habilitadni praci, ani vté nyn&j§i se téméf
nesetkame s rozborem konkrétni pozitivni Upravy ¢&i s rozborem konkrétni existujici



judikatury, byt by to bylo pro dolozeni obecné teoretickych uvah uvadénych uchazeéem na
fadé mist vhodné a potiebné.

Uchaze¢ odstranil oproti minulé praci nékteré vytykané formaini vady. Nicméné ani
v tomto sméru neni nyné&jsi prace perfektni a — vytykal-li bych uréité vady napf. pfi posudku
na diplomovou praci studenta magisterského studia — &inim tak i pfi hodnoceni prace
habilitaéni a pfikladmo uvadim:

- Ze seznamu pouZité literatury (str. 213 an.) vyplyva, Zze uchazed nevychazel ve vice
pfipadech z aktualniho vydani nekterych ucebnic, ale bez vécného divodu z vydani
starSich — to se tyka napt. uéebnice prof. Hendrycha Spravni véda — teorie vefejné
spravy (uchaze¢ cituje 3. vydani z roku 2009, v roce 2014 vyslo viak jiz 4. vydani),
obdobnou pfipominku Ize vznést k citovanému 5. vydani u€ebnice prof. Gerlocha (v
roce 2017 vyslo 7. vydani);

- cituje-li uchaze¢ mou monografii Pravni postaveni obci — zaklady (na str. 137 a 215
habilitaéni prace se uvadi nespravné ,zaklad") obecniho prava zr. 1998, odkazuje
tak na publikaci vztahujici se jesté k predchozi Upravé obecniho zfizeni zr. 1990,
ackoli v r. 2010 byla vydana obsahové navazujici monografie Pravni postaveni obci a
kraju — zaklady komunalniho prava (v nakladatelstvi Wolters Kluwer, v roce 2017 pak
vyslo zatim posledni vydani);

- chyby jsou v psani jména prof. Hollandera (nema byt ,Holénder" — viz str. 214 prace)
a prof. Leonski (chybné je ,Leonski* — viz str. 215).

Prace obsahuje jen ve velmi omezeném rozsahu poznamkovy aparat. Nékteré
poznamky pod &arou jsou nekonkrétni, pritom ve védecké praci by mély byt uvadéné udaje
oveéfitelné (viz napf. str. 7 pozn. &. 5: ,... déni kolem madarského zakladniho zakona“ — autor
mél text vysvétlit, str. 13 pozn. & 10: nekonkrétni tvrzeni ,.... konkrétni zkusenosti i piimo
souvisejici s funkci vefejné spravy, napf. u reformy vefejné spravy nebo statni sluzby”, str.
14 pozn. €. 9 ... problém opakované vyzdvihovan Ustavnim soudem ... — jakymi nalezy?!,
francouzsky pramen na str. 58 v pozn. €. 20 neni identifikovan rokem vydani, atd.). Tyto
nedostatky, které jsem vytykal i prfedchozi praci, uchazeé ani v nyni pfedloZené praci
neodstranil. Chyby jsou ale i v jinych poznamkach pod ¢arou a citacich, napf. z citace
pramene zesnulé doc. CebiSové, uvedeného na str. 28 v pozn. €. 19, by se mohlo jevit, ze
doc. Cebiova napsala tam uvedenou knihu, ve skute&nosti véak §lo o prispévek zarazeny
do sborniku z workshopu, ktery mél byt citovan jinak.

Problém s aktualnosti prament se projevuje i na str. 145, kdyz v pozn. & 41 se
odkazuje na prehled &innosti organti Gzemnich samospravnych celku k 1. 1. 2004, agkoli
napr. na webovych strankach Ministerstva vnitra Ize nalézt podstatné novéjsi piehledy.

Uchaze¢em uvadéné obecné uvahy o fungovani verejné spravy a dal$ich slozek
verejné moci, jakoZ i o zménach jejich funkci jsou Easto podnétné, vétsinou by vsak
vyzadovaly bliz§i argumentaci. a to zejména argumentaci pravni. Napf. na str. 49 je uvedena
zminka o profesni samospravé s tim, ze vykon funkce vefejné spravy ma pro instituce
profesni samospravy okrajovou povahu. Za problematické povazuji fadit samospravu
vysokych skol mezi profesni samospravu (u vysokych $kol je uplatfiovan jiny typ
samospravy), v kaZzdém pfipadé vSak bylo namisté vyjasnit, co mél uchaze¢ na mysli
vefejnou spravou, kterou ma jen okrajové vykondvat uvadéna advokatni komora (a co
vykonava jiného, nez je vefejna sprava?). To v praci nenalezneme.

Text préce je Casto veden pfili§ Jehkym perem“. Napf. na str. 54 pie o tom, ze
vefejna sprava pini ukoly v pfipravném fizeni trestnim. Uchazed opomiji jak literaturou, tak
judikaturou rozebiranou otazku rozdilného postaveni organl Policie CR, popf. i jinych
vefejnych sborl v oboru verejné spravy a v oboru trestniho Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze promény ve funkcich vefejné spravy jisté vyrazné souviseji
S promenami v pravni Upravé postaveni ufednikl, povaZuji za chybu, e je vpraci
opomenuta problematika aktudini Gpravy statni sluzby a tématu ,vztahl souvisejicich
s vefejnou  sluzbou* je vénovana jen marginaini pozornost (viz str. 41-42, i text
»Administrativni aparat‘ na str. 73-88 pravni stranku postaveni osob ve verejné spravé
opomiji).



PredloZzena prace obsahuje fadu inspirativnich, byt nikoli novych myslenek, jak
pfistupovat k otazkam promén vefejné spravy, napf. v souvislosti s rozborem problematiky
verejné spravy jako sluzby, hodnoceni dopadu regulace a mezemi decentralizace. Nicméné
je tfeba vytknout, Ze text na fadé mist zdstal nedokonéen a Ze v praci, kterd ma ambici byt
védeckou praci v habilitaénim oboru ~SPravni pravo a pravo Zivotniho prostiedi, by bylo
potiebné provést dukladnéjsi rozbor nastinéné tematiky.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita&ni prace

1. Jaké tendence spatiuje uchazeé v otazkach centralizace &i decentralizace, koncentrace &i
dekoncentrace vefejné spravy v podminkach Ceské republiky?

2. Jaky vyznam maji nebo maji mit interni normativni akty pro &innost vefejné spravy?

Zavér

Habilitacni prace JUDr. Miloge Matuly, CSc. ,Promény funkce verejné spravy“ nesplriuje
pozadavky standardné kladené na habilita&ni prace v oboru Spravni pravo a pravo zivotniho
prostredi.

Brno dne 9. 9. 2019
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