Oponentni posudek na habilita¢ni praci

Habilita¢ni prace Ondieje Berana Living with Rules: Witigensteinian Reflections on
Normativity je az na detaily totoZnd s knihou, kterad vysla ve §vycarském nakladatelstvi Peter
Lang. Pro ispornost vyjadfovani tedy budu v dal§im textu o habilitaéni praci hovofit jako o
knize.

Charakteristickym rysem Beranovy knihy je originalita ve volbé probiranych témat i v
jejich zpracovani. Tento rys je ostatné charakteristicky pro vét3inu jeho publikaci. Nepatii
k autortim, ktefi se typicky pohybuji ve vymezeném ramci zavedenych filosofickych debat,
ale zaméfuje se na témata, ktera se jemu samotnému jevi jako zajimava a dulezita, 1 kdyZ to
muzZe znamenat, Ze se pon¢kud riskantné pohybuje ,,na Gzemi nikoho*. Z mého pohledu
nicméné originalita, pro niZ je charakteristické pfekracovéni hranic, které vychazi z
neptedpojatosti, §irokého rozhledu a hlubokého zdjmu o téma, zasluhuje velky respekt.

V predlozené knize autor navazuje na filosofickou tradici, jez vidi ¢lovéka jako
spole¢enskou bytost, pro kterou praxe fizeni se pravidly pfedstavuje konstitutivni zaklad
existence. Vychozim motivem knihy je snaha o kritickou reflexi aktualné nejvlivnéj$iho proudu
v ramci této tradice, ktery je oznaCovan terminem ,inferencialismus®. Nicméné hlavnim
autorovym cilem je ukdazat, Ze pojeti ¢lovéka jako normativni bytosti — bytosti, jejiZ jednani je
neustdle vystaveno posuzovani, zda je spravné ¢i nespravné - miZe oteviit cestu k pochopeni
povahy specificky lidského Zivota, a to jak na obecné Urovni, tak i na trovni jednotlivych

Zivotnich osudd.

Po Gvodu se kniha zamé&fuje na predstaveni a kritickou reflexi Brandomovského
inferencialismu. Beran ma o¢ividné pocit, Ze ve vykladech viid¢ich ptedstavitelil
inferencialismu, jmenovité Brandoma, cosi podstatného schazi — jejich sofistikované teorie se
pohybuji na pomé&rng abstraktni roviné a je potieba je diikladn&ji propojit s vSedni praxi Zivota
jednotlived, kteff maji specifické fyzické/genetické dispozice a jsou jistym zpisobem velenéni
do svého spoletenského prostiedi. Domnivam se, Ze Beran opravnéné poukazuje na
skuteénost, Ze pokud inferencialistickou doktrinu chceme chapat nejen tizce jako doktrinu v
ramci filosofie jazyka, ale jako komplexng&jsi filosofickou teorii, pak obraz, ktery Brandom a
jeho nasledovnici nabizeji, obsahuje fadu kontroverznich zjednodudent a jisté ,,bila mista®.
Nevzpomindm si pfitom, Ze by n&ktery jiny autor v kontextu inferencialistickych debat téma

bytostné situovanosti lidské normativity obdobn& presvéd¢ivym zplisobem nanesl a rozebral.



Druha kapitola, kterd kromé vystizného shrnuti zakladnich myslenek Sellarsovsko-
Brandomovske koncepce (oddil 2.1) a n€kterych kritickych reakei (2.2) nabizi kritiku dilé¢ich
problematickych stranek brandomovského obrazu lidské normativity. Beran zde napiiklad
piesvédCive poukazuje na to, Ze piili§ ostré vymezovani toho, co je specificky lidsky typ
praxe, miiZe byt o8idné, zejména vzhledem k tomu, Ze 1idé b&Zné& nasleduji pravidla slepé, bez
potfeby (a mnohdy i schopnosti) jakékoli reflexe, a v tomto smyslu se vlastné pohybuji mimo
— podle Brandoma ustfedni - hru na udévani a pozadovani davodu. (CoZz samoziejme
neznamend, ze mnohé normativni praktiky nejsou specificky lidské.) Argumentuje dale, Ze
Sellarsovsko-Brandomovsky obraz ¢lovéka jako normativniho tvora by mél zohlednit
,»vrZzenost® lidskych individui, kterd ma za dusledek to, Ze role pravidel v lidskych Zivotech je
rozmanita a individualizovand. Pravidla nejsou jen ,,prost&“ nasledovana, ale potykame a
vyrovnavame se s nimi nejriiznéj$imi zpisoby (véetnd selhavani v dodrZovani pravidel, ke
kterym se hlasime).

Hlavnim motivem tieti kapitoly je nazorné predvedeni podmin&nosti a kontextové
zavislosti nadeho posuzovani srozumitelnosti a pfijatelnosti jednani. Autor piitom
vynalézavym zplsobem vyuZziva modelové piiklady pfib&hy z krasné literatury. Zarovei
nabizi jisté obraceni perspektivy (které je podle mne opét originalni). Pravidla z tohoto
nového pohledu, nejsou jen n&éim, co urduje lidské konani a vytvaii jeho ramec, ale i nd¢im,
co ve své explicitni (zexplicitnéné) podobé slouZi jako nastroj k orientaci v okolni socialni
realité a k pochopeni jednani nasich bliznich. Ctvrta kapitola navazuje v podobném duchu.
Autor poukazuje na to, Ze aplikace (a vlastné i artikulace) mravnich pravidel je typicky
vazéana na dil¢i situace a konkrétni individua s jejich spoledenskym postavenim a osobnimi
charakteristikami. Sesta kapitola pak tyto motivy dale rozpracovava a zdiraziiuje diileZitost
piibéht s Zivoucimi aktéry pro pochopeni toho, jak pfistupujeme k hodnoceni lidi a jejich
¢ind. (Pata kapitola piedstavuje, jak je uvedeno v jejim nadpise, jisté odboceni, které je vsak

samo o sobé zajimavé a jeho zafazeni neptisobi neorganicky.)

Jakkoli je Beranova argumentace v téch pasazich druhé kapitoly, ktera je vénovana
inferencialismu, zajimava, vyvstava pii jejim celkovém posuzovani otazka, jaka je jeji
obecnégjsi pointa. Beranovy uvahy piesvéd¢ivé zpochybiuji piedstavu, Ze by mohla obstat
inferencialisticka doktrina, ktera by se orientovala (nebo dokonce omezovala) na abstraktni a
racionalistické chapani pravidel nezohlediujici jejich situovanost. Mam ale pochyby o tom,
zda zastavani takové doktriny 1ze Brandomovi (pfipadné nékterym jinym reprezentantim

inferencialismu) skute¢né pfisoudit. Inferencialisté, jak jim rozumim, nevidi pravidla
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primdrné jako néco, co je vyjadiené obecnymi soudy typu ,,Nemél bys zabijet”, s ohledem na
néz lze jednani rozClenovat na spravnd a nespravnd (srv. str. 16), ale jako néco, co je diky
lidskym dispozicim a vychové implicitné pfitomno v nasi praxi, tj. co je z povahy véci
situované. Pfedpokladaji, Ze mnohd pravidla pfitomna v spole¢enské praxi jsme schopni vice
¢i méne explicitné artikulovat, ale u mnohych dalsich to neni redlné. A vzhledem k tomu, ze
fundamentélni pravidla pretrvavaji jako soubor postojl a reakci jednotlivel (jsou, jak fika
Sellars, Zita), neni diivod, aby zastanci inferencialismu méli sklon vidét pravidla primarné
jako abstraktni standardy. Nezd4 se mi, Ze text knihy doklada, Ze Brandomova koncepce je v
tomto ohledu vniting rozporna nebo dokonce vylozené ,,racionalisticka®. (Piipadnou mylnost
mého ndzoru miize Dr. Beran doloZit béhem obhajoby.)

Autor v knize postupné buduje argumentaci, kterd ma ukéazat, Ze unikatnost ¢lovéka jako
normativniho tvora nespo¢iva zdaleka jen v jeho schopnosti nasledovat pravidla, ale zahrnuje
prozivani selhani, komickych a tragickych momentd i moZnosti souciténi a odsouzeni. Jako
jisty problém jeho argumentace vidim skute¢nost, Ze se postupné vic a vic soustied'uje na
mravni pravidla a hodnoceni jednani jako nespravného (resp. spravného) z mravniho hlediska.
V kontextu bézného posuzovani spravnosti a nespravnosti lidského jednani (dodrZovéani a
nedodrzovani pravidel) tvofi mravni posuzovani jen maly, i kdyZz samoziejmé dileZity, zlomek.
Mnohem ¢&ast&jsi je posuzovani spravnosti vyjadfovani, dodrzovéani pravidel kaZdodenni
etikety, pravidel her, pravidel stanovenych (relativné svévoln¢) rodiéi ¢i nadfizenymi, pravidel
silni¢éniho provozu (véetné souvisejici etikety), atp. (V této souvislosti rovnéz vyvstava
pomérné naléhaveé otdzka, kam situovat hranici mezi skutecnymi pravidly a instrumentalnimi
.pravidly®, kterd mame nasledovat, kdyz chceme dosdhnout jistého cile, a zda je vibec tato
hranice dtlezitd.) Situace ¢lovéka jako normativni bytosti je podle mne uréena v rozhodujici
mife pravé tim, Ze se nachézi v priseciku takovychto ,,vSednich® pravidel, ktera mohou byt ve
vzajemném konfliktu, a ,uspéch“ v respektovani jednoho tak miiZze znamenat ,,selhani® ve
vztahu k jinému. Stélo by tedy myslim za to, vénovat jim vét§i pozornost nebo alespori vysvétlit,
pro¢ ziistavaji ponékud stranou pozornosti. Napadd mne, Ze v pozadi koncentrace na eticka
pravidla miZe byt nazor, Ze pouze pravidla, kterd maji mravni ndboj, jsou skurecnymi divody
a zakladaji jakési kvalitativné odlisné méti (ought), nez jaké je spjato s ,,vSednimi* pravidly.

Bylo by zajimavé dozvédét se v ramci obhajoby, jak se kolega Beran k takovéto my3lence stavi.

Po formélni strance je habilitaéni prace zpracovana na vyborné Grovni. Text je celkove
srozumitelny, étivy a formula¢ng vynalézavy. Roz€lenéni do kapitol a podkapitol je pfehledné

a usnadfiuje étendii orientaci. Velmi uZite¢né jsou kratké abstrakty na zacatcich kapitol i
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shrnuti zékladnich myslenek v jejich zavére¢nych oddilech. Psat takova shrnuti neni v pfipadé
filosofickych textil viibec snadné a svéd¢i ve prospéch autora (a vlastné i samotného dila),
kdyz je schopen tento kol zvladnout. U nékterych filosofickych praci vyznivaji pokusy o
shrnuti v nich pfedkladanych uvah zcela nesrozumitelné az komicky.

Text je pfipraven velmi peclive. Jediné tii chyby, které jsem zaznamenal, jsou
nedokoncend véta v abstraktu ¢tvrté kapitoly: ,,The chapter discusses the working moral rules:
its account may need to “zoom” in on rules holding for particular persons, with their authority
backed up by particular®, ptebyvajici slovo ve vété v abstraktu paté kapitoly: ,,The chapter
offers an excursus concerning addiction. It shows it addiction not as a matter of weak will, but
rather as a more complex disorder of life that involves deficient normative practice® a pieklep
»ingenuous* na misté&, kde patrné ma byt ,,ingenious® (na str. 143 nahofe).

Literatura, se kterou autor knihy pracoval, je velice rozséhla a z mého pohledu v ni
nechybi Zadné relevantni tituly (snad az na muyj ¢lanek Pravidla, normy a analyticky
filozoficky diskurz). Jistou zajimavosti, ktera naznacuje vyluénost knihy v ramci ¢eského
filosofického prostiedi, je skutecnost, Ze seznam literatury neobsahuje ani jediny text napsany
¢esky nebo vydany v tuzemsku. (Vhodnd by myslim byla zminka o autorové &lanku ,,Nékolik
poznamek k fenomenologii a normativité situace zavislosti”, Filosofie dnes 4 (2012), 1: 81-

101, ktery obsahuje myslenky rozpracované v paté kapitole.)

Z toho, co jsem uved! vySe, je myslim zcela ziejmé, Ze kniha Ondieje Berana podle mne
predstavuje nejen v tuzemském, ale i v mezinarodnim kontextu cenny a originalni pfispévek
do odborné literatury v oblasti filosofie. Habilita¢ni prace tedy podle mého nazoru zcela
jednoznacné spliiuje naroky kladené na prace tohoto druhu, a proto ji velmi rad doporucuji k

obhajobe.

Praha, 17.10. 2019 PhDr. Vladimir Svoboda, CSc.



