Posudek habilitac¢ni prace Michaely FiSerové Dekonstrukce podpisu. Jacques
Derrida a opakovdani neopakovatelného. Polemos 2016.

Kniha M. FiSerové se zamé&fuje na feSeni paradoxu, ktery je 1 podtitulem
monografie. Problémy stejného a jiného, opakovani, identity a zastirani rozdilt
ramuji v textu dva koncepty: diskurzivni a metafysické o¢ekavani. Spadaji do
mnoziny obdobnych konceptt jako je zatizenost teorii (Popper), piedsudecnost
(Gadamer), ale i lingvisticka ¢i ontologicka relativita (Quine), v psychologii pak
pojmy postoje, pfipadné zaméteni (set). U sledovaného tématu jde o vhodné
zvolené, zastfeSujici a explikujici nastroje, s nimiz autorka pracuje poucené,
samostatné a ku prospéchu celkového, presvédcivého vyznéni prace. Zakladni
fetézec, ktery podrobuje analyze, tvofi akt podpisu — zména slova v obraz (také
bychom mohli fici grafickou podobu) — graficka podoba ¢i reprezentace a jeji
zpétna pieména ve slovo. SoubéZné sleduje celé predpokladové pole tlohy a
mista podpisu v pravni i spoleéenské roving€, zahrnujici chapani podpisu jako
reprezentace individualni osobnosti, s dirazem na psychiku ¢i ,,dusi“. Autorka
tedy dovozuje, jako bazi grafologie, pismoznalectvi i bézného spoleenského
provozu predpoklad, Ze ,,psychické vlastnosti pisatele generuji jedinecny,
zaroven opakovatelny zaznam, podpis. A¢ toto vychodisko nesporné slouzi
svému ucelu, v celé praci ponékud postradam roli télesnosti, ktera je pravé u
podpisu, stejné jako v jakékoli jiné expresi zasadni. Ostatné kazdy, kdo si tfeba
poranil ,,podpisovou* ruku, zhmozdil rameno nebo byl intoxikovan n&jakou
latkou, ovliviujici jemnou motoriku dosvéd¢i, ze vytvorit identifikovatelny
podpis je za takovych okolnosti obtizné. Ale nejde o vytku, i z(Zené, .
psychické pole zkoumani je natolik §iroké, Ze plné jako téma vystaci. Drobnou
vyhradu mam také k letmo zminéné estetické dimenzi podpisu, uvadéjici
priblizeni ke kaligramu, resp. kaligrafii. OvSem jde v posledku o radikélni rozdil
v hodnotach — v pfipadé podpisu jako odrazu a exprese individuality jde o realny

vztah pisatele a stopy/podpisu, o autenti¢nost podpisu a tedy finalné o pravdu ¢i



pravdivostni hodnotu relace, v piipadé kaligramu, tedy druhu uméleckého dila,

jde o hodnotu estetickou.

Autorka dale podrobné a s velkou piesnosti zkouma predsudecnost
pismoznalectvi a ztotoziiovani riznych instanci ¢i vyskytl podpisu jedné osoby,
které se pokladaji za totozné, tfebazZe jsou rozdilné. Jde zde vlastné o antinomii,
kdy autenti¢nost podpisu je tim jist&jsi, ¢im je podpis podobnéjsi druhému, ale
nesmi byt identicky. Této antinomii se autorka s velkou erudici vénuje ve
znacné ¢asti textu, s pouéenou ,,aplikaci* Derridovy dekonstrukce. Dalsi
pismoznaleckou tezi, kterou nasledné dekonstruuje, je pojeti podpisu jako
pfirozeného a kontinualniho odrazu dusevnich kvalit pisatele. To je pochopitelné
predpoklad krajné€ sporny a autorka si je toho dobie védoma a vyuziva tuto
variantu metafysického oekavani v dalsim kritickém rozboru. Nasledna
komparace vlastnoru¢niho podpisu s podpisem elektronickym je velmi
podnétna, navic vysostné aktualni a piechod, autorkou popsany jako ,,.komplexni
sémantickd zména“ je pfesvéd¢ivé argumentovan a Usti do dil¢tho, opravnéného
zavéru, Ze individualitu ¢lovéka/podpisujiciho se nahrazuje hodnotou
arbitrarniho kodu, ¢imz mimo jiné avizuje nasledné ,,prodlouzeni dekonstrukce
pozad’ovych pfedpokladii do sféry sémiotické perspektivy, pro pozitivni

vyusténi velmi vhodné zvolené.

V postupné argumentaéni vystavbé vychazi z Peirceho sémiotiky, kterou
,prodluzuje” o Ecovu diskurzivné orientovanou sémiotiku, pfes Derridovu
dekonstrukci se soustavou aporii, aZ po navrh vlastni medialni sémiotiky.

V oblouku od expozice Peirceho znakového systému po zavére¢ny, derridovsky
pfiznacny suplement, se ov§em objevuje moment, ktery neni neproblematicky.
Autorka rozlisi v triadické Peirceho soustavé vedle representamenu,
interpretantu také dvoji objekt — bezprostfedni a dynamicky (s. 86). Podpis pak
zastupuje/reprezentuje vnimatelné pisatelovy kvality, ktery oviem zlstava

determinovany, pfipadné bychom mohli fici, spoluuréeny pisatelovou ,,dusi®,



mozna presnéji feceno ztélesnénou personalitou. Toto rozliSeni mize implikovat
stati¢nost podpisu jako korelat procesualnosti ¢i histori¢nosti osobnosti. Dalsi
indicii k takovému pojeti nachazime v zavére¢ném suplementu (s. 290), kde
autorka struéné rekapituluje velmi detailni, promyslené strukturovanou vystavbu
celého svého textu. Zavadi koncept stylu (Derridovo ¢teni Deleuze), ktery
»predeterminuje manualni (zde se ndm objevuje do té doby pomijena télesnost —
pozn. V. Z.) praci jako konstantni produkci a reprodukei rozeznatelnych znaka™.
Identita je pak procesualni. Podpisovy vzor pak neni zakladajicim znakem
rukopisu, ale pouze jednou ze stop, které dohromady vytvareji rukopis. Pouze
variovani prvki, obsazenych v podpisovém vzoru, 1ze pokladat za schopné tvofit
autorsky styl. Tuto Givahu lze chapat tak, Ze neprocesualni, staticky podpisovy
vzor tvori korelat osobnosti pisatele jen diky ,,rozpohybovani* via variace. Zde
bych pfipomnél, Ze porovnavani jakékoliv jedné instance podpisu se vzorovym
podpisem jiz umoziuje projeveni a uvédomeéni variaci, dokonce vzorovy podpis
muZe byt ,nehmotné* zpfitomnén pamétovym znovuvyvolanim posuzovatele
(podobné jako u expertizy vytvarnych uméleckych dél). Dalsi variantou vztahu
mezi individualnim podpisem a dynamickym objektem ,,podpisovatele* miize
byt pojeti podpisu jako expresivniho fraktalu celkové osobnostni struktury nebo,
v navaznosti na Deleuze, jako udélost, kterd méa oviem vnitini &asovost a tedy
to, co rozhodné neni statické a co 1ze oznacit jako rytmicky vzorec vizualné

vnimaného podpisu — artefaktu.

Uvedené poznamky nejsou minény tolik jako kritika, spiSe jako mozné
extenze promySleni, které kniha nesporné stimuluje. Celkove jde o velmi
kvalitni praci, peclivé a logicky argumentacné i explika¢né vystavénou, ktera
pfinasi pavodni vhled do zdanlivé marginalniho problému, ve skutecnosti ale
zasadniho v mnoha sférach kulturniho, pravniho i kazdodenniho Zivota.
Autorka vychazi z fady mnohdy az kultovnich autort (Peirce, Eco, Austin,

Derrida aj.), ale nepracuje, jak jsme bohuZel mnohdy svédky, eklekticky, nybrz



udrzuje si kriticky a kreativni odstup od vyuzitych textd. Diky tomu mohla
vytvofit originalni feSeni fady aporii a paradoxt a predlozit pavodni praci, ktera,
domnivam se, nema nejen v ¢eském kontextu, mnoho podobnych. Prace, resp.
implikovana autorka, vykazuje rozsahlou erudici v fadé oblasti filosofie,
sémiotiky a sémiologie, véetné legislativni problematiky a to vzdy funkéni,

protoze autorka nepodléhd snaze o néjakou exhibici své informovanosti.

Text Michaely FiSerové (Dekonstrukce podpisu) zcela jednoznaéné
spliiuje ¢i spiSe znaéné piesahuje pozadavky, standardné kladené na uroven

habilita¢nich praci. PIné doporucuji k habilita¢nimu Fizeni.
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