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UvoD

Odbornou oblasti, vniZ se vtéto praci budu pohybovat, je frazeologie.
Rozvoj frazeologického badani v modernim smyslu nastal teprve po druhé svétové
valce a nejCastéji byva spojovan sruskym lingvistou V. V. Vinogradovem.
Frazeologii lze velmi zjednoduSené popsat jako lingvistickou disciplinu, jez je
pribuzna s lexikologii (jazykové jednotky oznacované jako frazeologismy, frazémy
nebo idiomy a frazémy maji prevazné pojmenovaci funkci), ale soucasné i se
syntaxi (jejich forma je predevSim syntagmaticka, ale miiZe byt i propozicni).
Frazeologické jednotky jsou specifické mj. tim, Ze maji uceleny vyznam (podobné
jako lexémy), avSak sloZeny jsou ze slov, které ovSem ve strukture frazému ztraceji
svij lexikalni vyznam - nejsou to tedy uZ lexémy, nybrz stavaji se ,pouhymi®
komponenty frazému. Ziistava jen jejich slovni forma, stavaji se slovnimi ,tély bez
duse“. Komponenty frazémul maji prirozené apelativni charakter, ale ve strukture
mnohych frazémi se téZ vyskytuji propridlni vyrazy, které si svou proprialitu bud’
zachovavaji (stale se pisi s velkym pocateCnim pismenem), anebo o ni prichazeji
(deproprializuji se, piSi se smalym pocatecnim pismenem). U nékterych
propridlnich komponentli dochdzi vtomto smyslu ke Kkolisani (Tramtdrie i
tramtdrie, Lazar i lazar..). A pravé frazémy, vjejichZ strukture se nachazi
proprialni komponent, budou predmétem mého zkoumani.

Z rady moZnych typt proprii (nebo také onym) se zaméfim na toponyma.
Tato volba ma nékolik pri¢in: objektivni pticina je ta, Ze toponymy jako
frazeologickymi komponenty se dosud v mnou sledovanych jazycich (ceStiné,
slovenstiné a jihoslovanském prostoru, predevSim pak v chorvatstiné, srbstiné a
bulharstiné) zabyvalo pomérné malo frazeologli - kdyZ uz byla predmétem jejich
zajmu propria (onyma), pak se jednalo predevsim o analyzu vyskytu antroponym,
kterych je ve frazeologii nepochybné vice (podrobnéji viz teoretickd ¢ast prace);
subjektivni pricina je pak ta, Ze ke geografii jsem mél a dosud mam velice viely
vztah, proto mne pozadi vyskytu geografickych prvki ve frazeologii, jejich
charakter, typologie, motivace, zajimalo o to vice. Sohledem na své odborné
zaméreni se budu zabyvat frazémy s toponymickymi komponenty v cestiné,

chorvatstiné, srbstiné a bulharstiné. V ¢eském prostiedi se frazeologii vtomto
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objemu a takto zaméreném kontrastu nikdo nezabyva (prevaZzuje zadjem o vyzkum
domaci frazeologie nebo kontrastivni vyzkum Ceské a néjaké dalsi frazeologie -
predevSim ruské, polské, némecké nebo anglické).! Cilem mé prace proto je
zmapovat kontrastivnim zplsobem frazeologii obsahujici toponymické
komponenty tak, jak je prezentovana predevsim, nikoliv vSak vyhradné ve
stavajicich frazeologickych slovnicich vySe uvedenych jazykul. V teoretické roviné
budu ovSem pftihliZet i k vysledkiim badani slovenskych frazeologii - to je dano
jednak historickou blizkosti aZ provazanosti moderni ¢eské a slovenské lingvistiky,
jednak snahou konfrontovat slovenskou frazeologii s ceskou (obé jsou totiZ vysoce
teoreticky rozvinuté, ale presto jde kazda svou vlastni cestou) a jednak
konfrontovat nejen ceskou, ale i slovenskou teorii spristupy predevSim
chorvatskych a bulharskych frazeologli coby zastupcli nejvice rozpracovanych
jihoslovanskych narodnich podob frazeologie. Do prehledové casti o historii
moderniho frazeologického badani a také o publikacnich vystupech jednotlivych
narodnich frazeologii jsem pak kromé ceské, chorvatské, srbské a bulharské
frazeologie zaradil i frazeologii slovenskou, slovinskou, bosensko-hercegovskou a
(severo)makedonskou. Vedlo mne k tomu predevsim to, abych svym prehledem,
ktery v danych jazykovych kombinacich a vuvedeném rozsahu dosud - pokud je
mi znamo - nikdo nezpracoval, a tim paddem ani nezvetejnil, zachytil a popsal
uceleny prostor Cesko-slovensky a jihoslovansky, tedy tzemi, na nichZ se do
zasadnich statné-politickych udalosti let 1991 az 1992 vyskytovaly tri statni
jednotky: Bulharsko, Jugoslavie (do ¢ervna 1991)2 a Ceskoslovensko (do konce
roku 1992)3.

Prace je rozdélena na tri velké Casti, kazda je dale délena do nékolika kapitol
a podkapitol.

Prvni teoretickd ¢ast ma tri velké kapitoly. Za¢ind stru¢nym piehledem

frazeologického badani vzemich, kde se hovoii jazyky, které jsou jejim

1 Geograficky nejbliz§im badatelem, ktery se dlouhodobé zabyva jihoslovanskou frazeologif, je prof.
Maria Dobrikova zbratislavské Univerzity Komenského. Ta se ovSem prirozené vénuje
kontrastivnimu badani slovensko-jihoslovanskému.

2 Poté postupny rozpad nejprve na pét statt (1992 az 2006: Slovinsko, Chorvatsko, Bosna a
Hercegovina, srbsko-cernohorska Jugoslavie [2003 az 2006 pod novym geografickym jménem
Srbsko a Cerna Hora] a Makedonie), od 2006 $est statfi (rozpad srbsko-¢ernohorského soustati —
vyhlaseni nezavislosti Cerné Hory, a tudiZ i samostatnost Srbska), od 2008 sedm statti (vyhlageni
nezavislosti Kosova a jeho oddéleni od Srbska); od tUnora 2019 zména geografického jména
makedonského statu - z Makedonie se stava Severni Makedonie.

3 Poté - od 1.ledna 1993 - rozpad na dva staty: Cesko a Slovensko.



predmétem, ale také na Slovensku a vjihoslovanskych zemich, jejichZ frazémy
nebudou predmétem této prace. Druhou kapitolu tvori na to navazujici velice
podrobny a systematizovany prehled publikacnich vystupti o frazeologii
v ¢esko-slovenském a jihoslovanském prostoru. Poté se ve treti kapitole zabyvam
teorii frazeologie sdiirazem na kontrastivni analyzu zasadnich teoretickych
pristupli v Ceské, slovenské, chorvatské a bulharské frazeologii. Zde je nutno
zdlraznit, Ze mi nejde o to, popsat vyvoj frazeologického badani v SirSim
evropském, nebo dokonce svétovém kontextu - zkoumdni frazeologie vlastniho
jazyka v kontrastu s néjakym jinym, casto svétovym, byvd hojnym predmétem
jinych frazeologickych praci; cilem mé prace je zamérit pozornost na vysSe popsané
jazykové oblasti, a to i z toho dlvodu, Ze tyto jazyky nebyvaji tak ¢asto na vysluni
védeckého zajmu jinych nez vlastnich frazeologli; o zahrani¢nich vzorech a
inspiracich jednotlivych badateli, kterym vénuji pozornost (predevSim
ruskojazy¢né, némeckojazy¢né nebo anglojazycné), se zdjemce mize docist
v samotnych mnou citovanych publikacich ceské, slovenské, chorvatské, srbské
nebo bulharské provenience.

Druhd teoretickd ¢ast prace je vénovana problematice vlastnich jmen

(onym, proprii - prvni kapitola) a zapojeni toponym do frazeologie (druha
kapitola).

Treti, analytickd ¢ast prace je opét rozdélena do kapitol a podkapitol. Jejim

obsahem je vlastni analyza shromazdéného frazeologického materialu. Samotny
material je excerpovan piedevsim ze stavajicich frazeologickych slovnikii ¢estiny,
chorvatstiny, srbstiny, srbochorvatstiny a bulharstiny. Tento materidl je v urcitych
piripadech doplnén priklady zjinych fyzickych zdroji (predevsim dil¢ich studii
obsahujicich té% p¥inosny frazeologicky materidl) a korpusi (Cesky narodni
korpus, Hrvatski jezi¢ni korpus, Hrvatski nacionalni korpus, Korpus savremenog
srpskog jezika, Bbarapcku HauuoHasieH kopnyc). Smyslem a cilem tohoto pristupu
je predevSim zmapovat kompletni materidl shromazdény a popsany v prvé radé
v prislusnych slovnicich a porovnat vykladové udaje, které je doprovazeji. Teprve
po analyze tohoto frazeografického fundamentu bude v dalSich fazich vyzkumu
toponym ve frazeologii mozné nahlédnout dlslednéji do korpusii, vykladovych
slovnikii, popr. dalSich zdroji a verifikovat, popf. aktualizovat stavajici

frazeografické udaje.



Na zakladé takto shromazdéného materialu poté provedu analyzu jejich
formalni, sémantické, motivacni a typologické stranky (prvni ctyri kapitoly
analytické casti prace), vijejimz centru budou pokazdé jejich toponymické
komponenty. Posledni, pata kapitola predstavuje rozbor ptivodu shromazdénych
frazémil, pricemZ podrobnéjsi analyzu vztahu prisluSného frazému
s toponymickym komponentem a néjaké realné situace, kterd poslouzila bud’ jako
zdroj pro frazeologizaci urcitého slovniho spojeni, nebo vytvoreni néjakého
ustdleného vyroku, jenZ se pozdéji frazeologizoval, podnitila, provedeme pouze u
vybranych frazeologickych jednotek, u kterych je tento vztah néjak zachytitelny a
zajimavy. Cela prace bude ukoncena findlnim zavére¢nym shrnutim.

Védecké metody, které jsou vpraci aplikovany, jsou metoda
komponentové analyzy, metoda jazykové deskripce, kontrastivni metoda jazykové
analyzy (synchronni i diachronni ptistup), v fadé ptipadi téZ konfrontacni metoda
popisu prislusnych jazykovych jednotek, statisticka metoda - kvantitativni analyza
zjiSténych dat na zakladé excerpovaného jazykoveého (frazeologického) materialu.

Frazeologicky material, ktery se mi v této praci podarilo shromazdit a ktery
se vyznacuje pritomnosti toponymického komponentu ve strukture
frazeologickych jednotek, samoziejmé nemiiZe byt kompletni - frazeologie
vykazuje jistou dynamiku, takZe Frada novych jednotek dosud nemusela byt
podchycena a lexikograficky zpracovdna a mnoho dalSiho materialu se skryva
kuptikladu v nareénim bohatstvi zkoumanych jazykli. Za prozkoumani by jisté
staly i star$i lexikony nejriiznéjsi povahy, a to predevSim rizné sbirky

paremiologického fondu, ale také vykladové nebo vyznamné prekladové slovniky.



I. TEORIE FRAZEOLOGIE

1. Uvodni prehled vyvoje frazeologického  badani

v jihoslovanskych zemich a byvalém Ceskoslovensku

Frazeologie se v novém pojeti, zaméreném predevSim na ustdlend obrazna
slovni spojeni, nikoliv na parémie nebo ustdlené fraze ¢i formule, jak tomu bylo
mnohdy jeSté v prvni poloviné 20. stoleti,# zacala prosazovat po druhé svétové
valce predevSim v tehdejsi sovétské jazykovédé. Nescetnékrat se v této souvislosti
v pojednanich o frazeologii opakuje prikopnicka tloha Viktora V. Vinogradova (za
vSechny viz napt. Tanovi¢ 2000: 12). Stejné casto se ale upozoriiuje, Ze Vinogradov
nestavél ,na zelené louce”, ale Ze jiZ pred nim si frazeologizovanych slovnich
spojeni jako zvlastnich lexikalné sémantickych jednotek v§imli Nizozemec Jacobus
J. A. van Ginneken a Svycar Charles Bally (navazujici svou metodologickou
orientaci na strukturalismus de Saussuriiv), Brit Logan P. Smith vydal v roce 1923
prvni samostatnou monografii pojednavajici o idiomatice (srov. Cermak 1982: 14).
Nesporné ovSem je, Ze frazeologie v jazykovych prostiredich, ktera nas v této praci
zajimaji (v bulharském, srbochorvatském a slovenském, v ceském jiZ méné), se ve
svych pocatcich nutné opirala pravé o frazeologii sovétskou.> Sami frazeologové
pfi ohlédnuti do minulosti této jazykové discipliny mnohdy zdlraziuji, Ze
zlomovym pro jejich badani byla frazeologicka konference konana vroce 1971
v Samarkandu (Uzbekistan, tehdy v ramci SSSR - srov. Dobrikova 2014: 8 nebo
Svitkova 2015: 15). Spolu sV. Vinogradovem patfi knejvyznamnéjSim a
nejcitovanéjsim sovétskym badatelim v této oblasti mj. Natalija Amosovovj,
Alexandr Babkin, Moisej Kopylenko, Alexandr Kunin, Boris Larin, Igor Mel'Cuk,
Valerij Mokijenko, Alexandr Molotkov, Leonid Rojzenzon, Nikolaj Sanskij ¢i

Veronika Telijova (Telija). Rusistické podhoubi je proto zretelné v pocatcich

4 Viz napt. Peter TVRDY a jeho Slovensky frazeologicky slovnik - srov. dale komentai k nému u J.
Mlacka (1984).

5 Retené plati i pro makedonskou a slovinskou frazeologii, které jsme sice zatadili do ivodnich
srovnavacich prehledl, avSak nadale snimi ani vteoretické, ani v praktické c¢asti pracovat
nebudeme.
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bulharské, srbské i chorvatské, makedonské, ale téZ slovenské frazeologie. Rozvoj
moderni Ceské frazeologie, spojeny predevsim se jménem FrantiSka Cermaka, se ve

vyssi mife opira o zapadoevropskou jazykovédu (predevsim anglosaskou) a totéz

Ize tici i o kofenech slovinské frazeologie (tam je to predevSim némeckojazycnd).

1.1 Frazeologie v Bulharsku

Pocatky moderniho frazeologického badani v Bulharsku miiZeme spatfovat
uz v padesatych letech minulého stoleti, kdy se kapitoly o frazeologii objevuji
v ucebnicich bulharstiny pro stiedni Skoly (Stojko Stojkov, 1952)¢ a pedagogické
instituty (Ljubomir Andrej¢in, 1953)7 nebo vuvodu do jazykovédy (Vladimir
Georgiev, 1958)8. Frazeologie se tehdy jeSté vnima jako soucast lexikologie a
lexikografie a rozvoj jejtho odborného zkoumani v Bulharsku je Uzce provazan
s vyvojem frazeologického badani v tehdejSim Sovétském svazu (vice viz NiCeva
1987: 5).2 Z konce padesatych let také pochazi jedna z prvnich rozsahlych studii o
bulharské frazeologii, jejiZ autorkou je Zara Genadievova-Mutaftievova (1959).10
Rozvoj teoretického badani nastava predevSim srozhodnutim vytvorit
frazeologicky slovnik bulharského jazyka, na némz se zacina pracovat od konce
padesatych let. V té dobé se také jeho autorky Keti Ni¢evova, Kristalina Colakovova
a Sijka Spasovova-Michajlovovd rozhodly uptednostnit tzv. uZs$i (sémantické)
pojeti frazeologie (bulh. TsicHo cxBaujane), které zastavali napft. S. Stojkov nebo V.
Georgiev, oproti pojeti SirSimu (bulh. mupoko cxBamjane), uprednostiiovanému
treba Lj. Andrej¢inem (tamtéZ: 6), ale také Z. Genadievovou-Mutafc¢ievovou, Rusy
N. Sanskym a L. Rojzenzonem nebo Poldkem S. Skorupkou (Kjuvlieva-Misajkova

1986: 10, Niceva 1987: 11).11 Vpoloviné sedmdesatych let byl wvydan

6 C. CTOMKOB - JI. AH/IPEWYMH - K. TOIOB: Bsazapcku e3uk 3a X u XI kaac Ha cpedHume
obujoobpazosameHu yuuauuja. Coousi: Hapogna npocera 1952, 78-84.

7 JI. AHJIPEMYUH - K. TIOTIOB - M. UBAHOB: Csspemenen 6wa2apcku e3uk. Yue6HUK 3a I Kypc Ha
yauTeackuTe uHCTUTYyTH. Codus: HapogHa npocserta 1953, 72-78.

8 B. TEOPTHUEB - U. IYPUJIAHOB: Y800 6 e3ukosHaHuemo. Yue6HUK 3a YYUTEJICKUTE UHCTUTYTH.
Co¢us: HapogHa npocBeTta 1958.

9 Podrobné pocatecni fazi bulharského frazeologického badani mapuje S. Kaldievova-Zacharievova
(2013: 20-25).

10 3, TEHAAUEBA-MYTA®UUEBA: KbM BBHpoca 3a ¢(ppa3eosIOTUYHUTE CJOBOCHhYETAHUS B
O'bJIrapcKkus e3uk. // Ussecmusi Ha HHcmumyma 3a 6s42apcku e3uk, kH. VI (1959), 129-163.

11 Podle B. Barcotové uvedl uz v padesatych letech toto déleni do frazeologie rusky lexikograf Sergej
OZegov, jenz pouZzil oznaceni ¢@paseosozusi 6 yskom noHumaHuu a ¢paseosozusi 8 WUPOKOM
noHumanuu (Barcot 2017: 16, 27-28).
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dvousvazkovy frazeologicky slovnik bulharského jazyka, jehoZ rozsahly teoreticky
uvod se da de facto povazovat za prvni obSirny teoreticky popis frazeologie
bulharstiny, jejiho vymezenti a jejtho predmétu zkoumani. Tento uvod je prirozené
podrizen konkrétnim lexikografickym potifebdm.!? Jedna zautorek zminéného
slovniku K. Nic¢evovda pak vosmdesatych letech vydala komplexné pojatou
monografii beszapcka ¢paseosnozus. UrcCitym specifikem bulharské frazeologie
(jednim z vice v rdmci ndmi srovnavanych jazyk) je skutecnost, Ze ve stejné dobé
vychazeji jesté dalsi dvé prace komplexniho charakteru o bulharské frazeologii -
obé vytvorila Vesa Kjuvlievova-MiSajkovova, v prvni znich se soustiedila na
ustdlend prirovnani, ta druha je pak vénovana frazémim se syntagmatickou
strukturou, tedy jednotkam, které predstavuji jadro frazeologie v modernim pojeti.
Na konci predposledni dekady minulého stoleti se objevuje jesté jedna knizka o
bulharské frazeologii, vydana ovSem v tehdejsi Némecké demokratické republice -
autory této némecky psané prirucky jsou Marta Kostovova a Veselin Vapordziev.
Ctvrtou monografii o bulharské frazeologii sepsala priblizné ¢tvrtstoleti po prvnich
zminénych Stefana Kaldievova-Zacharievova. TrebaZe se v dilcich pohledech na
predmeét frazeologie jednotlivé autorky bulharsky psanych monografii lisi, vSechny
tii spojuje explicitné deklarovana preference Uzkého chapani frazeologie (ci
meékceji feceno uzsiho, bulh. mo-tsicHo cxBamjane - srov. Niceva 1987: 6, Kjuvlieva-
Misajkova 1986: 10, Kaldieva-Zacharieva 2013: 20) a rovnéZ urcity terminologicky
konzervatismus (vice viz dale v podkapitole 3.5 Bulharska frazeologicka Skola).
Bulharskou frazeologii se kromé vySe jmenovanych rovnéz zabyvaji napr. Mira
Nic¢evova nebo Varban Vatov (Veliko Trnovo), v poloviné devadesatych let zacina
publikovat Emilija Nedkovova (Ruse), o néco pozdéji Michaela Kuzmovova

(Blagoevgrad) nebo Daniela Konstantinovova (Veliko Trnovo).

12 0 tom, ze praktické potieby spojené s vytvorenim nejen frazeologickych slovnikii katalyzuji a
tifbi i teoretickd badani o frazeologii, se ostatné zminuje uz K. Ni¢evova: ,MHTepechT KbM
dpaseosioruaTa ce 3apakJa II'bPBOHAYAJIHO y JIeKCUKOrpaduTe — aBTOPU Ha I'bPBUSA TPUTOMEH
aKaZieMUYeH peYyHHUK Ha 6bJarapckus e3uk (3. l'eHaauera, C. Cmacosa)“ (Niceva 1987: 5), a dale:
,TeopeTUYHUTe H3c/e/BaHus N0 ¢pa3eosorus Ao6UBAT pa3Max, KOraTo 3amnoyBa paboTa BBPXY
¢$paszeosIOTUYHU PEYHUIIM Y HAC, 3 UMEHHO BBbPXy «BbJrapcko-pycku ¢ppaseosiorudeH peqHuK» C
aBTopu A. KomesnieB u M. JleoHH10Ba U 0c06eHO BBpXy «Ppa3eosiornieH peyHUK Ha O'bJrapcKus
e3uk» c aBTopku K. Huuesa, C. CnacoBa-MuxaitsioBa u Kp. YosnakoBa, 3anouyHat npe3 1958 r. no
npeayioxkenue Ha K. HuueBa“ (tamtéz: 6).
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1.2 Frazeologie v Chorvatsku

Pocatky moderniho frazeologického badani v Chorvatsku mizeme
spatiovat teprve na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti (srov. napfr.
Fink Arsovski 2002: 6, Barcot 2017: 21 nebo Svitkova 2015: 15, 17),
k systematickému zkoumani vSak dochazi predevsim po samarkandské konferenci
1971 (Svitkova 2013: 197). Chorvatské pocatky vykazuji tfi vzajemné propojené
elementy, které lze chdpat jako analogické bulharské situaci: osobnost Antice
Menacové?!? (analogie K. Nicevové), priprava frazeologického slovniku (v daném
ptripadé rusko-srbochorvatského)l* a teoretickd vychodiska Cerpajici z ruského
(sovétského) frazeologického badani (srov. Menac 2007: 5). M. Svitkova pocatky
zahrebské frazeologické Skoly popisuje takto: ,Na Filozofickej fakulte Univerzity v
Zahrebe sa zaciatkom sedemdesiatych rokov 20. storoCia okolo osobnosti A.
Menacovej sustredila skupina lingvistov, prevazne rusistov, ktori stali pri zrode
chorvatskej frazeologickej tedrie a praktického vyskumu frazeolégie“ (Svitkova
2015: 18). Na rozdil od bulharské frazeologie zacala ta chorvatska produkovat
vysledky své cinnosti aZ vosmdesatych letech - po rusko-srbochorvatském
frazeologickém slovniku z pocatku této dekady se od jeji poloviny rozbéhla bohata
frazeograficka produkce zastiesena edici Mali frazeoloski rjecnici (1985-1998)15 a
zastitovana osobnosti Antice Menacové, jejiZ jméno je pritomno u vétSiny v této
edici vydanych broZovanych dvou- i vicejazycnych lexikond. Zakladatelem
(srbo)chorvatského frazeologického badani mimo Jugoslavii, v jejimZ celku tehdy
Chorvatsko bylo, je bezesporu Josip MateSi¢ pusobici v némeckém Mannheimu
(srov. téz ,Koncom sedemdesiatych rokov sa problematike vymedzenia predmetu

a hranic frazeoldgie zacal venovat aj Josip MateSi¢, zakladatel mannheimskej

13 VSeobecné se ma za to, Ze zajem o chorvatskou frazeologii odstartovala jeji stat O strukturi
frazeologizma (A. MENAC: O strukturi frazeologizma. // Jezik, 1/18 (1970), 1-4).

14 V bulharském pripadé Slo kromé vykladového slovniku téZ o bssazapcko-pycku gpaszeosozuveH
peuHuk (A. Komenes, M. JleonuoBa. Codus - MockBa: Hayka u uskyctBo - Pycckuit s3bik 1974),

.....

M. Popovi¢, M. Skljarov, R. Venturin, R. Volos. Zagreb: Skolska knjiga 1979 /knj. A-H/; 1980 /knj. O-
a/).

15V uvedené edici vyslo v tomto casovém rozmezi celkem 14 slovniki, z nichz nékteré i ve druhém,
aktualizovaném vydani, které bylo ovSem pokazdé Cislovano noveé. Poslednim slovnikem této
jedine¢né rady s oznacenim 14 je aktualizovany slovnicek chorvatsko-cesko-slovensky (A. Menac,
Zagreb 1998). Presné bibliografické udaje viz Bibliografija hrvatske frazeologije (Bibliografija 2010:
80-88).
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frazeologickej Skoly“ - Svitkova 2015: 18, viz rovnéZz Golubovi¢ 2009: 9; o
mannheimské frazeologické Skole hovori v souvislosti s MateSicem i D. Sesarova
[Sesar — Grcevi¢ 2014: 1] nebo autorky MateSicova medailonu u prilezitosti jeho
osmdesatin [Fink Arsovski - Hrnjak 2007: 18]). ]. MateSi¢ ovSem tézil predevSim
z poznatkli zdpadoevropské frazeologie (Svitkova 2013: 197). NejvyraznéjSim
plodem jeho zahrani¢ni odnoZe chorvatské frazeologické Skoly je nepochybné
slovnik chorvatské a srbské frazeologie vydany vZahiebu uz na pocatku
osmdesatych let. Zatimco frazeograficka potence postupné se formujici chorvatské
frazeologické skoly byla ohromujici, tak na rozdil od té bulharské v chorvatském
prostfedi vdaném obdobi nevznikla Zadna syntetizujici monografie, tifebaze
predevsim v devadesatych letech okruh lingvistli zabyvajicich se frazeologii i pocet
prislusnych odbornych studii oproti predchozi dekadé vyrazné narostl
Syntetizujici monografii pii nejlepsi vili neni ani Hrvatska frazeologija Antice
Menacové z roku 2007, nebot tato kniha predstavuje konglomerat autorcinych
samostatnych studii, mnohdy kontrastivné nebo uzce tematicky zamérenych. Pres
analogicky titul do stejné kategorie priikopnickych monografii, jako jsou Mlackova
Slovenskad frazeolégia nebo NiCevové Bwazapcka ¢paseosozus, nepatii. Z dalSich
prednich chorvatskych frazeologli bychom uvedli jesté kuptikladu Josipa Jerneje,
Stefana Rittgassera, Radomira Venturina nebo Miru Menac-Mihali¢ovou, od druhé
poloviny osmdesatych let publikuji své frazeologické prace mj. Zeljka Fink
Arsovska a Neda Pintari¢ova, predevsim v novém stoleti se k nim pridavaji Anita
Hrnjakova, Barbara Kovacevi¢ovj, Slavomira Ribarova nebo Ivana Vidovi¢ Boltova.
V Osijeku se touto disciplinou zabyva Ljiljana Koleni¢ova, ve Rijece pak Marija
Turkova a o néco pozdéji Maja Opasicova. Z nejmladsi generace badateli bychom
do vyctu zaradili napt. Branku Barcotovou (frazeologii zkouma v kontrastivnim

chorvatsko-rusko-némeckém aspektu) nebo Anu Vasungovou.

1.3 Frazeologie v Srbsku (a v Cerné Hore)

Moderni frazeologické badani v Srbsku (v¢.Cerné Hory) prineslo prvni
vyraznéjsi vysledky teprve v osmdesatych letech (specializované monografie nebo
fada prekladovych slovniki programové zohledniujicich jazykovou strukturu

obyvatel Vojvodiny), trebaZe o teoretickych aspektech srbské, resp.
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srbochorvatské frazeologie psal uz v poloviné sedmdesatych letech Berislav
Nikoli¢ (1975), opiraje se pritom o teoretické postulaty N. M. Sanského.16 Koncem
sedmdesatych let zacina prvni studie o frazeologii publikovat Dragana MrSevic-
Radovicova (*1948), ktera se postupné stava vidc¢i osobnosti této discipliny v
Srbsku, ackoliv mira personifikace srbské frazeologie s jejim jménem nedosahuje
takové intenzity, sjakou jsou se svou narodni frazeologii spojeni K. Nicevova
(1923-2000) v Bulharsku, A. Menacova (¥1922) a pozdéji Z. Fink Arsovska (*1952)
v Chorvatsku, J. Mlacek (*1937) na Slovensku nebo F. Cermak (*1940) v Cesku. Jeji
koncepci popisuje N. Vulovi¢ova takto: ,/lomahoj ¢dpaseosoruju HegocTaje Behu
6poj noce6GHUX AOKTOPCKUX AUCEPTalMja U MaruCTapcKUX pasioBa, ajly je y IpBUM
TaKBUM pajioBuMa /Jlparana MpueBuh-PasoBuh Teopujcka yremMmesberwa 3acHOBaIa
Ha CXBaTakbHMa pycKe neTporpajcke ppaseosoike MKOJE, TOCTABUBIIA OCHOBHE
TEOPHjCKO-METO/0/IOLIKE OCHOBE 3a NMpoyyaBakbe $ppa3eosomKor GoH/ja CPICKOT
jesuka. [lojefMHM HCTpakKMBauu OJJYYUJMU Cy ce 3a Kopulihewe TepMHUHA
»bpazema“ uau ,dppazem”“ (Vulovi¢ 2015: 22). V Srbsku se také nikde nevytvorilo
zZadné vyrazné frazeologické centrum nebo dokonce nazorova konkurence pro
teoreticka vychodiska této lingvistické discipliny, které by kontinualné a aktivné na
tomto poli badalo, publikovalo a pripravovalo dalsi védecké generace. Proto ani
nelze hovorit o néjaké srbské frazeologické Skole. Pro¢ tomu tak bylo/je — na to
neni snadnd odpovéd. Domnividme se, Ze jednim z divodi by mohl byt pravé
rozmach frazeologického badani okolo zahtebské rusistiky, resp. slavistiky spojeny
jednak s osobou zakladatelky Antice Menacové v dobach SFR], ale téZ - coz je
vdané otazce neméné dileZité — sjeji neméné aktivni pokracovatelkou Zeljkou
Finkovou (Arsovskou). Silné zahrebské centrum frazeologického badani se mohlo
v dobach sdileni spolecného statu (Jugoslavie) a jazyka (srbochorvatstiny) chapat
jako dostatecné, cili nebyl tu pravdépodobné Zadny impulz pro vznik a rozvoj
analogického badatelského centra v Bélehradu nebo Novém Sadu. Jiného aspektu
jisté nedostateCnosti srbské frazeologie (ktery ovSem snaSi domnénkou uzce
souvisi) si v§ima S. Popovicova, kdyz rika: ,(..) jsme toho nazoru, Ze v srbské
jazykovédé nebyly vSechny formalni vlastnosti frazémul doposud zretelné a jasné

formulovany. Srbsti lingvisté se celkovym popisem v srbské frazeologii témér

16 5. HUKOJINh: OcHOBHM TUNOBU (paseosOlKUX 06pTa Y CaBPEMEHOM CPICKOXPBATCKOM
KIbMKEeBHOM je3uKky. // Haw jesuk, 1-2/XXI (1975), 7-13.
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nezabyvali, Slo vétSinou o sondy do urcitych casti frazeologie, anebo o
frazeografické prace pojmenovavajici frazémy, prevazné kolokacni. Jasna
klasifikace a prehled na zakladé nejnovéjSich vyzkumi, predevSim téch
opirajici[ch] se o doménu korpusové lingvistiky a z ni vychazejicich poznatki
zatim chybi“ (Linda Popovi¢ 2016: 11-12). K dalsim badateltim, kteri se srbské
frazeologii pravidelné vénovali nebo vénuji, patii kromé vyse uvedenych
predevSim Jelena Jovanovicova, Jovan Kasi¢, Porde OtaSevi¢, Ana Pejanovi¢ova
(piisobici v Cerné Hoie), Vladislava Ruziéova (roz. Petrovi¢ova), Natasa Vulovicova
nebo z nejmladsi védecké generace SneZana (Linda) Popovicova (viz téZ Vulovi¢

2015: 19).

1.4 Frazeologie v Bosné a Hercegoviné

Situace v Bosné a Hercegoviné je dosti specifickd jak z historicko-
politického, tak i z lingvistického hlediska. Bosensky jazyk dosahl své oficializace
v poloviné devadesatych let 20. stoleti, takZe i frazeologickd badani na materialu
bosenstiny (tedy jazyka takto nazyvaného) se mohla rozvinout teprve v poslednich
dvaceti letech!? a vSechny monografie o bosenské frazeologii také maji rok vydani
zacinajici Cislici 2. Prvni monografii o bosenské frazeologii (Frazeologija
bosanskoga jezika, 2000) vytvoril Ilijas Tanovi¢ (1942-2010), sarajevsky rusista,
kterého bychom mohli chapat jako priikopnika vyzkumu v oblasti frazeologie
bosenského jazyka. Ve své koncepci Tanovi¢ zastaval neutralni, tj. jakousi
centristickou pozici mezi tzv. uzsim a SirSim pojetim frazeologie (Tanovi¢ 2000:
73). Pozoruhodnou a do jisté miry ojedinélou konfrontacni monografii srovnavajici
frazeologii nékterého jihoslovanského jazyka sturectinou je Nad turskim i
bosanskim frazikonom Aminy Siljak-Jesenkovi¢ové (2003). Prvnim dvojjazyénym
frazeografickym pocinem byl bosensko-némecky frazeologicky slovnik (Zrinka
Corali¢ova, 2013) a uspéchem bosenskych frazeologii je i fakt, Ze ve stejné, navic
relativné kratké dobé dokazali pripravit hned tii riizné zamérené vykladové
frazeologické slovniky (Zrinka Coralicovd a Senija Midzicova, 2012, Alisa

Mahmutovi¢ova, 2012 a v srbském Sandzaku plisobici Abdulah MusSovi¢, 2016).

17 Frazeologie bosensko-hercegovské podoby srbochorvatstiny (tzv. ,bosanskohercegovacki jezicki
izraz“) ovSem mohla byt zkoumana i drive, v dobach Jugoslavie.
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Z nastupujici generace frazeologi bychom mohli jmenovat napf. Mersinu

Mujagi¢ovou, roz. Sehi¢ovou ptisobici v Bihaci.

1.5 Frazeologie v Severni Makedoniil8

V absolutnich ¢islech skromny, ale sohledem na dosaZené vysledky
v poméru krozsifenosti jazyka a poctu jeho mluvcich vcelku Uspésny je stav
frazeologického badani v Severni Makedonii. Ackoliv se vtéto nejjiznéjsi
postjugoslavské zemi objevily prvni ojedinélé ivahy o tamni narodni frazeologii uz
v Sedesatych letech minulého stoleti a pocatkem nasledujici dekddy (Trajko
Stamatoski, 1965, 1969, Kosta Peev, 1968, 1972),1° detailnéjSi popis makedonské
frazeologie prinasi az RuZa Panoska v prirucce Cospemen makedoHcku jasuk |
(1974), vychazejic ovSem standardné ze sémantické klasifikace V. V. Vinogradova
(Veljanovska 2006: 10-12). Z frazeografické produkce se do konce 20. stoleti
objevily jen tri prekladové slovniky: maly rusko-makedonsky (L. Ermakovova - B.
Markov, 1981), makedonsko-anglicky a anglicko-makedonsky (oba Z. Murgoski,
1993). Vyraznéji se makedonska frazeologie prezentovala az vnovém stoleti,
vjeho prvni dekddé byly vydany tifi monografie (SneZana Velkovska /*1954/,
2002, 2008, Katerina Veljanovska /*1962/, 2006) a plnohodnotny frazeologicky
slovnik ve tiech svazcich (Todor Dimitrovski a Tasko Sirilov, 2003-2009). Spolu
s obéma jmenovanymi ,prvnimi ddmami“ makedonské frazeologie na tomto poli
pracuji téZ mj. Jasminka Delovova-Siljanovova, Radica Nikodinovska (srovnavaci
makedonsko-italska frazeologie) nebo vZahiebu plsobici Slavomira Ribarova

(srovnavaci makedonsko-chorvatsko-ceska frazeologie).

18 0d tinora 2019 se tento postjugoslavsky stat (Makedonie, redni nazev: Republika Makedonie,
ufedni nazev, pod nimz byla tato zemé prijata v roce 1993 do OSN: Byvald jugosldvskd republika
Makedonie) oficidlné jmenuje Severni Makedonie (Gfedni nazev: Republika Severni Makedonie).
Jazyk ovSem zlistava makedonsky, narodnost rovnéz makedonska a tento privlastek nese i veskera
lingvisticka produkce.

19 T, CTAMATOCKHU: Benemku 3a ppaszeosioryjaTa Ha HAlIMOT jasuik. // JlumepamypeH 360pHUK,
6/XII (1965), 18-20; T. CTAMATOCKHU: Ilpamamwa Ha ¢paseosiordjaTa 3a HAMIMUOT ja3uk. //
Jlumepamypen 360pHuk, 3/XVI (1969), 1-7; K. [IEEB: Besemku 3a jiekcukaTa U ¢ppaseosiordjaTa o,
Ctpymuuko. // MakedoHcku jasuk, XIX (1968), 201-227; K. [IEEB: ®pa3eosiomkuTe M3pasu BO
MaKeJJOHCKUOT ja3uk. // Makedoncku jasuk, XXIII (1972), 225-236.

17



1.6 Frazeologie ve Slovinsku

Frazeologickd badani ve Slovinsku jsou rovnéZz publikactné pomérné
skromna, jejich pocatky mizeme spatiovat podobné jako v Chorvatsku na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti, tfrebaZe uz vroce 1960 vytvoril
Josip Pavlica pozoruhodny Sestijazy¢ny frazeologicky slovnik (obsazenymi jazyky
jsou slovinstina, srbochorvatstina, rustina, latina, némcina a anglictina), ktery
ovSem trpél znacnou nesystemati¢nosti (srov. Suhadolnik 1960-61). Detailnéjsi
popis slovinské frazeologie a teoreticka vychodiska publikovali aZ Viktor Majdic¢
(1970)20 v souvislosti se zpracovanim frazémii ve Slovniku slovinského spisovného
jazyka (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1970-1991) a predevSim JoZe
ToporiSic (1974),%1 ktery se - stejné jako v Srbsku B. Nikoli¢ - opiral o teorii SirSiho
pojimani frazeologie Rusa N. M. Sanského (srov. Krzisnik 2013: 18-19). V druhé
poloviné osmdesatych let 20. stoleti zacind své prvni frazeologické prace
publikovat Erika KrZziSnikova (*1953), ktera se svym odbornym dilem dostala
prirozenou cestou do pozice predstavitelky moderni soucasné slovinské
frazeologie. Od poloviny devadesatych let se této oblasti (ovSem Casto
v kontrastivnim slovinsko-anglickém aspektu) vénuje Marjeta Vrbincova nebo Vida
JesenSekova (v kontrastivnim slovinsko-némeckém aspektu) a vnovém stoleti
nastupuje dalsi generace lingvistek-frazeoloZzek - napr. Apolonija (Polona)
Gantarova (korpusovy aspekt) nebo Natasa Jakopova (pragmaticky aspekt). O
frazeologicky slovnik slovinstiny (2011) se zaslouZil dlouholety badatel v této

oblasti Janez Keber.

1.7 Frazeologie na Slovensku

Pocatky moderniho frazeologického badani na Slovensku mizeme
spatfovat - podobné jako tomu bylo v Bulharsku - uZ v padesatych letech 20.
stoleti (Durc¢o 2007: 728, Svitkova 2015: 15). Stejné jako v bulharském prostfedy, i
na Slovensku byla podstatnou pri€inou prakticka potreba reSeni lexikografickych

otazek - svédci o tom studie Viktorie Laparové, Viery Budovicové nebo Eleny

20 V. MAJDIC: Frazeologija. // Nasi razgledi, 5 (1970), 138-139.
21 ], TOPORISIC: K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije. // Jezik in slovstvo, 8/19 (1973-74),
295-305.
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SmieSkové. Koncem Sedesatych let 20. stoleti publikuje své prvni studie na
frazeologicka témata Jozef Mlacek, ktery pak v dalSim desetileti prispél k rozvoji
slovenského frazeologického badani hned dvéma monografiemi, z nichz jedna -
Slovenskd frazeolégia - méla pro dalsi rozvoj této discipliny u nasich vychodnich
sousedli mimotradny vyznam (srov. téz Svitkova 2015: 16). V té dobé rovnéz vysel
prvni moderni slovensky ,frazikon“ - Maly frazeologicky slovnik E. SmieSkové.
JestliZe jsme uvedli, Ze rozmach chorvatského frazeologického badani ve smyslu
zvySovani poctu jazykovédcd, ktefi se touto oblasti zabyvaji, nastal azZ
v devadesatych letech, tak na Slovensku tomu bylo uz o jedno desetileti drive. Své
prace vedle J. Mlacka publikuji i Peter Durco, Katarina Habovstiakova, Ema
Kroslakovd, Jana Skladana, v Nitie piisobici FrantiSek Miko a mnozi dalsi, pozdéji
se pridavaji Ferdinand Buffa, Maria Dobrikova, Milada Jankovicova, Maria KoSkova
(roz. Andreevova), Dana Baldkova (RuZomberok), Gabriela Magalova (Trnava),
Juraj Gloviia aj. (viz tamtéz). V devadesatych letech slovensti frazeologové
zpracovali jednak bibliografickou, ale predevSim jedineCnou terminologickou
prirucku frazeologie (dostupnou dnes i online). Prvni dekada nového stoleti se ve
slovenské frazeologii da oznacit jako obdobi urcitych revizi nebo aktualizaci,
doplnéni, rozsifeni a prohloubeni ptivodnich teoretickych postulatli - nepiekvapi,
Ze autorem takto koncipovanych monografii je J. Mlacek (Tvari a tvdre frazém

v slovencine, Studie a state o frazeoldgii).

1.8 Frazeologie v Cesku

Na rozdil od predchozich narodnich frazeologii ta ceska vykazuje bohatou
tradici slovnikového zpracovani prislovi, porekadel, uslovi, r¢eni, prirovnani,
citatli, okiidlenych slov apod. (vice viz Cermak 2007: 483-484, my zde uved'me
napfr-. Celakovského, 1852, FlajShanse, 1911, 1913, MaSina 1916, 1924 nebo
Zaoralka, 1947). Poc¢atky moderniho frazeologického badani v Cesku miZeme
spatfovat nejprve v ojedinélych studiich (Josef Vaclav Becka, 1934, ]J. V. Becka -

Vladimir Smilauer, 1943, Milu$e Hancilova, 1963),22 v fadé jinych byla frazeologie

221, V. BECKA: Slovesna réeni a souslovi I. // Nase re¢, 18 (1934), 8-17; J. V. BECKA - V. SMILAUER:
Druhy a nazvy rozliénych spojeni slov. // Nase r'e¢, 27 (1943), 197-206; M. HANCILOVA: P¥ispévek
k analyze viceslovnych pojmenovani, zvlasté frazeologickych. Na materidle pro rusko-Cesky a
¢esko-rusky frazeologicky slovnik. // Ceskoslovenskd rusistika, 8 (1963), 71-74.
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s ohledem na téma Casto jen okrajové zminéna (Jaroslav Kuchat, 1963, Jaroslav
Machac, 1967, Miloslava Knappova, 1974, FrantiSek Cermak, 1974, Josef Filipec,
1979).23 Do vysSich obratek se ceska frazeologie dostava na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s pripravou Slovniku ceské
frazeologie a idiomatiky - F. Cermak nejprve podrobné a kriticky zmapoval
evropskou frazeografickou produkci ve studii Idiomatika, frazeologie a lexikografie
(1978),24 své duikladné teoretické rozpracovani publikoval pozdéji v ucebni
prirucce Idiomatika a frazeologie Cestiny (1982) a jeho vyzkum nakonec dosahl
vrcholu v Ceské lexikologii (1985 - spolu s Josefem Filipcem), ktera obsahuje
rozsahly oddil Frazeologie a idiomatika. Vté dobé byly béhem priblizné jedné
dekady vydany tii svazky vyse jmenovaného slovniku v hlavni redakci F. Cermaka,
J. Machace a Jirtho Hronka (Prirovndni, 1983, Vyrazy neslovesné, 1988 a Vyrazy
slovesné, 1994). Na prelomu stoleti vydala své dvé monografie vénované
konkrétnim sféram ceské frazeologie (nazvy zvirat a nazvy casti lidského téla)
ostravska lingvistka Eva Mrhacova. O néco bohatsi produkce se ale objevuje az ve
druhé poloviné prvni dekady - s treti knizkou o konkrétni vybrané oblasti ¢eské
frazeologie prichazi opétovné E. Mrhacova (priroda), ¢eskou a bulharskou
publicistickou frazeologii analyzoval v samostatné publikaci v Brné ptlisobici Pavel
Krejci (jenz o deset let pozdéji vydal svou druhou monografii, tentokrat zamérenou
translatologicky na frazeologii ve vybranych srbskych literarnich dilech a jejich
Ceskych a bulharskych prekladech), ale nejhodnotnéjSi a zdaleka nejrozsahlejsi
monografii zté doby je bezesporu Frazeologie a idiomatika cCeskd a obecnd F.
Cermaka. Koncem prvni dekady vychazeji souhrnné aktualizované Slovniky ceské
frazeologie a idiomatiky doplnéné o novy ctvrty dil obsahujici vyrazy propozi¢niho
a polypropozi¢niho charakteru a nedavno vydany paty dil - onomaziologicky

slovnik. Frazeologii CeStiny se kromé vySe jmenovanych vénovali nebo vénuji téz

napr. Jarmila Bachmannova (mj. narecni frazeologie), Marie Cechova z Usti nad

23 J. KUCHAR: Zakladni rysy struktur pojmenovani. // Slovo a slovesnost, 2/24 (1963), 105-114; J.
MACHAC: K lexikologické problematice slovnich spojeni. // Slovo a slovesnost, 2/28 (1967), 137-
149; M. KNAPPOVA: 0 vzniku piislovci z frazeologickych spojeni. // Slovo a slovesnost, 1/35 (1974),
15-20; F. CERMAK: Viceslovna pojmenovani typu verbum - substantivum v ée$tiné (Piispévek
k syntagmatice tzv. abstrakt). // Slovo a slovesnost, 4/35 (1974), 287-306; ]. FILIPEC: K vystavbé
lexikologie jako lingvistického useku. E. Ilepnumka, K. YosakoBa (pen.): CshocmasumesHo
usyvyagaHe HA YACMHUME JIEKCUKAAHU CUCMeMU HA CAA8sHCKUMe e3Uyu 8 CUHXPOHUS U QUAXPOHUSI.
Codus 1979, 7-22.

24 F, CERMAK: Idiomatika, frazeologie a lexikografie. // Slovo a slovesnost, 1/39 (1978), 40-54.
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Labem (mj. didaktika frazeologie) nebo v Olomouci plisobici Ludmila Stépanovova

(mj. srovnavaci cesko-ruska frazeologie).

1.9 Shrnuti ivodniho prehledu

Svou zakladni publikaci pojednavajici o teorii frazeologie a idiomatiky
vychazejici z daného jazyka maji ¢estina (Cermak 1982, 1985, 2007) a slovenstina
(Mlacek 1977 [podruhé 1984], 2001 [podruhé 2007], 2007), ale rovnéz
bulharstina (Niceva 1982 [podruhé 1987], Kaldieva-Zacharieva 2013) a
s vyhradami i chorvatsStina (Menac 2007). Jen CeStina, bulharStina a chorvatstina
vSak maji své komplexné pojaté frazeologické slovniky. Slovenstina musi dodnes
Cerpat ze sice kvalitni, ale prece jen jiZ zastaralé prirucky A. P. Zatureckého
Slovenské prislovia, porekadld a uslovia, jeZ vySla poprvé uz vroce 1896 a od
Sedesatych let minulého stoleti dosud byla vydana jeSté nékolikrat, v rliznych
podobach a srlizné upravenymi nazvy.2> Vprvni poloviné tricatych let vysel
Slovensky frazeologicky slovnik P. Tvrdého (19311, 19332), ktery vSak ,nie je eSte
frazeologickym slovnikom v dneSnom zmysle“ (Mlacek 1984: 148). Pres tyto dilci
uspéchy slovenské frazeologie vsak stale plati Mlackovo konstatovani staré uz vice
nez tricet let, Ze totiZ slovenstina dosud ,nema vac¢si moderny frazeologicky
slovnik, ako ho uZ maja niektoré iné slovanské jazyky“ a Ze ,vypracovanie slovnika
i nad'alej ostava ako jedna zo zakladnych dloh vo vyskume slovenskej frazeolégie”
(tamtéz: 149). Nic na ném neméni ani nékolikrat vydany Maly frazeologicky slovnik
E. SmieSkové (poprvé 1974), ktery svym charakterem a rozsahem naleZzi
k frazeologickym slovnikiim ,tretiho sledu“, tedy do stejné kategorie, kam bychom
zaradili napf. Maly srbsky frazeologicky slovnik (MSFR, 2007) nebo nékteré
bulharské frazeologické slovniky (MFRBE, 1999; FRBE14, 2014). K Zatureckého
dilu bychom mohli co do vyznamu pro danou narodni frazeologii i co do frekvence

vydavani prirovnat nejcennéjsi lexikon ¢esky z doby pied ,érou SCFI“ - totiZ

25 Adolf Peter ZATURECKY: Slovenskd prislovi, porekadla a tslovi. Praha: Nakladem Ceské akademie
cisae Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1896. Adolf Peter ZATURECKY: Slovenské
prislovia, porekadld a uslovia. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo Kkrasnej literatiry 1965;
Bratislava: Tatran 1975. Adolf Peter ZATURECKY: Slovenské prislovia a porekadld 1-2. Jozef Mlacek
a Zuzana Profantova (eds.). Bratislava: Nestor 1996. Adolf Peter ZATURECKY: Slovenské prislovia,
porekadld, uslovia a hddanky. Bratislava: Tatran 2005, 2018. Sbératelské predchiidce A. P.
Zatureckého zminuje ve své monografii M. Dobrikova (2014: 10).
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Lidovd rceni ]. Zaoralka (poprvé 1947). Obsahové, ale predevSim zplisobem
zpracovani shromazdénych jednotek jsou vsak tato dila nesrovnatelna.

V bulharském, srbském ani chorvatském prostredi zadné takové
»prechodné” dilo (tj. dilo z obdobi mezi spisSe folkloristickymi sbirkami prislovi a
poiekadel z 19. stoleti a modernimi frazeologickymi slovniky) nevzniklo. Velmi
cenné jsou ovSem sbirky prislovi a porekadel (dnes bychom rekli slovniky
parémii), znichZ cerpaji moderni frazeologicka i paremiologicka (ale také
etnografickd nebo folkloristickd) badani v prislusnych zemich dosud (trebaZe
postradaji védeckou systemati¢nost zpracovani shromazdénych jednotek) - jedna
se piredevsim o sbirky Poslovice (Gj. Danici¢, 1871, reprint 1996),26 Cpncke HapodHe
nocsaosuye (V. S. KaradZi¢, poprvé 1836, podruhé 1849, dale napt. 1933, v ramci
sebranych spisti 1965, ed. M. Séepanovi¢ 2015 aj.)?’ a Bsszapcku npumyu uau
nocaosuyu u xapakmepHu dymu (P. R. Slavejkov, dil 1. 1889, dil 2. 1897, podruhé a
potieti komplet 1954 a 1972, v ramci sebranych spisti 1982, ve zkracené podobé
1998 a zatim naposledy 2003).28 Z Ceského prostredi bychom vtomto smyslu
pripomnéli pfedev$im nedokonéené dilo Ceskd p#islovi (V. Flaj$hans, dil 1. 1911, dil

7

2. 1913, podruhé ve dvou svazcich 2013)2° a nakonec i vSeslovansky zamérené

26 Gjura DANICIC: Poslovice. Zagreb: U $tampariji Drag. Albrechta 1871. Reprint: Gjura DANICIC:
Poslovice. Beograd: Medunarodni slavisticki centar 1996.

27 Byk CredanoBuh KAPAIIWR: HapodHe cpncke nocaosuye u dpyze pasaudHe, kao oHe y obuyaj
yseme pujeuu. Uetuwe: HapogHa lltamnapuja 1836. Byk Credanosuh KAPAIIUR: Cpncke HapodHe
nocaosuye u dpyze pasauyHe, Kao oHe y o6uuaj yzeme pujeyu. Beu: lllTamnapuja JepMmeHckora
MaHactupa 1849. Byk Ctepanouh KAPAIIUR: Cpncke HapodHe nocaosuye u dpyze pasauyHe, Kao
oHe y obuuaj y3eme pujequ u 3azoHemke. beorpaz;: /Ip»kaBHa mtamnapuja KpasseBuHe JyrocsiaBuje
1933. Byk CredanoBuh KAPAIINR: Cpncke HapodHe nocaosuye. CabpaHa mena Byka Kapanuha,
Kmbura eBeta. beorpag: [IpocBeta 1965. Bykose Cpncke HapodHe noc.108uUye ¢ pe2ucmpoM K/aYyYHUX
peuu. Ilpup. Muxauso llhenanosuh. Beorpaz: Jacen 2015. Na zakladé zpracovani a analyz Vukovy
sbirky vznikly téZ prace Jeleny Jovanovi¢ové - Jenena JOBAHOBWh: Kruea cpnckux HapodHux
nocaosuya I-11. beorpaz: HayyHo ApylITBO 3a HeroBake M Mpoy4yaBamwe Cprckor jeauka 2006 a
CuHmakca u cmuaucmuka cpnckux HapodHux nocaosuya I-11. beorpag;: Jacen 2004, 2006.

28 [letko PaueB CJIABEMKOB: Baizapcku npumyu uau nocaosuyu u xapakmepru oymu. TI10BANB:
EpunctBo 1889 (wact 1.); Codusa: Usan II. JlackanoB u cue 1897 (uyact 2.). Iletko PaueB
CJIABEMKOB: Beszapcku npumuu uau nocaosuyu u xapakmepHu dymu. Tlof pez. Ha Muxaui
ApHaynoB. Codus: Buarapcku nucaten 1954, 1972. Iletko Paues CJIABEMKOB: Bwsazapcku
npumyu uau nocaosuyu u xapakmepuu dymu. Ilon pexa. Ha Muxausn ApHaynoB. CbcTaB. MBaH
I'panuTcku. Codusa: 3axapuit CtosHoB 2003. IleTko Paues CJIABEMKOB: CouuHenus: neaHo
coebpaHue, mom 6: beazapcku npumyvu uau nocaosuyu u xapakmepHu dymu. Ilog pen. Ha LiBeTaHa
YumkueBa u ap. CberaB. l|BeTraHna MakenoHcka. Codusi: UsmaTesnctBo Ha BAH 1982. IleTko Paues
CJIABEMKOB: bBwazapcku nocaosuyu. TopaG. Wrop IlImetoB. Copusa: Pama 1998. Sbératelské
predchiidce P. R. Slavejkova zmiiiuje ve své monografii opét M. Dobrikova (2014: 11).

29 Vaclav FLAJSHANS: Ceskd prislovi. Shirka ptislovi, priipovédi a potekadel lidu ¢eského v Cechdch, na
Moravé a v Slezsku. Prislovi staroceskd. Praha: Nakladatelstvi F. Sima¢ka 1911 (sv. 1: A-N), 1913 (sv.
2: 0-Z). Vaclav FLAJSHANS: Ceskd prislovi. Sbirka prislovi, priipovédi a porekadel lidu ceského
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Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich (F. L. Celakovsky, poprvé 1852,
podruhé 1893, potreti 1949, dale jeSté 1978 a 1999).30 Znovéjsich
paremiologickych lexikonii pro nas stoji za pripomenuti jednak sbirka porekadel a
prislovi Bosanska sehara. Poslovice, izreke i fraze u BiH (Z. Luki¢, 2006)31 vznikla
v Bosné a Hercegoviné a zameérend specidlné na toto uzemi a dale vicejazy¢na
ptirucka J. Bachmannové a V. Suksova Jak se to rekne jinde. Ceskd prislovi a jejich
jinojazycné proteéjsky (2007), ktera vedle ocekavatelnych ekvivalentli ze svétovych
nebo jinak historicky vyznamnych jazyk (némdciny, anglictiny, francouzstiny,

latiny a rustiny) obsahuje i priklady z jediného ,malého* jazyka - bulharstiny.32

v Cechdch, na Moravé a v Slezsku. PFrislovi staroceskd, sv. 1: A-N; sv. 2: O-Z. Valerij Mokijenko a
Ludmila Stépanova (eds.). Olomouc: Univerzita Palackého 2013.

30 Franti$ek Ladislav CELAKOVSKY: Mudroslovi ndrodu slovanského ve pfislovich. Pripojena jest
sbirka prostondrodnich ¢eskych porekadel. Praha: V kommissi u Frantika Rivnace 1852. Frantisek
Ladislav CELAKOVSKY: Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich. Pripojena jest sbirka
prostondrodnich ceskych porekadel. Uspotradal Jan V. Novak. Praha: Alois Hynek 1893. FrantiSek
Ladislav CELAKOVSKY: Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich. Pripojena jest sbirka
prostondrodnich ceskych porekadel. Dila F. L. Celakovského, 2. svazek. Usporadal Karel Dvorak.
Praha: Nakladatelstvi Vy$ehrad 1949. Frantiek Ladislav  CELAKOVSKY: Mudroslovi ndrodu
slovanského ve prislovich. Pripojena jest sbirka prostondrodnich cCeskych porekadel. Vybor. Edice
Slunovrat. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1978. Franti$ek Ladislav CELAKOVSKY: Mudroslovi
ndrodu slovanského ve prislovich. Pripojena jest sbirka prostondrodnich ceskych porekadel. Praha:
Lika Klub 1999 (reprint vydani z r. 1949).

31 Zlatko LUKIC: Bosanska sehara. Poslovice, izreke i fraze u BiH. Sarajevo: Sahinpasi¢ 2006.

32 Jarmila BACHMANNOVA - Valentin SUKSOV: jak se to rekne jinde. Ceskd ptislovi a jejich
jinojazycné protéjsky. Praha: Universum 2007.
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2. Ceska, slovenska a jihoslovanska frazeologie od svych
modernich pocatkii az do konce druhé dekady nového stoleti

(pirehled publikacnich vystupii)

Frazeologie jako védecka disciplina se ve své moderni podobé dostava
trvale do centra pozornosti vlastné az po druhé svétové valce. Vjednotlivych
narodnich lingvistickych badanich zac¢ina rozpracovani frazeologické problematiky
0 néco pozdéji, viadé pripadi pravé pod primym vlivem bohatych vysledki
sovétského frazeologického badani. Cilem této kapitoly je shrnout a porovnat
publikacni vysledky frazeologického badani v cesko-slovenském a jihoslovanském
prostredi. O podobné shrnuti jsme se jiz diive pokusili (viz Krejc¢i 2016a), pro ucely
této prace jsme ovSem tento starsi text aktualizovali, doplnili o nové zjiSténé prace,
ale predevsim zadsadnim zplisobem rozsirili o vysledky slovinské, bosenské a
makedonské frazeologie. Pres veSkerou snahu postihnout co nejuplnéjsi obraz
frazeologické produkce je jisté mozné, Ze néjaka publikace mohla uniknout nasi
pozornosti, snazili jsme se ale toto riziko ,maximalné minimalizovat®. Casové se
budeme pohybovat prevazné v uplynulém ptlstoleti. V centru naSeho zajmu budou
predevsim:

1) monografie, ve kterych jejich autor poprvé zevrubné popisuje frazeologii svého
jazyka jako relativné samostatnou jazykovédnou disciplinu a jeZ predstavuji jak
teoretické uchopeni samotné discipliny, tak i pokus o komplexni vyzkum
zvlastnosti urcité narodni frazeologie;

2) vykladové frazeologické slovniky, v nichZ je shromazZdéno bohatstvi urcité
narodni frazeologie a které timto zplisobem mj. dokazuji zptlisobilost prislusnych
jazykovédcii-lexikografii takovy slovnik vytvorit;

3) prekladové frazeologické slovniky, ovSem pouze ty, které obsahuji frazeologicky
material alespont dvou zjazyktl, kterym se v teoretickych kapitolach nasi prace
vénujeme (CeStina, slovensStina, slovinStina, chorvatStina, bosenStina, srbstina,
makedonsStina, bulharstina - razeno dle geografického klice);

4) frazeologické slovniky na cesté od starého k modernimu chapani frazeologie, t;j.

takové, které se uz odpoutaly od starSiho pojeti (kdy prevaZovalo predevsim
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zpracovavani parémii), avSak kterym jeSté chybi moderni pristup ke
shromazdénému jazykovému materialu, terminologii apod.;

5) dalsi frazeologické publikace, jako napf. bibliografie, terminologické prirucky,
specializované frazeologické monografie nebo slovniky, monografie, které se
zabyvaji analyzou konkrétnich frazeologickych jednotek nami vybranych jazyku

apod.

2.1 Monografie

Prvnim ze zkoumanych jazykd, v némzZ se objevuje monografie napsana
s vysokou odbornou erudici, je slovensStina. Jozef MLACEK33 poté, co publikoval
svou doktorskou disertaci Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972 - s ohledem
na jeji zaméreni jsme ji vSak zaradili do jiné skupiny), vydal knihu Slovenskd
frazeolégia (1977), vniz rozpracoval frazeologii predevSim zteoretického
hlediska. Popsal a okomentoval v ni zacatky moderniho frazeologického badani a
soucasny stav této védecké discipliny na Slovensku. JeSté pred Mlackem se vSak
objevuje samostatné rozpracovana kapitola Frazeoldgia v uCebnici Pavla ONDRUSE
Slovenskd lexikoldgia I (1972)3* a podobné je tomu i s makedonskou frazeologii, o
niz se v kapitole ®@paseosozuja rozepsala Ruza PANOSKA v ptiruéce Cospemen
MmakedoHcku jasuk I (1974). Nejplodnéjsim obdobim pro tento typ odborného
zkoumani je ovSem azZ predposledni dekada 20. stoleti. V roce 1982 vychazeji dva
ucebni texty o frazeologii - v Cesku Idiomatika a frazeologie Cestiny Frantiska
CERMAKA, v Bulharsku Bsszapcka ¢paseosozusi Keti NICEVOVE.35 V roce 1984
vychazi uz druhé, prepracované a doplnéné vydani Slovenské frazeoldgie Jozefa
MLACKA a také skriptum Leksikologija chorvatské lingvistky Jasny

MELVINGEROVE, vni% tvori samostatnou a relativné rozsahlou ¢ast oddil

33 Jelikoz se jedna o prehledovou kapitolu, ptijmeni uvadénych osob budeme kvili snadnéjsi
orientaci psat az na vyjimky plynouci z kontextu velkymi pismeny.

34Viz recenze Jittho Damborského (1974).

35 Rok vydani této vysokoskolské prirucky neni uvadén vzdy jednoznacné - sama autorka uvadi rok
1983 (Ankova-Niceva 1993: 458, 461) a tyz rok cituji i ]. Bachmannova (1986: 5) nebo D. Mrsevi¢-
Radovicova (2008: 238), kdezto ]. Lichtenbergova rok 1982 (Lichtenberg 2001: 8) a tutéZz dataci
potvrzuji napt. i V. Kjuvlievova-MiSajkovova v seznamu literatury (Kjuvlieva-Misajkova 1986: 91),
S. Kaldievova-Zacharievova (2013: 24, 235) a v neposledni radé i nejnovéjsi bibliograficka prirucka
(Bibliografija 2011: 320), proto se i my ptiklanime k roku 1982.
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Frazeologija.36 V Cesku se v roce 1985 objevuje publikace Ceskd lexikologie, jejimiz
autory jsou Josef FILIPEC a Franti$ek CERMAK. Vyznamné misto v ni zaujima oddil
Frazeologie a idiomatika, jejim% autorem je druhy jmenovany. Na Cermdkiv
podrobny popis ¢eské frazeologie podany v Ceské lexikologii lze bez vyhrad
nahliZet jako na ceskou frazeologickou , monografii“. O dalsi rok pozdéji vychazeji
v Bulharsku hned dvé prace spojené s bulharskou frazeologii. Jejich autorkou je
Vesa KJUVLIEVOVA-MISAJKOVOVA. Jedna nese nazev ®pa3zeosozuzmume 8
6w/12apckus e3uk, ta druhd je s ohledem na sviij obsah uvedenda dale. S ohledem na
teorii autorka predstavuje ponékud odliSné chapani frazeologie nez K. Nicevovj,
coZ je patrné mj. z fady polemickych stati v Casopise bsszapcku esuk (Dobrikova
2008: 18). Teprve nasledujici rok (1987) vydala svou plnohodnotnou monografii
Beazapcka ¢pazeonozus Keti NICEVOVA, kdyZ pirepracovala a rozsitila jeji starsi
verzi. Bohaté mnoZstvi frazeologickych monografii vyslych v této dekadé zavrSuje
vroce 1989 opétovné vydana ucebni prirucka Leksikologija chorvatské lingvistky
Jasny MELVINGEROVE. Toto publika¢né plodné obdobi do jisté miry prodlouzily
dvé monografie vydané v Némecku a souvisejici se systematickym zpracovavanim
slovanskych frazeologii pod vedenim prof. R. Eckerta (Cermak 1994b: 233). Prvni,
Die Phraseologie der bulgarischen Sprache, je prirucka zroku 1990, kterou
pripravili Marta KOSTOVOVA a Veselin VAPORDZIEV, druhd, Die Phraseologie der
tschechischen Sprache, vysla vroce 1993 a jeji autorkou je némecka bohemistka
Helgunde HENSCHELOVA.37 Obé publikace jsou uréeny predeviim pro
némeckojazy¢ény okruh a v Bulharsku, resp. v Cesku dostupné nejsou, coz je
pravdépodobné i dlivod jejich mizivé reflexe v bulharském, resp. ceském prostiedi.
Z uvedenych udaji je patrné, Ze osmdesata 1éta 20. stoleti maji v nami sledovanych
jazykovych prostredich pro rozvoj frazeologie jakoZto moderni védecké discipliny
znacny vyznam. Tato skuteCnost bude dale podporena jeSté jednim druhem
odbornych publikaci (predevSim slovnikového charakteru - viz dale).

Po publika¢nim ,boomu” teoreticky zamérenych praci v osmdesatych letech
nasledovala témér dvacetileta vydavatelska pauza preruSena pouze v Bosné

vydanou stopadesatistrankovou monografii Ilijase TANOVICE Frazeologija

36 Danko Sipka ji ve své lexikologické piirucce velky prostor, ktery Melvingerova frazeologii
vénovala, do jisté miry vytyka s ohledem na vzniklou , disproporci informaci z jednotlivych oblasti“
(Kordi¢ 2003: 248-249).

37 Recenzi na ni viz Cermak (1994b).
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bosanskoga jezika (2000), novou, subtilnéjSi monografii (170 stran) Jozefa
MLACKA nazvanou Tvari a tvdre frazém v slovencine (2001) a prvni ucelenou
monografii o makedonskych frazémech Snezany VELKOVSKE Besewku 3a
MakedoHcka ¢paszeonozuja (2002) o rozsahu 180 stran. Vydavatelskou pauzu
ukoncilo jednak druhé vydani zminéné nové Mlackovy prace (2007), ale predevsim
tfi nové monografie, které shodou okolnosti predstavovaly souborna vydani plodii
bohaté badatelské cinnosti pionyri ceské, slovenské a chorvatské frazeologie:
sedmisetstrankova Frazeologie a idiomatika cCeskd a obecnd (2007) FrantiSka
CERMAKA, témér ttisetstrankova Hrvatska frazeologija (2007) Antice MENACOVE
a témér ¢tytsetstrankové Stildie a state o frazeoldgii (2007) Jozefa MLACKA. Ve
stejné dobé vychazi druha kniha makedonské frazeolozky Snezany VELKOVSKE
snazvem MakedoHcka ¢ppaseonozuja co man ¢ppaszeosowku peunuk (2008). Jeji
specifikum spociva v tom, Ze predstavuje syntézu teoretickych stati (cca 70 stran,
tj. necela pétina rozsahu knihy) shrnutych do ¢asti Cmyoduu 3a makedoHckama
¢pazeosozuja, kterymi autorka navazuje na svou predchozi publikaci, a pomérné
rozsahlé slovnikové c¢asti, ktera si zaslouZi byt vnimana jako plnohodnotny maly
frazeologicky slovnik makedonského jazyka. Ctvetici, resp. pétici novych publikaci
dopliiuji strucnd, pfriblizné devadesatistrankova Frazeolégia (nielen) pre
Zurnalistov (2008), kterou jako vysokoskolskou prirucku pripravila Gabriela
MAGALOVA, a piiblizné dvousetstrankovy Vyvin siicasnej frazeolégie: vychodiskd,
podoby, uplatriovanie, akceptdcia (2009), jehoZ autory jsou Jozef MLACEK, Dana
BALAKOVA a Viera KOVACOVA. Kniha oviem ptesahuje slovensky jazykovy ramec.
Za nejnovéjSim bulharskym monografickym pocinem (bss12apcka sekcukono2us u
¢pazeonozusi. Tom 2: Beazapcka ¢paseonozusi [2013]) o rozsahu 360 stran stoji
Stefana KALDIEVOVA-ZACHARIEVOVA. Jeji prace je oviem - jak napovida titul -
soudasti $ir$tho (t¥isvazkového) projektu Ustavu pro jazyk bulharsky Bulharské
akademie véd zachycujiciho zevrubné bulharskou lexikologii a frazeologii.3® Zatim
posledni monografickou publikaci v nami sledovaném geograficko-lingvistickém
prostoru je vysokoskolska prirucka Frazeolégia (2015), jejimZ autorem je

slovensky badatel ptisobici na univerzité v Niti‘e Juraj GLOVNA.

38 Dal$i svazky projektu bwsazapcka sekcukosozuss u ¢ppaseosozusi jsou: Tom 1: Besazapcka
sekcukosaozusi autorek L. Krumovové-Cvetkovové, D. Blagoevové, S. Kolkovské, E. Perniské a M.
Bozilovové (2013) a Tom 3: [Ipobaemu Ha obujama sekcukosozus autora I. Kasabova (2013).
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2.2 Vykladové frazeologické slovniky

2.2.1 Primdrni vykladové frazeologické slovniky

Tato podskupina je spojend s cCeskou, slovinskou, (srbo)chorvatskou,
makedonskou a bulharskou frazeologii. Publikace se od sebe odlisuji jak
mnozstvim sebraného materidlu, tak i metodologii a dobou vydani. Uz
v sedmdesatych letech vysel dvousvazkovy ®paszeosozuuen peuHuk Ha 6ba2apcKus
esuk (sv. I: 1974, sv. II: 1975; Keti NICEVOVA, Sijka SPASOVOVA-MICHAJLOVOVA,
Kristalina COLAKOVOVA). Frazeologické jednotky vném zachycené jsou
uspoiddany abecedné podle prvniho slova jednotky; na konci druhého svazku je
rejstiik autosémantickych lexikalnich jednotek, které se ve shromazdénych
frazeologickych jednotkach nachazeji (jsou jejich komponenty). U kaZdého
komponentu je uveden piehled frazémi, v nichZ se vyskytuje. Oba svazky obsahuji
vice nez 13 000 hesel (viz Cermak 1978).3% Vroce 1982 vychazi jednosvazkovy
Frazeoloski rje¢nik hrvatskoga ili srpskog jezika Josipa MATESICE, ktery obsahuje
cca 12 000 zpracovanych hesel s priklady (viz Vidovi¢ Bolt 2008 nebo FRHSJ: VI).
0d roku 1983 zacina vychazet Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, ktery nakonec
dosahne ¢ty samostatnych svazk (sv. I: Prirovndni, 1983; sv. II: Vyrazy
neslovesné, 1988; sv. I1I: Vyrazy slovesné A-P, R-Z, 1994; sv. IV: Vyrazy vétné, 2009;
autorsky kolektiv vedli coby hlavni redaktoti FrantiSek CERMAK, Jiti HRONEK a
Jaroslav MACHAC, prace na sv. IV pak v této funkci fidil uz jen Frantisek CERMAK).
V prvni dekddé nového stoleti postupné vysly i tfi svazky makedonského
frazeologického slovniku (®paszeosowku peuHuk Ha makedoHckuom jasuk - sv. I:
2003, sv. II: 2008, sv. I1I: 2009). Pod prvnim svazkem jsou jeSté podepsani Todor
DIMITROVSKI (12000) a Tasko SIRILOV, o zbylé dva svazky se postaral uZ jen
druhy jmenovany. Poslednim slovnikem této reknéme nejvyssi kategorie je Slovar
slovenskih frazemov (2011) Janeze KEBERA vydany ve Slovinsku a obsahujici asi

5000 heslovych jednotek. Z uvedenych péti ,vlajkovych” slovnikli se pouze ten

39 Pocet heslovych jednotek za ticelem predstavy o rozsahu slovniku zminujeme pouze pokud jej lze
oprit o néjaky zdroj (ten poté uvadime) nebo pokud je mozné k pribliznému udaji dojit alespon
trochu diivéryhodnym matematickym propoctem. Dale je nutno mit na zreteli, Ze velikost slovniku
nemusi byt pfimo imérna poctu frazémil v ném obsazenych - hesla maji velmi variabilni zpisob
zpracovani, liSf se i ve velikosti pouzitého pisma, v tom, zda ma stranka jeden nebo dva sloupce,
nékteré slovniky maji jeden frazém vicekrat, nebot jej uvadéji pod vSemi autosémantickymi
komponenty apod.
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Cesky dockal druhého vydani - prvni tfi svazky byly po revizi a doplnéni znovu
vydany vroce 2009 - spolu se IV. svazkem; plvodni dva dily Vyrazii slovesnych
byly uz sjednoceny do jedné knihy. Frazémy v SCFI jsou sefazeny abecedné podle
sémanticky klicového komponentu (stejny systém pro svilj slovnik ostatné zvolili i
J. Matesi¢, ]. Keber a T. Dimitrovski s T. Sirilovem). Ve srovnani s bulharskym a
(srbo)chorvatskym slovnikem ale jen SCFI obsahuje dtsledné cizojazy¢né
ekvivalenty Ceskych frazémi (anglicky, némecky, francouzsky a rusky) a samotné
heslo je viibec informacné zpracovano vyrazné podrobnéji a komplexnéji. Celkovy
pocet frazémii a idiom ve viech ¢tytfech svazcich SCFI &ini néco pres 11 000 (viz
SCFI-0S: 9). SSF ma rovnéZ - byt vmensi mife a nediisledné - cizojazy¢né
ekvivalenty, mozna aZ zbytecné velky prostor u fady frazémi vénuje prikladim

uziti a rovnéz vykladu ptivodu.

2.2.2 Vykladové frazeologické slovniky s nizsim poctem frazémii
2.2.2.1 Vyznamnéjsi slovniky , druhého sledu“ byly vydavany od Chorvatska aZ po
Bulharsko. NejstarSim slovnikem vtéto kategorii je vnaSem prehledu Hos
¢paseonozuver peuHuk Ha 6wazapckus esuk (1993) Keti ANKOVOVE-NICEVOVE,
ktery ale spiSe jen dopliiuje a rozSifuje materiadl zachyceny ve dvousvazkovém
bulharském frazeologickém slovniku z poloviny sedmdesatych let. Autonomni
frazeografické prirucky spadajici do této kategorie zacaly vychazet predevSim
vprvni dekdadé nového stoleti: v Chorvatsku je to Hrvatski frazeoloski rjecnik
(2003, 2014) Antice MENACOVE, Zeljky FINK ARSOVSKE a Radomira VENTURINA
(asi 2300 heslovych jednotek - viz Vidovi¢ Bolt 2008), v Srbsku nejprve Maau
cpncku @ppaseosowku peynux (2007) Porde OTASEVICE (asi 3000 heslovych
jednotek - viz Weinberger 2009, cit. dle Mortl 2015: 20), po péti letech rozsireny
na @paszeosowku peuHuk cpnckoe jeauka (2012) a v Makedonii Masa ¢ppazeosowku
peunuk tvolici stézejni Cast publikace SneZany VELKOVSKE MakedoHcka
¢paszeonozuja co man ppaseosowku peuyHuk (2008). Poslednim slovnikem této
subkategorie je Bosanski frazeoloski rje¢nik (2012) Zrinky CORALICOVE a Senije
MIDZICOVE vydany v Bosné a Hercegoviné a obsahujici podobné jako HFR asi
2300 heslovych jednotek (viz Sehi¢ 2014).

HFR, BFR i srbské slovniky jsou prvni, které ve svém nazvu nesou atribut

chorvatsky, bosensky, resp. srbsky. Objemy HFR, BFR i FRS] (nemluvé o MSFR) jsou
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vSak ve srovnani s MateSicovym FRHS] vyrazné skromnéjsi. Nékteré slovniky v této
podskupiné maji spolecné to, Ze v soucasné dobé ve svych zemich funguji jako
fakticky nejrozsahlejSi dostupné vsSeobecné frazeologické slovniky (srbsky FRS],
bosensky BFR, chorvatsky HFR). Chorvatsky HFR a srbsky FRS] také spojuje to, Ze
byly vydany vice nez jednou; jejich autofi se ovSem ke svym starSim podobam
explicitné v predmluvach z rliznych, nejspiSe pragmatickych a extralingvistickych
diivodl nehlasi - HFR zroku 2014 ma HFR zroku 2003 uveden jen v bohatém
seznamu svych lexikografickych zdroji (kde ma mj. i Otasevi¢tiv MSFR), autor FRS]

se vSak v analogickém seznamu o jeho predchtidci MSFR nezminiuje.

2.2.2.2 Do téze podskupiny mizeme zaradit jeSté dalsi frazeologické slovniky, ty se
vSak od predchozich lisi predevsim vyraznéji omezenym poctem frazémt, coz byva
mnohdy dano jejich predurcenim (pro Sirokou verejnost, pro studenty
filologickych zaméreni, pro novinare atd.). V prisluSném jazykovém prostoru jim
co do vyznamu az na jednu vyjimku patfi nejvySe druhg, spiSe vSak treti pozice,
fada z nich uZz také neni dostupna v bézné obchodni siti. Chronologicky prvnim
slovnikem, ktery jsme s ohledem na objem zaradili do této podskupiny, je Maly
frazeologicky slovnik (1974, 1977, 1983, 1988, 1989) Eleny SMIESKOVE urc¢eny
studentiim a taktéZ Siroké verejnosti. Obsahuje asi 1200 hesel (viz Cermak 1978) a
vramci celé podskupiny 2.2 je to jednoznacné nejcastéji vydavany frazeologicky
slovnik, ktery je ve svém jazykovém prostiedi soucasné slovnikem primarnim, tj.
nic obsahlejsitho zatim slovenska frazeografie nema. Nejvice slovniki této
podskupiny opét vzniklo v bulharském prostredi: slovnik pro Sirsi vefejnost s
fadou novych nebo dosud ve starSich slovnicich nezaznamenanych frazémi je
®paseosozuver peuHuk Ha 6wazapckus esux (2002) Miry NICEVOVE (cca 1700
heslovych jednotek), riznym kategoriim studentii a posluchacii vysokych skol byly
Ci jsou explicitné urceny Kpamwsk 6wa2apcku ¢paszeosozuver peyHuk (1981)
Zdravky ALEKSANDROVOVE a Palmy BOGDANOVOVE (cca 800 heslovych
jednotek), Maask ¢ppaszeosozuueH peuHuk Ha 6wa2apckus e3uk (1999) Varbana
VATOVA (necelych 1000 heslovych jednotek), jenz vySel vedici YueGen
NOJINLJIEKCUKOH, PpaszeosozuveH peyHUK Ha 6wazapckus e3uk A-A (2014) Marie
BANOVOVE a Stameny DIMOVOVE (cca 1500 heslovych jednotek) a nejnovéjsi

®paszeosnozuyeH pevyHuk Ha 6waz2apckusi e3uk 3a yyeHuyu (2019) opét Varbana
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VATOVA (obsahujici jiZ ale vyrazné heslovych jednotek - vice neZ 2500). Na srbské
strané predchozi dva slovniky ¢asové ,predbéhl” jeden mensi a vyrazné skromnéjsi
lexikograficky projekt - broZovana skolska prirucka Hduomu y cpnckom jesuky
(2006), jejiz autorkou je Tanja MILENKOVICOVA a ktera obsahuje cca 1300
heslovych jednotek (viz Mortl 2015: 19); u jeji prace zaujme na prvni pohled pro
slovansky svét neobvykly zpiisob oznacovani frazeologickych jednotek jako idiomy
(tento termin chapany v §ir$im smyslu pouZiva ve své teorii FrantiSsek Cermak).
Poslednim slovnikem zarazenym do této subkategorie je Cesky Slovnik synonym a
frazeologismii (1977, 1979, 1982) Josefa Vaclava BECKY, uréeny piedevsim
Zurnalistiim a za tim dc¢elem ponékud netradi¢né, ale pochopitelné zahrnujici dva
lexikalné-sémanticky rtzné typy jazykovych jednotek. Slovniky, které v této
podskupiné ve svych zemich funguji v soucasnosti jako fakticky nejrozsahlejsi

dostupné vSeobecné frazeologické slovniky, jsou bulharské FRBEO2 a FRBE14.

2.3 Prekladové frazeologické slovniky

Prekladové frazeologické slovniky obsahujici dvojici nékterych ze
sledovanych jazykd, tj. CeStiny, slovenStiny, slovinStiny, chorvatStiny, srbstiny,
makedonstiny nebo bulharstiny, byly vydany vyhradné v byvalé Jugoslavii. Hned
dva vysly v osmdesatych letech, coZ dokazuje, jak mimotradné plodné desetileti to
pro frazeologie nami sledovanych jazyku bylo. Nic na tom neméni fakt, Ze oba byly
urceny predevSim pro vyukové ucely. Novosadskym slovakistim byl urcen
®Ppaszeos0OWKU PEYHUK CPNCKOXpBamckoz je3ukd, CpncKoOXp8amcKo-C/A08aYKU
(1984), pripravili ho Jovan KASIC, Vladislava PETROVICOVA a slovenskou ¢ast
Zelmira SPASICOVA. Slovnik byl sou¢asti minisérie prekladovych frazeologickych
slovnikli zamérenych na jazyky obyvatel Vojvodiny (kromé slovenstiny byly takto
zpracovany jeSté zakladni frazeologické prekladové ekvivalenty mad’arské [1983],
rumunské [1985] a rusinské [1989]), na vSech Ctyrech slovnicich se pritom podileli
Jovan Kasi¢ a Vladislava Petrovi¢ova (dnes Ruzi¢ova). Zahiebskym slovakistim a
bohemistim byl zase urCen Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik
(1986), ktery vytvorily Antica MENACOVA, Dubravka SESAROVA a Renata
KUCHAROVA. Ani tento chorvatsky slovnik neni solitérnim poc¢inem - vysel totiz v

edici Mali frazeoloski rjecnici, kterou ridila A. Menacovd a vniz vysSla rada
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prekladovych slovniki jak s jazyky svétovymi, tak i tzv. malymi. TentyZ slovnik byl
opétovné vydan v roce 1998, uz vsak pod modifikovanym nazvem Hrvatsko-cesko-
slovacki frazeoloski rjecnik (s indeksom Cceskih i slovackih frazema). Tento
aktualizovany slovnik (nesouci potradové Cislo 14) nakonec celou edici uzavrel.
Jesté predtim byl vSak vroce 1992 vytvoren mj. Hrvatsko-slovenski frazeoloski
rje¢nik. Podilela se na ném tradi¢né Antica MENACOVA a slovinskou ¢ast zpracoval
Jurij ROJS. Byl to jediny slovnik jmenované edice, ktery obsahoval frazeologicky
material dvou jihoslovanskych jazyki.40 Ctvrty prekladovy lexikograficky po¢in -
Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema (2006, kolektivni dilo pod hlavni
redakci Zeljky FINK ARSOVSKE) - ptedstavuje pokus o vicejazy¢ny frazeologicky
slovnik obsahujici urcity typ frazeologickych jednotek, vdaném pripadé se
strukturou prirovnani. Vicejazy¢nost vykazuje téZz prirucka Slovenské frazémy
v piatich jazykoch (1994), jejimZ autorem je Ladislav TRUP. Prirucka se zaméruje
predevSim na neslovanské jazyky (anglictinu, némcinu, francouzstinu a
Spanélstinu), jedinou vyjimkou mezi nimi je ceStina, proto ji do naSeho vyctu
zarazujeme téz. Posledni slovnik této kategorie je do znacné miry raritni - jedna se
o albansky Fjalor frazeologjik ballkanik (Slovnik balkanské frazeologie, 1999),
ktery kromé vychozi albanStiny obsahuje jeSté bulharstinu, novorectinu,
rumunstinu a srbochorvatstinu (v tomto potadi; s ohledem na pritomnost dvou
jihoslovanskych jazyki je také zarazen v nasem piehledu). Jeho autory jsou Jani
THOMAI, Xhevat LLOSHI, Kosta QIRIAZATI, Rusana HRISTOVOVA, a Ana
MELONASHIOVA.

VySe uvedené frazeologické slovniky milizeme chdpat jako sympaticky
pokus o ucelovou mnohojazycnost v prekladové frazeografii, na druhou stranu se
vSak tento pristup nevyhnul nékterym negativnim aspektiim: tak napt. srbsko-
slovensky, chorvatsko-¢esko-slovensky ani chorvatsko-slovinsky slovnik neuvadéji
zadné lingvistické charakteristiky, k srbskym, resp. chorvatskym frazémiim jen
mechanicky prirazuji jejich slovinské, slovenské, resp. Ceské a slovenské
ekvivalenty (pravdou ovSem je, Ze charakter obou edici dlislednéjSimu zpracovani
branil). Tu samou koncepci prostého prirazovani ekvivalenti bez jakéhokoliv

komentare nebo popisu vyznamu maji i pétijazyCny albansky slovnik balkanské

40 S ohledem na $iti frazeologického badan{ je urcité s podivem, Ze ve zminéné edici nebyl vytvoren
(srbo)chorvatsko-bulharsky slovnik.
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frazeologie a Sestijazy¢ny slovensky slovnik. U posledni chorvatské frazeografické
publikace zase muze zarazit, Ze z celkovych 440 stran je témér 240 vénovanych
predmluvé, zakladnim informacim o slovniku, rejstfiku a seznamu zdroji - to vSe
vdeviti jazycich. VzZadném piipadé ovSem nechceme témito Kritickymi
poznamkami kvalitu zminénych slovnikli sniZovat, spiSe poukazujeme na jisté
»vady na krase“ jinak velice uzitecnych prirucek. Zejména posledni chorvatsky
pripad ale ukazuje, Ze tvorbu takového vicejazy¢ného slovniku prirozené
doprovazi rada obtiZi a vyzev a Ze nutnost ¢init kompromisy nemusi byt vZdy ve

prospéch daného dila.

2.4 Frazeologické slovniky na cesté od starého k modernimu chapani

frazeologie

Takovy typ slovnikli jsme identifikovali v Cesku, na Slovensku a ve
Slovinsku. MiZeme v nich narazit napt. na miseni pojmi frazeologismus a frdze,
nedisledné rozliSovani idiomatizovanych a neidiomatizovanych ustalenych
slovnich spojeni, zastaralou a zdneSniho hlediska jiZ nevhodnou terminologii
apod.#! Slovniky patiici do této kategorie jsme zaznamenali ¢tyri: na ceské strané
Slovnik ceskych vazeb a réeni (1916, 1924, sestavil Jan MASIN) a Lidovd réeni
(1947, 1963, 1996, 2000, 2009, sestavil Jaroslav ZAORALEK), na slovenské strané
pak Slovensky frazeologicky slovnik (1931 a 1934-37, Peter TVRDY). V Jugoslavii
(ve Slovinsku) vysSel vroce 1960 pozoruhodny vicejazycny Frazeoloski slovar
v petih jezikih: rjecnik slovenackih, hrvatskosrpskih, latinskih, nfjemackih, francuskih i
engleskih fraza, ktery pripravil Josip PAVLICA. V této kategorii je to jediny
prekladovy frazeologicky slovnik, ovSem trpici metodologickou nevyrovnanosti a
terminologickou archai¢nosti priznac¢nou pro starsi frazeografické tituly. Obsahuje
predevSim svétové jazyky, ale s ohledem na pritomnost vychozi slovinstiny a také
srbochorvatstiny jsme jej zaradili do naSeho vyctu. Jak je patrné z pomérné castého

vydavani, znacné popularity se dodnes tési prirucka J. Zaoralka.

41 Vice napft. o déjinach ¢eské frazeologie viz Cermak (2007: 482-487).
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2.5 Dalsi publikace#?2

V poslednim bodu naSeho prehledu se budeme zabyvat publikacemi, které
zpracovavaji néjaky dil¢i aspekt frazeologie - bud’ v rdmci jednoho jazyka, nebo ve

srovnavacim planu.

2.5.1 Specializované monografie a slovniky

Tento typ publikaci miva velmi podobnou strukturu - jejich prvni c¢ast
predstavuje obvykle teoretickou analyzu néjakého konkrétniho typu frazému (at
uz z hlediska formalniho, sémantického nebo obou). Za teoretickou casti vétSinou
nasleduje vice ¢i méné rozsahly slovnik zpracovavaného typu frazémi, piicemz
obé casti jsou co do rozsahu priblizné srovnatelné. Proto je pomérné obtiZzné
takové hybridni publikace chapat vyhradné jako monografie nebo pouze jako

slovniky.

2.5.1.1 Formalni aspekt byl hlavnim tématem sedmi monografii a jednoho slovniku
- syntax frazémi analyzovala viibec nejstarsi prace, ktera se vnasem piehledu
nachazi, a to Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972) Jozefa MLACKA.
Frazeologizovanymi verbonomindlnimi syntagmaty se zabyvala prvni monografie
srbské lingvistky Dragany MRSEVIC-RADOVICOVE (®paseosowke zaazoscko-
UMeHUYKe CcuHmaame )y caspemMeHoM cpnckoxpsamckoMm jesuky, 1987), Ceské
frazémy nepropozi¢niho typu obsahujici ve své struktute sloveso byt (ESSE-
Verbalphraseme: am Material des Tschechischen, 1991) jsou tématem prace
némecké bohemistky Annette MUSCHNEROVE, ustilend prirovnani zas byla
predmétem analyzy bulharské frazeolozky Vesy KJUVLIEVOVE-MISAJKOVOVE
(Yemotiuusume cpasHeHusi 8 6wa2apckusi e3uk, 1986), jeji chorvatské kolegyné
Zeljky FINK ARSOVSKE (Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, 2002) a
rovné jejich bosenské kolegyné Alisy MAHMUTOVICOVE, jeZ je autorkou jediného
»pravého” slovniku této subkategorie (Kao frazeoloski rjecnik. Rjecnik frazema

s poredbenom cesticom ,kao“, 2012). Vyzkum pragmatické frazeologie ve

42 Sem radime specializované frazeologické monografie nebo slovniky (narecni nebo diachronni
frazeologie aj.), monografie kontrastivniho charakteru, které se zabyvaji analyzou frazeologie
CesStiny, slovenstiny nebo jihoslovanskych jazykil v nejriiznéjsich kombinacich, terminologické
ptirucky, bibliografické souhrny apod.
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slovinstiné, teoreticky se opirajici predevSim o némecké lingvisty, je predmétem
monografie Natasi JAKOPOVE (Pragmati¢na frazeologija, 2006) a problematikou
korpusového zpracovani frazémi a jinych ustdlenych slovnich spojeni ve
slovinstiné se zabyvala dalsi Slovinka - Polona GANTAROVA (Stalne besedne zveze

v slovenscini. Korpusni pristop, 2007).

2.5.1.2 Tematicky aspekt byl nosnym principem sedmnacti monografii.

2.5.1.2.1 Z jednotlivych témat se autori velice ¢asto zamétuji na oblast Zivé prirody
Emy KROSLAKOVE a Katariny HABOVSTIAKOVE (Clovek v zrkadle frazeoldgie,
1990; Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo frazeoldgii, 1996), frazeologicka
Jtrilogie“ Cesky Evy MRHACOVE (Ndzvy zviiat v eské frazeologii a idiomatice,
1999; Nazvy cdsti lidského téla v Ceské frazeologii a idiomatice, 2000; Priroda
v Ceské frazeologii a idiomatice (Zemé - Vesmir - Zivot - Smrt - Barvy — Prostor -
Cas), 2006), monografie Makedonky Kateriny VELJANOVSKE (®paseosowrume
uspasu 80 MakedOHCKUOM jasuk: co oc8pm Ha comamckama ¢gpazeosozuja, 2006),
monografie dal$i Slovenky Dany BALAKOVE (Dynamika sicasnej slovenskej
frazeoldgie: fond somatickych frazém, 2011) a tematicky spriznéné Chorvatky
Barbary KOVACEVICOVE (Hrvatski frazemi od glave do pete, 2012). Nejnovéjsi
publikace z této oblasti se zabyvaji animalistickymi komponenty ve frazeologii -
jedna se o praci Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija (2017) chorvatské
autorky Branky BARCOTOVE a specializovany Rjec¢nik hrvatskih animalistickih
frazema (2017) Kolektivu chorvatskych frazeolozek vedeného Ivanou VIDOVIC
BOLTOVOU - a obrazem clovéka ve frazeologii - ten je ustfednim tématem knihy
Srbky Gordany STRBACOVE ®paseosozuja o uoseky u uosek y paseosozuju
(2018).

2.5.1.2.2 Druhou vyraznou oblast tematicky zamérenych praci tvori naboZenstvi,
kultura (predevsim lidova) a média. Bibli jako zdroji frazeologie se vénuje slovnik
Bulhara Virbana VATOVA Bu6ausma e e3uka Hu. Peunuk Ha ppaszeonozuzmume ¢
oubsaeticku npousxod (2002), kniha Cpncka ¢paseonozuja u peaueuja:
JAUH280KyAMypoaowka ucmpaxcusara (2015) srbské lingvistky Natasi
VULOVICOVE a nejnovéji srovnavaci slovensko-¢eska monografie jiz zminéné Dany

BALAKOVE a Viery KOVACOVE K vyskumu biblickej frazeolégie (2017). K témto
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trem explicitné tematizovanym pocinim fradime - sohledem na prevaZzujici
tematiku - té% vybor studii Emy KROSLAKOVE Kapitoly zfrazeolégie a
vel'komoravskej problematiky (2003) vydany posmrtné a obsahujici i prispévky
teoretického razu a autorskou frazeologii. Na sepéti frazeologie a lidové kultury cili
monografie uZ zminéné srbské autorky Dragany MRSEVIC-RADOVICOVE
®paszeonozuja u HayuoHasHa kKyamypa (2008). Frazeologii v medidlni sfére se
vénuji jednak prace dal$i Srbky - Vladislavy PETROVICOVE (HosuHcka
¢pazeonozuja, 1989) - a zatim posledni poloZkou tohoto typu jsou
®pazeosozuyHume eduHuyu 6 MmeduliHama pe4: JAUH2BUCMUYEH npovum Ha
cnopmuama xcypHaaucmuka (2016) bulharské autorky Slavky PETROVOVE.

Ceské, chorvatské, s dvéma vyjimkami téZ slovenské a jedina makedonska
prace se tak soustredi hlavné na ¢lovéka a somatickou frazeologii, resp. na blizkou
sféru Zivé, popr. i neZivé prirody, dva vystupy srbské, dva slovenské a jeden
bulharsky jsou zaméreny na kulturni kontext - na oblast lidové, resp. biblické
frazeologie. Pouze jeden srbsky a jeden bulharsky vystup pak zpracovavaji

frazeologii z oblasti Zurnalistiky.

2.5.1.3 Diachronni aspekt pohledu na frazeologii je jddrem tii monografii -
publikace Slovenky Jany SKLADANE (Frazeologicky fond slovenciny v
predspisovnom obdobi, 1993) a knih chorvatské autorky Ljiljany KOLENICOVE
(Rijec o rijecima: iz hrvatske leksikologije i frazeologije 17. i 18. stolje¢a, 1998; Rijeci

u svezama: povijest hrvatske frazeologije, 2006).

2.5.1.4 Sbér a analyza narecni frazeologie je pak doménou dalSich chorvatskych
frazeologti: Dinka MATKOVICE (Rje¢nik frazema i poslovica govora Vrboske na
otoku Hvaru, 2004), Miry MENAC-MIHALICOVE (Frazeologija novo$tokavskih
ikavskih govora u Hrvatskoj: s rjecnikom frazema i znacenjskim kazalom s popisom
sinonimnih frazema, 2005) a autorskych dvojic Jela MARESICOVA - Mira MENAC-
MIHALICOVA (Frazeologija kriZevacko-podravskih kajkavskih govora s rjecnicima,
2008), Mira MENAC-MIHALICOVA - Antica MENACOVA (Frazeologija splitskoga
govora srjecnicima, 2011) a Antica MENACOVA - Mira MENAC-MIHALICOVA
(Frazemi i poslovice u dalmatinsko-venecijanskom govoru Splita u 20. stoljecu,

2014). Bohata frazeograficka produkce vazana na chorvatské dialekty vznikla diky
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dlouhodobému vyzkumnému projektu M. Menac-Mihali¢ové IstraZivanje hrvatske
dijalektne frazeologije (Franci¢ - Menac-Mihali¢ 2014: 1). Regionalni frazeologii
srbsko-¢ernohorského SandZaku shromazdil na vice neZ sedmi stech stranek svého
slovniku Abdulah MUSOVIC (SandZacki frazeoloski rjecnik, 2016). Dilo se
sociolingvisticky Fadi k bosenskému jazyku, resp. jeho sandZacké varianté a
obsahuje cca 7000 heslovych jednotek (viz Krci¢ 2016), coZ ho v nasi klasifikaci
fadi po bok primarnich frazeologickych slovnikii. Specifickym zpisobem prispél
vyzkumu narecni frazeologie srbsky dialektolog a folklorista Dragoljub
ZLATKOVIC, ktery uz koncem osmdesatych let shromazdil mnoZstvi ptislovi,
potekadel, prirovnani, vyrokd, réeni, kleteb, hrozeb a dalsich kratkych slovesnych
utvari z oblasti Pirotska (jihovychodni Srbsko). Sviij materidl, jehoZ zplisob
zpracovani i selekce bohuzel neodpovidaji souCasnym narokiim na podobny
frazikon, soustredil do tfi slovnika: ITocaiosuye u nopeherba y nupomckom 2oeopy
(1988), ®paseosozuja cmpaxa u Hade y nupomckom 2oeopy (1989) a ®pazeosozuja
omanosaxcasara y nupomckom z2ogopy (1990). Jedinymi nesrbochorvatskymi
zastupci vtéto subkategorii jsou Slovak Ferdinand BUFFA, jenZ je autorem
publikace Zo severosarisSskej frazeolégie (1994) o narecni frazeologii jeho rodného
kraje, a Bulhar Blagoj SKLIFOV, jehoZ ®paseosozuuen peuHuk Ha 2080pa Ha ceso
Yepewnuya, Kocmypcko (2016) o bulharskych natec¢nich frazémech v jeho rodné
obci Ceresnica v egejské Makedonii (v dne$nim Recku) ptipravila k vydani po
autorové smrti (12003 v dlsledku automobilové nehody) jeho Zena Ekaterina

Sklifovova. V této subkategorii je tedy celkem osm publikaci.

2.5.1.5 Monografie o frazeologii konkrétnich literarnich tvirc nebyvaji obvyklé,
frazeologie byva vétSinou soucasti analyzy lexikalni stranky jejich jazyka.
Subkategorie tzv. autorské frazeologie presto obsahuje ctyri zjiSténé polozky:
frazeologii v tvorbé Petka Raceva Slavejkova (1827-1895) dal vramci vyzkumu
spisovatelova jazyka vyraznéjsi prostor Konstantin POPOV (Esukesm Ha I[lemko
Cnaaseltikos: aekcuka u ¢pazeonozus, 1983). Frazeologii v tvorbé Aleka Ivanicova
Konstantinova (1863-1897) se ve své publikované disertaci, navic v kontrastivnim
bulharsko-srbsko-ruském aspektu, vénovala Emilija NEDKOVOVA (®paszeo.0zuyto
6oecamcmeo 8 meopyecmeomo Ha Aseko Koncmaumuhos, 2003). Nejrozsahlejsi

monografii predstavuje kniha o frazeologii v dile Gorski vijenac Petra Il. Petrovice
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NjegoSe (1811/1813-1851) - jeji autorkou je srbska frazeolozka Ana
PEJANOVICOVA (®paseosozuja Topckoz eujenya: ¢pazeosowku HaHposu,
KyaimypHu koHyenmu, pycku npesodu, 2010). NjegoSovu frazeologii v ni porovnava
s jejimi ruskymi preklady. Zatim posledni poloZkou této subkategorie je spolecny
pocin Zrinky CORALICOVE a Mersiny MUJAGICOVE o frazeologii v dilech Branka
Copiée (1915-1984) (O frazeologiji odabranih Copiéevih djela, 2017).

2.5.1.6 Didaktikou frazeologie se zabyvali predevSim slovensti autofi - asi
nejznameéjsi publikaci v tomto ohledu je Frazeoldgia v skole (1985, podruhé 1989),
netradi¢né pojatd metodickd prirucka Slovdka FrantiSka MIKA a jeho ctyr
spolupracovnic.#3 Tato prirucka byla na dlouhou dobu posledni - aZ asi o tricet let
pozdéji se kni pripojila Frazeolégia pre pedagogicki prax (2016) Gabriely
MAGALOVE (vydala Trnavska univerzita). V Bulharsku bychom za analogii
posledné jmenované mohli chapat utlou prirucku ITomazano no ¢paszeonozusa Ha

6wa2apckus esux (2009) Emilije NEDKOVOVE (vydala Univerzita v Ruse).

2.5.1.7 Zvlastni postaveni maji vtéto skupiné jednak obsahové dosti rozsahly
bulharsky slovnik zaméreny na frazeologickou synonymii, jehoZ autorkou je Ani
NANOVOVA (®paseosozuver cuHoHUMEeH peyHUK Ha 6wazapckus esuk, 2005), a
jednak paty svazek Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky s podtitulem
Onomaziologicky slovnik (2016). Hlavnim redaktorem a zaroven jednim ze
dvou autorti je tradi¢né Frantisek CERMAK a podle anotace slovnik piedstavuje

jakysi tezaurus Ceské frazeologie a idiomatiky.

2.5.1.8 - Dilci shrnuti: Z uvedenych rokii vydani je ziejmé, Ze typ frazeologickych
publikaci skupiny ¢i kategorie 2.5.1 vychazi pribézné ve vsech sledovanych
jazycich od prvni poloviny osmdesatych let nepretrzité prakticky dosud. Urcité
zaujme nebyvale bohatd chorvatskd produkce (jedendct titulii) obohacovana
predevsim systematickym publikovanim vysledkii badani v natecni frazeologii (pét
tituli), které tematicky doplnuje dalSich Sest publikaci (dvakrat historicka
frazeologie, dvakrat zivociSnd tiSe, somatickd frazeologie a monografie o

prirovnanich). Tri tematicky velice blizké tituly vysly na Slovensku (priroda ve

43 Autorem stézejni teoreticko-metodické Casti je ovsem F. Miko.
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frazeologii, Clovék ve frazeologii, somaticka frazeologie) a spolu s dalSimi sedmi
publikacemi (syntax frazeologickych jednotek, historicka frazeologie, narecni
frazeologie, dvakrat biblicka frazeologie a dvakrat didaktika frazeologie) tak
Slovdci v této kategorii maji uctyhodnych deset titulli. Nejvyraznéjsi produkci
z jazykové oblasti, ktera nepatii mezi tradicni frazeologické ,basty“, vykazuje

v této Kkategorii srbskd frazeologie, a to devét tematicky riiznorodych titult

(verbonomindlni frazémy, publicisticka frazeologie, religionisticka frazeologie,
lidova frazeologie, autorska frazeologie, clovek ve frazeologii a tfi slovniky narecni
frazeologie). Osm tematicky a typologicky riznorodych publikaci vyprodukovala
bulharska frazeologie (velky slovnik frazeologickych synonym, slovnik naiecni
frazeologie, slovnik biblické frazeologie, monografie o prirovnanich, publicisticka
frazeologie, didaktika frazeologie a dvé analyzy autorské frazeologie). Vyrazné
niz8i produkce je patrna u ceStiny, bosenstiny, slovinStiny a makedonStiny: pét
polozek vykazuje ¢eskd frazeologie (slovesné frazémy s komponentem byt, priroda
Ziva i neZiva, ZivociSna riSe, somaticka frazeologie a onomaziologicky slovnik
ztady SCFI), tfi publikace tu ma bosenskd frazeologie (slovnik prirovnani,
regiondlni frazémy, autorskd frazeologie), dvé pak slovinskd frazeologie
(pragmatické frazémy, korpusovy pristup ve frazeologii) a pouze jednu frazeologie

makedonska (somatické frazémy).

2.5.2 Srovnavaci monografie

Tento typ publikaci obsahuje teoretické zpracovani urcité otazky nebo
jistého typu frazémf, na rozdil od predchozich vSak ve srovnavacim aspektu, na
ktery je kladen primarni diiraz. Co se tyce kontrastivnich vyzkumi tykajicich se
nasich jazykd navzijem, takto zaméreny typ publikaci se vyskytuje pomérné
zridka. Do této chvile bylo vydano sedm takovych monografii - dvé na Slovenskuy,
dvé v Cesku, dvé v Bulharsku a jedna v Polsku. Hned t¥i z nich obsahuji bulharsko-
slovenskou srovnavaci frazeologii (Maria KOSKOVA: Z bulharsko-slovenskej
frazeoldgie, 1998, Maria DOBRIKOVA: Viastné meno ako komponent slovenskych a
bulharskych frazém, 2008, 2014 a Daniela KONSTANTINOVOVA: Hpoxusima kamo
Ha4uH 30 6®B3npueMaHe HA ceema: 8sPXy Mamepuasa om 6sBa2apckama U
croeawkama @paseonozusi, 2011), jedna bulharsko-makedonskou (Robert

SENDEK: Studia z frazeologii butgarskiej i macedonskiej, 2007), jedna bulharsko-
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¢eskou (Pavel KREJCI: Bulharskd a ceskd publicistickd frazeologie ve vzdjemném
srovndni, 2006), jedna srbsko-bulharsko-¢eskou (Pavel KREJCI: Srbskd frazeologie
v eském a bulharském prekladu: kontrastivni analyza, 2015) a jedna bulharsko-
srbsko-ruskou (Emilija NEDKOVOVA: ®paseo.102usmume kamo 3Hayu 6 eauka Ha
Kyamypama: 8spxy mamepuaa om 6ws42apcku, cpovbcku u pycku esuk, 2011). Na
prvni pohled tedy zaujme (nebo mozna piekvapi) skutecnost, Ze vSechny uvedené

publikace obsahuji jako jeden z jazykli komparace bulharstinu.

2.5.3 Terminologicky slovnik

Slovnikli, vnichZ je zpracovana lingvisticka terminologie, je relativné
mnoho. Zahrnuji prirozené téz frazeologickou terminologii. Ne vZdy se ovSem
miiZeme plné spolehnout na vyklad, ktery tyto slovniky nabizeji, nebot’ informace
vnich uvedené nemusi byt dostatecné aktualni, uplné, presné. A pokud si
uvédomime, Ze terminologicky aparat frazeologie a idiomatiky stale neni
dostatecCné stabilizovany, a to ani v ramci jedné narodni jazykovédy, neprekvapuje
poptavka po néjakém vycCerpavajicim a kvalitné zpracovaném slovniku
frazeologické terminologie. Takovy slovnik se vinkriminovanych jazykovych
prostredich podarilo vydat zatim jen kolektivu slovenskych frazeologli pod
vedenim Jozefa MLACKA a Petera DURCA (Frazeologickd terminoldgia, 1995).
Slovnik rokem svého vydani fakticky uzavird prvni velkou etapu frazeologického
badani vnami sledovanych zemich a jeho znac¢ny vyznam tkvi mj. vtom, Ze
jednotlivé terminy vykldda nejen ze slovenského pohledu, ale téZ z hlediska

vykladti jinych frazeologickych teorii.

2.5.4 Bibliografické souhrny

Abychom si mohli predstavit Sifi té které narodni frazeologie (ve smyslu
lingvistické discipliny) a zhodnotit jeji konkrétni védecké uspéchy, idealni je
nahlédnout do prislusné bibliografické prirucky, pokud ovSem takova existuje.
Zatim posledni bibliografie urcité narodni frazeologie byly vydany v Bulharsku
(tam ovSem jako soucast Sifeji pojatého lexikologicko-frazeologického soupisu
praci - Bubauozpadusi Ha OwaA2ApCcKA  JeKcukoso2us, dpaszeoaozus U
nekcukozpagus (1950-2010), 2011, hl. red. Lilja KRUMOVOVA-CVETKOVOVA a
Diana BLAGOEVOVA) a v Chorvatsku (Bibliografija hrvatske frazeologije, 2010 a
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2017, autorky Zeljka FINK ARSOVSKA, Barbara KOVACEVICOVA a Anita
HRNJAKOVA). Ptiblizné o jedno desetileti diive vysla obdobna ptirucka
v Némecku, jenze pro bulharskou frazeologii (Die bulgarischen Phraseologismen.
Auswahlbibliographie, 2001, autorka Julija LICHTENBERGOVA). O dal$ich deset let
zpét svou bibliografii ziskala slovenska frazeologie (Bibliografia slovenskej
idiomatiky, frazeoldgie a paremioldgie, 1992, autori Peter DURCO, Jozef MLACEK,
Jana SKLADANA a Zuzana PROFANTOVA). Analogické publikace zatim absentuji
pro ceskou, srbskou, bosenskou, slovinskou a makedonskou frazeologii, coZ
prekvapuje predevSim u prvné jmenované sohledem na hloubku teoretického
popisu Ceské frazeologie a idiomatiky a skvélé vysledky ceské frazeografie.
Slovenska frazeologie by si zase zasluhovala dikladnou aktualizaci své bibliografie,
nebot za posledni ¢tvrtstoleti vzniklo mnoZstvi novych, mnohdy zasadnich ¢lankd,
studii a monografii, které by si své systematické bibliografické zpracovani jisté

zaslouzily.

2.6 Shrnuti druhé kapitoly

Porovname-li dosaZené publikacni Uspéchy ceské, slovenské, slovinské,
chorvatské, bosenské, srbské, makedonské a bulharské frazeologie od
sedmdesatych let 20. stoleti do této chvile, kazdé zuvedenych jazykovych
prostredi vyprodukovalo vétsi nebo mensi mnozstvi aspésnych a Siroce uzivanych
publikaci, tfebaZe rozdily vdil¢ich typech vystupli jsou nékdy znacné. Za
pripomenuti jisté stoji cesky pétisvazkovy slovnik, slovenska terminologicka
prirucka, chorvatské systematické zachycovani narec¢ni frazeologie nebo bohata a
riznoroda bulharska frazeograficka produkce. Ponékud méné plodii Ize vysledovat
na srbské strané, tam bychom mohli vzpomenout chvalyhodny projekt malych
prekladovych slovnikli zamérenych na jazyky Vojvodiny. Stale vSak existuji i ,bila
mista“, ktera dosud c¢ekaji na zaplnéni nebo vyreSeni - tady bychom chtéli zminit
predevSim neexistenci plnohodnotného slovenského frazeologického slovniku,
dale zatim nebyla vytvorena plnohodnotna syntetizujici monografie o slovinské,
ale ani o srbské frazeologii a v neposledni radé stale existuje urcita disonance mezi
prevazujici bulharskou frazeologickou koncepci aostatnimi sledovanymi

(predevsim vsak ceskou, slovenskou a chorvatskou, protoZe jen u téchto miiZeme
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nepochybné hovorit o tzv. narodnich frazeologickych Skolach). Tento nesoulad
spiSe konzervativniho bulharského pristupu (tzv. uzsi pojeti frazeologie) ve
srovnani napft. s progresivnim ceskym a slovenskym (tzv. Sirsi pojeti frazeologie)
byl utvrzen v nejnovéjsi bulharské frazeologické monografii (Kaldieva-Zacharieva
2013). Kromé samotného pojeti frazeologie se nejednotnost projevuje mj. i
v zakladni terminologii - zrlznych jazykovych podob terminu frazém (slov.
frazéma, chorv. frazem, srb. ¢paszem(a), bulh. ¢ppazem) ma jen ten bulharsky
tradi¢né jinou definici (viz dale).

V niZe pripojenych tabulkdch jsou dobie porovnatelné jak uspéchy, tak i
nedostatky jednotlivych narodnich frazeologii, na které jsme se zamérili. Do poctu
monografii jsou kviili zjednoduseni rovnéz zahrnuty komplexni teoretické texty,
které ale nevysly samostatné, nybrZ jsou soucasti ceské, slovenské, chorvatské,
resp. makedonské lexikologické prirucky (F. Cermak, P. Ondrus, ]. Melvingerova, R.
Panoska - v tabulce zapsany kurzivou). Znakem [*] oznaCujeme publikaci, ktera
vySla mimo prislusné jazykové uzemi. Publikace Makedonky S. Velkovské byla
vramci makedonStiny zarazena do dvou kategorii (2.1 a 2.2.2.1), publikace R.
Sendeka a albansky slovnik vZdy do dvou narodnich frazeologii (bulharské a

makedonské, resp. bulharské a srbské).
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Tabulka €. 1 - narodni frazeologie s bohatou publika¢ni ¢innosti

kkskk

Cestina slovenstina chorvatstina bulharstina
4 7 2 5
2-F.Cermak 3-].Mlacek 1-J.Melvinger 2-K.Niceva
21 1-F.Cermdk 1-].Gloviia 1-A.Menac 1-V.Kjuvlieva-
monolgrafie 1-H.Henschel* 1-G.Magalova Miéajkgva
a ucebnice 1-P.Ondrus 1-S.Kaldieva-
1-].Mlacek/ Zacharieva
D.Baladkova/ 1-M.Kostova/
V.Kovacova V.Vapordziev*
2.21 4 1 1
primarni SCFI-P SCFI-VN FRHS] FRBE1-2
slovniky SCFI-VS SCFI-VV
2.2.21 1 1
sekundarni HFR NFRBE
slovniky vétsi
1 1 5
selflllzr;ﬁ-ézrni J.V.Becka MFS KBFR
slovniky mensi MERBE FRBEU
FRBEo2 FRBE14
2.3 1 3 1
prrekladové SFPJ H[S]CSFR HSFR FFB*
slovniky HSRPF
2.4 2 1
slovniky J.Masin P.Tvrdy
starsiho typu ].Zaoralek
2.5.1 > , 10 . 1 8 Y
specializované }-verbbyt* 1-s¥nt. Z-d.ld. 1-k0mpar.. 1-kompar. 1-.zurn.
monografie 1-c¥ov. 1-nvatur. l-h.lSt. 1-£ilal. 1-somat. 2-a.n1m. 1-d1.d. 1-bibl.
a slovniky 1-anim. 1-SCFI-0S 2-bibl. 1-clov. 2-hist. 5-dial. 1-dial. 2-aut.
1-somat.* 1-natur. 1-FSRBE
2.5.2 2 2 3
srovnavaci 2-P.Krejci 1-M.Koslfova, 1-E.N edkoya
monografie 1-M.Dobrikova 1-D.Konstantinova
1-R.Sendek*
2.5.3 1
terminologické FT
prirucky
2.5.4 1 1 2
bibliografické BSIFP BHF BPh:Ab*
prirucky BBLFL
Celkem: 18 24 19 26
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Tabulka €. 2 - narodni frazeologie se skromnéjSimi publika¢nimi vysledky

skkokk

slovinstina

bosenstina

srbstina

makedonstina

21
monografie
a ucebnice

1
1-L.Tanovi¢

3
1-R.Panoska
2-S.Velkovska

2.2.1
primarni
slovniky

SSF

1
FRMJ1-3

2.2.21
sekundarni
slovniky vétsi

BFR

2
MSFR FRS]

1
MFR

2.2.2.2
sekundarni
slovniky mensi

1
IS]

2.3
pirekladové
slovniky

2
FRSHJ:SHS FFB*

2.4
slovniky
starsiho typu

FSPJ

2.5.1
specializované
monografie
a slovniky

1-pragm.
1-korp.

3
1-kompar.
1-region. 1-aut.

9
1-verbonom.
1-Zurn. 1-aut.
3-dial. 1-relig.
1-lid. 1-¢lov.

1-somat.

2.5.2
srovnavaci
monografie

1
1-R.Sendek*

2.5.3
terminologické
prirucky

2.5.4
bibliografické
prirucky

Celkem:

14
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2.7 Abecedni seznam zminované frazeologické a frazeografické literatury

v ramci jednotlivych narodnich frazeologii

2.7.1 Ceskd frazeologickd a frazeografickd literatura

BECKA Josef Vaclav: Slovnik synonym a frazeologismii. Praha 1977, 1979, 1982.

CERMAK Frantiek: Idiomatika a frazeologie estiny. Praha 1982,

CERMAK Franti$ek: Frazeologie a idiomatika. // Josef Filipec, Frantisek Cermak: Ceskd lexikologie.
Praha 1985.

CERMAK Frantiek: Frazeologie a idiomatika ¢eskd a obecnd. Praha 2007.

CERMAK Frantisek, HRONEK Jiti a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik Ceské frazeologie a
idiomatiky. Prirovndni. Praha 1983, 2009.

CERMAK Frantisek, HRONEK Jiti a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik Ceské frazeologie a
idiomatiky. Vyrazy neslovesné. Praha 1988, 2009.

CERMAK Frantisek, HRONEK Jiti a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ceské frazeologie a
idiomatiky. Vyrazy slovesné. Praha 1994 (sv. 1: A-P, sv. 2: R-Z), 20009.

CERMAK Frantisek (hl. red.): Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky 4. Vyrazy vétné. Praha 20009.
CERMAK Franti$ek (hl. red.): Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky 5. Onomaziologicky slovnik.
Praha 2016.

KRE]JCI Pavel: Bulharskd a ¢eskd publicistickd frazeologie ve vzdjemném srovndni. Brno 2006.

KRE]JCI Pavel: Srbskd frazeologie v ¢eském a bulharském prekladu. Kontrastivni analyza. Brno 2015.
MASIN Jan: Slovnik ¢eskych vazeb a réent. S doklady z novéjsich spisovatelt, z prislovi a z mluvy lidové.
Praha 1916.

MASIN Jan: Slovnik ¢eskych vazeb a réeni. S doklady ze spisovatelii novéjsich i starsich a z reci lidové.
Vydani druhé, opravené a rozmnozené. Praha 1924.

MRHACOVA Eva: Ndzvy zvitat v ¢eské frazeologii a idiomatice. Ostrava 1999.

MRHACOVA Eva: Ndzvy ¢dsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice. Ostrava 2000.
MRHACOVA Eva: Priroda v Ceské frazeologii a idiomatice (Zemé - Vesmir - Zivot — Smrt - Barvy -
Prostor - Cas). Ostrava 2006.

ZAORALEK Jaroslav: Lidovd rceni. Praha 1947, 1963, 1996, 2000, 2009.

2.7.2 Slovenska frazeologickad a frazeograficka literatura

BALAKOVA Dana: Dynamika sti¢asnej slovenskej frazeoldgie (fond somatickych frazém). Greifswald
2011.

BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: K vyskumu biblickej frazeolégie. Ruzomberok 2017.

BUFFA Ferdinand: Zo severosarisskej frazeoldgie. Bratislava 1994.

DOBRIKOVA Maria: Viastné meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém. Bratislava
2008, 2014.

DURCO Peter, MLACEK Jozef, SKLADANA Jana a PROFANTOVA Zuzana: Bibliografia slovenskej

idiomatiky, frazeolégie a paremiolégie. Bratislava 1992.
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GLOVNA Juraj: Frazeoldgia. Nitra 2015.

KOSKOVA Maria: Z bulharsko-slovenskej frazeoldgie. Bratislava 1998.

KROSLAKOVA Ema: Kapitoly z frazeoldgie a velkomoravskej problematiky. Nitra 2003.
KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Clovek v zrkadle frazeoldgie. Bratislava 1990.
KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo
frazeoldgii. Bratislava 1996.

MAGALOVA Gabriela: Frazeoldgia (nielen) pre Zurnalistov. Nitra 2008.

MAGALOVA Gabriela: Frazeoldgia pre pedagogickii prax. Trnava 2016.

MIKO Franti$ek, HABOVSTIAKOVA Katarina, KABABIKOVA Jana, KROSLAKOVA Ema a ZELINKOVA
Kristina: Frazeoldgia v $kole. Nitra 1985, Bratislava 1989.

MLACEK Jozef: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. Bratislava 1972.

MLACEK Jozef: Slovenskd frazeolégia. Bratislava 1977, 1984.

MLACEK Jozef: Tvari a tvdre frazém v slovencine. Bratislava 2001, 2007.

MLACEK Jozef: Stiidie a state o frazeolégii. Ruzomberok 2007.

MLACEK Jozef, DURCO Peter et al.: Frazeologickd terminolégia. Bratislava 1995.

MLACEK Jozef, BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: Vyvin sii¢asnej frazeoldgie: vychodiskd, podoby,
uplatriovanie, akceptdcia. RuZomberok 2009.

ONDRUS Pavol: Frazeolégia. // Pavol Ondrus: Slovenskd lexikoldgia I1. Bratislava 1972.

SKLADANA Jana: Frazeologicky fond slovenciny v predspisovnom obdobi. Bratislava 1993.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. Bratislava 1974, 1977, 1983, 1988, 1989.

TRUP Ladislav: Slovenské frazémy v piatich jazykoch: ceStina, anglictina, nemcina, franciizstina,
Spaniel¢ina. Bratislava 1994.

TVRDY Peter: Slovensky frazeologicky slovnik. Trnava 1931, Pre$ov - Praha 1934-1937.

2.7.3 Slovinskd frazeologicka a frazeograficka literatura

GANTAR Polona: Stalne besedne zveze v slovenscini. Korpusni pristop. Ljubljana 2007.

JAKOP Natasa: Pragmaticna frazeologija. Ljubljana 2006.

KEBER Janez: Slovar slovenskih frazemov. Ljubljana 2011.

PAVLICA Josip: Frazeoloski slovar v petih jezikih: rjecnik slovenackih, hrvatskosrpskih, latinskih,
njemackih, francuskih i engleskih fraza. Ljubljana 1960.

2.7.4 Chorvatska frazeologicka a frazeograficka literatura

BARCOT Branka: Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija. Zagreb 2017.

FINK ARSOVSKI Zeljka: Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra. Zagreb 2002.

FINK ARSOVSKI Zeljka et al.: Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema. Zagreb 2006.

FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hrvatske frazeologije i CD
s popisom frazema analiziranih u znanstvenim i strucnim radovima. Zagreb 2010.

FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hrvatske frazeologije.
Frazeobibliografski rje¢nik. Zagreb 2017.
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KOLENIC Ljiljana: Rije¢ o rije¢ima: iz hrvatske leksikologije i frazeologije 17. i 18. stoljeéa. Osijek
1998.

KOLENIC Ljiljana: Rijeci u svezama: povijest hrvatske frazeologije. Osijek 2006.

KOVACEVIC Barbara: Hrvatski frazemi od glave do pete. Zagreb 2012.

MARESIC Jela i MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija kriZevacko-podravskih kajkavskih govora
s rjecnicima. Zagreb 2008.

MATESIC Josip: Frazeoloski rje¢nik hrvatskoga ili srpskog jezika. Zagreb 1982.

MATKOVIC Dinko: Rjec¢nik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku Hvaru. Jelsa 2004.
MELVINGER Jasna: Frazeologija. // Jasna Melvinger: Leksikologija. Osijek 1984, 1989.

MENAC Antica: Hrvatska frazeologija. Zagreb 2007.

MENAC Antica, FINK ARSOVSKI Zeljka i VENTURIN Radomir: Hrvatski frazeoloski rjecnik. Zagreb
2003, 2014.

MENAC Antica i MENAC-MIHALIC Mira: Frazemi i poslovice u dalmatinsko-venecijanskom govoru
Splita u 20. stolje¢u. Zagreb 2014.

MENAC Antica i ROJS Jurij: Hrvatsko-slovenski frazeolo$ki rje¢nik. Zagreb 1992.

MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki frazeoloski
rjecnik. Zagreb 1986.

MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatsko-Cesko-slovacki frazeoloski rjecnik
s indeksom ceskih i slovackih frazema. Zagreb 1998.

MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj: s rje¢nikom
frazema i znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih frazema. Zagreb 2005.

MENAC-MIHALIC Mira i MENAC Antica: Frazeologija splitskoga govora s rje¢nicima. Zagreb 2011.
VIDOVIC BOLT Ivana, BARCOT Branka, FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara, PINTARIC
Neda i VASUNG Ana: Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema. Zagreb 2017.

2.7.5 Bosenska frazeologicka a frazeograficka literatura

CORALIC Zrinka i MIDZIC Senija: Bosanski frazeoloski rje¢nik. Biha¢ 2012.

CORALIC Zrinka i MUJAGIC Mersina: O frazeologiji odabranih Copicevih djela. Biha¢ 2017.
- Zagreb 2012.

MUSOVIC Abdulah: SandZacki frazeoloski rjecnik. Novi Pazar 2016.

TANOVIC llijas: Frazeologija bosanskoga jezika. Sarajevo 2000.

2.7.6 Srbskd frazeologickad a frazeograficka literatura

BYJIOBU'h Hartama: Cpncka ¢paseosozuja u peauzuja: AUH2BOKYAMYPOAOWKA UCMPAKXCUBARA.
Beorpan 2015.

3JIATKOBUR Jparosby6: llocsaosuye u hopeherba y nupomckoM 2ogopy. beorpan 1988.
3JIATKOBUR [iparosby6: ®Ppaseosozuja cmpaxa u Hade y nupomckom 2o8opy. beorpaz 1989.
3JIATKOBUR Jparosby6: Ppaseosozuja omansosaxcasarsa y nupomckom 2osopy. beorpaz 1990.
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KAIIWR Joan, I[ETPOBWUh BnaaucnaBa u CIACHUR Keamupa: Ppaseosowku pevHUK
CpNcKoxpeamckoz jeauka: cpnckoxpeamcko-caosauku. Hosu Capg 1984.

MWJIEHKOBUWU'R Tawa: Houomu y cpnckom jesuky. Anexcunay, 2006.

MPIIEBUR-PAZJIOBUR [paraHa: @paseosowke 241a20/4CKO-UMEHUYKEe CUHMA2Me Y CABPEMEHOM
cpnckoxpsamckoM jeauky. beorpag 1987.

MPIIEBUR-PAZJOBUR [parana: ®pazeorozuja u HayuoHasHa Kyamypa. Beorpan 2008.
OTALIEBUWR Bophe: Maau cpncku gppazeonowku peuHuk. beorpan 2007.

OTAIUEBUR hophe: @paseosowku peuruk cpnckoe jesuka. HoBu Cag 2012.

[IEJAHOBWUR Ana: @paseosozuja I'opckoe sujeHya: ¢ppazeoqnowKu HHaHposuy, KyAmMypHU KOHYenmu,
pycku npesodu. llogropuna 2010.

[NETPOBWR Bnagucnasa: HosuHcka ¢ppaseosiozuja. HoBu Can 1989.

LITPBAL, Topaana: @paseoiozuja o 4oseky u yoseky ppaseonozuju. Hosu Caz 2018.

2.7.7 Makedonska frazeologicka a frazeograficka literatura

BEJIJAHOBCKA KartepuHa: ®paseosowkume u3pa3u 60 MakeJOHCKUOM ja3uk: €O o0c8pm Ha
comamckama ¢paseonozuja. Kymanoso 2006.

BEJIKOBCKA CHexaHa: besewku 3a makedoHcka ¢ppazeosozuja. Ckomje 2002.

BEJIKOBCKA CHexaHa: MakedoHcka ¢ppaseosozuja co man gppaseosowku peuHuk. Ckomje 2008.
[TAHOCKA Py:xa: ®paseosioruja. // Pyxxa [laHocka: Cospemer makedoHcku ja3uk I. Ckomnje 1974.
JAUMHUTPOBCKHU Tomop u IIWPUJIOB Tawko: ®paszeosowku peyHUK HA MaKeJOHCKUOM ja3UK.
Ckomje 2003 (Tom 1: A-]).

LIIMPUJIOB Tauiko: ®Ppaseosowku pevyHuk Ha makedoHckuom jazuk. Ckomje 2008 (tom 2: K-II);

2009 (Tom 3: P-III).

2.7.8 Bulharska frazeologicka a frazeograficka literatura

AJIEKCAH/IPOBA 3gpaBka u BOTJJAHOBA I[lanma: Kpamwsk 6waz2apcku ¢pazeosozuyeH pevyHuK.
Codus 1981.

AHKOBA-HUYEBA Ketu: Hos ppazeoozuueH peyHuk Ha 6sa2apckus e3uk. Coous 1993.

BAHOBA Mapusa u JUMOBA CrtameHa: @paseosiozuveH pevHUuK Ha 6wazapckust e3uk A-f. Codus
2014.

BBTOB Bbpban: Maask ppazeossozuyeH pevHuk Ha 6vs12apckus e3uk. Benuko TepHoBo 1999.
BBbTOB Bwbpb6aHn: bubauama e esuka Hu. PeyHuk Ha ¢paseosozuzmume c 6ubselicku npousxoo.
Besnko TbpHoBO 2002.

BBbTOB Bbp6an: Ppaseos1ocuueH pevHUk Ha 6va2apckusi e3uk 3a yueHuyu. Copus 2019.
KAJIJUEBA-3AXAPUEBA CredaHna: bwazapcka sekcukoaozusi u @ppaszeonozus. Tom 2: Beazapcka
dpazeonozus. Codus 2013.

KOHCTAHTHUHOBA [lanuena: HpoHussma Kkamo Ha4uH 3a 8s3npueMaHe Ha ceema (8spxy mamepuas

om 6s2apckama u caogaukama gpaseosozusi). Beauko TbpHoBo 2011.
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KPYMOBA-IIBETKOBA Jlunusa (Hay4y. pen.) u BJIATOEBA /Jluana (otr. pen.): Bubauozpagus Ha
6/12apCKa JieKcukoa02us, ppaszeosozus u aexkcuxkoepagus (1950-2010). Coous 2011.
KIOBJIMEBA-MUILIAMKOBA Beca: Ycmoiiuusume cpasnenus 6 6wsazapckus euk. Codpus 1986.
KIOBJIMEBA-MUILIAMKOBA Beca: ®paseosnozusmume 8 6sa2apckus esuk. Copus 1986.

HAHOBA Auu: @paseosioeuveH CUHOHUMEH peyHUK Ha 6sa2apckus e3uk. Coous 2005.

HEJIKOBA Emunus: ®paseosozuuHo 602amcmso 8 meopyecmeomo Ha Aseko KoHcmanmuHos (c
npusodceHue PeuHuk Ha ppaseosozuzmume 8 mgopyecmeomo Ha Aseko KoHcmanmuHog u mexHume
ceomeemcmeusi Ha cpsoCKU U pycku e3uk). Pyce 2003.

HEZIKOBA Emunus: l[lomazaso no ¢ppaseosozus Ha 6sa2apckusi e3uk. Pyce 2009.

HEZIKOBA Emunus: ®@paseos02usmume kKamo 3HAYu 8 e3ukd HA Ky/amypamad: 8spXy Mamepuaa om
6B12apcKuU, cpvbCcKU U pycku e3uk. Pyce 2011.

HUYEBA Ketu: boszapcka ¢ppaszeonozusi [yued6HUK]. Copus 1982.

HUYEBA Ketu: bosazapcka ¢ppaszeonozus. Codus 1987.

HUYEBA Ketu, CIIACOBA-MUXAWJ/IOBA Cuiika u YOJIAKOBA Kpucranuna: ®paseosozuyeH
pevHuk Ha 6wsa2apckus e3uk. Cooust 1974 (tom 1: A-H); 1975 (tom 2: O-4).

HUYEBA Mupa: @pazeorozuteH peyHUk Ha 6va2apckusi eauk. [lnosaue 2002,

[IETPOBA CnaBka: ®PpaseosozuvHume eduHuyu 6 meduliHama pey: AUH2BUCMUYEH Npoyum Ha
cnopmHama xcypHaaucmuka. Copus 2016.

[10I1OB KoHcTtanTuH: E3ukem Ha [lemko Caagelikos: nekcuka u gopazeosozusi. Codouss 1983.
IIKJN®OB Baaroii: ®paszeosozuueH peuHuk Ha zoeopa Ha cesno Yepewruya, Kocmypcko. Codus

2016.

2.7.9 Némeckad, polska a albdanskad frazeologicka a frazeografickd literatura

O Ceské frazeologii:

HENSCHEL Helgunde: Die Phraseologie der tschechischen Sprache. Ein Handbuch. Frankfurt/Main -
Berlin - Bern - New York - Paris - Wien 1993.

MUSCHNER Annette: ESSE-Verbalphraseme (am Material des Tschechischen). Berlin 1991.

O bulharské (a makedonské) frazeologii:

KOSTOV Marta und VAPORDZIEV Veselin: Die Phraseologie der bulgarischen Sprache. Ein Handbuch.
Leipzig 1990.

LICHTENBERG Julia: Die bulgarischen Phraseologismen. Auswahlbibliographie. Frankfurt/Main
2001.

SENDEK Robert: Studia z frazeologii butgarskiej i macedoniskiej. Krakéw 2007.

O balkdnské frazeologii (mj. bulharstina a srbochorvatstina):

THOMAI Jani, LLOSHI Xhevat, HRISTOVA Rusana, QIRIAZATI Kosta, MELONASHI Ana: Fjalor
frazeologjik ballkanik. Tirané 1999.
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2.8 Chronologicky seznam zminované frazeologické a frazeografické

literatury

1916:

1924:

1931:

1937:

1947:

1960:

1963:

1975:

1976:

MASIN Jan: Slovnik &eskych vazeb a réeni. S doklady z novéjsich spisovatelt, z ptislovi a

z mluvy lidové. Praha.

MASIN Jan: Slovnik ceskych vazeb a réent. S doklady ze spisovatelii novéjsich i starsich a z reci

lidové. 2. vyd. Praha.

TVRDY Peter: Slovensky frazeologicky slovnik. Trnava.

TVRDY Peter: Slovensky frazeologicky slovnik. 2. vyd. Pre$ov - Praha.

ZAORALEK Jaroslav: Lidovd réeni. Praha.

PAVLICA Josip: Frazeoloski slovar v petih jezikih: rjecnik slovenackih, hrvatskosrpskih,

latinskih, njemackih, francuskih i engleskih fraza. Ljubljana.

ZAORALEK Jaroslav: Lidovd réent. 2. vyd. Praha.

Hranice mezi starym a novym pristupem k frazeologii ve sledovanych jazycich

MLACEK Jozef: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. Bratislava.
ONDRUS Pavol: Frazeoldgia. // Pavol Ondrus: Slovenskd lexikoldgia II. Bratislava.

HUYEBA Keru, CITACOBA-MUXAMJIOBA Cuiika u YOJIAKOBA KpucTanusa:
®pazeosi02uyeH peyHUK HA 6Ba2apcKusl e3uk, mom 1: A-H. Codusl.
[TAHOCKA Py:xa: ®pazeosioruja. // Pyxa [lanocka: Cospemen makedoHcku jasuk I. Ckorje.

SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. Bratislava.

HUYEBA Keru, CIIACOBA-MUXAMJIOBA Cuiika u YOJIAKOBA Kpucranvna:

®paseosi02uyeH peyHUK Ha 6va2apckust e3uk, mom 2: 0-4. Codusl.
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1977:

1978:

1979:

1980:

1981:

1982:

BECKA Josef Vaclav: Slovnik synonym a frazeologismii. Praha.
MLACEK Jozef: Slovenskd frazeoldgia. Bratislava.
SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 2. vyd. Bratislava.

BECKA Josef Vaclav: Slovnik synonym a frazeologismii. 2. vyd. Praha.

AJIEKCAH/IPOBA 3apaBka u BOI'JIAHOBA Ilanma: Kpamwsk 6s12apcku gpaszeosozuyet

peuHuk. Codusl.

BECKA Josef Vaclav: Slovnik synonym a frazeologismii. 3. vyd. Praha.
CERMAK Frantisek: Idiomatika a frazeologie ¢estiny. Praha.

MATESIC Josip: Frazeoloski rje¢nik hrvatskoga ili srpskog jezika. Zagreb.
HUYEBA Ketu: boszapcka ¢ppaszeonozust [yue6HUK]. Codus.

CERMAK Franti$ek, HRONEK Jii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ¢eské frazeologie a
idiomatiky. Prirovndni. Praha.
[10M10B KoncrtantuH: E3ukem Ha [lemko Caaselikos: nekcuka u gopazeonozusi. Codusi.

SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 3. vyd. Bratislava.

KAIIWR Joan, [IETPOBUR BaaaucnaBa u CIIACUR Kenmupa: @paszeosowku pevyHuk
CPNCKOXpBAMCKoe jeauka: cpnckoxpsamcko-caosayuku. Hosu Caz.

MELVINGER Jasna: Frazeologija. // Jasna Melvinger: Leksikologija. Osijek.

MLACEK Jozef: Slovenskd frazeoldgia. 2. vyd. Bratislava.

CERMAK Franti$ek: Frazeologie a idiomatika. // Josef Filipec a Frantisek Cermék: Ceskd
lexikologie. Praha.

MIKO FrantiSek a kol.: Frazeolégia v Skole. Nitra.

KIOBJIMEBA-MHUILIAMKOBA Beca: Ycmoiiuugume cpasreHus 8 6wsa2apckus e3uk. Codus.
KIOBJIMEBA-MUILAMKOBA Beca: ®paseonozusmume 6 6sa2apckus e3uk. Codus.
MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki

.....
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1987:

1991:

1992:

1995:

MPIHIEBUR-PAIOBU R  /Jlparana: @Ppaseosowke 24a20/4CKO-UMEHUYKe CUHmaame y
caspeMeHOM CpNCKOXp8amcKoM jeauky. beorpag.

HUYEBA Ketu: bssazapcka ¢ppaszeonozus. Codus.

CERMAK Franti$ek, HRONEK Jii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ¢eské frazeologie a
idiomatiky. Vyrazy neslovesné. Praha.

SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 4. vyd. Bratislava.

MELVINGER Jasna: Frazeologija. // Jasna Melvinger: Leksikologija. 2. izd. Osijek.
MIKO FrantiSek a kol.: Frazeolégia v skole. Bratislava.

[NETPOBWR Bnagucnasa: HosuHcka ¢ppazeoiozuja. HoBu Cag.

SMIESKOVA Elena: Maly frazeologicky slovnik. 5. vyd. Bratislava.

KOSTOV Marta und VAPORDZIEV Veselin: Die Phraseologie der bulgarischen Sprache. Ein
Handbuch. Leipzig.
KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Clovek v zrkadle frazeoldgie. Bratislava.

MUSCHNER Annette: ESSE-Verbalphraseme (am Material des Tschechischen). Berlin.

DURCO Peter, MLACEK Jozef, SKLADANA Jana a PROFANTOVA Zuzana: Bibliografia

slovenskej idiomatiky, frazeoldgie a paremioldgie. Bratislava.

.....

AHKOBA-HUYEBA Ketu: Hos ppazeosozuuer peyHuk Ha 6sa2apckusi e3uk. Codusi.
HENSCHEL Helgunde: Die Phraseologie der tschechischen Sprache. Ein Handbuch.
Frankfurt/Main - Berlin - Bern - New York - Paris - Wien.

SKLADANA Jana: Frazeologicky fond slovenciny v predspisovnom obdobi. Bratislava.

BUFFA Ferdinand: Zo severosarisskej frazeoldgie. Bratislava.

CERMAK Franti$ek, HRONEK Jii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ¢eské frazeologie a
idiomatiky. Vyrazy slovesné, sv. 1: A-P; sv. 2: R-Z. Praha.

TRUP Ladislav: Slovenské frazémy v piatich jazykoch: Cestina, anglictina, nemdina,

francuzstina, Spaniel¢ina. Bratislava.

MLACEK Jozef, DURCO Peter et al.: Frazeologickd terminolégia. Bratislava.
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1996:

1997:

1998:

KROSLAKOVA Ema a HABOVSTIAKOVA Katarina: Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo
frazeoldgii. Bratislava.

ZAORALEK Jaroslav: Lidovd réent. 3. vyd. Praha.

KOLENIC Ljiljana: Rije¢ o rije¢ima: iz hrvatske leksikologije i frazeologije 17. i 18. stoljeca.
Osijek.

KOSKOVA Maria: Z bulharsko-slovenskej frazeoldgie. Bratislava.

MENAC Antica, SESAR Dubravka i KUCHAR Renata: Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski

rjecnik s indeksom ceskih i slovackih frazema. 2. izd. Zagreb.

MRHACOVA Eva: Ndzvy zvitat v éeské frazeologii a idiomatice. Ostrava.
THOMAI Jani, LLOSHI Xhevat, HRISTOVA Rusana, QIRIAZATI Kosta, MELONASHI Ana:
Fjalor frazeologjik ballkanik. Tirané.

BBTOB Bbpban: Maask ppaseosozuyeH pevHUK HA 6v12apckus e3uk. Benuko TbpHOBO.

MRHACOVA Eva: Ndzvy édsti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice. Ostrava.
TANOVIC llijas: Frazeologija bosanskoga jezika. Sarajevo.
ZAORALEK Jaroslav: Lidovd réent. 4. vyd. Praha.

LICHTENBERG Julia: Die bulgarischen  Phraseologismen. Auswahlbibliographie.
Frankfurt/Main.

MLACEK Jozef: Tvari a tvdre frazém v slovencine. Bratislava.

FINK ARSOVSKI Zeljka: Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra. Zagreb.

HUYEBA Mupa: ®pazeos1ozuueH peyHuk Ha 6s12apckusi e3uk. [11oBauB.

BEJIKOBCKA CHexaHa: besiewku 3a makedoHcka ¢ppazeosozuja. Ckotje.

BBTOB Bwbpb6an: bubsausma 6 e3uka Hu. PeyHuk Ha ¢paszeosozuzmume ¢ 6Gubiaelicku

npousxod. Benuko TbpHOBO.

JAUMUTPOBCKH Topmop u IIWMPUJIOB Tawko: Ppaseosowku peyHuk HA MakedOHCKUOM
jaszuk, mom 1: A-J. Ckomje.

KROSLAKOVA Ema: Kapitoly z frazeolégie a velkomoravskej problematiky. Nitra.

MENAC Antica, FINK ARSOVSKI Zeljka i VENTURIN Radomir: Hrvatski frazeoloski rjecnik.
Zagreb.

53



2004:

2005:

HEJIKOBA Emunusa: @paseosozuyHo 6Gozamcmeo 6 meopyecmeomo Ha Aseko
KoncmanmuHos (¢ npusioxceHue PeuHuk Ha ppaszeoiozusmume 8 meopyecmeomo Ha Aneko

KoHcmanmuHos u mexHume ceomeemcmausi Ha cpsOCKU U pYCKU e3uk). Pyce.

MATKOVIC Dinko: Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku Hvaru. Jelsa.

MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj:
s rjecnikom frazema i znacenjskim kazalom s popisom sinonimnih frazema. Zagreb.

HAHOBA Auu: @paseosioeuveH CUHOHUMEH peYHUK Ha 6Ba2apckus e3uk. Codusl.

FINK ARSOVSKI Zeljka et al.: Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema. Zagreb.

JAKOP Natasa: Pragmaticna frazeologija. Ljubljana.

KOLENIC Ljiljana: Rije¢i u svezama: povijest hrvatske frazeologije. Osijek.

KREJCI Pavel: Bulharskd a ¢eskd publicistickd frazeologie ve vzdjemném srovndni. Brno.
MUWJIEHKOBUh Tawa: HUduomu y cpnckom jeuky. AnekcrHal,

MRHACOVA Eva: Priroda v ceské frazeologii a idiomatice (Zemé - Vesmir - Zivot — Smrt -
Barvy - Prostor - Cas). Ostrava.

BEJIJAHOBCKA KaTtepuHa: @paseosowkume uspasu 60 MakedoOHCKUOM jasuk: co ocepm Ha

comamckama gpaseosozuja. Kymanoso.

CERMAK Franti$ek: Frazeologie a idiomatika ¢eskd a obecnd. Praha.

GANTAR Polona: Stalne besedne zveze v slovenscini. Korpusni pristop. Ljubljana.
MENAC Antica: Hrvatska frazeologija. Zagreb.

MLACEK Jozef: Tvari a tvdre frazém v slovencine. 2. vyd. Bratislava.

MLACEK Jozef: Stiidie a state o frazeolégii. Ruzomberok.

OTALIEBUWR Bophe: Maau cpncku ¢ppaszeosowku peuHuk. beorpas,

SENDEK Robert: Studia z frazeologii butgarskiej i macedoriskiej. Krakow.

DOBRIKOVA Maria: Vilastné meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém (na
pozadi asymetrie frazeologickych koncepcif). Bratislava.

MAGALOVA Gabriela: Frazeoldgia (nielen) pre Zurnalistov. Nitra.

MARESIC Jela i MENAC-MIHALIC Mira: Frazeologija kriZevacko-podravskih kajkavskih
govora s rjecnicima. Zagreb.

MPIIEBUR-PAZJOBUR [iparana: @paseorozuja u HayuoHaaHa Kyamypa. beorpag.
TUPUJIOB Tawko: @paseosowku peyHuk Ha makedoHckuom jazuk, mom 2: K-I1. Ckomje.

BEJIKOBCKA CHexxaHa: MakedoHcka ¢ppaseonoauja co man gppazeosowku peyHuk. Ckorje.

CERMAK Franti$ek, HRONEK Jii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ¢eské frazeologie a

idiomatiky 1. Prirovndni. 2. vyd. Praha.

54



2011:

2013:

2014:

CERMAK Franti$ek, HRONEK Jii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ¢eské frazeologie a
idiomatiky 2. Vyrazy neslovesné. 2. vyd. Praha.

CERMAK Franti$ek, HRONEK Jii a MACHAC Jaroslav (hl. red.): Slovnik ¢eské frazeologie a
idiomatiky 3. Vyrazy slovesné. 2. vyd. Praha.

CERMAK Frantiek (hl. red.): Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky 4. Vyrazy vétné. Praha.
MLACEK Jozef, BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: Vyvin sii¢asnej frazeoldgie: vychodiskd,
podoby, uplatiiovanie, akceptdcia. RuZomberok.

HEZIKOBA Emunus: l[lomazaso no ¢ppaseosozusi Ha 6v12apcKusi e3uk. Pyce.

HIMPUJIOB Tamko: Ppaseosowku pevHuk Ha MakedoHckuom jasuk, mom 3: P-1ll. Ckorje.

ZAORALEK Jaroslav: Lidovd réent. 5. vyd. Praha.

FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hrvatske
frazeologije i CD s popisom frazema analiziranih u znanstvenim i stru¢nim radovima. Zagreb.
[NEJAHOBUR Ana: ®paseosozuja I'opckoe sujeHya: ppaseosowku HaHposu, KyAmypHu

KOHyenmu, pycku npesodu. [loaropuua.

BALAKOVA Dana: Dynamika stic¢asnej slovenskej frazeoldgie (fond somatickych frazém).
Greifswald.

KEBER Janez: Slovar slovenskih frazemov. Ljubljana.

KOHCTAHTHUHOBA [lanuena: HpoHusma kamo Ha4uH 3a 8s3npuemdHe Ha ceema (8wspXy
Mamepuas om 6s42apckama u caoeawkama ¢pazeosozusi). Benvnko TbpHOBO.
KPYMOBA-IIBETKOBA Jlunuss (Hayy. pen.) u BJIATOEBA /[luana (oTr. pen.):
Bubauoepagus Ha 6va2apcKa JAeKcuKkoa02us, gpaseosozus u sekcukoepagus (1950-2010).
Coodus.

MENAC-MIHALIC Mira i MENAC Antica: Frazeologija splitskoga govora s rje¢nicima. Zagreb.
HEAKOBA Emunus: ®paseosozusmume Kamo 3HAYU 8 e3UKA HA Kyamypama: 8vpxy

mamepuas om 6s/12apcKu, CpsbCKU U pycKu e3uk. Pyce.

CORALIC Zrinka i MIDZIC Senija: Bosanski frazeoloski rje¢nik. Bihac.
KOVACEVIC Barbara: Hrvatski frazemi od glave do pete. Zagreb.

P

Sarajevo - Zagreb.

OTAILEBUR hophe: @paseosowku peuHuk cpnckoe jesuka. Hou Cag,.

KAJIJUEBA-3AXAPUEBA Credana: bwazapcka sekcukosnozusi u ¢dpaseonoeus. Tom 2:

Bowazapcka ¢ppaszeonozus. Codus.

BAHOBA Mapusi u JUMOBA CrtameHa: @paseosioeuieH pevHUK HA 6ba2apckusl e3uk A-A.

Codus.
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2015:

2016:

2018:

2019:

DOBRIKOVA Maria: Viastné meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém. 2. vyd.
Bratislava.

MENAC Antica, FINK ARSOVSKI Zeljka i VENTURIN Radomir: Hrvatski frazeoloski rjecnik. 2.
izd. Zagreb.

MENAC Antica i MENAC-MIHALIC Mira: Frazemi i poslovice u dalmatinsko-venecijanskom
govoru Splita u 20. stoljecu. Zagreb.

GLOVNA Juraj: Frazeoldgia. Nitra.

KREJCI Pavel: Srbskd frazeologie v ¢eském a bulharském prekladu. Kontrastivni analyza.
Brno.

BYJIOBU'h Harama: Cpncka ¢ppaseosozuja u peauzuja: AUH280KYAMYPOJAOUWKA

ucmpaxcusarba. beorpag,

CERMAK Frantiek (hl. red.): Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky 5. Onomaziologicky
slovnik. Praha.

MAGALOVA Gabriela: Frazeoldgia pre pedagogickii prax. Trnava.

MUSOVIC Abdulah: SandZacki frazeolo$ki rje¢nik. Novi Pazar.

[IETPOBA CnaBka: @paseos10zuuHume eQuHUYU 8 MeduiiHama peu: AUH28UCMUYeH Npovum
Ha cnopmuama xcypHaaucmuka. Copus.

[KJIM®OB Baaroit: ®paseosocuyeH pewHUK Ha 2o8opa Ha ceao Yepewnuya, Kocmypcko.

Codus.

BALAKOVA Dana a KOVACOVA Viera: K vyskumu biblickej frazeolégie. RuZzomberok.
BARCOT Branka: Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija. Zagreb.

CORALIC Zrinka i MUJAGIC Mersina: O frazeologiji odabranih Copicevih djela. Bihaé.

FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara i HRNJAK Anita: Bibliografija hrvatske
frazeologije. Frazeobibliografski rjecnik. Zagreb.

VIDOVIC BOLT Ivana, BARCOT Branka, FINK ARSOVSKI Zeljka, KOVACEVIC Barbara,
PINTARIC Neda i VASUNG Ana: Rjecnik hrvatskih animalisti¢kih frazema. Zagreb.

LITPBAL, T'oppana: ®paseos0zuja o yoseky u yosek y gpaseosnozuju. Hou Capg,

BDBTOB Bbp6an: PpazeosrozuyueH peuHuk Ha 6s12apckusi e3uk 3a yueHuyu. Codus.
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3. Teoretické pristupy Kk frazeologii kontrastivné (analyza ceské,

slovenské, chorvatské a bulharské frazeologické sSkoly)

Z prehledu frazeologickych publikaci, ktery jsme podali v predchozi
kapitole, zietelné plyne, Ze nejbohatsi frazeologickou produkci vykazuje slovenska,
bulharska, chorvatska a ceska lingvistika. Tato skutecnost je vysledkem
dlouhodobé systematické badatelské, ale i publika¢ni prace na poli nejen domaci
(slovenské, bulharské, chorvatské, ceské), ale také kontrastivné pojaté frazeologie.
Pfirozené v tomto smyslu je, Ze vSechny ¢tyfi narodni frazeologie maji postupem
Casu vyprofilovana centra svého vyzkumu (typicky naptiklad slavisticka pracovisté
Filozofické fakulty Univerzity v Zahrebu), ale mnohem vyraznéji se uplatiuji
jednotlivi , otcové” (resp. ,matky“ v Bulharsku a Chorvatsku) frazeologie, ktefi se
vyrazné zaslouzili o teoretické rozpracovani frazeologické problematiky ve svém
narodnim prostiedi a z jejichZ vysledki tézi a rozsiruji je, popt. prekonavaji jejich
pokracovatelé. Bez velké nadsazky bychom tu mohli hovorit o frazeologickych

skolach.

3.1 Ceska frazeologicka $kola

Frazeologicka badani v Cesku jsou ptiblizné od druhé poloviny 70. let 20.
stoleti spjata piedevsim se jménem FrantiS$ka Cermaka (Praha). Lze fici, Ze
v zadném ze sledovanych narodnich prostiedi neexistuje natolik vyrazna védecka
osobnost, jejiz prinos dané lingvistické discipliné by byl srovnatelné Siroky a
zasadni. F. Cermak je nejen autorem ve slovanském svété unikatni teoretické
koncepce frazeologie a idiomatiky, jejimZ ustfednim principem je anomdlnost
spojeni dvou jazykovych prvki mnoha jazykovych rovin (Filipec - Cermak 1985:
169, 175-176, 205), ale také hlavnim redaktorem a tviircem koncepce
monumentalniho frazeografického pocinu - pétisvazkového Slovniku Cceské
frazeologie a idiomatiky. Ucelené zpracovani problematiky ceské frazeologie a
idiomatiky prinesl nejprve ve studijni prirucce Idiomatika a frazeologie Cestiny
(1982) a kratce na to vmonografii Ceskd lexikologie (oddil Frazeologie a

idiomatika, 1985).
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3.1.1 Koncepce Frantiska Cermdka

Zakladnim Kkritériem pro Kklasifikaci idiom a frazému je ,vnitini vztah
komponenti k celku, zvla$té po strance sémantické” (Filipec - Cermak 1985: 200).
Uzita kritéria jsou povahy formalni, sémantické a kolokac¢ni. Hovori o kombinaci
alespont dvou prvki, pro které plati, Ze znich jeden ¢i vice nefunguje stejnym
zpuisobem v zadné dalSi kombinaci ¢i kombinacich tohoto druhu, anebo se
vyskytuje pouze v krajné omezeném jejich mnozstvi, poprt. jen vjediném (tamtéz:
176-177). Konstatuje, Ze UZeji chdpana frazeologie (tj. bez jednotek vétné povahy)
se zatazuje ,prirozené a predevSim do oblasti lexikologie a lexikografie” (tamtéz:
166). Funkcné je idiomatika a frazeologie (IF) vZdy paralelni a komplementarni
béZznému jazyku, z néhoZ i Cerpd, avsak od néhoz se radou zdkladnich principt
odliSuje (tamtéz: 167). K hlavnim a nejcastéji zdliraziiovanym Kritériim vymezeni
frazeologické jednotky (F]) patfi podle Cermdka mj. ustalenost,
reprodukovatelnost, viceslovnost, syntakticka ustrnulost, nesouctovost vyznami
komponentli, sémantickd nerozloZitelnost, ekvivalentnost slovu, obraznost,
emocionalnost, aj. (tamtéZ: 168-169). Ve frazeologii pouziva termin kolokabilita
jako pojmenovani specifického typu syntagmaticnosti, ktery se vyznacuje
spojitelnosti jednotek pouze na téch rovinach, na kterych lze uvazovat o
vyznamu (tamtéz: 173 - zvyraz. P.K.). Zakladni princip, ktery frazeologické
jednotky utvari, je princip kombinatoricky, ktery mj. umoziuje vytvaret stale
nova pojmenovani nejen v pravidelném jazyce, ale i ve frazeologii, kde se jedna o
pojmenovani anomalni (Cermak 2007: 26).

Pro pojmenovani celé discipliny i jeji zakladni jednotky pouziva
dvojkomponentového oznaceni (frazeologie a idiomatika - frazém a idom), coz
vysvétluje nasledovné: ,analyzuje-li se kombinatoricky utvar formalné, z hlediska
formalnich ryst, mluvi se o frazému, zatimco analyza sémanticka, z hlediska
relevantnich sémantickych rysi, opraviiuje uzitf nazvu idiom* (Cermak 2017, srov.
té% Cermak: 2007: 33). Nékteré prvky lexikalni roviny maji extrémné omezenou
spojitelnost, vyskytuji se pouze v konkrétnim frazeologickém slovnim spojeni.
Takovéto prvky by mimo F] fakticky nemohly existovat. Z hlediska kolokability je
tedy lze nazyvat monokolokabilnimi (Filipec - Cermak 1985: 173). Na sémantické
urovni pak hovoiime o kompatibilité (sluCitelnosti - tamtéz: 174). Zatimco

v pravidelném jazyce se inkompatibilni prvky nespojuji, v IF je takovéto spojeni
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zcela béZné (tamtéZz). Idiomy, mezi jejichZ komponenty je kompatibilita, pripousté;i
vedle frazeologického vyznamu téz existenci vyznamu doslovného. Takovéto
piripady miizeme nazyvat frazeologickymi homonymy (tamtéz: 175). Frazém a
idiom je pak podle Cerméaka ,nemodelové a ustdlené syntagma prvkd, z nichZ
(asponl) jeden je zhlediska druhého ¢lenem extrémné omezeného a zavieného
paradigmatu (formalné a vét$inou i sémanticky)* (tamtéz: 177, viz té% Cermak
2007: 32), trebaze autor konstatuje obtiZnost pii pokusu o komplexni definici
frazeologické jednotky (Filipec - Cermak 1985: 176-177).

Jednotku frazeologie a idiomatiky - frazém, idiom - Cermak charakterizuje
ve své starsi prirucce jako ,ustalenou kombinaci minimalné dvou forem (morfémd,
lexémii, kolokaci, vét), kterd je rlizné anomalni formalné, kolokacné i sémanticky a
tvori jednotku bezprostredné vyssi roviny. Je vymezena v riizném, avsak zretelném
stupni integralni konsituac¢ni funkci a denotatem, jeZ nejsou z hlediska svych
komponentt plné derivovatelné, prediktabilni a jeZ ani naopak na né nelze zpatky
beze zbytku, popt. viibec rozlozit. Oblast IF je pak oblasti takovych kombinaci“
(Cermak 1982: 115). Z definice tedy vyplyva, %e o frazeologii a idiomatice Ize
mluvit nejen tehdy, mame-li na mysli sémanticky anomalni kombinaci slov, ale téz
sémanticky anomadlni kombinaci prvkd jinych jazykovych rovin, pokud maji
vyznamové obsahovou stranku (srov. Filipec - Cermak 1985: 205). Anomalnost
spojeni (v kontrastu se systémovosti v pravidelném jazyce danou spolehlivosti
formalnich a sémantickych pravidel) je tedy pro Cermakovu koncepci tstfednim
konstitutivnim rysem frazeologie, nebot’ je v ni v rizném stupni vSudypritomna
(Cermak 2007: 30). Cim vice anomalif pfitom frazém vykazuje, tim je idiomati¢téjsi
a naopak (tamtéz: 32). V jednom frazému se pritom mohou ojedinéle kombinovat i
prvky réznych rovin (Filipec - Cermak 1985: 206). Dale F. Cermak zkouma
zevrubné idiom a frazém zhlediska struktury, sémantiky, motivace, stylové
platnosti, apod. a uvadi prehled typi frazému a idiomu (tamtéz: 200-204). Zvlastni
kapitolu vénuje F. Cermak prirovnani (tamtéz: 217-219). Nakonec popisuje typy
transformaci IF (rozliSuje mezirovinnou, vnitrorovinnou a individualni
transformaci aktualizaCni) (tamtéz: 223-228) a vSima si komunikativni funkce

idiomi a frazém (tamtéz: 229-235).
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Klasifikace idioml a frazéml (IF) zhlediska strukturniho podle vyse
fe¢eného vypada u Cermaka nasledovné: 4+
1. lexikalni IF (jejich komponenty jsou zroviny morfematické, napt. najit,
predsevzeti)
2. kolokacni IF (jejich komponenty jsou z roviny morfematické i lexikalni):45
a) se synsémantickymi komponenty (napft. ke vSemu, co do)
b) sautosémantickymi i synsémantickymi komponenty (napi. od oka, bez
okolkii)
c) s autosémantickymi komponenty (napt. chytat lelky, jablko svdru)
3. propozicni IF:
a) se synsémantickymi komponenty (jejich komponenty jsou zroviny
morfematické - napt. To tak! Ze by?)
b) s autosémantickymi, resp. koloka¢nimi komponenty (jejich komponenty jsou
z roviny lexikalni, resp. kolokacni - napt. Chcip tam pes; Pozdé bycha honit)
4. polypropozic¢ni IF:
a) monosubjektové (jejich komponenty jsou z roviny kolokac¢ni nebo propozi¢ni -
napr. Tak dlouho se chodi se dZbanem pro vodu, aZ se ucho utrhne!)
b) intersubjektové (jejich komponenty jsou z roviny propozi¢ni - napt. Pozdrav
pdnbu! x Dejz to pdnbu!) (Kklasifikace viz Filipec - Cermak 1985: 206-207, 237-
238)
5. interstratalni IF (fidky piipad, kdy jejich komponenty pochazeji zrtznych
rovin - napft. ddt nékomu, co se do néj vejde; tvdrit se, jako by se nechumelilo)

(Cermak 2007: 43).

Jednotky nachdazejici se na pomezi pravidelného jazyka a frazeologie nazyva
kvazifrazémy a kvaziidiomy. Radi k nim:
a) vyrazy s konkrétnim denotatem (napt. kocici hlava)
b) vyrazy terminologické povahy (napt. mrtvy chod)
c) nékteré vyrazy se synsémantickymi komponenty (nap¥. ve srovndni s nékym)

d) nékteré vyrazy s desémantizovanym komponentem (napf. bejt poti'ebnej)

4 F, Cermdak se zamérné o klasifikaci na zakladé jinych hledisek ani nesnazi, nebot je povazuje
z riznych diivodi za problematické (viz Cermak 2007: 44).

45 Zde chape F. Cermak morfémy v $ir§im smyslu; volné morfémy jsou zarover slovem (Filipec -
Cermak 1985: 206).
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e) vyrazy s omezenou kolokabilitou komponentii (napft. siré more)
f) nékteré vyrazy verbonominalni s abstraktnim substantivem (napf. vénovat
pozornost) (tamtéz: 205).

F. Cermak tedy frazémy Klasifikuje pomoci funké¢nich opisti jako uréité

formalni typy a podtypy, neuZziva Zadnych specifickych terminologickych#® ani

tradi¢nich4? oznaceni.

3.1.2 Jiné koncepce

S popisem frazeologické teorie je mozné se setkat jeSté vradé dalsich
publikaci (ucebnicich, mluvnicich, slovnicich),48 nékteré znich byly predmétem
podrobné analyzy pristupu, kterou provedl autor téchto radkl (viz Krej¢i 200643,
2006b). VétSinou se jejich autori vzasadnich otazkach neliSi od pristupu
Cermakova. Mirek Cejka mj. hovoii o nedostatcich formalniho, synchronniho
pristupu, podle kterého je frazém ,sémanticky neclenény a neclenitelny celek,
takZe nema smyslu mluvit z lexikalné sémantického hlediska o jeho soucastech a
jejich vyznamu“ (Cejka 1992: 33). Konstatuje nutnost vzit v tvahu i hledisko
diachronni, nebot kupr. vyznam slovnich komponentii (nebo nékterého z nich), které
jsou soucdsti frazeologické jednotky, se asto promitd do vyznamu celé FJ (viz tamtéz
- kurz. P.K.) a vztah mezi doslovnhym a frazeologizovanym vyznamem nemusi byt
vidy zastfeny, protoZe frazeologizace urcitého slovniho spojeni miiZze probihat
pfimo ,pred ocima uzivatell jazyka“ (tamtéz). Obecna definice frazému a idiomu
pak bude podle CejKky vypadat tak, Ze se jedna o ,nemodelové a ustalené syntagma
jazykovych jednotek, z nichZ asponi jedna je z hlediska druhé clenem extrémné
omezeného a formalné, vétSinou vSak i sémanticky zavieného paradigmatu“
(tamtéz: 34). M. Cejka tu védomé vychazi z teorie F. Cermaka. Piipady, kdy existuje
vedle frazeologického vyznamu i vyznam doslovny, oznacuje jako frazeologickad
homonyma (pt. vypustit pokusny balének nebo chcipl tam pes - viz tamtéz). Do

pirechodného pasma kvazifrazémii a kvaziidiomii ¥adi slovni spojeni s omezenou

46 Jako napt. slovenska frazeologicka teorie.

47 Jako napt. réeni, tslovi, obrat, pfislovi, pofekadlo, pranostika apod. (srov. k tomu téz Cermak
2007: 33).

48 Asi nejkomplexnéjsi a zaroven nejdostupnéjsi vyklad podava Novy encyklopedicky slovnik cestiny
(2017) pristupny vyhradné online. Autory piislusnych stati jsou FrantiSek Cermak (hesla
Frazeologie a idiomatika, Frazém a idiom a Frazeografie) a Zdeiika Hladka (heslo Frazeologicky
slovnik).
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mirou kolokability (otevrit dokordn), souslovi s abstrakty (vénovat pozornost) nebo
pripady s ustalenou metaforou nebo metonymii (zlaty dést, tvrdd hlava), a to
predevsim tehdy, ,maji-li konkrétni denotaty” (tamtéz). Stejné jako Cermak téz
upozornuje, Ze o frazémech muiZeme hovorit i na roviné morfologické - pak
hovoiime o tzv. idiomatickych kompozitech (materidouska, straspytel) nebo
idiomatickych derivdtech (zdkerny) (tamtéz: 35). Jinak nez Cermak se ovem
Cejka stavi k tzv. propoziénim a polypropozi¢nim ,fixovanym ttvarim* (réenim,
prislovim, porekadliim, okiidlenym sloviim, citatlim, apod.). Zde navrhuje, aby ¢ast
takovychto utvari byla zkoumana ,jako pripady velmi obecné pojaté kategorie

citatli“. Paremiologii pak navrhuje vyclenit jako samostatnou disciplinu (tamtéz).

3.2 Slovenska frazeologicka skola

Frazeologickd badani na Slovensku jsou priblizné od sedmdesatych let
minulého stoleti spojena vprvé radé se jménem Jozefa Mlacka (Bratislava,
v soucasnosti Ruzomberok), ktery zpracoval slovenskou frazeologii monograficky
uz vroce 1977. Bylo to viibec prvni komplexni zpracovani frazeologické
problematiky i v ramci tehdej$itho Ceskoslovenska. Jeho Slovenskd frazeoldgia se
dockala druhého, doplnéného vydani v roce 1984. Na rozdil od ¢eského prostredi
se vSak na Slovensku vyrazné profilovala i rada dalsich frazeologt, jejichZ odborna
Cinnost je zaznamendna nejen v dil¢ich studiich, ale predevSsim v monografiich
nejriznéjsiho charakteru (podrobnéji o tom viz predevsim predchozi kapitola 2). O
Siroké personalni zakladné slovenské frazeologie svédci napriklad fada sborniki
nazvanych Frazeologické studie (mezi roky 1996 a 2014 vySlo postupné

v nepravidelnych intervalech Sest svazkii).4?

3.2.1 Koncepce Jozefa Mlacka
Jozef Mlacek oznacuje zakladni jednotku frazeologie jako frazéma, za

vzasadé synonymni ovSem povazuje i starSi (a méné vhodné) terminy

49 Pro srovnani - v ceském prostredi se jednou za dva roky pravidelné setkavaji paremiologové na
konferenci Parémie ndrodti slovanskych poradané Ostravskou univerzitou (poprvé se konala v roce
2002 u prilezitosti 150. vyroéi imrti F. L. Celakovského a vydani jeho Mudroslovi, v roce 2018 se
konala jiZ podevaté). Dusi téchto setkavani je ostravska frazeolozka Eva Mrhacova. Parémiologie je
vSak prece jen ponékud specificka lingvisticka disciplina zamétfenad na jednotky frazeologického
charakteru jen zC€asti (srov. napt. srovnani frazeologie a parémiologie u ]. Mlacka [1984: 10-11]).
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frazeologizmus nebo frazeologickd jednotka (Mlacek 1984: 20-24). Frazém
definuje jako ,ustalené slovné spojenie, ktoré sa vyznacuje obraznostou a
nerozlozitelnostou svojho vyznamu, ako aj expresivnostou“ (tamtéz: 46).
Pomeérné strohou definici frazému pak vysvétluje nasledovné: ,,Ako Specifikujice a
obmedzujlice priznaky sa uvadzaju len tie jej vlastnosti, ktoré sa ukazali ako
najvSeobecnejsSie vlastnosti vSetkych (alebo takmer vsetkych) frazeologickych
jednotiek” (tamtéZ). Jednoduchou, pritom komplexni definici poddavd Martin
Olostiak, ktery frazém definuje jako ,expresivno-evaluativny, ustaleny, obrazny,
nadslovny, reprodukovany, dispozi¢ny, druhotny, anomadlny, synkreticky druh
pomenovania“ (Olostiak - Ivanova 2013: 152) a dodava, Ze ,[a]ni jedna z vlastnosti
totiZ sama osebe nepostacuje na to, aby sme dané slovné spojenie mohli pokladat
za frazému. Frazému robi frazémou len zvazok tychto vlastnosti, ktoré navyse
mozu byt v tej-ktorej frazéme zastipené v nerovnakej miere, napr. meni sa miera
obraznosti“ (tamtéz).

Jozef Mlacek se jednoznacné hlasi k Sirokému chapani frazeologie, pricemz
odmitani urcitych konstrukcnich typl povaZuje za prezité: ,Ako plne opravnené sa
podl'a novych vyskumov ukazuje prave Siroké chapanie frazeologie i frazeologickej
jednotky” (Mlacek 1984: 47). Zakladnim konstrukénim typem frazémi je podle
Mlacka syntagma, ostatni typy (véta, souvéti, spojeni nesyntagmatické povahy)
jsou priznakové. Frazémy nejen Ze pojmenovavaji, ale také hodnoti (podle F. Mika
[1978/79] ,pomentivaji vyjadrujic®), obsahuji konota¢ni prvky. Cisté pojmenovaci
frazémy, tj. ty jednotky, které jsou (témér) bez konotacni slozky, jsou fakticky
Cermakovy kvazifrazémy. Na opa¢ném pélu stoji jednotky, u nichZ prevazuje
slozka hodnotici (Mlacek tu parafrazuje Mika uzitim jejich popisu jako jednotek,
které ,vyjadruji pomenuvajic“); jsou jimi predevSim tzv. frazeotextémy (tj.
parémie - pfislovi, porekadla, pranostiky..) odpovidajici Cermakovym
propozi¢nim a polypropozi¢nim IF (Mlacek 2001: 12-13, srov. téZ Olostiak -
Ivanova 2013: 154).

K otazce miry desémantizace komponenti frazému (coZ se tyka predevsim
téch syntagmatické povahy) zaujima ]. Mlacek jasné stanovisko v tom smyslu, Ze
jednotky, jako jsou napft. Sibenicny humor, modry pondelok, vel'ké zviera, lukulské
hody, krokodilie slzy apod. do frazeologie jednoznacné patfi, tj. sémanticky posun

pouze u jednoho z komponentl je dostatecnym diivodem a u posledniho prikladu

63



je zase podstatnym signalem nemoznost vytvorit singularovy tvar, aniz by nedoslo
ke ztraté sémantiky celého nominalniho vyrazu (Mlacek 2001: 26-29). Stim
souvisi i jeho presvédceni, Ze ,pri vzniku frazémy sice dochadza k desémantizacii
slova, avsak tato premena je len niekedy dplng, skor byva iba ¢iasto¢na“ (Mlacek
2007: 78); pripomina tu pritom, Ze se schopnosti odstupniovani této kvality uz
pracoval Vinogradov ve svém tradicnim Cclenéni frazeologickych jednotek na
sristy, celky a spojeni (tamtéz). Jako specifické pripady frazeologizovaného
slovniho spojeni pak chape terminologicka pojmenovani - predevsim rostlin - typu
pastierska kapsicka, psi jazyk apod. (Mlacek 2001: 29).

Idiomaticky, anomalné utvotrena slova typu materidouska, ktera F. Cermak
poklada vramci své koncepce za IF, radi Mlacek pouze ktzv. idiomatickym
kompozitim nebo idiomatickym derivatim (pripomeiime, Ze stejné terminy
pouziva i M. Cejka), nepovaZuje je vak za frazémy, odvolavaje se pritom na pfijaty
princip tvarovosti: ,[p]rave princip tvarovosti umoZiuje aj pri reSpektovani
idiomatickosti uvedenych utvarov nepokladat ich aj za frazémy: su to idiomatické
kompozitd, idiomatické derivdty, pripadne aj idiomatické slovné tvary, ale nie
frazémy" (tamtéz: 23).

Jednotlivé konstrukéni typy frazémi ]. Mlacek Cleni takto:

a) frazémy so stavbou syntagmy (neslovesnej alebo slovesnej — napt. raz za
turecky rok, dostat’ sa z blata do kaluZe) - jinak téz frazeolexémy>°

b) frazémy so stavbou vety alebo suvetia (frazeotextémy, ¢asto paremiologickej
povahy - napt. trafila kosa na kamern, i vlk sa nasytil i baran zostal cely)

c) minimalne frazémy (tj. frazémy s jedinym autosémantickym komponentem -
napft. do haliera, bez fanfdr, ani o piad, po nasom)>1

d) subfrazémy (tj. frazémy s vyhradné synsémantickymi komponenty - napt. len
aby, no nazdar, ale-ale, uz-uz)>2

e) tzv. jednoslovné frazémy (napt. zotriet' niekoho, mat’ s niekym nieco, chodit

s niekym)>3

50 Srov. napr. Olostiak - Ivanova (2013: 154).

51 Tento typ podrobné rozpracovala Maria Dobrikova (1997). F. Cermak je klasifikuje jako frazémy
gramatické povahy - presnéji predlozkové a spojkové frazémy (SCFI-VN 2009: 495-497).

52 Tento typ byl podle ]J. Mlacka (2001: 20) explicitné vyclenén teprve v terminologickém slovniku
frazeologie (FrazTerm 1995: 114). F. Cermak tento konstrukéni typ klasifikuje rovnéz jako frazémy
gramatické povahy - presngji ¢asticové frazémy (SCFI-VN 2009: 497-498).
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f) frazeologizované konStrukcie (tzv. syntaktické frazémy, frazeoschémata -

napr. ako Cita, tak Cita; riaditel’ sem, riaditel’ tam) (Mlacek 2001: 21).

3.3 Chorvatska frazeologicka skola

3.3.1 Koncepce Antice Menacové (zahi'ebsky smér)

Zakladni kritéria pro vymezeni a Klasifikaci frazému zpohledu tzv.
zahiebské frazeologické Skoly (nebo mozZnd presnéji zahirebského sméru
chorvatské frazeologické Skoly) nastinila ve své monografii Hrvatska frazeologija
Antica Menacova (2007). V ni vSechny moZné aspekty analyzy frazémi autorka
spiSe jen shrnuje, konstatuje a ilustruje na prikladech. Nepousti se do Zadnych
hlub$ich ani sloZit&jsich teoretickych tvah po vzoru F. Cermaka nebo ]. Mlacka.
Koncepce, kterou A. Menacova, Z. Fink Arsovska a dal$i zastupci zahiebského
sméru zastavaji, by se dala ve strucnosti vyjadrit takto:

1. Terminologicky aspekt - lingvistickou disciplinu, kterd se frazeologickymi
slovnimi spojenimi zabyva, nazyva frazeologija, jednotku frazeologie nazyva
frazem. Tomuto terminu dava jednoznacnou prednost pred ostatnimi moznostmi
(frazeologizmi, frazeologemi, idiomi, frazeoloske jedinice atd. - Menac 2007: 11,
podobné téZ Fink Arsovski 2002: 6), ackoliv jesté pocatkem devadesatych let 20.
stoleti v chorvatské frazeologické literature prevazoval pod vlivem ruské skoly
termin frazeologizam (< rus. ppazeosozusm) (Vidovi¢ Bolt 2011: 17).

2. Sémanticky aspekt - frazémy definuje jako slovni spojeni, u nichz ,dolazi do
promjene odnosno gubitka znacenja svih ili nekih sastavnica (bar jedne od njih) pa
znacenje cijele sveze ne proistjece iz znaCenja pojedinih sastavnica“ (Menac 2007:
9), tj. ,znacenje cjeline (..) nije jednako zbroju znacenja pojedinih sastavnica“
(tamtéZ: 15). Z. Fink Arsovska zdfiraziiuje u frazémi vzniklych na bazi volnych
slovnich spojeni téZ obraznost (,slikovitost®), kterda je pritomna hluboko ve
struktuie téchto frazémi, které vznikly sémantickou transformaci (,semanticka
preoblika, sem. pretvorba“), resp. desémantizaci ,svih ili dijela frazeoloSkih
komponenata (sastavnica) u frazemu“ (Fink Arsovski 2002: 6). Tento obraz

ptivodniho vyznamu volného slovniho spojeni (,semanticki talog“) poté pomaha

53 Do slovenské frazeologie tento typ poprvé uvedl FrantiSek Miko (Miko a kol. 1989 - viz
Dobrikova 2014: 16). Problematikou lexikografického zpracovani takovych jednotek (ve
slovenstiné a bulharstiné) se zabyvala M. Koskova (2003).
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pri deSifrovani nového, jiz frazeologického vyznamu (pf. skinuti krinku s lica;
bacati u isti kos koga, Sto) (tamtéz: 7). Zasadni je tu v kazdém pripadé to, Ze obé
citované protagonistky zahrebského sméru chorvatské frazeologické Skoly
nevyrazuji z frazeologie (ani neodsouvaji na jeji periférii) takové jednotky, u nichz
se desémantizace dotkla pouze nékterych komponentt (Z. Fink Arsovska ji nazyva
»djelomicna desemantizacija“ a uvadi ptiklady Ilavovski dio ,najveci dio,
nesrazmjerno velik dio“ nebo raditi na crno ,raditi mimo zakonskih propisa,
ilegalno raditi“ - viz tamtéz). Kromé zakladniho vyznamu lze u nékterych frazémi
identifikovat téZ konotativni vyznam, ktery mizZe obsahovat pozitivné hodnotici
priznak (,odobravanje“) - napt. domace ognjiste; cuvati kao oci u glavi aj.,
negativné hodnotici priznak (,neodobravanje“) - napt. imati debelu koZu; plesati
kako drugi svira; lijevati ulje u vatru aj., ptiznak humoru (,humor®) - napt. mlad
kao rosa u podne; nije sija nego vrat aj., priznak ucty (,,svecani ton“) - napft. poloZiti
na oltar domovine; ispratiti na vjecno prebivaliste (pocivaliste) apod. (Menac 2007:
20).

3. Syntakticky aspekt - frazémy vykazuji ,uglavnom stabilan red rijec¢i“ (Menac
2007: 15) a dale se sleduje jejich zapojeni do vétné struktury a jejich funkce. Podle
toho, jaky slovni druh je syntakticky ridicim nebo urcujicim c¢lenem, délime
frazémy nejcastéji na substantivni (pf. na brzu ruku), adjektivni (pt. brz na
Sakama) nebo verbalni (pf. otvoriti vatru na koga), slovni spojeni bez zavislého
Clenu byvaji méné casté (pr. adverbidlni jasno i glasno nebo numericky ni pet ni
Sest) (Fink Arsovski 2002: 8).

4. Strukturni aspekt - frazémy mivaji ,Cvrstu strukturu u kojoj su leksicke
zamjene ogranicene, a gramaticke ne unose semantic¢kih promjena“ (Menac 2007:
15). MliZze dochazet k vypusténi nékterého z komponenta (elipsa - napt. bez kraja
<i konca>; od Kulina bana <i dobrijeh dana> - tamtéz: 19), nebo knahrazeni
nékterého z komponentii synonymnim vyrazem (substituce synonymem - napf-.
dati znak (mig, signal); istuci (izlemati, isprebijati) na mrtvo ime - tamtéz), anebo
k nahrazeni nékterého zkomponentli jinym vyrazem, ktery ovSem vyznam
frazému neméni (substituce jinym vyrazem - napt. tko (bog, vrag) bi ga znao; stari

lisac (macak); praviti se lud (blesav, nevjest, ToSo, Englez, Kinez) — tamtéz).>*

vvvvvv

54 Sémanticky, syntakticky a strukturni aspekt povaZzuje Zeljka Fink Arsovska za nejdiileZitéjsi
aspekty frazeologické analyzy (Fink Arsovski 2002: 8).

66



5. Formadlni aspekt - frazém muze mit v zdsadé tfi podoby: ,,najmanji mu je opseg
kad se sastoji od jedne samostalne i jedne pomoc¢ne rijeci, a najvec¢i opseg frazema
nije odreden“ (Menac 2007: 19). Vedle nejtypictéjSi formy frazému - slovniho
spojeni (jinak téZ syntagmatu ¢i kolokace), chorv. ,skup rijec¢i (tamtéZz: 18), kterou
maji jednotky jako desna ruka; krokodilske suze; dobiti Sipak; govoriti u vjetar;
ognjem i macem, Menacova radi mezi frazémy i jednotky typu po domacu; za dlaku;
ni u snu; preko no¢i, tedy tzv. minimalni ¢i gramatické frazémy (srov. vysSe Mlacek,
resp. Cermak), jez maji podobu fonetického slova (chorv. ,fonetska rije¢ -
tamtéz),>> ale i jednotky typu vrag ne spava; bog bi ga znao; na jedno uho ude, a na
drugo izade, jezZ maji formu vétnou (chorv. ,reCenica“ - tamtéz). Jak z ukazky plyne,
tato forma muze mit podobu jednoduché véty (,prosta recenica“ - vrane su mozak
ispile komu) nebo souvéti (,sloZena recenica“), a to jak souradného (,neovisno
sloZena r.“ - na jedno uho ude, a na drugo izade), tak i podtadného (,,ovisno sloZena
r.“ - trla baba lan da joj prode dan) (tamtéz: 19). Co se tyce prislovi, porekadel
(,poslovice) a podobnych paremiologickych utvarii, Menacova je z frazeologie
velice opatrné vytésnuje, trebaZe mnohym z nich priznava jistou ulohu pti vzniku
fady frazému. Tyto jednotky se podle ni ,,obi¢no ne uvrstavaju u frazeme, ali Cesto
daju poticaj za stvaranje frazema, najcesce svojim cijepanjem ili skra¢ivanjem (J...]
tiha voda / brijege dere)“ (tamtéz: 17).56

6. Kategoridlni aspekt - frazémy mizZeme Klasifikovat podle toho, jaky
kategorialni vyznam maji, tento aspekt tedy Uzce souvisi sjejich sémantickou
strankou. Z. Fink Arsovska k tomu #ika: ,U frazeolo$koj je teoriji prisutno nekoliko
razlicitih podjela frazema s obzirom na kategorijalno znacenje, ali su im zajednicke
sljedece osnovne (najbrojnije) kategorije: glagolski, imenicki, priloZni, pridjevski, a
spominju se i malobrojnije skupine zamjenickih, neodredeno-koli¢inskih, modalnih
te uzvicnih frazema“ (Fink Arsovski 2002: 9). To, do jaké kategorie frazém naleZi,
lze urcit na zakladé vyjadreni jeho vyznamu, napt. frazém zadnja rupa na svirali

,sasvim nevazna (nezanimljiva) stvar (osoba)“ patfi do kategorie jmennych

frazémi, kdeZto gdje je bog rekao laku no¢ ,jako daleko, u zabiti“ patii do kategorie

adverbidlnich frazémul (tamtéz; podtrz. P.K.). Na to, do jaké kategorie prislusny

55 Takova struktura - abychom ji viibec mohli povaZzovat za fonetické slovo - musi rovnéz
predstavovat celek s jednim prizvukem, coZ je fonetické kritérium takového minimalniho frazému
(viz napt. Fink Arsovski 2002: 8).

56 7. Fink Arsovska (2002: 8) nevy¢leriuje formalni aspekt samostatné, ale vnima ho jako soudast
aspektu strukturniho.
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frazém patri, lze rovnéZz usuzovat zjeho syntaktického zapojeni do prisluSného
diskurzu.

7. Stylisticky aspekt - frazémy, stejné jako lexémy urcitého jazyka mizou nalezet
riznym jazykovym stylim. A. Menacova pritom mj. zdliraziiuje existenci stylové
neutralni frazeologie, ktera se uziva ve vsSech funk¢nich stylech, a to ,bez posebnih
ekspresivno-emocionalnih nijansa“ (Menac 2007: 19) - napf. od jutra do mraka;
kao nikad; pod vedrim nebom aj. - tamtéZz). Presto se expresivita da povazovat za
charakteristickou vlastnost frazémi, byt nemusi byt vZdy nutné pritomna (Fink
Arsovski 2002: 7).

Zeljka Fink Arsovska dale upozorfiuje na rozdil mezi uz$im a $ir$im
chapanim frazeologie. VySe uvedené aspekty povaZuje za uzsi chapani frazeologie.
Jeji Sirsi podoba (,Sira frazeologija, frazeologija u Sirem smislu“) podle ni navic
obsahuje ,dio wustaljenih izraza za koje nije karakteristicna potpuna
desemantizacija (...), slikovitost, ekspresivnost i konotativno znacenje“ (tamtéz).
Jedna se o ustalena slovni spojeni, ucelena a s pevnou strukturou, a vyskytuji se
predevsim v terminologii nejriiznéjSich obort (crna burza; morski pas; jaje na oko...
- tamtéz; srov. téz Vidovic¢ Bolt 2011: 16). Dale podle Fink Arsovské byvaji soucasti
SirStho chapani frazeologie i verbonominalni slovni spojeni typu donijeti odluku
»2ucinit rozhodnuti“, do¢i do zakljucka ,dojit k zavéru“, uzeti u obzir ,vzit v ivahu“
apod. (Fink Arsovski 2002: 8). V chorvatské frazeologii se dokonce objevil nepfrilis
Uspésny navrh, aby se predmét zkoumani obou frazeologickych proudi odlisil
terminologicky - frazém coby objekt zkoumani frazeologie v uz$im smyslu by se
nazyval vyrok (orig. ,izri¢aj“) a frazém coby objekt zkoumani frazeologie v SirSim
smyslu zase lokuce (orig. ,lokucija“) (Vajs — Zecevi¢ 1994: 177, cit. dle Vidovi¢ Bolt
2011: 16; srov. dale Kaldieva-Zacharieva 2013).

3.3.2 Koncepce Josipa Matesi¢ée (mannheimsky smér)

Tento smér je reprezentovan prakticky vyhradné Josipem MateSicem. Pravé
tento lingvista se zasazoval uZz vroce 1979 o to, aby se jednotka frazeologie
terminologicky ustalila na podobé frazém, slovy: ,Frazem tvori terminoloski red
s jedinicom niZih nivoa leksemom, morfemom, fonemom; pri tome smo svjesni da

postoje razlike. Svaki tekst se moZe razloziti u lekseme, morfeme i foneme, ali ne i
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svaki u frazem“ (Matesi¢ 1979, cit. dle Vidovi¢ Bolt 2011: 17).57 Jeho kritéria pro
identifikaci frazeologické jednotky, ktera shrnul vuvodu ke svému slovniku
(1982), jsou v mnohém shodna se zahrebskym smérem. Podstatny rozdil je ovSem
patrny uz v zakladnim vymezeni toho, jak vlastné frazém chapat, jak ho vymezit -
podle MateSice jsou frazémy ,jedinice jezika znacCenjskoga karaktera koje se kao
cjelina reproduciraju u govornom aktu, raspolazu¢i pri tome najmanje dvjema
punoznacnim (autosemantickim) rije¢ima, od kojih barem jedna upucuje na
semanticku pretvorbu, jedinice koje, zbog sposobnosti uklapanja u kontekst, poput
svake druge rijeci, mogu vrsiti sintakticku funkciju u recenici“ (FRHS] 1982: VI).
Cili i Matesi¢ tu hovofi o sémantické transformaci (,pretvorba“) alespoii jednoho
autosémantického komponentu, ktera doda frazeologizovanému slovnimu spojeni
pozadovanou idiomati¢nost. Z formalniho hlediska MateSi¢ do frazeologie neradi
ani ,poslovice, krilatice, citati, situativne izreke, termini“ a viibec jakékoliv
konstrukce vétného charakteru (tamtéz) - tu je jiz opét ve shodé s Menacovou.
Frazém se tedy dle 1. Vidovi¢ Boltové (2011: 19) vyznaCuje predevSim
(nikoliv vSak vyhradné):
a) pevnou strukturou,
b) nesouladem vyznamu frazému se soucCtem vyznami jeho jednotlivych
komponentt,
c) ustalenosti,
d) reprodukovatelnosti,
e) desémantizovanosti a obraznosti,
f) expresivitou a pritomnosti konotativniho vyznamu
g) ztiZenou moZnosti prekladu mnohych frazeologickych jednotek.
Frazém mize mit formu fonetického slova (minimalni frazém), kolokace
(nejbéznéjsi typ frazému) nebo véty, ]. MateSi¢ a jeho mannheimsky smér

chorvatské frazeologické Skoly vSak za frazém povaZuje pouze typ kolokacni.

3.4 Srbska frazeologie

V pripadé srbské frazeologie zatim nelze hovorit o néjaké frazeologické

Skole. Ze zamysleni Natasi Vulovi¢ové (,,Pe3ysntaT HejefUHCTBEHOT MoT/e a BUAX

57 Vice z diskuse o frazeologické terminologii viz dale.
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ce y mapy TEpMUHOJIOIIKUX MOjMOBa: ¢ppaseosiorvja y mupeM u ¢ppaseosorvja y
yxkeM cMmucay. Ppaseosiordja y IIMPEM CMHUCAY YK/by4dyje y aHaJHWTHYKa
HCTpaXKUBakha pa3He BPCTe yCTa/beHUX BHILEJEKCEMHHUX CIOjeBa KOjU ce Kao
LeJINHE PeNpoAyKYjy y je3uKy (Tj. roBopy), riie ocuM ¢paseosiorusama crnajaajy u
IIOCJIOBUIIE, U3PEKe, U3pas3H, KoJIOKallyje, y3pedulle, KpUaaTulle, 3aKIeTBe, KJIeTBe
u c1. ¢popme. Ppaseosioruja y yxeM cMuCIy 6aBU ce caMO (pa3eoOUIKUM
jenMHUIIAMA Kao je3UYKUM jeJJUHMUIaMa ca cnenuPUYHUM je3SUYKUM CBOjCTBHUMA
Koja UX 0/Bajajy oJ; HedpaseoJsiorusama, Kao IITO Cy: LEeJOBUTO 3HaYeme,
NOBHIIIEHA eKCIPECUBHOCT, KOHOTAaTUBHOCT (MesiepoBuy — MokujeHko 2008: 15;
MpuieBuh-PagoBuh 1987: 66-67)“ - Vulovi¢ 2015: 13-14) navic plyne, Ze jedna
z mala autorek monografie o srbské frazeologii z posledni doby v ni povazuje za
dilezité zabyvat se otazkou rozsahu frazeologie, tedy néc¢im, co je v ramci Ceské i
slovenské (ale vlastné i chorvatské) frazeologie a idiomatiky jiZ v zasadé vyreSeno

e

ve prospéch Sirsitho chapani.

Dragana MrsSevi¢-Radovicova je autorkou prvni frazeologicky zamérené
monografie o srbském jazyce (1987). Teoreticky se opira o petrohradskou
frazeologickou skolu (Vulovi¢ 2015: 22). Frazém (¢ppazem/a/, hpazeosozuzam)
ve své prvni publikaci definuje jako ,BuIlllesleKCEMHHM CIOj KOjer »KapaKTepulle
penpojyKoBame Kao Beh roToBe je3Wyke jeJMHUIIEK M »EKCIPECUBHOCT Kao
KaTeropujajiHa ¢paseoJsiolliKa OCOOMHA« M YMjU HX »OJHOC IpeMa JAeHOTaTy
pasivKyje oJ, APYTUX jeAWHHIIA Y je3UKy Koje HMajy NpUMapHy PYHKUH)Y
HoMHUHauuje« (MpeBuh-Pagosuh 1987: 12-16) (tamtéz: 25).

V monografii Natasi Vulovicové (2015) Ize narazit na zatim nejnovéjsi
popis frazeologické teorie. Autorka porovnava pristupy srbské, chorvatskeé,
bulharské, ruské, némecké a anglosaské a dochazi k zavéru, ze frazém je urcovan
nékolika ,kategoridlnimi vlastnostmi“ (kaTeropujasne oco6une), které je odlisuji
od slovnich spojeni nefrazeologického charakteru. Jsou jimi: , 1. penpoaykoBame, 2.
ycTa/beHOCT  (peslaTUBHA  CTAOMJHOCT), 3. 1EJ0BUTOCT 3Hauewa U
UJIMOMaTHUYHOCT, 4. CEKYH/apHa, UHAMPEKTHA HOMUHALHja, 5. KOHOTaTUBHOCT, 6.
eKcrpecuBHOCT (1 eMoyuoHanHocT)“ (Vulovi¢ 2015: 25).

Autorka lexikologie srbstiny Rajna Dragicevicova se ve své prirucce dotkla
pouze zakladl frazeologie coby piibuzné discipliny lexikologie. Frazeologii

povazuje za soucast lexikologie v SirSim smyslu. Jeji definice zdkladni jednotky,
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kterou nazyva ¢pazeosozuzam (uduom, gpazeosowku obpm, pasem, ycmasmseHa
KoHcmpykyuja), je ale pomérné vagni - jsou to ,ycTa/beHe je3UdKe jeJUHULE KOje
ce cacCToje 01 HajMambe IBE peyu U UMajy jeJUHCTBeHO 3Hauewe" (Dragicevi¢ 2007:
24)

Co se tyce struktury frazému, Dragic¢evi¢ova rozliSuje:
1. ¢paseosorusMu Kao MpeJJOWIKO-MajellKe KOHCTpPyKuHje (napf.
[onybaukaTu] do 2o0.1e Kodxce)
2. cuHTarme (napft. ouumamu sexkyujy)
3. 3aBUCHe peuyeHHLe (napr. 2de je boe pekao naKy HOh)
4. He3aBMCHe pedyeHUUe (napf. 3auzpahe meuka u nped HUXO0B8UM 8paAMUMA)

(tamtéz: 25).

3.5 Bulharska frazeologicka skola

Bulharska teorie frazeologie byla ve svych pocatcich vice neZz Ceska, ale
podobné jako slovenska nebo chorvatska pod primym vlivem ruskych koncepci,
predevsim té plvodni Vinogradovovy, budované na sémantické motivovanosti
(fraz. sristy, fraz. celky, fraz. spojeni). Tento vliv je dodnes patrny v terminologii -
zakladni jednotka frazeologie se v prevazné vétSiné bulharskych lingvistickych
textll nazyva jinak nez je obvyklé v jinych jihoslovanskych frazeologiich a terminu
frazém (¢pazem), pokud se s nim vilibec pracuje, je prisuzovan jiny vyznam, nez
jaky zname z ostatnich porovnavanych narodnich koncepci (viz dale). Jedine¢na je
bulharska frazeologie v tom, Ze od sedmdesatych, resp. osmdesatych let minulého
stoleti do soucasnosti sice rovnéz prinesla hned tifi monografické publikace o této
jazykovédné discipliné, avSak na rozdil od ceské, resp. slovenské situace, kdy
takové monografie byly pokazdé vysledkem badani jediného autora (F. Cermak
[1982, 1985, 2007], resp. J. Mlacek [1977/1984, 2001/2007, 2007]), v Bulharsku
jsou jejich autory tii rtizné osoby: Keti Nicevova (1982, 1987), Vesa Kjuvlievova-

Misajkovova (1986) a Stefana Kaldievova-Zacharievova (2013).

3.5.1 Koncepce Keti Nicevové
Koncepce nejznaméjsi bulharské frazeolozky Keti Nicevové byla podrobné

zpracovana hned ve Ctyrech publikacich: v rozsahlé ivodni ¢asti k dvojsvazkovému
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frazeologickému slovniku bulharstiny (1974), ve dvou monografickych publikacich
stejného jména (1982, 1987) a v dalsi rozsahlé uvodni Casti k vlastnimu Novému
frazeologickému slovniku bulharského jazyka (1993). NiCevova pouziva pro
pojmenovani zakladni jednotky frazeologie terminy prevzaté z ruské praxe, tedy
¢dpazeonozuszem (frazeologismus, rus. ppaszeosozusm) nebo ¢ppazeosnozuvecka
eduHuya (frazeologicka jednotka, rus. ¢ppazeosozuueckas edunuya). M. Dobrikova
(2014: 20-22) uz drive podrobné popsala Ni¢evové pristup k rozsahu frazeologie
(ktery se projevil mj. ve vybéru jednotek pro dvojdilny Frazeologicky slovnik
bulharského jazyka [1974, 1975]), vnémZ se do frazeologie nezahrnuje slovni
spojeni typu omusam Ha doHomo, jelikoZ se jednad o prosty opis déje ,topit se*,>8
dale prirovnani (ycToiuuBY cpaBHeHUS) typu 651 KAMO CHs12, YePEH KAmo 8v2.1€H,
jelikozZ komparatum realné disponuje vlastnosti vyjadienou tertiem comparationis,
Cili nejedna se tu o obrazné vyjadreni (tim se ovSem Nicevova lisi od Kjuvlievové-
MiSajkovové, ktera je naopak za frazeologismy povaZuje) a podobné se stavi
k ustdlenym spojenim spjatym s neverbalni komunikaci (noxazsam sakem Ha
Hs1K020, cbepa ycmHu, kumeam c¢ 2aasa), jelikoZ jsou podle ni jen opisem aktu
takové komunikace, chybi tam prvek abstrakce, a tedy frazeologizace (Niceva
1987: 21). Presto ma Nicevova ve svém slovniku vyrazy jako 6usa ce 8 2spdume
nebo ceusam pamene, nebot pry nemaji analogii v neverbalni sfére komunikace, a
nejsou tedy tzv. frazeologickymi homonymy (problemati¢nost tohoto nazoru
explicitné konstatuje i vyse citovana M. Dobrikova [2014: 25]).

Typ Mmeuvewka ycayea, mspmea muwuHa, casano uepeo, kdy je jeden
z komponentii v neidiomatické platnosti (nedoslo tedy kuplné sémantické
transformaci celého slovniho spojeni), oznacuje NiCevova terminem ¢ppazemu
(jedna se o Vinogradovovy ¢paseosozuyeckue couemaHusi) a chape je jako tzv.
nepravé frazeologismy, a to predevsim - nikoliv v§ak vyhradné - kviili nedostatku
nebo ztraté expresivity (srov. Niceva 1987: 22 nebo FRBE I: 13). Z ustalenych
slovnich spojeni vétného charakteru zarazuje do frazeologie jen nékteré, navic je
napovazuje za ,pravé frazeologické jednotky“, ale nazyva je ustdlené fraze
(vcmoiiyusu ¢ppa3su) - napt. 3azy6eHa paboma!, Bamsp u mwseaal, l'ope enasamal

apod. (Niceva 1987: 30-32). Paremiologické utvary rovnéz vnima selektivné -

58 Toto slovni spojeni ma vSak i frazeologicky vyznam odpovidajici ¢eskému jit ke dnu ,upadat,
upadnout” (SCFI-VS 2009: 132).
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prislovi a porekadla (mocioBuuu u noroBopku) do frazeologie nezahrnuje, jelikoZ
se od frazeologismi odliSuji svoji strukturou, funkci i sémantikou (FRBE I: 16).
Porekadla typu Xoduaa Ljaya Ha Bpaya, 6apabap Ilemko ¢ masiceme nebo He wa,
KyMe, heueHo npace povazuje za tzv. prechodny typ mezi frazémy a piislovimi
(bpazeosioruamu ot npexoseH Tum) (Niceva 1987: 33-34). Lze totiZz u nich
vypozorovat sémantickou transformaci celého vyrazu. Mimo frazeologii ponechava
i tzv. frazeologizované konstrukce (JpaseosiorusupaHu KOHCTPYKIUH,
CUHTAaKTW4YHU ¢paseosorusamy, jinak téZz frazeoschémata, mnoho znich ma
binomidlni charakter) typu ueme ma ueme; sow He, amu Jow; 8sNPOC HA
dHu/uacoee/8s3numatue... apod. Presto i zde pripousti vyjimky (napf. om masmHo
do memHo) (FRBE I: 15).

Jak v ivodni c¢asti k frazeologickému slovniku, tak i v pozdéjSi monografii o
bulharské frazeologii se Nicevova predevsSim snazi vymezit to, co povazuje za
frazeologismus, vici jinym, strukturné nebo sémanticky identickym ¢i blizkym
jednotkam, které vsak zrlznych divodi mezi frazeologismy neradi. Toto
vymezovani probiha na trech urovnich:

1. frazeologismus vs. ustalené slovni spojeni (ycToiuuBO c/10BOChYETaHUE);
2. frazeologismus vs. tzv. ustalena fraze, tj. vétna struktura (yctoituuBa ¢pasa);
3. frazeologismus vs. slovo (gyma) (viz FRBE I: 13 nebo Niceva 1987: 20 a dale).

Definice frazeologické jednotky tak, jak ji podava Keti Nicevova, zni takto:
,PE e o6mousBecTHa B JajJleH peyeBU KOJIEKTUB CBPBXCJAOBHA, pas/esHO
odopMeHa, OTHOCUTEJNHO YyCTOWYMBA, BB3NPOU3BOJMMA €3UKOBA eJMHHULA C
e/JUHHO 3HaueHUe, CbCTaBeHa OT JIEKCUKA/JIHU eJUHUIIY, YUeTO 3HAYEHHE € TToBeye
WJIM M0-MaJIKO M306JieJHSJI0 UM HAll'bJIHO Ce € JleCeMaHTU3upaso, 6iM3Ka (HO He
paBHA) CeMaHTU4YHO UM (QYHKLUHUOHAJIHO [0 JAyMaTa; no cTpyktypa OE e
CJIOBOChYETAHHE WJIM OTBOPEHO (Ps/KO 3aTBOPEHO) U3peyeHHe W MO MPaABUJIO
yMa sipka ekcrnpecuBHOCT (Niceva 1987: 19, znovu pak taz v NFRBE: 7). Frazémy
jsou tedy predevsim:

1. ustalena slovni spojeni s uplnou sémantickou transformaci, coz se ovSem
nevztahuje na terminologizované vyrazy typu wmomuna cea3a ,konvalinka“,
osuapcka mopo6uuka ,kokoska pastusi tobolka“, adamoea s6waka ,ohryzek
(larynx)“ apod., nebot’ jejich funkce je pouze pojmenovaci a navic postradaji

expresivitu (viz Niceva 1987: 25), dale
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2. urcité typy frazeologizovanych prirovnani, pricemz musi platit, Ze
komparatum takového prirovnani je sémanticky transformované, tj. vztah mezi
tertiem comparationis a komparatem nelze odvodit na zakladé bézné zkuSenosti;
Nicevovd navic za frazeologismus povaZuje pouze pravou stranu prirovnani
s komparatorem, bez tertia comparationis, napt. (J'bxka) kamo yuzavuH, (M) Kamo
sams, jelikoZ vyrazy na této pozici - slovesa swaca ,lhat“ a am ,jist* - neprosly
sémantickou transformaci>® (vyjimkou jsou prirovnani s ironickym priznakem
typu npas kamo Kyka ,KpUB, U3KPUBEH", 651 Kamo 8v2/1eH ,MHOT0 4epeH“ apod.,
kdy je i leva Cast sémanticky transformovana, tudiZ ji je nutno vnimat jako
plnohodnotnou soucast frazému - viz NFRBE: 10), dale

3. predlozkové vyrazy (npe//10’)kHO-UMeHHH Cbh4yeTaHus) typu do kpak ,(vyhladit,
usmrtit) vSechny bez vyjimky*, dale

4. néktera frazeoschémata, pokud prosla Uplnou sémantickou transformaci,
napf. om memHo do memHo, dale

5. nékteré tzv. ustalené fraze, tj. jednotky s vétnou strukturou, v¢. nékterych
porekadel (napft. uma Hewjo eHus0 8 [lanust) a nakonec

6. vétSinou dvouslovné vyrazy se spojovnikem typu eses-das, udu-doiidu,

peyeHo-kazaHo, myk-mam apod. (srov. piredevsim FRBE I: 13-18).

3.5.2 Koncepce Vesy Kjuvlievové-Misajkovové

S koncepci Vesy Kjuvlievové-Misajkovové se mizZeme seznamit ve dvou
monografiich vyslych vtémze roce (1986): Ustdlend prirovndni v bulharstiné a
Frazeologismy v bulharstiné. V nazoru na rozsah frazeologie se od vétSinového
nazoru panujictho v bulharské lingvistice nijak neodliSuje, jednoznacné se hlasi
k uzSimu pojeti (Kjuvlieva-MiSajkova 1986: 10).

Sémantické hledisko pri Klasifikaci frazéml uplatiiuje s dlirazem na tzv.
motivovanost frazeologického vyznamu - podle stupné motivovanosti pak
rozlisuje tfi typy frazémi: u prvniho typu je motivovanost, tj. vnitfni forma zcela

prihlednd (pf. ss2am cu ¢ kokowkume; 0o nocsiedHa Kanka Kpse;, 4epeH Kamo

59 K. Ni¢evova tyto komponenty sodkazem na K. Colakovovou oznacuje jako 3adsaxicumesnto
cenpososxcdawy enemenm (Cesky bychom asi tekli ,zavazny nefrazeologicky element”), ruska
frazeolozka N. N. Amosovova (1963) zase jako exk3oesnemenm, Cesky bychom asi rekli ,vnéjsi
element” (Niceva 1987: 76). Jsou to takové slozky ustaleného slovniho spojeni, které jsou pro jeho
strukturu obligatorni, avSak nedoslo u nich k sémantické transformaci. Proto je Nicevova za piimou
soucast prislusnych frazémi nepovazuje.
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yuearuH), u druhého typu je motivovanost priihledna jen zéasti (pf. cedsa Ha dsa
cmoJa; X8spAsM OKO HA Heuwjo; 6edeH kamo yspkosHa muuwka), u tietiho typu se
jedna o jednotky s neprihlednou motivaci nebo nemotivované (pt. Hu 8 k/1uH, HU 8
poKas; 8simosp 20 8ee Ha 65/1a Kobusa; nussH kamo ceuHs) (tamtéz: 41).

Jednotky oznacované jako minimalni frazémy za predmét frazeologie
uznava, nebot vnich dosSlo ksémantické transformaci. Struktura jedno
synsémantikum + jedno autosémantikum neni prekazkou (tamtéz: 10-11). Vétnou
strukturu frazému pripousti (tamtéz: 33), avSak nijak podrobné je ve své
monografii nepopisuje, jednoznacné dava prednost syntagmatické nebo
komparativni strukture.

Zasadné se od Nicevové odlisuje v chapani takovych frazémi, které obsahuji
komponent, jenZ neproSel desémantizaci (mspcst nod dspeo u kamsk, 8eps8u no meod
u mac/ao, kpokoduacku cea3u, ale i prirovnani jako xumsp kamo saucuya, yepsex
kamo pak apod. - tamtéz: 12). Do frazeologie je radi a vysvétluje to takto: ,,Ako
JlajeHa ¢pa3eosiorMYHA €/JUHULIA HE MOXe Jia ChblLleCTBYBa U QPyHKLHMOHUpA 6e3
e/IUH OT CBOMTE ChbCTAaBHU eJIEMEHTH, TOBA 03HA4YaBa, Ye TOU e HelHa HeJenMa
4YacT, a He BBHIIEH eJIeMeHT WU AyMa CbIPOBOJUTEJ, HE3aBUCUMO 4e 3ama3Ba
cBoeTo 3HaueHue“ (tamtéZ: 13), takze frazeologicky vyznam Kjuvlievova-
Misajkovova vnima jako rezultat tplné nebo cdstecné sémantické transformace
jednotlivych komponentli frazému (tamtéz). Je vSak nutno doplnit, Ze vySe
uvedené neplati pro klicové (predevSim substantivni) komponenty frazému - ty
musi byt vZdy sémanticky transformované (viz nasledujici odstavec).

Z frazeologie Kjuvlievova-Misajkovova vytésnuje tzv. frazeologizované
konstrukce (frazeoschémata - napr. ecepoii Ha zepoume, nodaey Ha nodseyume,
2/ynak Ha eaynayume, msp3eausey Ha Masp3eausyume apod.), nebot frazeologizace
se tyka pouze syntaktického modelu, nikoliv celé jednotky, kdeZto lexikalni prvky,
tj. komponenty jednotky jsou tu vlastné nestalé, proménlivé (tamtéz: 16). DalSim
faktorem hovoricim proti jejich zaClenéni mezi frazémy je absence sémantické
transformace u prislusnych substantiv (tamtéz).

Obrazné vyrazy typu momuHa cwea3a ,konvalinka“, osuapcka mop6uuka
,kokoSka pastusi tobolka“, mopcko ceunue ,morce“ apod. slouZici ¢asto jako

terminy do frazeologie v pojeti Kjuvlievové-MiSajkovové rovnéz nepatii - doslo u
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nich sice k sémantické transformaci, ale tyto vyrazy maji pouze nominalni funkci
(pojmenovavaji urcity, casto botanicky denotat) a chybi jim expresivita (tamtéz).
To, zda proSel vyraz uplnou sémantickou transformaci nebo ne, je pro ni
také zakladnim Kkritériem pro rozdéleni frazéml na tzv. pravé (cewuHcku
¢dpazeosozuyHu eduHuyu) a periferni (nepugepHu dopazeosocuyHu eduHuyu)
(tamtéz: 37). Pro druhy typ frazémi se v bulharstiné mize jeSté uzivat termin
¢pazemu, ktery vsak Kjuvlievova-MiSajkovova nepovazuje za priliS vhodny
s ohledem na moznou kolizi s jeho exploataci ve vyznamu frazeologicka jednotka
obecné (tamtéZ: 38). Podobné se zminuje o terminu uduomu, ktery zase byva
uzivdn pro oznaceni frazémi snejvyssi mirou frazeologické abstrakce, t;.
sémantické neprihlednosti (tamté%: 40). Cili jsme tu svédky zcela jiného pojeti
opozice termint frazém a idiom, neZ jaky v ¢eském prosttedi prosazuje F. Cermak;
dodejme ovSem, Ze toto odliSné pojeti je prevzato z nékterych ruskych

frazeologickych teorii (kupf. N. N. Amosovové).

3.5.3 Koncepce Stefany Kaldievové-Zacharievové

Nejnovéji predstavila koncepci bulharské frazeologie Stefana Kaldievova-
Zacharievova. Publika¢ni platformou ji byl trisvazkovy projekt zpracovani
bulharské lexikologie a frazeologie, pricemz druhy svazek (2013) byl urcen pravée
frazeologii. Jednim z ambiciéznich cilli autorky bylo vyresit otazku terminologie
navrhem komplexniho terminologického systému, jenZ by odpovidal potiebam
vlastniho predmétu zajmu frazeologie (Kaldieva-Zacharieva 2013: 12). Podstatou
jejiho navrhu je to, Ze jakykoliv termin obsahujici substantivni nebo adjektivni
element s kofenem fraz(eo)-, musi byt nutné spojen svlastni frazeologii, tedy
s frazeologickymi srlisty (idiomy), frazeologickymi jednotkami (oboji dle
Vinogradovovy klasifikace) a prechodnymi frazeologickymi jednotkami (termin
Nicevové) (tamtéz: 52). Sama podporuje uzivani terminu ¢ppazeosro02uzem, ktery
je podle ni v evropské odborné i laické literature pro tento typ ustalenych jednotek
nejrozsirenéjsi (tamtéz: 26). Zminuje se i o terminu ¢ppasema a trebaze
reprodukuje jeho systémové vyhody tak, jak je prezentuji jeho uzivatelé, nijak jeho
rozSitovani v bulharské frazeologii nepodporuje (tamtéZ). Rozhodné pak
nedoporucuje uzivat v bulharské odborné literature termin uduowm, jelikozZ je

zatiZen prili§ velkym mnozZstvim dalSich vyznami (tamtéz: 27).
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S. Kaldievova-Zacharievova se nekompromisné hlasi kuZsimu chapani
frazeologie, z predmétu frazeologického badani tak vyjima radu jednotek, které
vramci SirStho pojeti do frazeologie razeny byvaji: prislovi a porekadla (4.
parémie), citaty, okridlené vyrazy, ale také jednotky, které nevykazuji sémantickou
transformaci u vSech komponentd (tamtéz: 20, 32, 36, 37-38). Stejné tak
z frazeologie vyluCuje obrazné terminologizované vyrazy jak typu momuHa ces3a,
osuapcka mopo6uuka, tak i typu demcka epaduna ,mateiska Skola“ (doslova ,détska
zahrada“)®? s jednim metaforizovanym komponentem - vSechny patii pouze mezi
ustdlend slovni spojeni (tamtéZz: 33). Za frazémy rovnéZ nepovazuje
frazeoschémata, ktera odmita fakticky ze stejného diivodu jako K. Nicevova - viz
vySe - a navrhuje oznacovat jako charakteristické syntaktické konstrukce, bulh.
XapakmepHu CuHmakmu4Hu KoHcmpykyuu (tamtéz: 29). Za frazeologismus tak
Kaldievova-Zacharievova povazuje takovou jednotku, ktera soucasné vykazuje tri
zakladni vlastnosti: ,0co6eHo, ¢ppa3eosorMyHO 3HAYEHUE, 0OPA3HOCT (KOSITO JIEXKHU
B ocHoBaTa Ha mnosiBata Ha ®E) u HomuHanuonHa ¢yHknusa ot Il paHr,
xapakTepusupama“ (tamtéz: 32). Jednotky, které dle Vinogradovovy klasifikace
oznacujeme jako frazeologicka spojeni (ppaseosiornunu cryetanus), tj. ty, které
obsahuji jeden komponent s ptivodnim, lexikdlnim vyznamem, nazyva Kaldievova-
Zacharievova kolokace (kos10kayuu - napt. meuewka ycayaa, 1edeH noz.ied, 2p06Ha
muwuHa, Kyvewko epeme, ale téZ perifraze typu eods npezosopu, npass onum,
dasam omzosop apod. - tamtéz).

Pomérné hodné mista - celych osm stran - vénuje analyze ustdlenych
prirovnani (ycmoiiuueu cpasHeHus1) - pripomenme, Ze otazka toho, zda je
soucasti frazeologie celé prirovnani, nebo jen jeho ¢ast (komparatum
s komparatorem), byla ,jablkem svaru“ mezi prvnimi vySe zminénymi bulharskymi
frazeoloZkami (srov. tamtéz: 40-41) a treti bulharska tvirkyné frazeologické
monografie se mj. podrobné zabyva porovnavanim obou pristupl. Pfipomina Ctyti
typy ustalenych prirovnani obsaZené a popsané jak ve FRBE I (14-15), tak i u
Nicevové (1987: 22-24) a Kjuvlievové-MisSajkovoveé (1986a: 43-47):

1. typ - komparandu se prisuzuje kvalita, jeZ je prirozenou soucasti komparata (pfr.

CTyJZleH Kamo s1ed, 65171 Kamo cHsie)

60 Srov. stejny model v srb./chorv. (d(j)euju spmuh/djecji vrti¢) nebo ném. (Kindergarten).
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2. typ - komparandu se prisuzuje kvalita, jeZ neni prirozenou soucasti komparata
(pT. musiH Kamo c8uHs1, NPOCT KamMo acy1)

3. typ - komparandu se prisuzuje kvalita, jeZ se pripisuje komparatu, v jehoZ pozici
je néjaké abstraktum (pr. KpacuB kamo aHze, e Kamo AaMs1)

4. typ - komparatum spolu s tertiem comparationis vytvari obraz s priznakem
ironie, hyperboly, alegorie, pricemZ sémantika vyrazu je v opozici k sémantice
tertia comparationis (pf. 6541 kamo Ha meHdxicepa 0BHOMO, Npag KAMoO 8wvxHcEe 8
mop6a) (Kaldieva-Zacharieva 2013: 42-43).

Zatimco FRBE I a K. Nic¢evova chapou jako kompletné frazeologizovana pouze
prirovnani c¢tvrtého typu (proto u prvnich tii typl nejsou tertia comparationis
uvedena v kurzivé), prirovnani druhého a tretiho typu vykazuji frazeologizaci jen
casteCnou (pouze prava strana) a prirovnani prvniho typu z frazeologie vylucuji, V.
Kjuvlievova-MiSajkovova do frazeologie tadi vSechny Ctyfi typy bez
komponentového omezovani (ovSem ,jen“ na jeji periférii). S. Kaldievova-
Zacharievovad se vtéto otazce stavi spiSe za nevylucovani prvniho typu
z frazeologie (tamtéZ: 43) a dale - i v kontrastu s Kjuvlievovou-MiSajkovovou -
nepovaZzuje frazeologizovana prirovnani za periférii frazeologie - tam odsouva jen
prvni typ, kdeZto vétSina prirovnani druhého a tretiho typu je dle ni ,c onpeneneno
¢dpazeosiorusupana yact” (tamtéz: 44).

Vramci své snahy po vneseni svétla do nesourodé frazeologické
terminologie se S. Kaldievova-Zacharievova pokousi i o renominaci souboru vsech
jednotek daného jazyka, které jsou objektem zkoumani frazeologie. Dosud se za
tim Ucelem pouZivalo vice terminti: ¢ppaseosozus, gppasemuka, ppazemamuka nebo
uduomamuka (tamtéz: 27). Autorka navrhuje, aby se terminu ¢ppazeosozus uzivalo
i nadale, ovSsem ve smyslu pojmenovani jadra frazeologie, kdeZto termin
uduomamuka by oznacoval ,lfsaTa CbBKYINHOCT OT Pa3HOOOpa3HUTE THUIIOBE
YCTOMYMBU HU3pasH, T.e. Jjla HOCU ChbbpPKaHUETO HAa TepMUHA ppaseoso2usi 8
Wupokus cmucsa Ha nousimuemo” (tamtéz: 28). Byl by tedy de facto hyperonymem.
Opét jsme tedy svédky zcela jiného, hierarchického pojeti - tentokrat ovSem
terminti frazeologie a idiomatika, nez jaké v ¢eském prostredi uziva a prosazuje F.

Cermak (totiz pojeti komplementarni).
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3.5.4 Jiné koncepce

Bulharska jazykovéda byla v uplynulych tfech dekddach pomérné aktivni ve
vydavani lexikologickych prirucek nebo jinych publikaci, v nichZ bychom mohli
narazit na néjaké dalSi vymezeni a popis frazeologie. VétSinu ztakovychto
relevantnich prirucek jsme zhlediska popisu frazeologické problematiky
zpracovali jiZz drive (Krej¢i 2006a, 2006b) - dodejme jen, Ze nejkomplexnéji se
frazeologii ve své Lexikologii bulharského jazyka (1998) zaobiral Varban Vatov
(jinak téZ Uspésny frazeograf - viz Vatov 1999, 2002, 2019), jenz také jako jediny
z posuzovanych soucasnych bulharskych lingvisti pouZival pro pojmenovani
zakladni frazeologické jednotky termin ¢paszema, tj. frazém. Mira Nicevova,
autorka praktického frazeologického slovniku bulharstiny (FRBE02), v ném vedle
novych frazémi zachycuje téZ jednotky typu scssn1ma npeca, tj. frazémy s jednim
sémanticky transformovanym komponentem, ¢imzZ se alespon v této otazce
priklani na stranu V. Kjuvlievové-MiSajkovové. Jinak se v zasadé€ opira o teorii své
matky K. Nicevoveé.

Netradicni pristup zvolil ve své stati o tzv. lexikalnich idiomech a frazémech
Stilijan Stoj¢ev (1997). Teoreticky se pritom opiel o Frantiska Cermaka.6! Stojéev
si klade logickou otazku a vzapéti si na ni i odpovida: ,3amo cemaHTH4YHaTa
aHOMaJIHOCT Ha eJHAa €e3MKOBa CHHTAarMa, KakKBaTO € KOJIOKalUsTa
(cioBOoChYETAHMETO) Yyensi 6acma Ha HAKO20, Ce OKa3Ba JOCTAT'bYHO CHJIEH
apryMeHT B I0JI3a HAa HEMHOTO ONpejie/ieHMe KaTo UAUOM WaMu dppaseMa, a Npu
Jlpyra e3MKoBa CHHTarMa, KakBaTO € JieKceMaTa OKOnums ce, TPHUHLHUIHO
ChLIMAT apTyMeHT Ja e HejocTaTbyeH? CnopeJ Hac M B JABaTa C/ay4yas CTaBa
BBIPOC 33 HMAMOMHM, MHPBUAT OT KOUTO € KOJIOKALLUOHEH, a BTOpPUAT -
JekcuKasieH“ (Stojcev 1997: 260). Bulharské lexikalni frazémy déli na primdrni
(tyto jednotky jsou idiomatizované od samého pocatku svého vzniku - pr. cecaws
HSIK020 HsIK®0e ,I0TOHS, YJIOBSl HAKOTO B TAaKOBA MSCTO, OTK'b/IETO HEe MOXKE Jla MU
nu3bsara“) a sekunddrni (k idiomatizaci doSlo az druhotné - pf. nomypua ve
druhém, idiomatickém vyznamu ,oTkpajiHa, 3aAurHa Hewo“ nebo ,3ary6s,

3abyTaM Helllo; CJI0Xa Helllo HAKbJe U 3a0paBs Kble") (tamtéZz). Toho, Ze je tento

61 Vychazejic ze stejnych teoretickych vychodisek a ze své diplomové prace (obhajena 1997)
publikuje priblizné ve stejné dobé svou stat o lexikdlnich idiomech a frazémech v ¢eském jazyce i
Petra Kl6tzerova (1998).
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pohled vbulharské frazeologii spiSe okrajovy, si je védom i sam autor, coZ
signalizuje v zavéru své studie.

Zatim posledni prirucku bulharské lexikologie vydala Vasilka Radevova
(2017). Frazeologii se vni zabyva na strankach 224 az 233. Terminologicky je
nevyhranénd, spiSe informuje o tom, jaké terminy se pro zdkladni jednotku
frazeologie v bulharské odborné literature vyskytuji (uvadi ,@paszeosocuunu
eduHuyu, ¢paszeoso2usmu W 3aeMKaTa OT PYCKM ¢ppaseosozuuHu obopomu" -
Radeva 2017: 225). Zminuje i terminy ¢pazema a uduom, druhy ovSem jen jako
specificky typ frazému, ktery proSel Uplnou sémantickou transformaci - viz
tamtéz). Ustdlend slovni spojeni typu muHepasHna eoda, HapodHO cwbpaHue,
MobuseH meaedoH apod. za frazémy nepovaZzuje (tamtéz: 226), stejné jako
perifrasticka spojeni typu dasam omzosop, e3emam pewenue, umam xeaaHue apod.
(tamtéz). Do frazeologie vSak - v souladu s koncepci K. Nicevové - nezarazuje ani
ustalena prirovnani (ycroiluuBM cpaBHeHUs) typu 21adeH Kamo 8s/K, 201 Kamo
nywka, 6edeH Kamo YspKOBHA MUWKA, ABxce kamo yuzaHuH apod. a to kvili
nestejné participaci jednotlivych slov na vytvareni preneseného vyznamu (tamtéz:
226). Z frazeologie rovnéZ vyjima parémie (,[IOCIOBULIUTE U TOTOBOPKUTE,
006006111eHH KaTo hapemuu” - tamtéz), coz vysvétluje rozdilnosti v charakteru jejich
vyznamu a funkce (tamtéZ). PrestoZe existuji razné pristupy k frazeologii
(sémanticky, pragmaticky, lingvokulturni aj.), Radevova konstatuje, Ze se pokazdé
zdiraznuji tyto zakladni charakteristiky frazému: ,1. Bb3npousBoaMMOCT B pedyTa
Y KOHCTAaHTHOCT Ha JIEKCUKAaJIHUA CbCTaB; 2. pasjesHa OopOpPMEHOCT U eJUHHO
LAJIOCTHO 3HadeHue; 3. ,AybJsMpaiia“ HOMUMHALMOHHA QYHKLUS, CbBMECTHa C
eKCIUIMIIMpaHe Ha eKCIIpeCUBHATA U CTUJIMCTHYHATA" (tamtéZ: 228).

Strukturné frazémy odpovidaji vété nebo slovnimu spojeni (tamtéz: 229).
Prvni pritom maji predevsSim zretelné komunikativni charakter (napr. Kaksomo
nosukaso, mosa ce o6aduso) nebo sémanticky odpovidaji slovu, maji ovSem
vyrazné expresivni charakter (3ameapsm cu ycmama) (tamtéz). Frazémy ve tvaru
slovniho spojeni maji ve své strukture néjaké ridici plnovyznamové slovo -
nejcastéji sloveso nebo podstatné jméno, vmensi mire i pridavné jméno (v

konstrukcich typu kyyo u cakamo) (tamtéz: 229-230).
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3.6 Kontrastivni shrnuti teoretickych pristupa jednotlivych frazeologickych

Skol (Ceské, slovenské, chorvatské a bulharské)

Shrnuti teoretickych badani o frazeologii tak, jak je béhem uplynulych ctyr
desitileti prezentovaly ve svych zasadnich monografiich nebo rozsahlych tvodech
k frazeologickym slovnikiim viid¢i osobnosti ceské, slovenské, chorvatské a
bulharské frazeologické Skoly, provedeme v ramci jednotlivych aspektl
naznacenych uz u predstaveni zahrebského frazeologického sméru. Frazeologické
definice srbskych autorti do tohoto srovnani nezatrazujeme, nebot na rozdil od ctyr
vy$e uvedenych FS nelze hovorit o néjaké komplexni srbské frazeologické
koncepci. Pri urCovani poradi terminti nebo prikladd jednotlivych narodnich
frazeologii se budeme ridit geografickym klicem, postupujice pritom od
severozapadu kjihovychodu - tedy od Ceského pres slovensky, chorvatsky a
nakonec bulharsky material. Tento Kkli¢ souCasné umoZiuje i postupné
odstupiiovani sledovanych jazykl z hlediska jejich blizkosti - at' uz geneticko-

typologické nebo i grafické.

3.6.1 Terminologicky aspekt

Jazykovédnou disciplinu, ktera se zabyva frazeologii toho kterého jazyka,
oznacuji vSechny ctyti Skoly jako frazeologie (frazeoldgia, frazeologija,
¢pazeonozus). Vyjimkou je tu F. Cermak, ktery prosazuje dvojkomponentovy
nazev frazeologie a idiomatika a analogicky oznacuje zakladni jednotku jako
frazém a idiom, pricemZ prvni termin oznacuje jednotku z formdalniho hlediska,
kdeZto ten druhy doporucuje pouzivat v pripadé akcentu na sémantické hledisko.
Slovenska a chorvatska FS pouziva prakticky bezvyhradné termin frazém (frazéma,
resp. frazem); bulharska FS jde svou cestou, kterd v zasadé Kopiruje prevazujici
terminologii ruské frazeologie - vétSina frazeologickych praci pouZiva termin
frazeologismus nebo frazeologickd jednotka (¢pazeonozusem, ¢pazeosozuuecka
eduHuya, PE). Vyjimkou tu neni ani nejnovéjsi monografie S. Kaldievové-
Zacharievové, ktera sice dikladné reviduje stavajici bulharskou situaci, ale ackoliv
se zabyva i terminologickou strankou, tak v otdzce pojmenovani zadkladni jednotky
se drZzi bulharské tradice. MoZnost sladit bulharskou frazeologii vtéto véci

s terminologickymi zvyklostmi v ostatnich jihoslovanskych jazycich, slovenstiné
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nebo koneckoncti i Cestiné tak zistala nevyuzita a bulharska frazeologie i nadale ve

sveé vétSiné kopiruje sovétské a postsovétské terminologické zvyklosti.62

3.6.2 Sémanticky aspekt

Sémantika frazeologického vyrazu, mira sémantické transformace
prislusného modelového slovniho spojeni, rozsah desémantizace jednotlivych
komponenttli, ztoho vSeho plynouci definice frazému akcentujici sémantické
hledisko - to vSe jsou jevy, na néZ nebyva pokazdé stejny nazor a které se nakonec
promitaji do definice zakladni jednotky frazeologie. F. Cermak v této souvislosti
hovofi o nesouctovosti vyznami komponentli a sémantické nerozloZitelnosti
jakoZto casti vlastnosti typickych pro frazémy a idiomy, z hlediska spojitelnosti pak
pracuje sterminem kompatibilita a zdliraziiuje, Ze pravé oblast frazeologie a
idiomatiky je typicka tim, Ze tam dochazi ke spojovani inkompatibilnich prvki. Za
pozornost na Cermakovych definicich stoji to, Ze se v nich hovoii o sémanticky
anomalni kombinaci nejen slov, ale viibec jakychkoliv prvki jinych jazykovych
rovin, pokud maji vyznamové obsahovou stranku. Proto také F. Cermak ve svych
definicich vzdy hovoii obecné o kombinaci minimdlné dvou prvkii, forem apod.,
nikoliv apriori o kombinaci dvou slov (jak to byva obvyklé u jinych analyzovanych
frazeologickych teorif). To je pro Cerméakovu teorii idiomu a frazému zasadni.
Anomalnost jako jednu z vlastnosti frazému ve své definici zminuje téz M. Olostiak.
J. Mlacek frazém vidi jako ustalené slovni spojeni, jeZ mj. nelze sémanticky rozloZit,
v zasadé stejnou definici uvadi A. Menacova, ktera zdliraziuje, Ze vyznam frazému
neodpovida souctu vyznami jeho jednotlivych komponent(,®3 a také K. Nicevov3,
ktera frazém vnima jako jazykovou jednotku sloZenou z lexikdlnich jednotek,
jejichz lexikdlni vyznam se v rizné mite ztraci, coz miize vést az k jejich aplné
desémantizaci. Nejinak vtomto smyslu sfrazémy pracuje i V. Kjuvlievova-

MiSajkovova.

62 Srov. téZ postiehy srbské frazeolozky N. Vulovi¢ové: ¥ 6yrapckoj ¢ppaseosioruju yrjiaBHoOM ce
KOpHUCTe TepMHUHHU paseosozuzam U ¢ppaszeosowka jedunHuya (Hudesa 1987), ok je y HOBUjUM
pajioBMMa y yHnoTpebu U TepMUH (Ppasemd, HACTAO0 AHAJIOTUjOM NIpeMa TepMHUHUMa @hoHemd,
Mopgema, nekcema (KangujeBa-3axapujeBa 2013: 450), a BpJio peTKo Gesiexku ce ¢ppazem (JlardeB
2000). Mebhy xpBaTCKMM Hay4YHUIMMa omnutenpuxBaheH je TepMuH ¢ppasem (yn. MeHnan, PuHK,
Martemuh). Y cprckoj ¢paseosioruju TepMuH ,PppaseM(a)“ KOpUCTe MOjeIMHU HAYYHUIM Kao
[Jaunko Illunka, Eron ®ekeTe U Jip., aau cBe yelrhe U ApPyrd caBpeMeHU MpoyvaBaoly (MUCI. HIIp.
dekete 1984-1985)“ (Vulovi¢ 2015: 22).

63 Analyzované srbské zdroje se vtomto smyslu rovnéz nelisi od pf¥istupu slovenského, resp.
chorvatského.
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Mira sémantické transformace frazému byva popisovana jako vztah mezi
doslovnym vyznamem posuzovaného slovniho spojeni a jeho vyznamem
frazeologickym, sleduje se tedy stupen desémantizace, kniZ béhem procesu
frazeologizace doslo. Tento faktor byl vniman jako diileZity pro klasifikaci frazémi
predevsim v pocatcich moderniho frazeologického badani, od sedmdesatych let 20.
stoleti se do centra pozornosti dostavaji jiné aspekty (srov. Dobrikova 2014: 9).
VSeobecna shoda je ovSem patrnd na tom, Ze vyznam frazému neni prostym
souctem vyznamil jeho jednotlivych komponentli, coZ je princip, na némz se
shoduji vSichni frazeologové. Vnami posuzovanych publikacich se faktor miry
sémantické transformace celého vyrazu vyskytoval predevsim v bulharské a
slovenské frazeologii, kde se také pouZivaly terminologické ekvivalenty
Vinogradovovych frazeologickych typt (bulh. ¢pas. cpacTBanus - eauHcTBa -
cpbueTaHus; slov. fraz. zrasty - celky - spojenia).* V novéjSich slovenskych
publikacich se vSak pozornost presunula na jiné aspekty a od Vinogradovovy
sémantické klasifikace se upustilo (uprednostiiuje se klasifikace vychazejici
z formy). StéZejni bulharské publikace zase treti typ zfrazeologie vylucuji (s
vyjimkou Kjuvlievové-Misajkovové)®> a jelikoz hranice mezi prvnimi dvéma neni
zcela zietelnd (otazka sémantické ,prihlednosti“ ¢i motivovanosti je v podstaté
subjektivni zalezitosti), tak jejich dalsi uzivani fakticky ztraci smysl.

Otazka desémantizace jednotlivych komponentt je predevsim otdzkou toho,
zda touto desémantizaci musi byt obligatorné zasazZeny vSechny komponenty
prislusného ustaleného slovniho spojeni. Nazory na to se lisi. Ze vSech zkoumanych
zdroji se touto otazkou vyrazné nejvice zabyvaji bulharské monografie. Je pro né
totiZ jednou z podstatnych , d€licich car” mezi uzsim a SirSim chapanim frazeologie.
UZSi pojeti je jednoznacné preferovano ve vSech trech stéZejnich bulharskych
monografiich a soucasti jejich obsahu je také nékdy aZz uporna obhajoba této
preference. K. NiCevova ani S. Kaldievova-Zacharievova tak do frazeologie

nezarazuji ustdlend syntagmata, u nichz si jeden z komponentl (tzv. zavazny

64 Prvni typ predstavuje vyraz suplnou sémantickou transformaci a neprthlednou motivaci
(nemotivovany, s nezi‘etelnou vnitini formou), druhy typ predstavuje vyraz s iplnou sémantickou
transformaci, ale prihlednou motivaci (motivovany, s prihlednou vnitfni formou), teti typ pak
vyraz s ¢astecnou sémantickou transformaci (srov. napi. Kaldieva-Zacharieva 2013: 18-20).

65 Ta také nepouziva Vinogradovovu klasifikaci, ale hovofi o motivovanosti frazeologického
vyznamu, kterou bychom také mohli chapat jako sémantickou prithlednost. Podle toho rozlisuje tii
typy frazémui: motivované, ¢astecné motivované a nemotivované.
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nefrazeologicky nebo také vnéjSi element, exoelement) zachoval pilivodni
(lexikalni) vyznam, tj. Uplnou sémantickou transformaci neproslo celé syntagma,
jeden z komponentl se nedesémantizoval, zlistal v neidiomatické platnosti. Prvni
jmenovana je chape jako tzv. nepravé frazeologismy a oznacuje je vsouladu s
béZnou bulharskou terminologickou praxi jako ¢ppazemu (sic!),6¢ druha jmenovana
je povazuje jen za kolokace (kos10kayuu). Stejnym zplisobem posuzuji obé zminéné
lingvistky i frazeologizovana ptirovnani - jakmile si tertium comparationis drzi
svij lexikalni vyznam, frazeologickou jednotkou je podle jejich koncepce pouze
prava strana prirovnani spolu s komparatorem. Zastupci slovenské a chorvatské
frazeologické teorie a rovnéZz Bulharka V. Kjuvlievova-MisSajkovova tuto otazku
nevnimaji takto striktné a hovori o tiplné nebo ¢dstecné desémantizaci komponentti
frazému. Zminovana bulharska autorka pak takovéto jednotky sice do frazeologie
fadi, ale vidi je na jeji periférii. F. Cermdk se timto aspektem ve svych stéZejnich
publikacich primarné nezabyva, podstatou jeho koncepce je totiZ pritomnost
anomalnosti ve spojeni dvou prvkil, nikoliv dynamika sémantiky jednotlivych
komponentli idiomu a frazému (kterd je navic jevem diachronnim, nikoliv
synchronnim). Z toho ale logicky plyne, Ze i Cermakova koncepce implicitné po¢ita
s tim, Ze do frazeologie se radi i takové jednotky, u nichz se vyskytuje komponent,
ktery si zachoval sviij lexikalni vyznam. Obrazné vyrazy terminologické povahy
z frazeologie jednoznacné vylucuji vSechny tii bulharské autorky (podle nich maji
pouze pojmenovaci funkci) a Josip Matesi¢. Zeljka Fink Arsovska konstatuje, Ze v
ramci uzSiho pojeti frazeologie jsou z ni tyto vyrazy vytésnovany, kdeZto Sirsi
frazeologické koncepce (kterou zastava i ona) s nimi pracuji. Neptrekvapi proto, Ze
do frazeologie, byt jen na jeji periférii, tyto vyrazy radi jak Frantiek Cermdk
(zaclenuje je do skupiny tzv. kvazifrazémi a kvaziidiomi), tak i Jozef Mlacek - ten

je oznacuje za specifickeé pripady frazeologickych slovnich spojeni.

3.6.3 Formadlni aspekt
MozZna jeSté vyznamnéjsi roli nez predchozi aspekt hraje v tom, co jesté do

e

frazeologie patfi a co uZ ne, aspekt formalni. Moderni frazeologické badani

66 Za pozornost stoji, ze uvedena bulharska definice terminu ¢pasema se podstatné 1isi od definice
terminu frazém ¢i frazéma tak, jak ji zndme z ¢eského, ale tfeba i slovenského nebo chorvatského
frazeologického diskursu, coz zaznamenali i autofi Frazeologické terminolégie - podle nich je to v
bulharstiné ,slovné spojenie bliZiace sa frazeolégii“ (srov. FrazTerm 1995: 28), ¢ili opak toho, co se
za frazém povazuje v koncepcich, kde se jim oznacuje zakladni jednotka frazeologie.
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zapocaté po druhé svétové valce predevSim v dile sovétského lingvisty V. V.
Vinogradova posunulo tézisté svého zajmu z prislovi a porekadel, tedy jednotek
vétného charakteru, které byvaji do kontextu zapojeny autonomné, aniZz by
dochdazelo k jejich tvarovému prizpisobovani, na syntagmatické struktury, které
jsou diky své povaze syntakticky vazané, tj. mlize v nich vlivem gramatického
kontextu dochazet k tvarovym zménam. Na tom, Ze jadrem frazeologie jsou dnes
pravé struktury s formou syntagmatu, se shoduji vSichni sledovani autofi
frazeologickych monografii. Pro jejich vymezeni oproti jinym strukturnim typim
se pouzivd i oznaceni kolokace, kolokacni (idiomy a) frazémy, ve slovenském
frazeologickém diskurzu pak frazeolexémy. Rizné nazory vSak miiZeme
vypozorovat na jednotky se strukturou jednodussi nez syntagma, ale také sloZitéjsi
nez syntagma.

Zacali bychom druhym typem - akceptace slovesnych utvarii vétného
charakteru ze strany frazeologli v piipadé, Ze tyto utvary splnuji prislusné
pozadavky (nebo alespon podstatnou ¢ast z nich), je pritomna v zasadé bez vyhrad
v ¢eské a slovenské frazeologii. F. Cermak hovoii o propozi¢nich a polypropoziénich
idiomech a frazémech, ]. Mlacek o frazeotextémech - oba pritom své terminy
vnimaji hyperonymicky vii¢i moZna rozsifenéjSimu terminu parémie, které jsou
pouze jejich Casti. Stejné se kfrazémlm vétné nebo souvétné povahy stavi i
zahiebsky smér chorvatské frazeologické skoly. Jakékoliv konstrukce vétného
charakteru z frazeologie naopak vyrazuje J. Matesi¢, protagonista mannheimského
sméru chorvatské frazeologické Skoly, ktery za frazém povaZuje pouze vyraz ve
formé kolokace. Asi nejproblematictéjsi se jevi pristup zminovanych bulharskych
frazeoloZek. MateSi¢liv pohled v zdsadé zastava i S. Kaldievova-Zacharievova (a
také lexikoloZzka V. Radevova3, autorka dosud posledni jazykovédné publikace, v nizZ
se obSirnéji hovori i o frazeologii). V. Kjuvlievova-MiSajkovova vétnou strukturu
frazémi pripousti, avsak nijak zvlast se ji nevénuje. Slozitéjsi selekci provadi K.
Nicevovd, pokud nékteré jednotky vétného charakteru do frazeologie radi, pak je
ale vnima jako jednotky nécim specifické, coZ se projevuje i jejich oznacovanim
(napt. ustdlené frdze); parémie zfrazeologie vyjima, avSak pokud néktera
poiekadla prece jen spliiuji jeji kritéria, pak je oznacuje jako frazeologismy

prechodného typu.
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Jednotky, jejichz struktura je jednodussi neZ syntagma, maji vicero podob -
od spojeni jednoho autosémantika s jednim nebo vice synsémantiky pres formy
tvorené vyhradné synsémantiky aZz k podobam jednoslovnym. Jednotky prvniho
strukturniho typu jsou obecné oznacovany jako tzv. minimdlini frazémy (takto ve
slovenské, chorvatské i bulharské frazeologii), v Cermakové koncepci jsou sou¢asti
kolokacnich idiomi a frazémii, kde tvoii podskupinu IF sautosémantickymi i
synsémantickymi komponenty. Jejich ptinaleZitost k idiomatice a frazeologii nebyva
zpochybniovana. Na jednotky druhého strukturniho typu uZ pohled sledovanych
frazeologickych $kol neni tak jednozna¢ny: v Cermakové koncepci, tj. fakticky
v Ceské frazeologii jsou takové jednotky soucdasti kolokacnich nebo propozicnich
idiomt a frazémi, kde tvori podskupiny IF se synsémantickymi komponenty. Ve
slovenské frazeologii maji rovnéz své misto a jsou tradicné oznacovany jako
subfrazémy. Chorvatska ani bulharska frazeologie vSak jednotky tohoto typu za
frazémy jiz nepovazuje (kvili absenci autosémantického komponentu). Asi nejvice
kontroverzni co do jejich prinalezitosti kfrazeologii jsou idiomatizované
jednoslovné vyrazy typu materidouska, predsevzeti, najit, divny, chorv. cudan
,divny“ apod. V $iroce pojaté koncepci F. Cermaka zaloZené na anomalnim spojeni
dvou prvki jedné roviny maji takové jednotky své pevné misto jako lexikdIni
idiomy a frazémy. J. Mlacek je charakterizuje jako idiomatickd kompozita nebo
idiomatické derivaty, ale jelikoZ nenapliuji jim zvoleny princip tvarovosti, za
frazémy je uz nepovaZzuje. Termin jednoslovné frazémy sice pouZziva, ale ve shodé
s F. Mikem jim oznacuje pouze idiomatizované verbalni konstrukce typu zotriet’
niekoho, mat’ s niekym nieco, chodit’ s niekym apod. V chorvatské a vétSinové ani
bulharské frazeologii se takové jednotky za frazémy nepovaZuji, a to ani
hypoteticky, jelikoZ se sjejich analyzou vzZadné ze sledovanych publikaci
nesetkame. Jistou ,anomalii“ v bulharské frazeologické teorii je studie Stilijana
Stoj¢eva (1997), ktery - opiraje se pritom ptizna¢né o teorii F. Cermaka —pokousi
se otevrit diskusi o lexikalnich idiomech a frazémech v jinak pomérné
konzervativnim bulharském frazeologickém prostredi. Do této kategorie radi

)

Cermakovy lexikalni IF vcelé jejich 3ifi, tedy véetn& Mlackovych/Mikovych

jednoslovnych frazémau.
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II. VLASTNI JMENA (ONYMA, PROPRIA)

1. Vlastni jméno - charakteristika, definice, Kklasifikace,

problematika

Vnasi praci se vénujeme konkrétnimu typu komponentl frazém, a to
komponentlim, jeZ maji toponymicky charakter. Toponyma tvofi jednu ze dvou az
tri zakladnich abionymickych tfid (spolu s kosmonymy a chrématonymy - viz
napt. ESC 2002: 204, Cechova a kol. 2011: 69-70 nebo Pleskalova 2017a, resp.
pouze s chrématonymy - viz napi. Cermak 2010: 277). Obvykle byvaji jedno- nebo
vicedenotatova. Nékdy se zjednoduSené uvadéji jako jedna ze tfi hlavnich
onymickych tiid (vedle antroponym a chrématonym - takto napt. Filipec - Cermak
1985: 93-94 nebo Cechova a kol. 2011: 68-69). Jsou pfedmétem zajmu lingvistické
discipliny onomastiky, presnéji jeji poddiscipliny toponomastiky. Propria
signalizuji ,jedine¢nost ozna¢ované skutec¢nosti“ (MC2 1986: 47), neoznacuji tfidu
predmeétd, jak to Cinf apelativa, ale jsou to ,individualni ndzvy referencné spjaté jen
sjednim objektem“ (tamtéZ). Predstavuji ,ci0Bo, cj0BOcOYeTaHUE WU
npeJioXKeHre, KOTOpoe CJAYKHUT JJisl BblJeJIeHUSI UMEHyeMOro UM OO'beKTa U3
psafia NoAO00HbIX, WHAUBUAYAJU3UPYsd U UJAeHTUPUIMPYS [AaHHbIA OOBEKT"
(Superanskaja 1973: 366). Na rozdil od obecnych jmen (apelativ) nemaji lexikalni
vyznam, nejsou souhrnem urcitych sémt, jejichz soubor by vytvarel néjaky
konkrétni pojem. Naopak vykazuji specificky proprialni vyznam, ,ktery se od
apelativ odliSuje predevSim nepritomnosti vyznamu vécnépojmového a vazbou na
jednotlivinu“ (Sramek 2017, srov. i Murjasov 2013: 753). Proprialita jako zakladni
kategorie proprii se manifestuje specifickym typem funkcnosti, jeZ se odlisuje od
funkce apelativ (tamtéz). Na rozdil od funkce apelativ, kterou je pojmenovani
(nominalizace) urcitého druhu na zakladé vykazovani jistych spole¢nych vlastnosti
(z popisu stejnych jednotlivin se dochazi ke zobecnéni), funkce proprii (onymicka
funkce) je 1) nominalizacni, identifika¢ni a individualiza¢ni a 2) rozliSovaci neboli

diferenciacni, oboji vramci jednoho druhu (z celku vykazujiciho stejné obecné
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znaky se vycClenuje jednotlivina) (Knappova 2017a, srov. téz Vatov 1998: 240-
241). R. Sramek (2003: 63) popisuje jesté funkci 3) véletiovaci (lokalizujic). Podle
charakteru onymické funkce a specifikujictho onymického priznaku lze vytvaret
riizné soubory onymickych objekti, jez jsou zakladem pro tiidéni proprii (Sramek
2017): onyma pouzivana pro individualizaci osob (antroponyma), podobné onyma
pouzivana pro zvifata (zoonyma), rostliny (fytonyma), lidské vytvory
(chrématonyma), ale tfeba i kosmicka télesa (kosmonyma), vétry (ventonyma,
anemonyma)®’ apod. V. Vatov rozliSuje - kromé vySe uvedenych Sesti trid a
prirozené sedmé toponymické - jesté tiidy chrononym (nazvy historickych epoch),
navionym (pojmenovani plavidel) a ergonym (pojmenovani instituci, organizaci
apod.)®® (Vatov 1998: 244n.). N. Kovacev za hlavni tfidy onomastiky povazuje
toponyma, antroponyma, teonyma (jména mytologickych bytosti), zoonyma,
kosmonyma, ventonyma, navionyma, chrématonyma a chrononyma (v tomto

poradi) - prekvapivé tedy chybi sféra fytonym (Kovacev 1987: 18).

1.1 Onyma z pohledu translatologického

Specificnost onym se rovnéZz projevuje pri prekladani - bézny pristup, kdy
vyraz jednoho jazyka (jazyka originalu) preklddame vyrazem jiného jazyka (jazyka
prekladu), pricemzZ kritériem pro hledani pattficného ekvivalentu je predevsim
sémanticka ekvivalence a stylistickd funkénost (a mnohdy mame na vybér z vice
vyrazi diky synonymii), se u ,prekladu“ onym uplatnit vétSinou neda. Typické je to
napriklad u osobnich jmen, kdy oproti starSim dobam je dnes obvyklé jméno ani
prijmeni néjaké osoby neprekladat, ale prevzit voriginalni podobé.®® Jisté
prizplisobeni se pak déje (zlistaneme-li u jazyki této prace):

a) v planu morfologickém (pripojeni domacich padovych koncovek; prijmeni u

Zen se neprechyluje ani nesklonuje) - tak je tomu vslovinstiné a
chorvatstiné

Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

67 Prvni termin je u V. Vitova (1998), druhy u M. Séepanoviée (1997).
68 U Cechové a kol. (2011: 70) jsou ergonyma souéasti chrématonym.
69 Srov. napt. ve star$ich ¢eskych textech podobu Cerny Jifi « Kapahophe (prezdivka viidce
prvniho srbského protiosmanského povstani 1804-1813 a zakladatele srbské kniZzeci a pozdéji
kralovské dynastie Karadordevicti Pordeho Petrovice [1768-1817]).
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b)

d)

— slovin.: N George Walker Bush, G Georga Walkerja Busha

— chorv.: N George Walker Bush, G Georgea Walkera Busha

— slovin./chorv.: N Barbara Bush, G Barbare Bush

v planu slovotvorném (domaci pirechylovaci piipona u piijmeni v pripadé, Ze
je jeho nositelem Zena) a morfologickém (pripojeni domacich padovych
koncovek) - tak je tomu v CeStiné a slovenstiné

Ptiklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— Ces.: N George Walker Bush, G George Walkera Bushe

— slov.: N George Walker Bush, G Georga Walkera Busha

— Ces.: N Barbara Bushovd, G Barbary Bushové

— slov.: N Barbara Bushovd, G Barbary Bushovej

v planu ortografickém (pravopisné prizplisobeni jmen dle vyslovnosti) a
morfologickém (pripojeni domacich padovych koncovek; prijmeni u Zen se
neprechyluje ani neskloniuje) - tak je tomu v bosenstiné, srbstiné psané
latinkou a ¢ernohorstiné psané latinkou

Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— bos./srb./ch.: N DZordZ Voker Bus, G DZordZa Vokera Busa

— bos./srb./ch.: N Barbara Bus, G Barbare Bus

v planu graficko-ortografickém (transkripce do prislusné narodni cyrilice za
soubézného pravopisného prizptisobeni jmen dle vyslovnosti) a
morfologickém (pripojeni domdacich padovych koncovek; prijmeni u Zen se
neprechyluje ani neskloniuje) - tak je tomu vsrbstiné psané cyrilici a
cernohorstiné psané cyrilici

Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— srb./¢h.: N [lopu Bokep Byw, G [lopua Bokepa bywa

— srb./¢h.: N bap6apa byw, G Bapbape byw

v planu graficko-ortografickém (transkripce do prisluSné narodni cyrilice za
soubézného pravopisného prizplisobeni jmen dle vyslovnosti) - tak je tomu
v makedonStiné a bulharstiné

Priklad - George Walker Bush, Barbara Bush:

— mak.: N [lopu Bokep Byw, G [lopy Bokep byw

— bulh.: N acopdc Yokep Byu, G [xcopdiic Yoksp Byu

— mak./bulh.: N Bap6apa byw, G bap6apa bByw

89



Preklddani toponym, nebo moZna presnéji substituce originalniho
toponyma existujicim domacim ekvivalentem (exonymem) probiha castéji jen u
nékterych typti. My se tu zminime o dvou - choronymech a oikonymech. Zejména u
pojmenovani statnich utvarl, popi. i niZSich dzemné-spravnich jednotek,
historickych zemi a etnografickych regionii predevsim v Evropé se bézné uplatiuji
existujici exonyma, jejichZz podobu vramci urcitého statu a jazyka upravuji
predevSim prislusné jazykové a geografické normativni prirucky.’¢ Na
mezindrodni Urovni jsou pak zavazné databaze OSN UNGEGN World Geographical
Names (Multilingual, multiscriptual dataset of names of countries, capitals and
major cities) a UNTERM (the United Nations Terminology Database) nebo norma
ISO-3166 - Codes for the representation of names of countries and their subdivisions.
Nové geografické nazvy nebo pojmenovani méné vyznamnych, vzdalenych ¢i
exotickych geografickych jednotek, jejichZ frekvence uZivani v cizich jazycich je
vyrazné nizsi, zpravidla své exonymické protéjSky nemivaji, tj. i v cizich jazycich se
pouzivaji origindlni podoby - mnohdy jen snejnutnéjSi foneticko-grafickou

adaptaci.

Ptiklady typickych exonym - choronyma:

lorig. nazev! Cestina slovenstina | chorvatstina srbstina bulharstina
Deutschland Némecko Nemecko Njemacka Hemauka C'epMaHus
Steiermark Styrsko Stajersko Stajerska llITajepcka lupus
England Anglie Anglicko Engleska Exrsecka Anrnus
Magyarorszag Mad'arsko Mad'arsko Madarska Mabapcka YHrapus
Espaiia Spanélsko Spanielsko Spanjolska lnanuja Wcnanus
EAAGSa Recko Grécko Grcka 'puka I'bpuus

Priklady na absenci exonym - choronyma:

lorig. nazevl Cestina slovenstina chorvatstina srbstina bulharstina
Niger Niger Niger Niger Hurep Hurep
Botswana Botswana Botswana Bocvana bonaHa boTcBaHa
Honduras Honduras Honduras Honduras XoHaypac XoHaypac
Canada Kanada Kanada Kanada Kanaga Kanaga
Viét Nam Vietnam Vietnam Vijetnam BujeTHaM BueTHaMm
Bangladesh Bangladés Bangladés Banglade$ Banrsazem Baursagem

70 Pro Ceska exonyma (a obecné geografickd jména) je to napf. normativni broZura Nazvoslovné
komise pti Ceském tradu zemémétickém a katastralnim Geografické ndzvoslovné seznamy OSN -
CR: Jména stdtii a jejich tizemnich ¢dsti nebo seznam zemépisnych jmen Slovniku spisovné cestiny pro
skolu a verejnost.
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7 7

Problematika prekladani oikonym (nebo opét rikejme spiSe hledani
domaciho vyrazu) neni pocitovana tak naléhavé jako u choronym. Specificka je
predevSim tim, Ze mj. i vzhledem k vysokému mnoZstvi oikonymickych jednotek je
podil téch, které maji v cizich jazycich sva exonyma, pomérné nizky. Obecné je
tendence takova, Ze exonymické podoby se nadale uzivaji u oikonym oznacujicich
vysoce frekventovana a vyznamna sidla (typicky hlavni mésta nebo néktera velka
mésta v nejblizsim geografickém okoli), u ndzvii méné vyznamnych sidel dochazi u
mluvcich krozkolisdni az ztraté povédomi o existenci exonyma a k piejimani
originalniho, tj. endonymického tvaru.”! U nazvi nékterych sidel miiZze dochazet ke
kolisani - uziva se soucasné jak exonymum, tak i origindlni endonymum (v €eStiné
typicky Styrsky Hradec vs. Graz, Segedin vs. Szeged, Ljubljana vs. Lublaf, Zahieb

vs. Zagreb nebo Vratislav vs. Wroctaw).

Priklady typickych exonym - oikonyma:

lorig. ndzevl CeStina slovens$tina chorvatstina srbstina bulharstina
Paris Pariz Pariz Pariz [lapus [Tapmx
Roma Rim Rim Rim Pum Pum
Lisboa Lisabon Lisabon Lisabon JlucaboH Jlucabon
Wien Videni Viedeni Bed Beu BueHa
Kgbenhavn Kodan Kodan Kopenhagen KonenxareH KoneHxareH
Ptiklady na absenci exonym - oikonyma:
lorig. nazevl Cestina slovenstina | chorvatstina srbstina bulharstina
MuHCK Minsk Minsk Minsk MuHCK MuHCck
Madrid Madrid Madrid Madrid Magpun Magpun
Malmé Malmé Malmé Malmé MaJsime Masnmbo
Dublin Dublin Dublin Dublin Jla6ivH JB6/I1H
Washington Washington Washington Washington BamuHrToH BamuHrToH

1.2 Slovnédruhova charakteristika onym

Ze své podstaty jsou onyma substantiva (bez ohledu na to, Ze svou formou
miiZou ukazovat na jiny slovnédruhovy ptivod - srov. Sramek 1999: 12) - jejich
tilohou je pojmenovavat. Propria miizou byt jednoslovna (Cesko, Londyn, Klinovec),
nebo viceslovna (Satidskd Ardbie, NiZnij Novgorod, Lysd hora, Magistrdt mésta

Brna), pricemZ ve struktuie téch viceslovnych se miiZou vyskytovat i apelativa a

71 0 této problematice viz napi. Borkovcova (2007) nebo Papcunova (2015).
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néktera jsou tvorena vyhradné apelativnimi komponenty (Novd zemé, mys Dobré

nadéje apod. - srov. Cermak 2010: 131).

1.3 Moderni odborna vers. tradi¢ni domaci terminologie

Pro oznacovani proprii vyrazy domaciho plivodu se v cCeStiné pouzivaji
terminy vlastni jméno a vlastni ndzev, priCemz atribut viastni je obligatorni, nebot
samotné jméno (ale ani ndzev) nema dostatecnou vypoveédni hodnotu a rozdil mezi
proprii a apelativy je urCen pravé atributem vlastni, resp. obecné jméno. Podobné
se v chorvatstiné pouZivala oznaCeni ime a naziv, priCemZz prvnim vyrazem se
oznacovala vlastni jména zZivych bytosti a druhym abionyma; terminem
zahrnujicim obsah obou bylo ,viastito ime (onim, tj. rijeC koja se piSe velikim
pocetnim slovom)“ (Simunovi¢ 2009: 74). Ukol vytvofit moderni slovanskou
onomastickou terminologii byl stanoven na slavistickém kongresu v Sofii (1962).
Zavaznymi publikacemi obsahujicimi onomastickou terminologii jsou Zdkladni
soustava a terminologie slovanské onomastiky (1973) a sbornik Ocnosen cucmem u
mepmuHoozuja Ha caoeeHcka oHomacmuka (1983). Diky nim doSlo k postupnému
upresiiovani onomastické terminologie, coZ mj. znamenalo, Ze srbochorvatsky
vyraz naziv se v zasadé posunul do sféry jmen obecnych (apelativ), kdezto vyraz
ime se zacal pouZivat vyhradné pro sféru jmen vlastnich (proprii) (viz tamtéz, srov.
té% Pleskalova 2014: 11-12). Simunovi¢ oviem zd(raziiuje, Ze v onomastickém
diskurzu se pouzivaji predevSim novéjsi a presnéjsi terminy s komponentem
-onim, kdeZto tradi¢ni terminy (vlastito ime, prezime, mjesno ime apod.) se
pouzivaji spiSe - byt ne vyhradné - mimo odborny diskurz (Simunovi¢ 2009:

tamtéz).

1.4 Nékolik poznamek ke tirem typtim bionym a jejich pojeti

NeZ se budeme podrobnéji zabyvat toponymy, radi bychom jesté nékolik
slov vénovali zoonymiim, fytonym{im a etnonymtm - prvnim dvéma z divodi jisté
terminologické rozkolisanosti, tietim kviili obsahu. NaSe prace sice neni primarné
onomastick3, ale vSechny tii jmenované typy onym byvaji velice ¢asto predmétem

analyz v fadé frazeologickych studii.
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1.4.1 Zoonyma a fytonyma, tj. vlastni jména zvirat a rostlin

Vlastni jména, ktera davame zviratlim, se nazyvaji zoonyma, vlastni jména,
ktera davame rostlindm, se nazyvaji fytonyma. Je prirozené, Ze mnohem castéji
pojmenovavame - a tim zaroven individualizujeme - zvitectvo (domestikované),
zatimco rostlindam davame individualizujici jména jen ziidka.”?2 Nékteii badatelé
ovSem jako zoonyma, resp. fytonyma oznacuji apelativa, jeZ pojmenovavaji zvirata
nebo rostliny (Ces./chorv./bulh.: pes - pas - kyue, kiini - konj - koH, lipa - lipa -
JAuna, rize - ruza - posa apod.). Tento pristup podporuji mj. autorky trojdilné
Bulharské lexikologie a frazeologie, podle kterych umena Ha scusomuu jsou
300HUMU A UMeHAa Ha pacmeHus zase gumoHumu (Krumova-Cvetkova - Perniska et
al. 2013: 440, 443). Z kontextu je pritom zrejmé, Ze maji na mysli lexikalni
bohatstvi bulharstiny spojené s florou a faunou, tedy sféru apelativ (tamtéz: 440).
Dale napriklad bulharska frazeolozka Rajna Cholandiova vydala monografii pod
nazvem 3o0oHUMHama @paszeosnoz2uss 8 aHaAulickusi u 6wazapckusa e3uk (2010).
Zabyva se v ni nazvy zvirat, nikoliv vSak vlastnimi jmény. Definici terminu 300Hum
nikde neuvadi. V seznamu literatury u ni narazime na dvé studie, jeZ tento termin
nesou ve svém nazvu,’3 pricemz s vysokou pravdépodobnosti hranicici s jistotou
lze tvrdit, Ze i tyto studie se zabyvaji obecnymi pojmenovanimi Zivocicht, nikoliv
skute¢nymi zoonymy.

Tematicky podobné zamérend je monografie Chorvatky Ivany Vidovic¢
Boltové Zivotinjski svijet u hrvatskoj i poljskoj frazeologiji I. (2011). Na rozdil od jeji
bulharské kolegyné se jiz Vidovi¢ Boltova terminem zoonim, ktery ve své praci pro
apelativni pojmenovani Zivocichli pouziva, ve stru¢nosti zabyva - rikd o ném:
,O0dabran je termin zoonim zbog Sire prihvacenosti i ulestalosti ne samo u
hrvatskom, nego i u drugim jezicima“ (Vidovi¢ Bolt 2011: 11). V poznamce pod

Carou pak na podporu svého tvrzeni cituje dvé polské autorky, avSak dle naseho

72 Proto i ¢eské prirucky jsou pomérné skoupé na priklady - uvadi se Semtinskd lipa (asi 300 let
rostla na jinak nezalesnéném misté v Ceském raji, vroce 2000 zni¢ena pti silné boufi),
z bulharského prostiedi milizeme uvést borovici Baiikyweea Mypa - nejstar$i zjiStény strom
v pohofi Pirin (jeji stari se odhaduje na 1300 let).

73 Sovétské autorky R. Gazizovova a N. Dmitrijevova - BmopuuHas HOMUHQUUsl JAuya nymem
Memagopuzayuu 300HUMA (Ha mamepuase pycckozo u 6o1z2apckozo si3vikog) (Gazizova — Dmitrijeva
1985: 27-35) a Bulharka E. Nedkovovad - EkcnpecusHo Ha308asaHe HA 408eWKU Kavecmed
nocpedcmeoM ppaseoso2usamu ¢ KOMnoHeHmu 300HUMuU 8 6wazapckusa esuk (Nedkova 2006: 328-
336).
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nazoru neprili§ presvédcCivé.’4 Jina monografie z Chorvatska, kterd nese termin
zoonim primo ve svém nazvu, je Lingvokulturologija i zoonimska frazeologija
(2017), jejiz autorkou je Branka Barcotova. Svou terminologickou volbu obhajuje
obdobné.”’> Dalsi chorvatska frazeoloZka, ktera uplatiiuje takovy pristup, je Ana
Vasungova - v ivodu své studie tika: ,Tema ovog rada su frazemi sa sastavnicama
pas i macka u hrvatskom i bugarskom jeziku. Frazemi sa zoonimskom sastavnicom
su uz somatizme najveéa skupina u frazeoloskom fondu“ (Vasung 2009: 1). Ze jsou
pojmenovani pas a macka zoonyma, povazuje autorka za terminologicky fakt, u
néhoZz neni tifeba se nijak pozastavovat’® Za samoziejmost povazuji
terminologické oznacovani nazvi zivocichli jako zoonyma i Dubravka Sesarova a
Martina Grcevicova, zabyvajici se ve své spoleCné studii ¢astmi zvireciho téla jako
komponenty frazémi: ,Rijec je, naravno, o somatizmu koji pripada Zivotinjskom
(animalnom) svijetu i pojavljuje se u zoonimnoj frazeologiji“ (Sesar - Gréevi¢ 2014:
2), a rovnéz slovinska frazeolozka Erika KrZziSnikova ve studii o slovinskych
prirovnanich s animalistickym komponentem (KrZisSnik 2014). Termin zoonymicky
komponent pouZila v nazvu své studie Slovenka Ema KroSlakova (1997), trebaze
v samotném textu se jiZz tomuto oznaceni vyhyba a pouZiva opisného ,zvieraci
komponent“.

Ne zcela jednoznacné se k této otazce vyjadiuje i srbska lexikoloZzka Rajna
Dragicevicova - ve své Lexikologii srbského jazyka tika: ,OHomacTuhka nmpoydaBa
vMeHa JbyZii (AHTPONMOHUMM ), Ha3uBe OUJ/baka (PUTOHUMM ), HA3UBE XKUBOTHbA

(300HMMM ), Ha3vBe MecTa (TomoHUMH) (...)“ (Dragicevi¢ 2007: 23 - tuc. dle orig.).

74 Uvadi vyrok A. Spaginské-Pruszakové (2005: 174), Ze ,zoonim predstavlja naziv za predstavnika
svake vrste, a dale dle J. Szerszunowiczové (2011: 14) uvadi vycet nejriznéjsich termint, které se
v polské, ale i anglosaské nebo italské literatuie uzivaji pro pojmenovani zivocichli; vjednom
ptipadé je to i termin frazeologia zoonimiczna (viz Vidovi¢ Bolt 2011: 11). Svévolné vykladani
onomastickych termint, které je pro radu frazeoloZek zjihoslovanského prostiedi bohuzel
signifikantni, korunuje Neda Pintari¢ova vyrokem ,[u] alegoremne toponime ubrajaju se nazivi za
gradove, rijeke, pokrajine i zemlje te iz njih izvedena imena za stanovnike” (Pintari¢ 1997: 165 -
podtrz. P.K.), v némz% mezi toponyma tadi i obyvatelskd jména, tedy podskupinu antroponym (sic!),
nebo jinde ,[f]razeologizirana uzrecica noga licka, a cipela bec¢ka (kaz. Marina Trumic¢) ima etnonim
licki od Lika) i toponim (becki od Bec) u svojim pridjevnim sastavnicama (..)“ (tamtéz: 172 -
podtrz. P.K.), kde za onyma poklada adjektiva, navic motivujici vyraz prvniho (Lika) je pfirozené
rovnéz toponymum (piesnéji choronymum), stejné jako oikonymum Bec (Ces. Viden)...
75 Sice souhlasi s onomastickou definici terminu zoonim, avsak svou volbu obhajuje tim, Ze se jedna
o chorvatskou frazeologickou tradici vzniklou podle ruského vzoru. Jako alternativy pro oznacovani
animalniho komponentu jesté nabizi terminy animalizam nebo do urcité miry i zoosem (Barcot
2017: 69).
76 Explicitné jeji postoj podporuje jedna citovana studie M. Ljubic¢i¢ové O hrvatskim zoonimima:
konotativno znacenje i frazeologija (Ljubici¢ 1994: 245-252).
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VSe nasvédCuje tomu, Ze pojmy ume ,jméno“ a Ha3ue ,nazev“ tu uziva jako
synonyma (podle Simunoviée [2009: 74] by termin nazue mél byt v souladu
s tradiCnimi zvyklostmi pouZit pouze pro toponyma - viz vySe). O néco dale o
autorce jedné monografie piSe: ,OHa je ynopehuBasa T3B. ,0HUMe" (XHUJPOHUME,
dUTOHUME, 300HUME UT/,.) KOjU Cy HAacTaJlu 0, CAHOHUMHUX MPUJEBa, Kao ILITO Cy:
mycm, macmat, debeo, eycm* (tamtéz: 23-24). Na zakladé toho bychom mohli
usuzovat, Ze zoonyma a fytonyma chdpe jednoznacné jako vlastni jména. Jeji odkaz
na publikaci D. Simonovi¢e bomaHuuku peuHuk umeHa 6umaka (1959) (tamtéz)
v souvislosti se zpracovanim srbské ,fytonymie“ vSak svédci o tom, Ze i tato srbska
lingvistka chdpe prinejmenSim termin ¢umonum Siteji, tj. i pro oznaceni
apelativnich pojmenovani rostlinnych druhd. Prekvapivé neudplnou, strohou a
neprili§ jasnou definici ma ve svém Encyklopedickém slovniku lingvistickych
terminti Chorvat Rikard Simeon - u hesla fitonim je pouze lapidarni definice ,ime
biljke“ (Simeon 1969: 343), heslo zoonim Simeon viibec neuvadi. Neni ovSem jasné,
zda slovo ime ,jméno“ tu Simeon chape jako obecné, nebo vlastni (viz téZ vySe
Simunovié¢ 2009: 74). Podobné nejasny je téZ pristup J. Ignatovice, jenz ve své
klasifikaci onym v definicich pouZiva slovni spojeni co6cmeennbie umena (tak napr-.
fytonyma jsou ,co6CcTBeHHble HMeHa pacTeHUH“ - Ignatovi¢ 2012: 2), avsSak
zoonyma definuje jen jako ,uMeHa U KJWMYKHU KUBOTHBIX" (tamtéZ). V bulharské
lingvistice konstatuji dvoji sféru uzivani terminu 30o0num Kovacev (1982) nebo
Canka Konstantinovova (1996) (S¢epanovié 2002: 324).77

Obsirnéjsi obhajobu tohoto pristupu prinasi Slobodan Novokmet, jenz v
jedné své studii vénuje otazce definice terminu zoonymum celou kapitolu nazvanou
TepMUH 300HUM Yy HaCTaBU JIEKCUKOJIOTHje U aHTPONOHUMH MOTHBHCAHU
3ooHuMKMa. Novokmet se opira o slovnik cizich slov I. Klajna a M. Sipky (2007),
kde je termin 300Hum definovan jako ,uMeHHIIa KOja 03HAa4YaBa HEKY XXUBOTUIY" a
kvalifikator suHnes. interpretuje tak, Ze inkriminovany termin nalezi lingvistickym

védam (Klajn - Sipka 2007: 479, cit. dle Novokmet 2018: 108).78 Jako opozici cituje

77 Ze S¢epanovicova tvrzeni ,Kosaues (1982: 207-209) y 6yrapckoM je3uKy 3a TEpMHH 300HUM
KOHCTaTyje /IBUje CBePE HhEeroBe ynoTpebe, Kao JUYHO UME XKUBOTHIbE, U JIPYT0, KA0 ONUITH Ha3uB"
(S¢epanovi¢ 2002: 324) ovsem neni zcela zfejmé, zda ma srbsky lingvista na mysli pouze
konstatovani faktického stavu v bulharském jazyce, nebo odborny souhlas stouto dvojakosti.
S ohledem na postoje v novém vydani své monografie se spiSe domnivame, Ze se u Kovaceva jedna
o prvni mozZnost.

78 Ve vydani zr. 2010 je definice stejna (Klajn - Sipka 2010: 488), kviili ucelené predstavé jesté
uvadime definice terminli 3ooHuMuja - JUHTB. CKyNl Ha3WBa 33 KUBOTHUHE Y HEKOM je3UKY WJIH
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M. Séepanoviée (1997), ktery podle jeho tvrzeni termin zoonymum ,cMemTa y
aHTponoHoMacTHyKe (sic! - pozn. P.K.) kateropuje” (Séepanovié¢ 1997: 68, cit. dle
Novokmet 2018: tamté%; tento Novokmetiiv citat je ale nepiesny, Séepanovié nic
takového netvrdi, zoonyma fadi mezi tzv. atoponomastické Kkategorie
[aTomoHOMacTHUKe KaTeropuje - viz Séepanovié 1997: 67-68], coz je
Séepanoviéiv neologicky termin - do této kategorie navrhuje zahrnout
subkategorie teonym, kosmonym, bionym neantroponymického charakteru a
chrématonym - viz tamtéz: 68). Pokud tedy o zoonymu hovoiime v ramci
onomastické kategorie, oznacuje pouze vlastni jména davana zviratiim, ale podle
Novokmeta ,cBe yewihe ce ynorpe6/baBa U Kao HA3UB XUBOTHHCKE BPCTE WJIH
1ojeJUHAYHOT MpeJCTaBHUKA BPCTe (HIpP. NAC, MAyka, Kok, /18 W CJ1.). 3anpaso,
MMe TpUMaJa OHUMCKOM JIEKCMYKOM HHBOY, a Ha3WB aneJaTUBHUM
(3aje;HUYKMM) MMeHMLIaMa, Tj. HUBOy omiuTe Jjekcuke (Novokmet 2018: 109).
Obhajobu tohoto pristupu uzavira tvrzenim (v Sir$i poznamce pod c¢arou), Ze neni
neobvyklé, kdyz se v srbské lingvistice urCity termin pouZiva dvojznacné (tamteéz).
Proti tomuto voln&j$imu pojeti stoji nap¥. definice Zivka BojadZieva: ,3. Cbc
COGCTBEHHWTEe MMeHa Ha KMBOTHH (JOMalIHU, [UPKOBY; T€POU HA MPHUKA3KH, Ha
Oe/leTPUCTUYHU NPOU3BEJleHUs) ce 3aHMMaBa 300HUMMUsATA, HanpuMep lapo,
Buxwsp, baba Meya, beavo, Cusywka, beausm 366. 4. DuToHUMUSA. PDUTOHUMUTE
ca UMeHa Ha YHUKaJIHU pacTUTeJIHU NpeJicTaBUTe U, Hanp. balikywesama Mypa (B
[Tupun), Cmapus 6psicm, Bazosus ds6“ (BojadZiev 2007: 106). Stanjo Georgiev v
hesle Onomactuka pro Encyklopedii soucasné bulharstiny uvadi nékolik
poddisciplin, mezi nimi i ,300HUMHA - 3a COOGCTBEHM HMeHA HA >XUBOTHHU"
(Georgiev 2000: 281). Podobné Varban Vatov definuje zoonyma jako ,co6cTBeHU

VMMeHa Ha JoMallHU »UBOTHU (Jopuo, beavo, I'pusuo, Mypdxco, KapamaH v T.H.) -

Aujanekty (tamtéz), gumoHum - uMe, Ha3uB GUJbKe; PuMOHUMUja - HayKa O UMeHHUMa 6Gu/baka
(tamtéz: 1340). Nahled do ceskych, resp. bulharskych slovnikd cizich slov pfinesl nasledujici
vysledky: Akademicky slovnik cizich slov definuje fytonymum jako ,vlastni jméno rostliny” (ASCS
2001: 252) a zoonymum analogicky jako ,vlastni jméno zvirete” (tamtéz: 823); Klimesiv Slovnik
cizich slov heslo zoonymum neobsahuje, fytonymum definuje jako ,vlastni jméno rostliny“
s ptikladem Semtinské lipy (Klime$ 1994: 211). Bulharsky slovnik cizich slov hesla 300HuM,
300HUMUsA ani ¢dumoHum neobsahuje, termin ¢umonumus pak vysvétluje jako ,1. [laa ot
€3MKO3HaHHWeTOo, KOWTO ce 3aHMMaBa C HaMMEHOBAaHMUATA Ha pacTeHUsATa. 2. CBBKYNHOCT OT
nMeHaTa Ha pacteHusaTa“ (Milev - Nikolov - Bratkov 2000: 803). Na rozdil od ceskych slovniki
tohoto typu tak tento bulharsky slovnik nabizi pouze pojeti apelativné lexikologické a podobné jako
citovany slovnik srbsky nepochopitelné opomiji onomasticky (tedy primarni) vyznam
definovaného terminu, pokud tedy na opozici lexikologicky vers. onomasticky vtéto véci
pristoupime.
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v3y4aBaT ce OT Jesia 300HUMHUA" (Vatov 1998: 244 - tul. dle orig.) a v zasadé
stejné je definuje i Lilija Manolovova ve svém slovniku lingvistickych termini
(Manolova 1999: 69). Tento pristup podtrhuje Nikolaj Kovacev, autor Bulharské
onomastiky, podle néhoZ ,300HumMusima cbOHpa W BCECTPAHHO MPOYYBA
COOGCTBEHHTe HMMeHa Ha /IOMAallHUTEe >XMBOTHU B JIMYHUTE W OO6LIeCTBEHUTE
cTomnaHcTBa — 300HumMume" (Kovacev 1987: 184, viz i tamtéz: 18) a v tomto duchu
se nese celad kapitola 300HUMUS - ©UMeHA Ha JOMAIIHU XUBOTHU (tamtéZz: 184-
190).7% Nejinak chape zoonyma (a taktéZ fytonyma) i autor Uvodu do chorvatské
onomastiky Petar Simunovié, coZz je patrné zcelé kapitoly Zoonimija (imena
zivotinja, zoonimi) (Simunovi¢ 2009: 323-332) a piredev$im z jeho definic téchto
terminy, které uvadi ve svém struéném slovniku chorvatské onomastické
terminologie: ,fitonim = vlastito ime biljke: Gupceva lipa, Drvo Zivota, Kastelanovi
jablani“ (tamtéZ: 76); ,zoonim = vlastito ime Zivotinje: Dorat (konj), Bilova (krava),
Bimbo (pas) itd.“ (tamtéz: 79) (tuc. dle orig.). Novokmetiv benevolentni pristup
rovnéz striktné odmitad srbsky onomastik Mihailo Séepanovi¢, jenz se kriticky
pozastavuje nad tim, Ze ,HakoH 6e3MaJsi0 /[BHje JelleHUje OJ, MOjaB/bHBakbaA
OcHOB8HO2 cucmema u mepMmuHoJozuje c/108eHCke oHomacmuke (Bupoecku et al
1983), pazoBu Koju cy mocBeheHH OBOj MpobGeMaTHULIM W Ja/be He IMO03HAjy
OCHOBHY TEpPMHHOJIOLWIKY JAUCTUHKLHjY 300HUM - aneaamug (HOMEHK/a1amypHU
naszus) (S¢éepanovié 2002: 322). Borjan Janev ve své srovnavaci monografii
O6pa3Hume CpasHeHUsi C AHMPONOYEeHMpUYEH Xapakmep 8 6Ba2apcKus U
aHaaulickus e3uk cituje vySe uvedenou publikaci R. Cholandiové a ke sledovanému
terminologickému problému stroze poznamenava: ,uM3mo/i3BaHeTO Ha TepMHHaA
,300HUMEH" 0baue He e KOPEKTHO, Thil KaTO 300HUMU Ca COOCTBEHUTE MMeHa Ha
>KUBOTHUTE, a HE CAaMUTe Ha3BaHUSA Ha )XUBOTHU" (Janev 2013: 84).

Ceské prirucky, do nichZ jsme v této véci nahlédli, jsou rovnéZ zajedno - at’
uZ je to systém proprii u F. Cermaka (jako piiklady zoonym uvadi jména Rek,
Sultdn [pes], Micka, priklad fytonyma je Semtinskd lipa - viz Cermak 2010: 277),
zarazeni zoonym a fytonym s priklady vramci klasifikace vlastnich jmen u R.
Sramka (1999: 165), priklady ,jmen zviiecich“ u M. Cechové a kol. (2011: 69) nebo
koneckoncli hesla v Novém encyklopedickém slovniku cestiny Zoonymum (M.

Knappova), Fytonymum a Vlastni jména - tiidéni (obé ]. Pleskalova). Posledné

79 0 fytonymech se ovsem Kovacev ve své publikaci viibec nezminuje.
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jmenovana rovnéZz své druhé heslo opatrila prihodnou poznamkou:
»lerminy zoonymum, fytonymum jsou v jazykovédé nékdy nepatficné uzivany pro
apelativni pojmenovani Zivocicha (byk) a rostliny (lipa)“ (Pleskalova 2017c, srov.
téZ 2017b). Tuto c¢ast bychom mohli uzaviit nahledem do Lotkova Slovniku
lingvistickych terminii pro filology. Autor vném termin fytonymum vysvétluje
jednoduse jako ,vlastni jméno rostliny“ (Lotko 2000: 40), zoonymum sice ve svém
slovniku nemd, piinasi vSak heslo zooapelativum ,podstatné jméno oznacujici
zvire, napft. zooapelativa pes a kiirn jsou ¢astym zdkladem ceskych frazeologisma“
(tamtéz: 127). A pravé tento termin (a analogicky fytoapelativum) miiZe i podle
naseho soudu vytesit opravnénou potrebu jednoduse pojmenovat skupinu apelativ
oznacujicich Zivo¢ichy nebo rostliny.80 Pouzivat vtomto smyslu terminy
zoonymum, resp. fytonymum povazujeme za nevhodné jednak kvili nezadouci
viceznacnosti (jeden termin by nemél oznacovat dva protichiidné jevy v ramci
jedné kategorie - bez ohledu na snahy o teoretickou obhajobu tohoto pristupu ci
rovnou jeho aplikaci u Fady lingvistli - viz té% stejny argument u Séepanovi¢ 2002:
322) ajednak i proto, Ze pak bychom lexém clovék/covjek/uosek mohli bez vycitek
oznaCit za antroponymum, lexém mésto/grad/epad za oikonymum, lexém
kopec/brdo/xeam za oronymum apod. Tyto specidlni lingvistické (onomastické)
terminy by pak de facto ztratily smysl, nebot by doSlo k odstranéni distinkce
apelativum - proprium.

Argumentace zastancli vyhradné onomastického chapani posuzovanych
termini se nam jevi jako odborné piesnéjsi, miiZeme ji shrnout do apelu ,He Tpeba
OJCTYyNATH OJi MHTepHalMOHa/IHe TepMHUHOJIOTHje, Beh Joc/beHO 3a/pXKaTu Ty
TEPMUHOJIOTHjY: -OHUM (aHmMpon-, mon-, UTJA.) 3a MojeJuHa4YHa BJIACTUTA UMEHA, -
OHUMUja 3a CKyN TUX UMEHa, -OHOMACMUKA 3a ’bUX0Ba UCTpakuBawa“ (Vidoeski et
al. 1983: 36, cit. dle Séepanovié¢ 2002: 323). Samotny termin zoonymum se navic
poprvé objevil vruské onomastice8! pravé proto, aby jim bylo moZno oznacit
vlastni jména predev$im domdcich zvifat (Séepanovié¢ 2002: 324). Argumenty
zastanci SirSiho pojeti nebyly uvedeny bud' Zadné, nebo jsme je vyhodnotili jako

nepresvédcCivé (poukazovani na tradici nebo na dvojaké chapani), a kromé toho

80 Tak, jak to provedly napiiklad Eva Mrhacova v prispévku Ceskd a polskd prislovi na bdzi
zooapelativ (Mrhac¢ova 2003) nebo SneZana Popovi¢ova a Mirjana Stevanovi¢ova ve svém c¢lanku
Srovndni ¢eskych a srbskych zooapelativnich frazémii (Popovic - Stevanovi¢ 2006).

81 Dle S¢epanovice jej poprvé pouzil P. T. Porotnikov (1972), kdyZ se zabyval uralskou zoonymii.
Nahradil jim star$i oznaceni kauuka (Séepanovié 2002: 324).

98



potiebu pojmenovat bézna (apelativni) oznaceni nejriznéjsich rostlin a zivocicht
mohou bezpelné sanovat terminy fytoapelativa, resp. zooapelativa (samozrejmé
v prisluSnych jazykovych mutacich). Terminologické slovniky, do nichz jsme
nahlédli, dvojaké chapani (lexikologické vers. onomastické) nejen Ze nepodporuji,

ale o nicem takovém se ani nezminuji.

1.4.2 Etnonyma, tj. jména obyvatelskd, narodni, kmenovd atd.

V pripadé etnonym neni problém vtom, Ze by zde dochazelo k pouZivani
prislusného terminu soucasné jak pro vlastni jména, tak i pro jména obecna
(vzhledem k povaze denotatu to dost dobfe ani neni mozné). ,Cernou ovci“ je tu
bulharsky lingvisticky uzus, ktery tato jména nevnima jako vlastni, coz se projevuje
i vortografické normé, kdy je piSe smalym pocateCnim pismenem (srov.
¢es./srb./bulh.: Bulhati - Byzapu - 6wazapu, Cesi - Yecu - uexu, Evropané -
Eeponmanu - esponetiyu apod.). JelikoZ je jejich pojmenovaci funkce totozna ve
vSech sledovanych jazycich, bylo by jisté zajimavé podivat se, jak bulharska
lingvisticka véda obhajuje fakt, Ze narody, etnika, kmeny, obyvatelé urcitych izemi
apod. a jejich jednotlivi ¢lenové vlastné nejsou onymické objekty (a jestliZe jejich
pojmenovani tedy nema proprialni charakter, znamena to snad, Ze ma automaticky
charakter apelativni? Jakym souborem sémantickych rysi se pak vyznacuje
kuptikladu bulharské slovo yHzapey ,Madar“ a jak se odliSuje jeho denotat od
denotatu pojmenovaného tireba pymsHey ,Rumun?), anebo jak na druhé strané
Ceskd, chorvatska ¢i srbska lingvisticka véda vysvétluje jisty rozpor vtom, Ze
pokud vnimdme pojmenovani skupin osob na zadkladé etnické, narodni ¢i jiné
podobné prislusnosti jako vlastni jména, pro¢ analogicky nepovazujeme za vlastni
jména téZ pojmenovani skupin osob vymezenych treba na zakladé nabozenského,
filozofického nebo politického presvédceni (kirestané, zidé, buddhisté, kalvinisté,
marxisté, okamurovci, demokraté, komunisté, liberalové apod.).

V systému proprii R. Sramka (1999) a F. Cermaka (2010) jsou etnonyma
zaclenéna do skupiny antroponymickych bionym, konkrétné mezi tzv. skupinova
antroponyma®? - oba badatelé k nim radi rodinna jména (Novdkovi), rodova jména
(Premyslovci), obyvatelskd jména (Svycafi, PraZan, Jihodech) a pravé etnonyma

(Slovan, Cech, Angli¢an, Finové) (Sramek 1999: 164, Cermak 2010: 277). Podobné

82 Antroponyma opisuje F. Cermak jako vlastni jména osob nebo ¢lent skupiny (Cermak 2010: 276).
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klasifikuje antroponyma i chorvatsky onomastik P. Simunovié (2009), nevydéluje
vSak tzv. skupinova antroponyma, ale primo celou kategorii déli na osobni jména
(osobna imena), prijmeni (prezimena) a ,dalsi druhy antroponym®, k nimz radi
prezdivky (nadimci), rodinna, heraldicka a rodova jména (rodovska, heraldi¢na i
dinasti¢ka imena), etnonyma a obyvatelska jména (etnonimi i etnici), pseudonymy
(pseudonimi) a nakonec jména nalezencti (imena nahoda) (Simunovié 2009: 191-
208). Etnonymum (etnonim) je podle Simunovice ,ime odredenog etnosa, naroda,
nacionalnosti: Hrvat, Vlah, Horvaéanin (= gradiS¢anski Hrvat)“ (tamtéz: 76),
obyvatelské jméno (etnik) ,ime stanovnika mjesta ili predjela: Vukovarac,
Metkovac, Zagorec, Licanin“ (tamtéZ). Srbsky lingvista Ranko Bugarski etnonyma
definuje jako ,vlastita imena naroda“ (Bugarski 2009: 200). V piiru¢ce M. Cechové
a kol. jsou obyvatelska jména a etnonyma sdruZena do tzv. jmen narodnich,
kmenovych a obyvatelskych (Cechova a kol. 2011: 69).

Nahledem do terminologickych slovnikili zjistujeme nasledujici: Lotktv
slovnik samostatné heslo etnonymum neobsahuje, z popisu u hesla etnonymizace je
ovSem uvedeno, Ze etnonyma jsou vlastni jména narodii, ndrodnosti, kment (Lotko
2000: 33). Novy encyklopedicky slovnik cestiny je rovnéz jednoznacny, ale
rozliSuje etnonyma od jmen obyvatelskych. Etnonymum je ,vlastni jméno kmene
nebo naroda (Cesi, Slované)“ (Pleskalova 2017d), ndzvy obyvatelské jsou pak
,0sobni jména motivovana ptislu$nosti k mistu (v $irokém smyslu)“ (Sticha 2017),
u proprialnich nazvi obyvatelskych je upresnéni, Ze se jednd o obyvatele obci,
statli a regionfi (tamtéZ - srov. vyse etnonim a etnik u Simunoviée). Termin
etnonymum se rovnéZ nachazi ve Slovniku toponymické terminologie pro
standardizaci geografickych jmen a definovan je jako ,jméno etnické skupiny
nebo jejiho prisluSnika. Priklady: Danové; HaSimovci; Sdmové (Laponci); LuZicCti
Srbové; Japonec“ (SlovTopTerm 2013: 15). L. Manolovova i R. Simeon se
v definici presnému vyjadreni spiSe vyhybaji — podle prvni se jedna o ,Ha3BaHue Ha
pPa3/IMYHU BHUJIOBE €THHUYECKU OOIIHOCTU - HAIUHM, HApOJH, IJIEeMeHa, POJiOBe.
Hanpuwmep: 6ws12apuH, noasik, ¢paHyysun u T.H.“ (Manolova 1999: 66), podle
druhého jmenovaného je to ,ime koje oznacuje narodnosnu ili etnicku skupinu;
etnik“ (Simeon 1969: 325). Obdobné co do presnosti a uUplnosti podavané
informace se kterminu stavéji slovniky cizich slov - cesky jej jednoznacné

definuje jako ,vlastni jméno naroda, narodnosti, kmene“ (ASCS 2001: 206, srov. téz
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Klimes 1994: 163), zatimco srbsky a bulharsky jen vagné jako ,ume Hapopa, Ha3uB
npunagauka Hapoga“ (Klajn - Sipka 2010: 467), resp. ,HapogHocTHO uMe” (Milev
- Nikolov - Bratkov 2000: 276).

Z. Bojadziev o etnonymii rik4, Ze ,u3y4aBa HaMMeHOBaHUsTA Ha IJIEMEHQ,
Hapo/JH, HallMM, eTHUYECKU rpynu, Hanp. Latini, Anglo-Saxons, 6sa2apu, Frangais,
upokesu“ (BojadZiev 2007: 106), jeho chapani etnonym je tedy totoZné s pojetim
vySe uvedenych ceskych lingvistli, bez ohledu na ortografické zvyklosti. Naproti
tomu u V. Vatova (1998) v kapitole o onomastice etnonyma i jakakoliv zminka o
nich zcela absentuji, z cehoZ plyne, Ze je prinejmensim v bulharském jazyce za
predmét onomastiky nepovazuje. V Bulharské lexikologii (Krumova-Cvetkova -
PerniSka et al. 2013: 462-463) autorky, vychazejice z teorie jazykového obrazu
svéta, obraceji pozornost mj. na ,jiMua cnopes 060co6siBaHe Ha HaceJeHUETO MO
reorpadpcku o6Js1acTU WM BApa“ (tamtéz: 462 - s priklady won, musuey,
mpakuey, 006pyodxcaHey, ceeepHsk, MakedoHey - tamtéz)83 ale také na
,HAPOAHOCTHM HMEHAa, KOUTO Ca KOHOMAMUBHO HAMOBAPEHU C HAIUOHAJIHO
BI)K/IAaHE Ha OTPULIATEJTHU YePTH, CBbP3aHU C OllpeieJieH eTHOC (Hamp. apHaymuH,
mypuuH, yuzaHuH W Ap.)“ (tamtéz: 463). Prvni skupinu tak de facto tvori
obyvatelskd jména, druhou vybrand etnonyma, kterd spojuje negativni stylovy
priznak. Z kontextu je vSak patrné, Ze vSechny tyto lexémy autorky povazuji za
soucast sféry apelativni, nikoliv proprialni, nejednd se u nich tudiZ o etnonyma.

Z odbornych publikaci, znichZ jsme vtéto souvislosti Ccerpali, se
problematikou charakteru etnonym podrobnéji zabyva pét. Marie Cechova o nich
rika: ,Tato jména se v CeStiné chapou jako jména vlastni, protoZe pojmenovavaji
prislusniky jistého spolecenstvi lidi (narodli, narodnosti, kmeni, obyvatel téze
osady nebo oblasti), kteri Ziji na uzemich pojmenovanych vlastnimi jmény.
V prisném smyslu jsou vSak tato jména jedinecna pouze jako oznaceni
souhrnné: tak se odlisuji jako jedine¢né Kkolektivy Cechfi, Némcli, Handkd,
Prazand, Sumavant atd. Jména jednotlivych ¢lenfi téchto kolektivii nejsou ale
individualni, nejsou proto - presné vzato - jmény vlastnimi. V CeStiné (a vradé
jinych jazyki) se vSak i jména jednotlivych ptislusnikii etnickych skupin a mist

povazuji za vlastni (a piSeme proto Cechové, PraZané, vjednotném Ccisle Cech,

83 Pokud se v citované pasazi vyskytuje kurziva nebo tu¢né pismo, do naseho textu tyto grafické
prvky pirevadime rovnéz.
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PraZan s velkym pocatecnim pismenem), zatimco v jinych jazycich (jako v rustiné,
francouzstiné) doslo k vyrovnani opacnému: tato jména se povaZzuji za obecng, a
pisi se proto s poc¢ate¢nim pismenem malym“ (Cechova a kol. 2011: 69). Autorka tu
v podstaté opakuje (a do jisté miry upresnuje) tvrzeni, které se objevuje uz
v akademické Mluvnici cestiny (2) (MC2 1986: 348-349). Autory prislusné kapitoly
jsou M. Knappova a M. Sedlacek. Ke skupinovym antroponymtim, pro néz je
forma mnozného cisla zadkladni, radi ,jména rodova (Premyslovci), rodinna
(Zemanovi), narodni, kmenova a obyvatelskd (Francouzi, Handci, PraZané)“
(tamtéz). Pokud se téchto jmen uziva vsingularu, neznamena to, Ze by
individualizovala, ,nybrz [oznacuji] kteréhokoliv prislusnika naroda, statu, rodiny
atd., a tedy nejsou prisné vzato jiz jmény vlastnimi“ (tamtéz: 349). V poznamce se
pak autofi zminuji jeSté o ndazvech prislusniki riznych hnuti, stoupenct
filozofickych smért, vyznavacl riznych nabozenstvi atd. ,Jejich prechodnost mezi
apelativy a proprii je v ceStiné naznacena tim, Ze se piSi s malym pocatecnim
pismenem (marxisté, smetanovci, husité, luterdni)“ (tamtéz).

Obdobné i Petar Simunovié zdiraziiuje - oviem z diachronniho hlediska -
primariat pluralovych tvara kvili potfebé souhrnné oznacit urcity kmen, etnikum
apod.: ,Ve¢ u praslavenskom etnonimi su izrazavali ,mnostvo“, ,kolektiv®
»Zbornost“ kao jedinku. Upotrebljavali su se u likovima mnoZine. Imena pojedinaca
obuhvacenih doti¢nim etnonimom tvorila su se u praslavenskom sufiksom -in (-
*ins) za oznaku jednine (Simunovié 2009: 200). Dale ksingularovym tvarim
vysvétluje: ,Etnonimi koji se rabe u singularu ne identificiraju osobu kao jedinku
(Sto je osobina imena) nego je oznacuju (Sto je osobina imenice) kao ,pripadnika
doticnog mnostva“, ,pripadnika doticnog naselja ili kraja“ jednog od mnogih npr.
ZagrepcCana ili Hercegovaca, tj. ti etnici ili etnonimi u jednini dobivaju osobine
naziva a ne imena, iako ¢uvaju u asocijativnom sadrZaju neke osobine vlastitoga
imena“ (tamtéz: 200-201).

Cvetanka Avramovova (2013) se ve své monografii o obyvatelskych
jménech v CeStiné a bulharstinéd* rovnéz zabyvala otazkou jejich povahy -
vénovala tomu celou jednu kapitolu (Jlenponpuasnute nomina habitatorum -
CbILIECTBUTEJHH COOCTBEHM WM HapuiaTtejaHu? - Avramova 2013: 15-22).

V zasadé dava za pravdu nazortim, které tvrdi, Ze etnonyma a obyvatelska jména

84 Jeji obsahla recenze viz P. Krej¢i (2016b).
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nemaji proprialni povahu, diferenci mezi pluralovym a singularovym tvarem vsak
nezohlednuje, resp. povazuje ji za specifikum ceské lingvistiky (v konfrontaci
s bulharskou - tamtéZz: 19): ,Ako ce BbpHeEM KbM JePUHULUSATA HA COOCTBEHO
MMe, cropej, KOATO TO Ha3oBaBa eJWHCTBEH, YHHKajJeH O6GeKT U HMMa CaMo
JleUKTHUKO-pedepeHIMalieH XapaKTep, T.e. He u3passBa NOHATUIHO ChbpKaHUe,
TpsA6Ba Ja NMpU3HaeM, 4e Ha3BaHMUATA HAa HAPOJAHOCTH M >KUTEJHU Ha [Jbp>KaBH,
KOHTHHEHTH, CeJIMLA U Jp. 10/l He TpsAOBa Jia ce BKJIIOYBAT B Ta3W KaTeropus“
(tamtéz: 21). V souladu s timto postojem je i tvrzeni A. Jirsové (a Avramovova se
na né kromeé jinych rovnéz odvolava), Ze ,u jmen narodnich a obyvatelskych, u
kterych se pravidelné uziva pluralovych tvara (Cesi, Slované, PraZané, ale té% Necesi
ap.), je jejich prirazeni kvlastnim jméniim dano spiSe jen tradicni grafikou
(neoznacuji jedince, ale kteréhokoli ¢lena nebo naopak neé¢lena naroda)“ (MC2
1986: 47). Obé tvrzeni z Mluvnice cestiny (2) se tak dostavaji do jistého nesouladu,
¢i dokonce protikladu - zatimco v ¢asti vypracované Knappovou a Sedlackem (s.
348-349) se propridlnost priznava plurdlovym tvarlim etnonym a pochybnosti
jsou vyjadreny jen ohledné singularovych tvarfi (jako ostatné i u Cechové nebo
Simunoviée), ¢ast vypracovana Jirsovou (s. 47) zpochybiiuje skute¢nou
propridlnost i plurdlovych forem etnonym.

Asi nejpodrobnéji se tomuto problému v ramci kapitoly Medzi apelativom a
vlastnym menom vénoval Vincent Blanar (1996: 42-51). Vnima to jako
problematiku typickou pro pirechodné vrstvy mezi apelativy a proprii. Vlastnosti
pojmenovani téchto vrstev podle ného Gzce souvisi s povahou onymickych objektti
(Blanar 1996: 43). Podle této povahy tvori onymické objekty dvé velké skupiny: ,A.
jednotlivé objekty daného druhu, triedy, druhovy jedinec dostava osobitné meno:
Hron, Zilina, Peter Krdtky a pod.; B. pomentvajti sa hromadné (skupinové) objekty,
ktoré moézu byt (1) heterogénne (nerovnorodé), napr. obyvatel'ské mena
(Bratislavéan, Kosi¢an), etnonyma (Spaniel, Franciiz, Poliak) - vsetci, ale rozli¢ni
obyvatelia Bratislavy atd’., vSetci, ale rozlicni prisluSnici daného naroda; (2)
pomenuvaju sa hromadné homogénne (rovnorodé) objekty, které existuju
v sériach, radoch, tieto objekty si zamenitel'né a ddleZity je tu i sposob produkcie”
(tamtéz). Pak si ovSem V. Blanar stanovi pét jasné vymezenych Kkritérii, aby podle
nich mohl zjistit, k jaké kategorii posuzovana prechodnd onyma spise inklinuji -

zda k apelativiim, nebo propriim. Témi Kritérii jsou:
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a) jedinecnost kazdého prvotniho aktu nominace,

b) spojovani lexému s jedinetnym (onymickym) pojmem a jednotlivym
onymickym objektem, tj. nedostatek bezprostiredni vazby s pojmem vSeobecnym
(apelativnim),

c) onymickd sémantika, kterd propria vyrazné odliSuje od apelativ a jez
predstavuje specifickou slozku jejich obsahové stranky,

d) gramatické kritérium, tj. propria na rozdil od apelativ vykazuji absenci
(,nedostatok“) generického singularu ¢i pluralu,

e) vlastni jména mnohdy vykazuji specifickou hlaskovou stavbu a predevsim
specifickou (proprialni) slovotvorbu (tamtéz: 43-44).

Prizmatem téchto kritérii mj. posuzuje i tfidu jmen obyvatelskych a etnonym,
priCemz otazku jejich zarazeni sdm charakterizuje jako jednu z nejspornéjsich a
nejednotné reSenych (tamtéz: 47). Jako reprezentanta ,proprialistického” nazirani
cituje R. Sramka (1981, 1994), ale sjeho nazory se pravé na zakladé vyse
uvedenych péti kritérii Blanar neztotoZinuje (tamtéz: 48-49) - zezavéreCné
tabulky problematickych proprialnich tfid konfrontovanych s prvnimi ctyfmi
relevantnimi kritérii vyplyva, Ze tridy obyvatelskych jmen (zvoleny priklad
Zilin¢an, Zilin¢ania) ani etnonym (zvoleny ptiklad Poliak, Poliaci) nespliiuji z téchto
kritérii Zadné - V. Blanar doslova rika: ,[a]k uplatnime vySSie uvedené klasifikacné
kritéria, pomenovania typu pedagogickd fakulta, obyvatel'ské meno Zilincan a
etnonymum Poliak sa vydeluji zramca vlastnych mien“ (tamtéZ: 50). Nakonec
Blanar jeSté upozornuje, Ze nelze propria zkoumat jen za pomoci Ccisté
gramatickych kategorii - ty je tfeba vzdy pouZzivat ,so zretelom na vnutorné
vztahy propridlneho systému. Niektoré vlastnosti, ktoré su z Cisto lingvistického
hl'adiska externé, napr. socialne podmienky identifikacie, su z hl'adiska vnutornej
problematiky vlastnych mien interne onomastické” (tamtéz: 51).

Z uvedeného ndastinu pristupli k pozoruhodné problematice charakteru
jmen obyvatelskych, narodnich, etnickych, kmenovych apod. zhlediska jejich
prislusnosti kapelativim nebo propriim vyplyva, Ze tato otazka neni dosud
uspokojivé vyreSena a Ze velmi zaleZi na kritériich, ktera si pro posouzeni této
otazky stanovime. V ¢eské (i slovenské) lingvistice lze narazit na pristupy, které

proprialitu etnonym zpochybiiuji zcela (Jirsova, Blanar) navzdory pravopisnym
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zvyklostem, a stejné tak vbulharské na pristupy, které proprialitu etnonym
uznavaji (BojadZiev) bez ohledu na tamni pravopisné zvyklosti a signaly.

Zavérem si dovolime ponékud rozsahleji, le¢ bezpochyby prihodné citovat
ze zpravy R. Sramka o XIII. mezinidrodnim onomastickém kongresu konaném
vroce 1978 v Krakové. O otdzce vymezeni proprii vii¢i apelativim rika autor
¢lanku toto: ,Kdo cekal, Ze dané ustiredni téma bude v kongresovych referatech
vyreSeno jednou provzdy, byl zklaman. Obecnéjstho ohlasu dosahly zvlasté tyto
teze: Protiklad apelativum-proprium je vazan na specialni pojeti pojmu vyznam,
které je v onomastice jiné neZ v apelativni lexikologii a sémantice a kterému se
rozumeélo rizné podle prislusnosti k té ¢i oné lingvistické skole. Protiklad je vazan
na rlzny rozsah referen¢nich vztahli vlastnich jmen vcetné souboru funkci
odliSujicich se od apelativ. Vztah apelativ k propriim je odrazem rliznosti
pojmenovavanych objektt, jejichZ vybér je zavisly na spoleCenské situaci. Zda se,
Ze pomér proprii a apelativ bude stale predmétem diskusi, nebot se stava
provérkou raznych teoretickych a metodologickych nazori a skol; ma proto kazda
z uvedenych tezi své opravnéni jako soucast celkové teorie onomastiky. Podle
naseho minéni je podstatnym znakem onoho vztahu pravé jeho mnohostrannost a
vazanost jednoho jevu na druhy: bez spolecenské pojmenovavaci potireby ustici ve
vybér pojmenovavanych objektl, bez jazykové baze jmen a bez specificky
uplatiiovanych onymickych funkci a vyznami nelze opozici slov obecnych a jmen
vlastnich v kategoridlni roviné vilibec postirehnout. Vyvoj onomastické teorie
spociva tedy spise v hloubce poznani tohoto poméru, v odkryvani jeho
typologizujicich a konstitutivnich sloZek. (..) Cilou diskusi vyvolaly nazory
E. Grodzinského, ktery hranici mezi apelativy a proprii vymezuje cisté logicky.
Spor o tuto hranici se vyhrotil zejména v nazorech na charakter etnonym a jmen
obyvatelskych a chrématonym (jmen véci, napt. auto moskvic). Nebylo dosaZeno
jednoty v tom, zda takova jména jsou skutecné propria, Ci zda jsou apelativa. S tim

souvisi i grafika takovych slov" (Sramek 1979: 174-176).

1.5 Toponyma

Toponyma tvoii spolu s antroponymy hlavni podtiidu onomastiky (Cermak

2010: 130) a predstavuji nejtypictéjsi abionymicka vlastni jména. NejcCastéji se
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chapou jako ,vlastni jména pozemskych objektii, které lezi vkrajiné a jsou
kartograficky fixovatelné v mapovych dilech“ (Pleskalova 2017e). Stejnou definici
uvadi i R. Sramek, oviem pro geonyma - toponyma povaZzuje ve své klasifikaci za
termin podiazeny a kohyponymni s tiidou kosmonym (Sramek 1999: 163-164,
srov. téZ 16). Terminologicky opa¢né neZ Sramek strukturu abionymickych
vlastnich jmen piedstavuje F. Cermak, jen tiidu toponym ¢leni na a) kosmonyma a
astronyma a b) geonyma (Cermak 2010: 277).85 V ostatnich sledovanych
priruckach jsou toponyma definovana stru¢né jako mistni (a pomistni) jména
(Lotko 2000: 118, Cechova a kol. 2011: 70), zemépisna jména (Bojadziev 2007:
106, Simunovié¢ 2009: 79), vlastni jména oznacujici geografické objekty (Vitov
1998: 267, Manolova 1999: 180 a rovnéZ Simunovié¢ 2009: 79) apod. Specifickou
klasifikaci toponym nabizi Mihailo Séepanovi¢ - od vlastni kategorie toponym, kam
fadi hydronyma (nazvy nejriznéjsich vodnich ploch), drimonyma (nazvy lest),
agronyma (nazvy poli), speleonyma (nazvy jeskyn), oronyma (nazvy prirodnych
terénnich vyvysSenin) a choronyma (nazvy prirozenych i administrativnich oblasti),
totiZ odliSuje kategorii mikrotoponym, kam radi oikonyma a jejich subkategorie
(urbanonyma, agoronyma, hodonyma apod.), ale tézZ od nich odvozena obyvatelska
jména (Séepanovi¢ je nazyva emnuyu) a dokonce i adjektiva (ktetika, kmemuyu)
(Séepanovi¢ 1997: 67). Toponyma v Séepanovicové pojeti zahrnuji de facto ty
subkategorie, které se v Ceské onomastice béZné oznacuji jako anoikonyma, tj.
pomistni jména. MoZna by proto bylo terminologicky ,¢istsi“, kdyby M. Séepanovié
sloucil sva toponyma a mikrotoponyma do jedné kategorie toponym a v rdmci ni
pak rozlisil subkategorie anoikonym (v jeho pojeti mononumu) a oikonym (v jeho
pojeti mukpomononumu). Séepanovi¢ova Kklasifikace ma navic je$té jeden
nedostatek - alespon co do relace s ¢eskou onomastickou terminologii: v ¢eské
praxi byl totiZ termin mikrotoponymie drive uZivan pro anoikonyma, nikoliv
oikonyma (srov. Pleskalova 2017f), takZe transpozice srbské (presnéji
Séepanovi¢ovy) terminologie do ¢eského prostiedi by znamenala terminologické

zmateni.

85 Domnivame se, Ze rozpor je zpusoben rozdilnym chapanim vyznamu prvni ¢asti sloZeniny
geonymum - u Sramka je to ,tykajici se zemé=piidy (der Boden)“, kdeZto u Cermaka ,tykajici se
Zemé=télesa (die Erde)“. Simunovi¢ova definice podporuje Cermakovu verzi (geonim = vlastito ime
reljefnog objekta na Zemlji - Simunovi¢ 2009: 76).
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Systém toponym je pomérné bohaty a rlznorody, proto se pro upiesnéni
charakteru toponymického denotatu uzivaji i dalSi nazvy: kosmonyma a astronyma
(Jupiter, Aldebaran, Orion), choronyma (piirodni - Balkdn, Cernd Hora,
administrativni - Jihomoravsky kraj, Sumadijsky okruh), oikonyma (Mostar,
Kosovska Mitrovica), hydronyma (Jantra, Ochridské jezero), oronyma (Vichren,
Velebit), hodonyma (jinak téZ urb[an]onyma - Tromostovje, Zrinjevac), event. dalsi
(srov. Cermak 2010: 277 nebo Vitov 1998: 269). Jejich referenéni objekty jsou
redlné existujici, mizeme je geograficky, popt. astronomicky identifikovat. Vedle
nich vSak miiZeme narazit na vymyslenad, zdanliva ci fiktivni toponyma - specifické
onymické jazykové znaky (Dobrikova 2001: 91), vyrazy, jez svou formou jako
toponyma vypadaji, ale kterd v redlném svété nemaji sviij referen¢ni (onymicky)
objekt. Proto byvaji oznaCovana opisnym zpiisobem tento fakt vyjadiujicim jako
neprava toponyma (F. Cermak, ]. Pleskalova), fingovana toponyma (K. Kucera),
neexistujici toponyma (nepostojeci toponimi - N. Pintaricova), faleSna toponyma
(IaZni toponimi - M. Menac-Mihali¢ova), vymysSlena toponyma (u3Muc/ieHU
tonouuMu - R. Nikodinovska), pseudotoponyma (R. Sramek, J. Pleskalova, M.
Dobrikova, M. Vil¢anovova) nebo kvazitoponyma (F. Cermak, J. Gloviia, M.
Dobrikova, P. Krejci, E. KrziSnikova). Vyskytuji se ponejvice v umeélecké literature,
filmové a televizni produkci, lidové slovesnosti a samoziejmé frazeologii (planeta
Gurun, kontinent nebo spiSe ostrov Atlantida, ostrov Dinotopie, zemé Mordor, staty
Lugas nebo Blitdnie, obce Treskoprsky nebo Dolni Mrdusa, feka Léthé, Hora osudu
aj.).8¢ Pokud jsou kvazionyma (pseudoonyma) soucasti frazeologické jednotky,
jsou zakladnim frazeotvornym komponentem (tamtéz: 92). Podle ]. MateSice jsou
vSak onymické komponenty sémanticky klicové pro frazém vSeobecné, pokud se
v ném vyskytuji: ,(...) izbor imena (...) nije sluajan: ime je dospjelo u frazem buduci

da je ono u svijesti tvoritelja izazvalo asocijaciju vezanu uz kakav konkretan

86 Gurun je z knihy Spadla z nebe V. P. Borovicky proslavené slovenskym televiznim seridlem pro
déti Spadla zoblakov, Treskoprsky zlegendarniho ¢eského détského komiksu Ctyrlistek V.
Némecka, Dolni Mrdusa (chorv. Mrdusa Donja) z tragikomedie proslavené i filmovym zpracovanim
Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja (Ptredstaveni Hamleta ve vsi Dolni Mrdusa) I. Bresana,
Mordor a Hora osudu (angl. Mount Doom/Amon Amarth) z trilogie The Lord of the Rings (Pan
prstent) J. R. R. Tolkiena, Dinotopie (angl. Dinotopia) ze stejnojmenného romanu a serialu J.
Gurneyho, Lugas (angl. Lugash) z filmové série B. Edwardse The Pink Panther (RGzovy panter),
Blitdnie (chorv. Blitva) z romanu Banket u Blitvi (Banket v Blitanii) M. Krlezi, Atlantida
(Fec. AtAavtic vijoog) z vypravéni Feckého filozofa Platona, Léthé (fec. A1j0n) z Fecké mytologie.
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denotat. U nastaloj ¢vrstoj vezi imenu je pripalo kljuno mjesto pri obrazovanju

novog znacenja“ (MateSi¢ 1992/93: 294).

Rachim Murjasov vychazi z riznorodého charakteru a vyznamu
referencnich objektli toponym (napft. ndzev kontinentu na strané jedné vers. jméno
malé lokality na opa¢ném pdélu), ktery vyrazné kontrastuje tieba s antroponymy,
jejichZ referenc¢ni objekt je pokazdy tyZz - Clovék, a navrhuje nasledujici hierarchii
toponym:

a) hypertoponyma (kontinenty, zemské pély, ocedny, staty)

b) makrotoponyma (hlavni mésta statli nebo centra vyznamnych tzemné-
spravnich jednotek, velké regiony, zemé, oblasti, horské systémy, vétsi

more, reky, ostrovy - napr. AljasSka, Nevada, Texas, Sibit, Ural, Alpy, Andy,

Ryn, Amazonka, PovolZi, Baleary, Mnichov, Omsk, Londyn apod.)

c) toponyma regionalniho vyznamu neboli regionyma (mésta, jeZ nejsou
centra zadnych uzemné-spravnich jednotek, mensi reky, hory, jina sidla a
oblasti - napt. Miass, Sterlitamak, Wittenberg, Solun®’” a my dodejme
Krkonose, Pirin, Sdzava, Morava, Istrie apod.)

d) mikrotoponyma (pouZivaji se v ramci urcitych sidel pro oznaceni néjakého

mistniho toponymického elementu) (Murjasov 2013: 754).

Murjasovova hierarchizace je velmi podobna té, kterou jsme nastinili
v ramci vyzkumu toponymickych jednotek v ¢eské, chorvatské, srbské a bulharské
frazeologii - naSe hierarchizace reflektovala omezené mnozstvi toponym, jeZ se
staly soucasti frazeologie toho kterého zkoumaného jazyka, presto vSak obsahla

vSechny Murjasovem uvedené typy. NaSe hierarchizace pocita se tremi typy

toponym:
a) toponyma lokalniho vyznamu (odpovidaji Murjasovovym
mikrotoponymiim)

b) toponyma regionalniho vyznamu (odpovidaji  Murjasovovym
regionymiim)
c) toponyma globalniho vyznamu (sdruzuji Murjasovova makrotoponyma a

hypertoponyma) (Krejci 2015b, 2017b, 2018).

87 Solun, kterou Murjasov fadi k regiotoponymiim, podle naseho nazoru patfi mezi makrotoponyma
- jednak je to relativné velké mésto (cca 750 tis. obyvatel) a jednak je i centrem jedné z feckych
provincii (Stredni Makedonie).
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1.6 Mytonyma

Jinym pristupem zohlednujicim existenci nejen kvazitoponym, ale
kvazionym/kvaziproprii obecné, je takovy, ktery pracuje s kategorii mytonym
(angl. mythonyms; rus. Mudonumsi). Podle ]. Ignatovice jsou mytonyma
,CBOEOOpA3HbIA CEKTOP OHOMACTUYECKOI0 MPOCTPAHCTBA, CO3/JaHHbIN Hamojo6ue
peasbHOM ero 4acTu. B Hero BXOJAT HMMeHa JilOJeH, >XUBOTHBIX, PacTEHUH,
HaposoB, reorpadpuyecKUXx K KocMorpapuyecKux OOBEKTOB, pPa3JUYHBIX
npeAMeTOB U T. J. B JIeMCTBUTEJbHOCTH HUKOTZAA He CyllecTBOBaBIIMX. (..) B
JIAHHYIO TPYINy BXOAAT OUOJEeHcKHe JiereHAbl U aHTUUYHble MUPBI“ (Ignatovic
2012: 4). Nedostatek takto chapaného vymezeni vidime v restrikci zahrnujici
pouze biblickou a antickou mytologii. Je nelogické a nesystémové, aby vlastni
jména jako napriklad Zeus, Jupiter nebo Jehova/Jahve byla klasifikovana jako
mytonyma (pFfijmeme-li tuto specifickou kategorii onym), kdeZto Thor, Siva, Perun
nebo Svarog nikoliv. Pokud ovSem vyjdeme z definice mytd jako néceho, co jsou
,IPEXJe BCEero aHTUYHble, OHOJIeHiCKHe U Jpyrue CTapUHHbIE «CKA3KH» O
COTBOPEHUH MHUpPA M YeJIOBEKa, a TaKXKe pacCKasbl O JAeSHUSX JIPEBHUX, IO
NPEeUMYILIEeCTBY I'peuyecKuX U puMcKuX 6oroB U repoeB” (Tokarev 1991: 6), pak se
»operacni prostor” pro uplatnéni terminu mytonyma vyrazné rozsiruje. Logictéjsi,
tj. Sirs$i definici mytonym podava téz N. Jegorov: ,B mwupokom cmbicie moj M.
NOHUMaeTCs COOCTBEH. UMs BBIMBIIIJIEHHOTO 00beKkTa B Mudax, JiereHjax H
ckazkax” (Jegorov 2009). Vramci takto vymezenych mytonym Jegorov provadi
dalsi ¢lenéni podle jednotlivych onymickych kategorii, pti kterém mj. rozliSuje tzv.
mytotoponyma (,MUPOTONOHUMBI — Ha3BaHUSA 30H MU(DOJIOTHY. POCTPAHCTBA" —
tamtéz). Jak pojeti mytu u Tokareva (a zného implicitné odvozena definice
mytonyma), tak ani explicitni definice terminu u Jegorova ale nepocitaji se
zahrnutim vrstvy vymyslenych vlastnich jmen pouZitych mimo oblast tradi¢nich
mytl, legend a povésti, tedy v autorské literature, filmu, televizni tvorbé, hudbé
(pisnové texty) apod. Mytonymy se ve své studii MugoHnumbl 8 cucmeme s13biKa
zabyval R. Murjasov (2015), ale analyzovany jazykovy material je prakticky
vyhradné antroponymického charakteru.

Pokud bychom tedy méli posoudit, zda se termin mytonyma da néjak vyuzit

o 7

v rdmci vrstvy toponymickych komponenti frazém, nas zavér je, Ze nejspis ne, a
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to z téchto dlivodi: jak jsme vyse doloZili, termin mytonyma se vztahuje na vrstvu
vlastnich jmen redlné neexistujicich referencnich objektli, snimiZ se miiZeme
setkat v mytech, legendach a povéstech, a to jak biblickych a antickych, tak i
jednotlivych narodi, etnik a kment. Prefixoid myt- je natolik zatiZeny timto
vyznamem, Ze neni mozné rozsirit definici mytonym o referen¢ni objekty stojici
mimo pravé vymezeny zdrojovy (motivacni) okruh. V ramci onymickych kategorii
tak mytonyma predstavuji pouze jakousi suprakategorii, jejimiZ ¢leny mohou byt
teoreticky jakakoliv onyma, musi ale spliiovat dvé podminky: musi se jednat o
kvazionyma a musi byt soucasné zdrojové spjatad s myty, legendami a povéstmi.
Proto termin mytonyma nemuze nahradit termin kvazionyma (nebo pseudoonyma),
jelikoZz se snim obsahové kryje jen castecné. Pri analyze toponymickych
komponentl ve frazeologii tedy budeme pracovat s terminem kvazitoponyma a jen
v pripadé, Ze bude analyzovany kvazitoponymicky komponent spliiovat i druhou

vySe uvedenou podminku, budeme jej rovnéz moci oznacit za mytonymicky.
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2. Toponyma ve frazeologii

Jednotlivé autosémantické komponenty idiomt a frazémi jsou standardné
plivodné apelativa. Existuji ovSem také frazémy, v jejichZ struktufe se vyskytuje
néjaké proprium. Frazémy s proprialnim (onymickym) komponentem tvori
specificky frazeologicky podsystém a podle typu onymického komponentu jej
miiZzeme dale Clenit na nékolik frazeologickych mikrosystému (Dobrikova 2006:
1041). Zasadni vyznam onymického komponentu pro frazeologickou jednotku
shrnuje Maria Dobrikova takto: ,Ak je komponentom frazémy vlastné meno, jeho
pritomnost sa primarne pocituje ako konkretizujici prvok na zddéraznenie
individualnych a sémantickych osobitosti frazeologickej jednotky ako celku. Toto
konstatovanie plati aj v pripade, ked vlastné meno pocas frazeologizacie strati
viaceré znaky propria, ako aj vpripadoch, ked ako vlastné meno vystupuje
lexikdlna jednotka, ktorda pred vstupom do frazémy mala charakter apelativa“
(tamtéz: 1046). Ve druhé c¢asti svého vyroku se autorka dotkla diilezité vlastnosti
apelativ a proprii - totiZ Ze mezi obéma kategoriemi substantiv existuje vzajemna
prichodnost, ktera je obecné platnd a znama jako proces apelativizace proprii,
resp. proces proprializace ¢i onymizace apelativ.88 Tyto procesy se nevyhybaji ani
sféte frazeologie (na konkrétni pripady toponym, které se staly soucasti frazémi a
které soucasné prosly takovym procesem, poukazeme pozdéji v analytické casti
prace). Podle Rudolfa Sramka je proces deproprializace u transpozice proprii do
frazémi a idiomid specificky - dochazi sice ksilnému omezeni vyznamu, ba
dokonce k eliminaci proprialniho vyznamu, tento ,zvlastni druh deproprializace
proprii“ viak ,nevede k apelativizaci typu Svejk > Svejk, Don Juan > donchudn”
(Sramek 2003: 65). Proprium ve frazému ,pozbyva to, co je pro né podstatné -
vazbu mezi propridlnim objektem (osobou, mistem, vyrobkem...) a ,jeho“ vlastnim

jménem” (tamtéz).

88 Priklady apelativizace proprii: Watt (ptijmeni osoby jménem James Watt) - watt (fyzikalni
jednotka); Ford (prijmeni osoby jménem Henry Ford) - ford (znacka automobiltl); Salchow
(prijmeni osoby jménem Ulrich Salchow) - salchow (jeden z typl krasobruslaiskych skokii); Plzeri
(Ceské mésto) - plzeri (druh piva spjatého ptivodné s plzeniskymi pivovary) apod.

Ptiklady proprializace apelativ: jagoda (sch. jahoda) - Jagoda (jsl. Zenské jméno); svoboda -
Svoboda (Ceské prijmeni); pisek - Pisek (Ceské mésto); rijeka (sch. reka) - Rijeka (chorvatské
mésto); sandZak (oznaceni osmanské spravni jednotky, napt. Novopazarski sandzak) - SandZak
(region na pomezi Srbska a Cerné Hory) apod.
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Dikladnému vyzkumu propridlni vrstvy ve frazeologii se vnami
sledovanych jazycich vénovala jiZz nékolikrat zminéna Maria Dobrikova
(monografie Vlastné meno ako komponent slovenskych a bulharskych frazém, 2008,
2014), v dil¢ich studiich pak Dominik RaguZz (1979), Jozef Mlacek (1981), Josip
Matesi¢ (1992/1993), Katarina Habovstiakova (1994), Neda Pintari¢ova (Pintaric¢
1997), Rudolf Sramek (2003), Ivor Ripka (2003), Juraj Gloviia (2003), RuZena
Zilova (2003), M. Dobrikova (2002, 2005, 2006, 2007), Dimitrina Michajlovova
(Michajlova 2008), Natasa Jakopova (Jakop 2014), Erika KrZisnikova (KrZisnik
2018) a mnozi dal$i. Rada badateli se pak ve svych studiich zaméfuje na konkrétni
onymickou sféru odpovidajiciho frazeologického mikrosystému. Nejcastéji to byva
sféra antroponym,8? v daleko mensi mife toponym.?® To je nejspiSe zplsobeno i
tim, Ze antroponyma (a znich predevSim osobni jména, obyvatelska jména a
etnonyma) byvaji soucasti frazeologie castéji nez toponyma. Bulharska badatelka
Marijana Vitanovova k frekvenci vyskytu frazémi s toponymickym komponentem
rika: ,['pynna ¢pa3eosoru3aMoB U MapeMHUl C KOMIOHEHTOM-TOINOHHUMOM B
KOJIMYECTBEHHOM OTHOIIIEHUH HeBeJIMKa. BoJIbIIIMHCTBO UX HOCUT Pa3roBOPHBIN U
JuanekTHblM xapakTtep“ (Vitanova 2013: 206). Celkové se pak frazémy
s onymickym komponentem podileji na frazeologii asi 2 % (KuceSeva 2008: 81, cit.
dle Ignatovic¢ 2012: 3), vramci frazémi s onymickym komponentem by pak podil
téch stoponymickym mohl byt priblizné ttfetinovy (E. KrZiSnikova dospéla na
materialu slovinského jazyka k podilu 34,8 % - KrziSnik 2018: 29). Vyzkumu a
analyze toponymického materidlu vnami sledovanych jazycich dosud nebyla
vénovana patfi¢na pozornost. Kromé naseho skromného ptispéni (Krejci 2015b,
2017a, 2017b, 2018, 2019) se této oblasti vénovali predevSim Cech Karel Kucera
(1974 - na ceském jazykovém materialu), Srb Egon Fekete (1996°1 - na
srbochorvatském jazykovém materialu), Bulharka Marinela Mladenovova (roz.
Val¢anovova) (Valcanova 2001 - srovnavaci aspekt na slovanském jazykovém
materialu), chorvatsko-polska dvojice Ivana Vidovi¢ Boltovd a Joanna

Szerszunowiczova (Vidovi¢ Bolt - Szerszunowicz 2008 - srovnavaci aspekt na

89 Napt. Maria Dobrikova (2001) nebo Mira Menac-Mihali¢ova (Menac-Mihali¢ 2003/04).

90 Rada autort frazeologickych praci sice podle nazvu slibuje téZ analyzu frazémi se zoonymickym
komponentem, ale jak jsme vysvétlili v ¢asti II., podkapitole 1.4.1 Zoonyma a fytonyma..., jedna se
témér vzdy o vyzkum zooapelativ jako frazeologickych komponentt, nikoliv zoonym.

91 Clanek byl oviem prezentovan uZ na VII. jugoslavské onomastické konferenci v Priétiné v roce
1987 (Fekete 1996: 23).
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chorvatském jazykovém materidlu s polskymi sémantickymi ekvivalenty),
Chorvatky Mira Menac-Mihalicova (Menac-Mihali¢ 2010 - nare¢ni aspekt na
chorvatském jazykovém materialu) a Ana Vasungova (Vasung 2012 - srovnavaci
aspekt na chorvatském a bulharském jazykovém materialu), jiZ citovand Marijana
Vitanovova (2013 - mj. i nare¢ni aspekt na bulharském jazykovém materidlu) a
zCasti i Makedonka Radica Nikodinovska (Nikodinovska 2018 - srovnavaci aspekt
na makedonském a italském jazykovém materialu).

Egon Fekete (1996) ve své studii provedl Klasifikaci toponymickych
komponenttl ve frazémech srbského jazyka na zakladé jejich funkce. Podle toho
rozlisil toponymické komponenty:

1. s funkci pojmenovaci (Ha3uBHa ¢pyHKIIHM]a)

2. v elipsoidnich konstrukcich (enuncousne koHcTpykIHje)

3. v prirovnanich (mopesbeHe KOHCTPYKIHje)

4. v paremiologickych utvarech (mocinoBune, adopusMu, CceHTeHIHje,

KpUJIaTHIE...)

Do prvni skupiny zaradil toponyma, ktera primarné pojmenovavaji néjakou
geografickou lokalitu, mohou v§ak mit i transformovanou sémantiku nebo ironicky
Ci jiny stylisticky priznak. Takova toponyma funguji jak v nefrazeologickém
kontextu, tak i jako soucast frazémi. Typicky Codoma u [l'omopa ,pa3Bpar,
nokBapeHocT“, MypmeHuya ,BeoMa 3a6ayeHO, HUKOM He I03HaTo, 6e3HayajHo,
npoBUHLMjcKO MecTo", TyHzy3uja ,AajleKa, CKOpo He Mo3HaTa 3eMJba“ nebo 3emsmba
Jembenuja ,iMe U3MHUIL/bEHE 3€MJbE, Y KOjOj Ce HE MOpa HULLITA PaJUTH, TJle »Teue

Men U Maeko«“ (Fekete 1996: 24).

Za toponymické komponenty budeme vtéto praci povazovat ty, které
pojmenovavaji néjaky pozemsky geograficky objekt (viz definice toponym u
Pleskalova 2017e). Kosmonyma nebo astronyma tedy v souladu s touto definici

ponechame pro ucely této prace stranou.
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III. ANALYZA TOPONYMICKYCH KOMPONENTU V CESKE,
CHORVATSKE, SRBSKE A BULHARSKE FRAZEOLOGII

1. Formalni aspekt

Frazémy s toponymickym komponentem (topokomponentem), které jsme
shromazdili predevSim ze stavajicich frazeologickych slovnikli ceStiny,
chorvatstiny, srbstiny a bulharstiny, maji z formalniho hlediska podobu pfirovnani,
syntagmatu (kolokace) i (poly)propozice. Z podstaty véci nelze ocekavat existenci
subfrazémli s toponymem (jejich komponenty jsou vyhradné synsémantické
povahy) a ani tzv. jednoslovnych frazémi v podobé, jak je chdpe F. Miko (Miko a

kol. 1989: 25-26, srov. téZ FrazTerm 1995: 68).

1.1 Frazémy s toponymickym komponentem se strukturou prirovnani
Prirovnani - at uzZ idiomatizované (ustalené) nebo neidiomatizované - ma
tradi¢né sémantickou strukturu, kterou mtizeme vyjadrit vzorcem Cd - R- Tc - ¢ -
Ct, kde Cd (komparandum) je referencni vyraz obvykle v subjektové pozici, dany
konkrétnim kontextem, R (relator) je vyraz rela¢ni povahy (obvykle sloveso), ktery
dodavd idiomu charakter predikatu, Tc (tertium comparationis) oznacuje
vlastnost, kterou Cd a Ct maji spolecnou (Tc ¢asto splyva s R), ¢ (komparator) je
formalni znak signalizujici obecné vztah podobnosti (v ¢estiné obvykle jako/jak,
v chorvatstiné kao/k'o, poput, v srbstiné kao/k'o, nonym, v bulharstiné kamo,
kosnkomo, cakaw) a Ct (komparatum) je zobecnény a obvykle zndmy model,
prototyp, standard, k némuz je kontextem dany referent Cd co do své podobnosti
vztazen (Cejka 1992: 34-35, srov. i Filipec - Cermak 1985: 217-218). Vyraz
vyskytujici se na pozici komparanda byva zpravidla zavisly na kontextu, nebyva
proto stalym komponentem struktury idiomatizovaného prirovnani, je ovSem
soucasti jeho rozvité struktury. Typické rozvité prirovnani je napt. véta SousedkaCd
jeR zvédavd™ jakoc opice®t, jez obsahuje idiomatizované prirovnani bytR zvédavy™

jako© opiceCt. Velice casto se ovSem vyskytuji takova prirovnani, kde predikat plni
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soucasné funkci reldtoru i tertia comparationis: Fotbalistécd dopadli®/Tc jakoc
|sedldci u Chlumce|“. Specificky pristup kidiomatizovanému prirovnani voli
nékteri bulharsti frazeologové, ktefi za né povazuji pouze cast
komparator+komparatum a takto je zacleniuji i do svych slovnikid (viz napf.
dvoudilny FRBE nebo Vatoviiv MFRBE). Evidentné to souvisi s tzv. uz$im chapanim
frazeologie, kdy syntagmata obsahujici vyraz, jenZ neprosSel sémantickou
transformaci, se za ,pravé” frazémy nepovaZzuji (vice o tom viz ¢ast L., kapitola 3. a
predevSim podkapitola 3.5 Bulharska frazeologicka skola). Aby tedy bylo moZno
v bulharstiné podle nékterych frazeologii chapat ptirovnani jako soucast
frazeologie, je nutné je nejprve zbavit tertia comparationis, ¢ili tzv. exoelementu
(viz Kaldieva-Zacharieva 2013: 41).

Ceskych pfirovnani s toponymickym komponentem je v SCFI-P 22, pri¢cemz
jednotky je tam zima jako v Rusku, (je tam) zima jako na Sibiri a je tam jako na Sibiri
,je tam neobvykle velka a nepifjemna zima“ (SCFI-P: 311, 320) lze chapat jako tii
varianty jednoho a téhoZz frazému s alternaci pravé na pozici toponymického
komponentu, jehoZ invariant by byl je tam zima jako v Rusku/na Sibiri. Chorvatské
frazémy jsou ve slovnicich zachyceny 4 a mimo slovniky rovnéz 4, srbské 2 a mimo
slovniky 1, bulharské jsou téz 4. Komparatorem je u ¢eskych prirovnani predevsim
vyraz jako, ale vyskytuje se i podoba jak nebo slozeny komparator jako by ¢i jako
kdyZ, u chorvatskych kao, u srbskych kao a u bulharskych kamo a kos1komo.

Z tematického hlediska lze o komparandové a komparatové ¢asti prirovnani
obecné rici, Ze komparandem, tedy proménlivym komponentem struktury byva z
80 % c¢lovék a komparatem - zdrojem podobnosti - nejvice konkrétni predméty (asi
z 50 %) a Zivocichové (asi z 20 %) (Filipec - Cermak 1985: tamtéz). Celkem 37
prirovnani s toponymickym komponentem v naSem vybéru vykazuje ovSem jiné
poméry: komparandem tu je ¢lovék pouze v 18 pripadech, tj. ve 48,7 %, jinak
prevazuje misto, situace, vyrok. Tento vysledek je pochopitelny, uvédomime-li si, Ze
do toponym obvykle nelze promitat vlastnosti lidi, ale funguji pravé jako obraz
typicky pro néjakou situaci nebo néjaké specifické misto. Pokud je komparandum

vvvvvv

dopadnout/pochodit jako sedldci u Chlumce).
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Pokud jde o komparatum, tak sohledem na zameéreni nasSi prace je
prirozené, Ze tato pozice byla obsazena:
a) samostatnym toponymem (11x - typ jako Brno, kao Gréka, kamo Epycaaum),
b) toponymem s predlozkou, vdzanym na néjakou okolnost (9x - typ jako
v Kocourkove),
c) toponymem upfPesnujicim néjakou vlastnost vramci komparatového
syntagmatu - fidicim substantivem je tu témér vyhradné ¢lovék nebo Zivocich (12x
- typ jako krdlovna ze Sdby, kao Janko na Kosovu, kao kuwa oko Kpazyjesya, kamo
ceuHu 3a Opwosa) a
d) toponymem v ramci komparatové klauze (5x - typ jako nosit sovy do Athén, kao
da je dosao iz Zanzibara).
Kategorie b) je pritom tvorena pouze ¢eskymi priklady. Z toho se da usuzovat, Ze
nejcastéjsi podobou vyskytu toponym na pozici komparata - vezmeme-li v ivahu
vSechny sledované jazyky - jsou varianty a) (primé prirovnani k toponymu) a c)
(neprimé prirovnani k toponymu - prirovnava se k nékomu nebo nécemu, co je

s prislusnym toponymickym objektem néjak spjato).

Syntakticka povaha komparata s topokomponentem:

Komparatum miiZe mit mnoho podob - od prostého, tvoreného vyhradné
toponymickym komponentem, aZ po kompardatum tvoifené néjakou formou
syntaktické struktury.

1. Prosté komparatum (komparatum = topokomponent)

Komparatem je tu samotny toponymicky komponent ve tvaru nominativu.
Vjediném pripadé (Turska Carevina) je tento komponent syntagmatické povahy,
pricemZ vyskyt politickych (drednich) nazvl statnich utvari ve frazeologickych
jednotkach je pomérné neobvykly (viz téZ dale podkapitola 5.1 Druhy toponym
podle ptivodu). Ackoliv je tento typ prirovnani z hlediska podoby komparata svym
zplisobem modelovy, pocet jednotek tohoto typu stopokomponentem je ve
srovnani s nasledujicimi pomérné maly. Jeho schematické vyjadireni mlze vypadat
takto: ¢ - Ct[TOP] a odpovidaji mu jednotky jako byt svobodny jak Amerika; je to
jasny/jasné jako Brno; tdhnout se/byt (dlouhy) jako Lovosice; (byt) vyprahly jako
Sahara; chorv. velik kao Velebit; duzan kao Grcéka; zaduZiti se kao Turska Carevina

nebo bulh. cmap kamo Epycaaum.
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2. Slozené Kkomparatum (komparatum = struktura obsahujici
topokomponent)

Komparatum je tvofeno néjakou formou syntaktické struktury.
Nejjednodussi podoba takovéto struktury je predloZkova konstrukce, ktera ma
vyznam predevsim loka¢ni (v Carihradu, v Kocourkove, v Rusku, na Sibiri, na Sahare
apod.), ale miize mit i temporalni (za Rakouska). MizZeme ji schematicky vyjadrit
jako ¢ - Ct[prep + TOP]. Z prikladii: je tam smradu jako v Carihradu; je to (tu) jako
v Kocourkove; to je (pomalu) jako za Rakouska; je tam zima jako v Rusku; je tam
(horko) jako na Sahare nebo je to tu jako na Vdclavdku.

Velice casto se ve vSech zkoumanych jazycich vyskytuje sloZené
komparatum typu krdlovna ze Sdby, sedldci u Chlumce, vrabci z Cech, Janko na
Kosovu, beg u Hercegovini / 6ez y XepyezosuHu, medvjed na Plitvicama, kuwa oko
Kpaezyjesya, ceunu 3a Opwoea, bamo 6 Tposin, Mapko Ha Kocoeo nose. Z prikladi je
zfejmé, Ze topokomponent je tu vyhradné zavislym clenem takového nominalniho
syntagmatu, navic soucasti predlozkové Kkonstrukce znamenajici nejrizné;jsi
prostorova urceni. Strukturu takového komparata tedy mtizeme vyjadrit vzorcem
¢ - Ct[Subst + prep + TOP]. Ridici substantivum ptedstavuje ¢lovéka, zviie nebo
v jednom pripadé meteorologicky jev, které jsou néjak spjaty s lokalitou ¢i izemim
oznatenym toponymem. Lze tedy hovorit nejcastéji o antropocentrickém nebo
zoocentrickém komparatu. Lidsky jedinec byva zpravidla vyjddiren propriem
(Janko, Marko, Bamo), pak miiZeme vzorec upiesnit do podoby ¢ - C¢cfANTROP +
prep + TOP]. Jednd se tu o osobu néjak historicky nebo narativné spojenou
s danym geografickym prostorem (vice o tom viz dale kapitola 5. Aspekt ptivodu).
Podobnou individualizaci predstavuje i spojeni krdlovna ze Sdby, byt zde uz je
proprialni prvek nahrazen apelativem s vyznamem urcité pozice ve spolecenské
hierarchii, individualizaci tu mtZzeme spatiovat v celém pouzitém slovnim spojent,
jeZ pojmenovava konkrétni bytost - starozakonni panovnici. V komparatu sedldci u
Chlumce jiz lidska individualita vyjadfena neni, anonymni plural odkazuje na
urcitou socialni skupinu spjatou s jistou konkrétni historickou udalosti (vice o tom
viz opét kapitola 5.). Zastupci ZivociSné riSe jsou v nasem vybéru vrabci, medvjed a
ceuHu, logickou vazbu na toponymicky denotat maji chorvatsky medvéd (ekologie)

a bulharska prasata (obchodovani). Spojeni vrabci z Cech ma podle naseho nazoru
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vyvolat komicky efekt. Priklady: jit/chodit jako krdlovna (ze Sdby);
dopadnout/pochodit jako sedldci u Chlumce; vypravovat se jako vrabci z Cech; chorv.
zasticen kao medvjed (na Plitvicama); Zivjeti kao beg u Hercegovini; provesti
se/pro¢i kao Janko na Kosovu; srb. npohu kao Janko Ha Kocosy;
obusnazumu/3anazumu kao kuwa oko Kpazyjesya; bulh. kamo ceunu 3a Opwosa;
kamo Mapko Ha Kocogo nose; onpassam pabomama kosakomo bamo 8 TposiH.
Poslednim typem sloZeného komparata je takovy, jenz ve své strukture
obsahuje déjové sloveso.”2 Proto je nasnadé, Ze se vtakovych frazémech
prirovnava k néjaké casové neomezené potencidlni cinnosti (nosit sovy do Athén)
nebo k jednorazové akci (plivnout do Stromovky; utéct z Bohnic; do¢i iz Zanzibara).
[ vtéchto pripadech je topokomponent zavislym ¢lenem syntagmatu a soucast
predlozkové konstrukce, avSak oproti predchozimu typu je tu ridicim clenem
zesileny pouZitim sloZeného komparatoru jako by nebo jako kdyZ (ve dvou
pripadech ze tri uvedenych). Schematicky bychom tento typ mohli znazornit
vzorcem ¢ - Ct[Verb (+ Subst) + prep + TOP]. Vlastné bychom mohli rici, Ze
nomindlni struktura z predchozich dvou podtypl se tu stava soucasti verbalni
fraze. Zachycenych prikladi této struktury je pét: je/vypadd jako by/kdyZ utekl
z Bohnic; je to jako kdyZ plivne do Stromovky; to je jako nosit sovy do Athén; kao da je

dosao iz Zanzibara; kao da je (dosao) iz Tunguzije.

1.2 Frazémy stoponymickym komponentem se strukturou kolokace
nominalni
Podobu kolokace neslovesné povahy ma v nasem vybéru 9 Ceskych frazémf,
11 chorvatskych, 6 srbskych a 13 bulharskych, celkem tedy 39 jednotek. Z hlediska
syntaktické struktury bychom je mohli rozdélit do Sesti skupin:
1. Syntakticka struktura minimalniho frazému (prep + TOP)
2. Syntakticka struktura frazém = viceslovné toponymum (TOP[Adj + Subst])
3. Syntakticka struktura s toponymickym binomialem (TOP + conj + TOP, resp.
prep + TOP + prep + TOP)
4. Syntakticka struktura Adj + TOP

92 Az na priklad kao da je iz Tunguzije, ale i tady bychom mohli predpokladat lexikalni variantu kao
da je (dosao) iz Tunguzije.
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5. Syntakticka struktura Subst + TOP
6. Syntakticka struktura Subst + prep + TOP

1.2.1 Syntaktickad struktura minimdlniho frazému (prep + TOP)

Tzv. minimalni frazémy se vyznacCuji  pritomnosti jediného
autosémantického komponentu, s nimz je spojeno néjaké synsémantikum. V naSem
vybéru této strukture odpovidaji dva bulharské frazémy: e Juapbekup a Ha
®paHkgdypm Ha MaiiH. Frazeologicky vyznam obou téchto jednotek ,velmi daleko”
je synonymni (vice viz kapitola 2. Sémanticky aspekt). Samotné toponymum ve
druhém pripadé je sloZené, schematicky je mozné jeho strukturu vyjadrit
TOP[Subst + prep + Subst]. V ceStiné bychom rovnéZ nasli analogicky frazém -
v Prcicich, ovSem i zde se v pristupu projevuje rozdilné chapani frazeologické
jednotky - zatimco v pojeti ceské frazeologie mize frazém obsahovat i
komponenty, které neprosly sémantickou transformaci, v bulharské tomu tak neni.
SCFI uvadi predlozkovou vazbu v Préicich jako soucast slovesného frazému bejt
v Préicich (SCFI-VS: 613) - vyznamu bulharskych analogickych frazémi odpovida
jeho prvni slovnikovy vyznam ,byt neprijemné, nepohodlné (a neurcité, nejasné)
daleko“ (tamtéz). Nepritomnost minimalnich frazémt typu prep + TOP v Ceskych,
chorvatskych a srbskych frazeologickych slovnicich tak do zna¢né miry souvisi

s rozdilnym pojetim frazému v téchto jazycich ve srovnani se Skolou bulharskou.

1.2.2 Syntaktickd struktura frazém = viceslovné toponymum (TOP[Adj +
Subst])

Tato skupina obsahuje rovnéZ pouze dvé jednotky - cesky frazém-
kvazioikonymum Zldmand Lhota a bulharsky frazém-oronymum Tapneiicka ckaxa.
Specifikem je tu skuteCnost, Ze jako frazémy funguji samotna toponyma, coz je
mozné diky jejich sloZené strukture. Nejedna se tu tedy o pripad pritomnosti

toponymického komponentu ve frazému, ale o ztotoZnéni toponyma s frazémem.

1.2.3 Syntakticka struktura s toponymickym binomidlem (TOP + conj + TOP,
resp. prep + TOP + prep + TOP)
Tato struktura umoZnuje postavit vedle sebe do frazému dvé rovnocenna

toponyma. VnaSem vybéru se vyskytuje ve dvou variantdch. Prvni podtyp,

119



struktura TOP + conj + TOP, je reprezentovan pouze jednim frazémem, ktery je
ovSem internacionalni povahy a neprekvapi tedy, Ze je obsaZen ve vSech nami
analyzovanych slovnicich. Jedna se o biblicky frazém Sodoma (a) Gomora, chorv.
Sodoma i Gomora, srb. Codoma u I'omopa, bulh. Codom u 'omop. Pouze Ceska verze
pripousti elipsu spojky a vytvoreni alternativni struktury TOP + TOP. Tento
strukturni podtyp nema Zadného dalSiho reprezentanta (resp. ve slovnicich se
zadny dalsi nevyskytoval), jeho podoba je do zna¢né miry urena samotnym
biblickym pribéhem, tedy extralingvistickym faktorem. Binomialni struktura Subst
(+ conj) + Subst pritom ve frazeologii nijak vyjimecna neni - vzpomerime tu napft.
Ceské rub a lic, kost a kiiZe, nebe a dudy, bulharské wmenmu u kaneau, epsm u
MwaHUS1 apod. Druhy podtyp predstavuje strukturu prep + TOP + prep + TOP a je
reprezentovan tiemi jednotkami - &eskou od Sumavy k Tatrdm, srbskou o0
Tpuenasa do besheauje a bulharskou om fAnonus do [lamazoHus. Podobné jako u
typu prep + TOP zde miiZeme hovorit o vyznamové synonymii obou jednotek. Jako
by struktura v obou pripadech predjimala frazeologicky vyznam - anebo lze také
oba pripady interpretovat tak, Ze urcity vyznam (zde vymezeni néjaké vzdalenosti)

vyZaduje urcitou konkrétni strukturu.

1.2.4 Syntakticka struktura Adj + TOP

Jedna se o typickou nomindlni strukturu, ktera je ve frazeologii velmi hojna.
Ridicim substantivem je vnasich frazémech toponymum. Toponymy jsou
choronyma (Bosna, bauka, bsazapus, Apkadus, HHdus), v mensi mire oikonyma
(Babylon, Praha, Pariz) a hydronyma (Vitava, /[Jpuna). Srbska, resp. chorvatska
kolokace mirna Bosna/Backa/Krajina obsahuje jesté ¢astice pa nebo i, mizeme tu
tedy primarni strukturu modifikovat do podoby part + Adj + TOP. Zvlastnim
pripadem je Cesky frazém krtény Vitavou (se slovoslednou variantou Vitavou
krteny), ktery sice rovnéz odpovida vysSe uvedené strukture, ale syntakticky se
nejedna o nomindlni frazi, nybrz verbalni s elipsou sponového slovesa. Vzorec
adjektivné-substantivni struktury bychom tedy upresnili do podoby Adj + TOP],
priCemZ toponymicky vyraz je tu na rozdil od predchozich kolokaci ¢lenem
syntakticky zavislym. Jako jediny vtéto skupiné ma uvedeny frazém

antropocentricky charakter. Z prikladt: hotovy/ucinény/uplny Babylon; stovéZatd
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Praha; stribropénnd Vlitava; chorv. mali Pariz; srb. u/na mupHna bauka;, kpusea

Apuna; bulh. 6saxcena Apkadusi; ceobodHa beazapus; memua HHOus.

1.2.5 Syntaktickd struktura Subst + TOP

Tato struktura ma mezi zaznamenanymi frazémy pouze dva reprezentanty
- Cesky frazém syn Izraele a srbsky, resp. chorvatsky semmwa flembenuja / zemlja
dembelija. Toponymicky komponent je v prvnim piikladu ¢len syntakticky zavisly a
cely frazém ma antropocentricky charakter. Ve druhém prikladu je
topokomponent soucasti bindrniho spojeni tvofeného stejnorodymi cleny (srov.
Cechova a kol. 2011: 295), podle nejnovéjsich srbskych mluvnic je prvni
substantivum oznacovano jako atributiv (srov. Stanojc¢i¢ 2010: 314-315 nebo

Piper - Klajn 2013: 306). Frazém je topocentricky.

1.2.6 Syntakticka struktura Subst + prep + TOP

Posledni zastoupenou strukturou je ta, vniz je toponymicky komponent
soucasti predlozkového spojeni a tato konstrukce pak tvori atribut substantiva
(apelativa nebo propria), které predstavuje néjakou osobu. Z toho logicky plyne, Ze
vSechny frazémy této skupiny maji antropocentricky charakter. Zastoupeny jsou
frazémy ze vSech zkoumanych jazykil. Apelativni komponenty vyjadiruji predevSim
pribuzenskou roli (ujak/yjak/Byido ,stryc, cHaxa ,snacha“, 6anabsa ,Svagrova“),
subjektivni hodnoceni (gracije, ljepotica ,krasavice“, dasa ,frajirek”), vjednom
pripadé socidlni pozici (princezna). Antroponymické komponenty jsou ve dvou
frazémech: v chorvatském Mujo iz Doboja se slovoslednou variantou od Doboja
Mujo a bulharském chaxa mu I'opza om Bympounyu, ktery jako jediny obsahuje
antroponymicky komponent rozvity do podobybinarniho syntagmatu se
stejnorodymi Cleny (a doplnény v bulharstiné obligatornim zajmenem ve formé
privlastiiovaciho dativu mu). Strukturu bychom tu pak mohli upfesnit do podoby
ANTROP + prep + TOP, resp. {Subst + Pron + ANTROP} + prep + TOP. Zakladni
syntakticka struktura miiZe mit i své varianty. Tak naptiklad chorvatsky frazém tri
gracije od Kroacije tuto strukturu rozSifuje o zakladni Ccislovku, cili vytvari
modifikaci Num + Subst + prep + TOP. Dalsi chorvatsky frazém, moja mala iz
Bosanske Krupe, ma hned tfi specifika: 1) modifikuje zadkladni strukturu rozsifenim

o privlastiiovaci zadjmeno, 2) antropocentricky prvek tu je vyjadien substantivem
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adjektivniho typu mala a 3) samotny topokomponent je neobvykle viceslovny, ¢ili
vznika struktura Pron + SubstAd + prep + TOP[Adj + Subst]. Toponymicky
komponent je ve vSech zjisténych prikladech doprovazen mistni predlozkou (z
iz/u3, od/om, sa). Z prikladi: princezna z Nemanic; chorv. ujak iz Amerike, ljepotica
iz Markusevca; srb. yjak usz Amepuke; bulh. Kotiuo om BepeHde; 6as10s3a mMu om

Kecmpuu.

1.3 Frazémy s toponymickym komponentem se strukturou kolokace verbalni
Podobu kolokace slovesné povahy ma v nasem vybéru 26 ¢eskych frazémdj,

34 chorvatskych, 9 srbskych a 10 bulharskych. Zhlediska zapojeni

topokomponentu do syntaktické struktury frazému, tj. vzavislosti na jeho

vétnéclenské funkci bychom je mohli rozdélit do sedmi skupin:

Syntakticka struktura TOP = OB]J

Syntakticka struktura TOP = ADVmod

Syntakticka struktura TOP € ADVlocdir! (kam)

Syntakticka struktura TOP € ADVlocstat (kde)

Syntakticka struktura TOP € ADVlocdir2 (odkud)

Syntakticka struktura TOP € ATR

Syntakticka struktura TOP € KLOB

N o ks W oe

1.3.1 Syntakticka struktura TOP = OBJ

Jednoduché verbonominalni syntagma se substantivem na pozici pfimého
predmétu Verb + Subst (v nasem piipadé je timto substantivem toponymum,
vzorec tak milzeme upravit na Verb + TOP) lze povazovat za urcitého
reprezentanta slovesnych frazémil, podobné jako napiiklad vnimame spojeni
zavislého adjektiva sfridicim substantivem za typicky neslovesny frazém.
Neznamend to ovSem, Ze je slovesnych frazémi s takovouto strukturou nejvice.
Pokud jde o frazémy stoponymickym komponentem, excerpované slovniky
nabizeji jen malé mnozZstvi jednotek této strukturni kategorie. Patfi sem mj. dva
standardni internacionalni frazémy, jezZ maji své ekvivalenty ve vSech
porovnavanych jazycich: prekrocit Rubikon (chorv. prijeci Rubikon, srb. npehu
Py6ukoH, bulh. npemunasam Pyb6ukoH) a objevit Ameriku (chorv. otkriti/pronaci

Ameriku, srb. nponahu/omkpumu Amepuky, bulh. omkpueam Amepuka). Samotné
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toponymum muZze byt dale rozsifeno o atribut (at’ uZ shodny nebo neshodny -
oporbeni Rubikon, komunisticki Rubikon, politicki Rubikon, osobni Rubikon, Rubikon
promjena - viz HNK; noaumuuku PybukoH, kaumamcku  Py6uKkoH,
gucokomexHosowku Pybukon - viz KSS]; xsae32a8 Py6ukoH, Py6ukoH Ha
noaymepkume - viz BNK), vznika tak rozsirena (lexikalné aktualizovana) podoba
frazému. Pokud je takovyto atribut obligatorni soucasti struktury frazému,
miiZeme podobu objektu modifikovat na Verb + Adj + TOP. Tuto modifikovanou
strukturu maji dva chorvatské, resp. srbské frazémy ispravljati krivu Drinu /
ucnpassmsamu Kpusy /[lpuHy s predmeétem primym a izvoditi krive Drine / uzgodumu

kpuse /I[puHe s predmétem v genitivu.

1.3.2 Syntakticka struktura TOP € ADV
Vyrazné vice frazémul se slovesem ve své struktuife ma toponymicky
komponent na pozici prislovecného urceni. S ohledem na charakter komponentu je

to logicky predevsim prislovecné urCeni mista.

1.3.2.1 Syntakticka struktura TOP = ADVmod

V tomto jediném pripadé - u frazému byt krtény/bejt kiténej Vitavou -
predstavuje hydronymum Vitava prislovecné urceni zplsobu a vzhledem
kvyznamu frazému je vlastné metonymickym vyjadienim jiného toponyma -

mistniho jména Praha. Strukturu frazému vyjadiuje vzorec Verb + Adj + TOP.

1.3.2.2 Syntakticka struktura TOP € ADVIocdir1

Toponymicky komponent na pozici prislovecného urceni mista vyjadruje
zpravidla identifikovatelné misto (doporuceného) cile smérovani (kam), misto
zahajeni pohybu ktomuto cili je pritom ve frazému neidentifikovatelné.
Topokomponent predstavuje realnou nebo i fiktivni lokalitu, region nebo jinou

geografickou entitu (méstské ¢asti, sidla riznych velikosti, zemé, pohori, reky),?3

kde by se mél nékdo (mnohdy na zakladé predstavy mluvciho) nachazet, nebo kam

93 Katerinky, Bohnice, Olsany, Bare, Stenjevac, Vrapce, Mirogoj; Canossa, Prcice, Pad'ousy, Hajany,
Athény, Zenica, Lopaca, Sibenik, Rim, Kapnykoso, Yupmnan, Bpyca; Tramtarie, Tunguzija,
ABctpanus, Kocoso; Parnas; Marica/Mapuna aj.
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se mluvci hodla vydat na zakladé vlastni vile, kam jde, popt. kam se uz dostal.?*
Tomu odpovidaji i slovesné komponenty - vesmés slovesa pohybu nebo slovesné-
jmenné konstrukce - s patricnymi predlozkami: patrit do, odvézt na, poslat do, jit
do, prijit do, dostat se do, chorv. biti (zreo/spreman) za, i¢i u/na, oti¢i u/na, popeti se
na, srb. 6umu (3peo) 3a, bulh. cem 3a, 3amuHasam 3a, npawam s. Strukturu takovych
frazému vyjadiuje vzorec Verb + prep + TOP s variantou (VerbESSE+) AdjPEVERB +
prep + TOP. Popisovana struktura frazémil tohoto typu miZe byt rozsirena o
komponent syntakticky piimo zavisly na slovese (nosit sovy do Athén, tj. Verb +
Subst + prep + TOP), o komponent adverbidlni (npawam e Bpyca 3a _matimyHu
HsiKoz2o0, tj. Verb + prep + TOP + prep + Subst), nebo o Clen bliZe charakterizujici
samotny topokomponent (6ayumu Hewmo y mymHy Mapuyy, tj. Verb + prep + Adj
+ TOP, analogicky téZ chorv. baciti sto u mutnu Maricu). Priklady s Athénami a
Marici se od predchozich zhlediska charakteru toponymického aktantu lisi,
toponymum jiZ neoznacuje cil, kam Clovék jde nebo by mél jit, nybrZz misto, kam
Clovék néco nosi (v prvnim pripadé), resp. hdzi (ve druhém pripadé). Specifickym
pripadem je pak srbsky frazém 6umu pasHo do Kocosa (viz téZ nasledujici
podkapitola 1.4), v némz topokomponent taktéZ neoznacuje cil smérovani, ale mez
urceni néjaké vzdalenosti. Z prikladl: patrit do Bohnic/Katerinek; poslat nékoho do
Prcic; dostat se/odstéhovat se na OlSany; jit do Canossy; chorv. (biti) zreo za
Stenjevac; putovati/i¢i u Rim; oti¢i u Tunguziju; popeti se na Parnas; srb. 3peo 3a

Koesun; bulh. 3amunasam/3amuna 3a Aecmpanus; 3a Kapykogo com.

1.3.2.3 Syntakticka struktura TOP € ADVIocstat

Toponymicky komponent na pozici prislovecného urceni mista vyjadruje
identifikovatelné misto pobytu (kde). Opét predstavuje realnou, vyjimecné i
fiktivni lokalitu Ci region (méstské Casti, sidla raznych velikosti, zemé),*> kde se
nékdo nachazi ¢i kde se ocitl. Slovesné komponenty s prisluSnymi predlozkami,
které tento stav vyjadruji, jsou byt v/na, bydlet v, leZet na, sedét na, chorv. biti u,

Zivjeti u, nadi se u, srb. bumu y, Hahu ce/Haaazumu ce y, oproti predchozi strukture

se tedy jedna o vyrazné méné pestrou skupinu. Struktura frazému je Verb + prep +

94 Sémantickou charakteristiku prislusnych frazémi, v€etné vztahu mezi frazeologickym vyznamem
celé jednotky a jeho toponymickym komponentem (motivaci) budeme analyzovat v nasledujicich
kapitolach.

95 Olsany, Pankrac; Prcice, Babilon/BaBuion; Amerika, Tramtarie, Tunguzija aj.
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TOP.V jediném zachyceném pripadé€, ve frazému mit strycka/strejcka v Americe, se
v misté pojmenovaném prisluSnym toponymem nenachazi osoba-subjekt, ale
osoba-objekt. Struktura frazému s takovym objektovym komponentem je potom
rozsitena do formy, kterou jsme uz uvedli vysSe: Verb + Subst + prep + TOP.
Z prikladt: bejt v Prcicich; leZet na Olsanech; sedét/byt/bejt na Pankrdci; bydlet/byt

nékde v Tramtdrii/tramtdrii; chorv. biti/na¢i se u Babilonu; Zivjeti u Tunguziji.

1.3.2.4 Syntakticka struktura TOP € ADVlocdir2

Toponymicky komponent na pozici prislovecného urceni mista vyjadiuje
zpravidla identifikovatelné misto piivodu nebo zahajeni pohybu (odkud), misto
ukonCeni pohybu je pritom ve frazému neidentifikovatelné. Topokomponent
predstavuje realny, vyjimecné i fiktivni geograficky objekt (méstské c¢asti, sidla
raznych velikosti, pohoti, feku), z néhoz nékdo podle mluvciho pochazi (bejt/byt
z Hovézi Lhoty; biti iz Tunguzije), ktery nékdo opustil (utéct z Bohnic/Katerinek;
byt/bejt (uz) z Prahy doma), z néhoZ néco premistil (eadsi/uzsaxcdam om 6amaka;
mospkaasam 2u om [IpoceyeHuk) Ci néco Cerpa (napit se z vody Léthé). Struktura
frazémi v této skupiné je variabilnéjsi - kromé zakladniho vzorce Verb + prep +
TOP (utéct z Bohnic/Katerinek; biti iz Tunguzije; eadsi/ussaxcdam om 6amaka) se
tu jesté objevuji modifikace:
Verb + prep + Subst + TOP (napit se z vody Léthé)
Verb + Pron + prep + TOP (mospkaasm 2u om [IpocevyeHuk)

Verb (+ part) + prep + TOP + Adv (byt/bejt (uz) z Prahy doma).

1.3.3 Syntakticka struktura TOP € ATR

Toponymicky komponent na pozici privlastku neshodného vyjadruje
identifikovatelné misto ptvodu. Lze tu rovnéz aplikovat otazku odkud?, ale
syntakticky se jedna o privlastek, nikoli prislovecné urceni. Topokomponent zde
predstavuje redlnou nebo fiktivni lokalitu, odkud nékdo pochazi (byt/bejt
(pdn/princ) z Nemanic; mspca kym [ywan om Huw; umam da dasam Ha Muxasko
om [lewepa). Struktura frazémi v této skupiné ma nasledujici podoby:
Verb (+ Subst) + prep + TOP (byt/bejt (pdn/princ) z Nemanic)
Verb + {Subst + ANTROP} + prep + TOP (mospcs Kym [Jywan om Huw)

125



{Verb + part + Verb} + prepANTROP + prep + TOP (umam da dasam Ha Muxaako
om Ilewepa).

Ani jeden frazém tedy neodpovida zakladnimu vzorci Verb + prep + TOP, coZ je
zpusobeno obligatornim obsazenim pozice predmétu néjakym substantivem,
v naSem piipadé personalizovanym. V jediném ceském pripadé této skupiny je
ovsem komponent pdn/princ fakultativni, varianta frazému bez tohoto
komponentu (byt/bejt z Nemanic, tj. struktura Verb + prep + TOP) by znamenala

prefrazeni frazému do piredchozi skupiny TOP = ADVIocdir2,

1.3.4 Syntaktickd struktura TOP € KL95/
Tato struktura predstavuje typ, kdy pozice syntaktického objektu frazému
je obsazena vedlejsi vétou (klauzi), coz by se dalo vyjadrit jednoduchym vzorcem

Verb + KLOP. Toponymicky komponent Amerika je soucasti této klauze. Tuto

vvvvvv

vvvvvv

zapojeni jednoduchého slovesného frazému objevit Ameriku do sloZitéjsi
frazeologické struktury. Sloveso myslet si ovSem zachovava svij primarni lexikalni
vyznam, neprochazi sémantickou transformaci, stoji jakoby stranou idiomatického
vyrazu. To je rovnéZ nejspiSe dlivod, pro¢ na analogickou variantu tradi¢niho
frazému (*misliti da je otkrio Ameriku; *Mucaumu da je omkpuo Amepuky; *mucau,
ye e omkpusa Amepuka) nenarazime v chorvatskych, srbskych ani bulharskych
frazeologickych slovnicich. V klauzi druhého frazému je topokomponent Pardubice

uvozeny predloZzkou v a je soucasti prislovecného urceni mista.

1.4 Frazémy s toponymickym komponentem a se strukturou propozicni a
polypropozicni

Kategorie propozi¢nich a polypropozi¢nich frazémia byla s pouzitim
modernich lingvistickych metod zpracovana vsamostatném slovniku pouze
v ramci frazeografického popisu ¢eské idiomatiky a frazeologie (viz SCFI-VV). Do té
doby se vétnym frazémim (resp. té jejich Casti, kterd odpovidala tradi¢nimu
chapani prislovi, porekadel apod. slovesnych utvarti) vénovala pozornost v zasadé
jen jako jednotkdm paremiologickym a pozornost odbornikii byla soustfedéna

predevsim na jejich sémantickou stranku. Urcita atraktivita prislovi a porekadel u
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laické i odborné verejnosti (prirozené ovSem nejen ta) jisté stoji za skutecnosti, Ze
klasické sbirky prislovi jsou opétovné vydavany i v souCasnosti (kuprikladu F. L.
Celakovsky a V. Flajshans v Cesku, A. P. Zaturecky na Slovensku, V. S. KaradZié
v Srbsku nebo P. R. Slavejkov v Bulharsku). S ohledem na zna¢nou komponentovou
variabilitu vétnych frazémil neni snadné provést u nich néjakou smysluplné;jsi
strukturni typologii. F. Cermak je déli podle poc¢tu vétnych celkii na propozi¢ni a
polypropozi¢ni a druhé jmenované pak sohledem na pocet subjekti na
monosubjektové a intersubjektové (Cermak 2007: 43). Dale je mozno tiidit je i
podle typu komponenti (synsémantické, autosémantické, kolokacni, propozi¢ni -
viz tamtéz). SCFI-VV jesté nabizi jiné ¢lenéni, a to na frazémy se strukturou vét
slovesnych (jednoduchych i souvéti), vét jen formalnich (vyskytujicich se ¢asto ve
funkci adverbialni), dvou korelovanych vét (odpovida polypropozi¢nim
intersubjektovym frazémim) a vét interjek¢nich, popf. jinych bezeslovesnych
(SCFI-VV: 11).

Podobu vétnou ¢i souvétnou ma vnaSem vybéru excerpt z prislusnych
frazeologickych slovnikli, popi. jinych zdroji 27 Cceskych frazémi, 14
chorvatskych, 3 srbské a 25 bulharskych. Prevlada struktura propozicni (napi. UZ
sme/jsme z Prahy doma!, chorv. Puno je vode proteklo Savom nebo bulh. Cespwiu y
HUmanaus 3a0 kowa). V mensi mife se vyskytuje struktura polypropozicni (napf.
bulh. Xodusn 6/Ha Cmambys, a yaps He sudsin nebo Byli jsme pred Rakouskem,
budeme i po ném), ojedinéle polypropozi¢ni intersubjektova (Ceské Jak je ti
Rakousko? - Ouzko!), byt intersubjektovost je tu jen zdanliva (replika Ouzko!
predstavuje ozvénu). Co se tyce charakteru komponentt, z hlediska zvolenych typti
frazémi je bezpredmétné uvazovat o téch se strukturou se synsémantickymi
komponenty. VétSina ma strukturu s komponenty autosémantickymi (napft. Co je
Praha Prahou), ale predevSim koloka¢nimi (napt. Je tam tplnd Sibérie; bulh.
Hakpati /[lynas(a) enacume ce dassam; Ocky6aau my ca mycmakume Ha Cmamo6yn
kanus). Vyjimkou nejsou ani priklady na strukturu s komponenty propozi¢nimi
(napt. V Praze blaze tomu, kdo md penize).

Podle ¢lenéni uvedeného v SCFI-VV jsou vnasem vybéru frazémy se
strukturou vét slovesnych (jednoduchych i souvéti), napr. Hlinik se vodstéhoval do
Humpolce nebo bulh. lIJe me npams na Boiivesyu u we muHew kpat I[laaukosyu, a

také se strukturou vét jen formalnich, napi. Co je Praha Prahou nebo bulh. Koza e
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eopeso Bpaya. Struktura dvou korelovanych vét odpovida polypropozi¢nim
intersubjektovym frazémim a jak jsme vySe uvedli, tento model ma v nasSem
vybéru pouze jednoho reprezentanta: cesky frazém Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!.
Véty interjekcni, popr. jiné bezeslovesné maji rovnéZz minimum zastoupeni, do
této tridy patii napt. bulh. 3dpaseii, Mockea!; Hepde Illam, Hepde Bazdad, srb. ¥V
CoayH(y) epowr comyH, do CoayHa cmo comyHa nebo chorv. Martin u Zagreb, Martin
iz Zagreba.

Z hlediska zapojeni topokomponentu do syntaktické struktury frazému
pozorujeme tyto tendence: toponymicky komponent miiZze byt subjektem
struktury vétného frazému (takto napi. Neni Rim ani Praha jednoho roku/za jeden
rok vystavén; chorv. Briga koga Sto Madarska nema more/mora; srb. OdHesaa
soda/mymHa Mapuya; bulh. He moxce me onpa Hu /[yHas; Koza e 2opesno Bpaya;
3anaauna ce e Cogpusi; [lopm Apmyp (owe) He e nadHana!; Kapmazen mpsibsa da
6wsde paspywen!). MiZe byt i jejim objektem (takto napt. Vidét Neapol a umrit; My
Prahu neddme, radsi ji zbourdme! nebo chorv. Pazi da ne zaradis Goli Otok).
V mnoha ptipadech tvofi topokomponent jmennou ¢ast predikatu (napi. To je
(hotovej/tiplnej) Kocourkov; Je to/tady uplnd sahara/Sahara; Je tam uplna Sibérie;
To je hotovd Sodoma a Gomora! nebo chorv. Ovo je Afrika). Nejcastéji je ovSem
v pozici prislovecného urceni mista (napfr. Pijdem spolu do Betléma..;
Uteks/utekls (snad) z Bohnic?; Viechny cesty vedou do Rima; Je vod DrdzZd'an, ne vod
Berouna; Hlinik se vodstéhoval do Humpolce; V Praze blaze, ale draze;
Nerad'/nezvari, neni ti Sedesdt a v Rusku/Moskvé si taky nebyl!; Vody na Tdbor
nedovedes; chorv. Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba; Sve je komu ravno do
Srijema/Kosova; Kasno Janko na Kosovo stiZe; Mnogo ¢e vode (dotle) proteci
(Dunavom/Savom); Ajd’ u Varazdinske Toplice; srb. Y CoayH(y) 2pow comyH, do
Conyna cmo comyHa; bulh. Uma Hewo znuno e [fanus; Cespwusa y Umaaus 3a0
kowa; Xoduaa lJaya Ha Bpaya; [lowen com 3a Cnanuesyu; llle uda 8 OpaaHdosyu;
Xewpau 2o ¢ dee kaeuku 8 Mapuya; B Pum xcuesin, nanama He sudan; B Lapuepad
acussia, yaps He sudsia; llle me npams Ha botliuesyu u we muHew kpat [lraukosyu;
Hakpatii [lynas(a) enacume ce dassim). V fadé zachycenych piipad ma cesky vétny
frazém strukturu prirovnani, mnohé z nich jsou vsak identické s jednotkou, ktera
byla zpracovana jako ptirovnani uz v SCFI-P, proto je do této strukturni kategorie

nezapocitdvame. Topokomponent, ¢asto v predlozkovém spojeni, v nich tvoii
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pravou stranu (komparatum - vétSinou charakteru adverbialniho, takto napt. To
byla facka jako Brno; To je (pomalu) jako za Rakouska; Je to (tu) jako v Kocourkové;
Tdhne se to jako Lovosice; (Vona je jako) Ceskej/Cesky rdj - samd kost a trosky; Je
tam (horko/vedro) jako na Sahare; Je tam zima jak na Sibiri; Je tu smradu jako
v Carihradu; Je tu jako na Vystrkové). Okrajové muZe dojit k personifikaci toponyma
a to se pak ve frazému vyskytuje v nezvyklé formé vokativu (takto napft. Jak je ti,
Rakousko? - Ouzko!; chorv. Zbogom Bosno, odoh ja u Sarajevo nebo bulh. 3dpaseii,
Mockeal).

Samotné toponymické komponenty predstavuji co do typologie pestrou
smés — pritomna jsou predevsim oikonyma a urbonyma lokalniho, regionalniho i
globalniho vyznamu (Ces. napt. Stromovka, Bohnice, Prcice, Vystrkov, Tejn,
Humpolec, Brandejs, Beroun, Tdbor, Brno, Praha, Moskva, DrdZd'any, Athény, Rim,
Neapol, Carihrad, kvazioikonymum Kocourkov; chorv. napt. Lepoglava, Sandrovac,
Rabac, VaraZdinske Toplice, Zagreb; srb. Coayn; bulh. napf. Opsaaudosyuy,
[lnaukosyu, Bpaya, Cogus, Pum, Mocksa, Lapuepad/Cmaméya, Llam, Bazdad),
v mensi mife choronyma - jak jména statl (Ces. Rakousko, Rusko; chorv. Madarska,
Bosna, Kosovo; srb. Kocoso; bulh. Janusi, Hmasaus), tak i Uzemi nestatniho
charakteru (Ces. Cesky/Ceskej rdj, Cechy, Sahara, Sibir'/Sibérie; chorv. Afrika, Srijem)
a hydronyma (chorv. Sava, Dunav; srb. Mapuya; bulh. Mapuya, /lynasg). Néktera
toponyma ve frazémech nejsou ve tvaru, ktery by odpovidal stylové neutralni (tj.
oficialni, spisovné) formé jejich analogie z pravidelného jazyka (napi. Ces. Tejn
[kolokvialni, spis. Tyn], Brandejs [kolokvialni, spis. Brandys /nad Labem/|, Carihrad
[archaismus, ofic. Istanbul], Sibérie [archaismus, ofic. Sibi] nebo bulh. lllam

[archaismus, ofic. Jamack], Cmam6ya, LJapuzpad [archaismy, ofic. ©KcmaHn6y]).
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2. Sémanticky aspekt

Frazeologické jednotky jsou velice specifické prvky mezilidské komunikace
zmnoha dlvodl - svou funkci se chovaji jako lexikalni jednotky, avsak jejich
struktura je jina, sloZena: lexikalni jednotku si obvykle ztotoZiiujeme se slovem,
kdezto frazeologicka jednotka je obvykle sloZena zvice slov (ponechme nyni
stranou pripady tzv. lexikdlnich ¢i jednoslovnych frazémi) az vice vét
(polypropozitni frazémy). Zatimco vSak slovo ve smyslu lexému je zaroven
nositelem lexikalniho vyznamu, slovo coby komponent struktury frazému svij
lexikalni vyznam ztraci, dochazi k sémantické transformaci celého syntagmatu
(napt. ukdzat na nékoho prstem jako popis gesta a frazém ukazovat si na nékoho
prstem ,opovrzlivé nékoho oznacovat‘ - SCFI-VS: 628). U nékterych frazémi
dochazi jen k ¢astecné sémantické transformaci, tj. frazeologicky vazané jsou jen
nékteré komponenty, kdezto jiné si ponechavaji sviij lexikdlni vyznam (napf.
bleskovd vdlka nebo bilé Vdnoce, u frazeologickych prirovnani byva zase
problematizovano tertium comparationis). Tyto prechodné formy pak byvaji casto
predmétem odbornych diskusi o mire jejich idiomatizace a v dlisledku toho i o
odlivodnénosti jejich prislusnosti k frazeologii, tedy vzasadé o hranicich
frazeologie. Snahy promitnout miru idiomatizace slovniho spojeni (tedy fakticky
jeho desémantizace) se odrazely uz v prvnich pokusech o Kklasifikaci frazémi u Ch.
Ballyho a V. V. Vinogradova (vice viz napt. Krej¢i 2006a: 7-8, 21-22 nebo Mlacek
2007: 78, 147) a predevSim Vinogradovova sémanticka Kklasifikace
(¢pazeonozuueckue cpaujenus, paszeosozuveckue eduHcmea a paseos02uyeckue
covemaHust) nasla uplatnéni i ve slovenské (Mlacek 1984) a zejména bulharské
(Niceva 1987, Vatov 1998) teorii frazeologie - slov. frazeologické zrasty ci
zrasteniny, frazeologické celky, frazeologické spojenia, resp. bulh. ¢ppazeosozuunu
cpacmeaHusi (u Vatova uduomu), ¢paszeosozcuyHu eduHcmea, @Hpas3eos02u4HU
couemaHus (u Nicevové téz ¢ppazemu). V soucasnosti se vSak jiz tolik nezdiiraziuje,
Ze frazém je fakticky sémanticky transformované slovni spojeni, ale - jak napf.
Jozef Mlacek zaznamenava - ,[suCasna teoéria] hovori iba o transpozicii
syntaktického spojenia na dispozi¢ni, pomenovaciu jednotku (Dolnik, 1997), o

mnohotvarnej anomalnosti frazémy i jej zloZiek (Cermak, 1985), o lexikalno-
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syntaktickom synkretizme frazém (Miko, 1989b, Furdik, 1994) (i esejistickejSie o
ustalenej neustalenosti a neustdlenej ustalenosti frazém, o ich obraznej
neobraznosti a neobraznej obraznosti (Mokienko, 1980)“ (Mlacek 2007: 79).

V této kapitole se zamérime na sémantickou stranku shromazdénych
frazeologickych jednotek stoponymickym komponentem. Frazémy budeme
klasifikovat podle wurcitého spolecného sémantického ,jmenovatele”, ¢imZ
vytvorime onomaziologické kategorie (jinak téZ frazeosémantickd pole), jez se
poté stanou predmétem srovnavaci analyzy.

Termin frazeosémantickd pole je definovan jako ,[v]yznamové skupiny
frazém vycCleniované na zdklade spolo¢nej nocionalnej sémy“ (FrazTerm 1995: 54).
Tyto skupiny lze pripadné seskupovat do frazeosémantickych makropoli (tamtéz).
V ramci ideografického popisu frazémi se frazeosémanticka pole nazyvaji taxony a
makropole hypertaxony (tamtéz: 62). F. Cermak vtéto souvislosti pracuje s
terminem onomaziologicky (slovnik, heslo...), ¢imz explicitné akcentuje pristup ,od
vyznamu k formé“, a konstatuje mj. znacnou obtiZnost seskupovani frazémil pod
jednotlivd onomaziologicka hesla (SCFI-0S: 7-9). Pro nasi potiebu jsme se rozhodli
tuto Cermakovu terminologii vyuZit a jednotlivd onomaziologicka hesla (termin
vhodny pro lexikografické zpracovani) pojmenovat jako onomaziologické

kategorie. Chapeme jej fakticky jako synonymni terminu frazeosémantické pole.

Shromazdéné frazémy stoponymickym komponentem tvoiri celkem 57

onomaziologickych kategorii (frazeosémantickych poli):

Onom. kat. ,jednoduchy, jasny“

Onom. kat. ,bezstarostné, prijemné, krasné (misto, ziti)“
Onom. kat. ,vytizeno, hotovo“

Onom. kat. ,mit, vyjadfovat radost”

Onom. kat. , velka touha“

Onom. kat. ,globalni pristup”

Onom. kat. ,stat se basnikem”

Onom. kat. ,nahlé materialni stésti”

Onom. kat. ,objevit néco nového*

Onom. kat. ,,u¢init nevratné rozhodnuti, zachovat se sméle, rozhodné“
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Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.

Onom. kat.

»jit spat”

,rozsah“

,vice zplisobi vedoucich k dosazeni téhoz vysledku“
,2mobiliza¢ni vyzva“

,2nepochopeni”

,vyhybat se podstaté“

»2udiv, prekvapeni”

,neschopnost néco ucinit (dobte), zménit, dotdhnout do konce“
»ZbyteCna ¢innost"“

srikat, zjisStovat néco znamého“
»opomenuti“

,odmitnuti”

»,chovat se neobvykle, nenormalné“

,1hat, podvadét”

»<lhostejnost”

,domyslivost”

y2hloupost, neotesanost, primitivismus*“
Jlehkovérnost, divérivost, naivita“
»2upadek, zkdza, mravni rozvrat, ostuda“
,Zmatek, chaos, ruch”

,heznama osoba“

,0btiZna, problematickd, neprizniva, bezvychodna situace”
,néco neni v poradku“

,nepriznivé klimatické podminky“

,2hrozici nebo probihajici fyzicky stret”
»trpké, Spatné zkusenosti“

,nespokojenost s jakymkoliv reSenim*“
»finan¢ni faktor, zadluZenost, nemajetnost”
,byt bezcenny“

,svadét nékoho”

,rozvést se”

»Zménit zpusob Zivota“

LZemrit”
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Onom. kat. ,fyzicky vzhled”

Onom. kat. ,specificky Zenské fyziologické procesy*
Onom. kat. ,rozbit néco“

Onom. kat. , velk4 vzdalenost“

Onom. kat. ,malé mnozstvi“

Onom. kat. ,maly, tésny prostor*

Onom. kat. ,¢asovy faktor*

Onom. kat. ,vysoka mira, intenzita néceho”

Onom. kat. ,neprijemny zapach“

Onom. kat. ,pokofeni, omluva“

Onom. kat. ,byt zavieny“

Onom. kat. ,odchod, nepritomnost”

Onom. kat. ,ztrata“

Onom. kat. ,konkrétni kontinent, zemé, region, lokalita; vodni tok; mistni,

narodni/naboZenska prislusnost”

Uvedené kategorie lze dale seskupit - s ohledem na to, co v nich zahrnuté

frazémy vyjadruji - do pomérné dobie se profilujicich typi:

1) Pojmenovaci onom. kat. (v Sirokém smyslu slova, jako napr. ,maly, tésny
prostor, ,nezndma osoba“, ,rozsah“ ,zmatek, chaos, ruch”, ,specificky Zenské
fyziologické procesy“ apod., celkem 13),

2) Vlastnostni onom. kat. (,bezstarostné, prijemné, krasné (misto, ziti)"
sjednoduchy, jasny“, ,byt bezcenny*, ,byt zavieny“, ,vysoka mira, intenzita néc¢eho“
a ,financni faktor, zadluZenost, nemajetnost”, celkem 6),

3) Déjové onom. kat. (prakticky vyhradné spojené s clovékem, jako napt. ,lhat,
podvadét”, ,chovat se neobvykle, nenormalné”, ,svadét nékoho", ,jit spat”, ,objevit
néco nového" apod., vC. terminativniho ,vyrizeno, hotovo", celkem 17),

4) Okolnostni onom. kat. (,nepriznivé Kklimatické podminky*, ,obtiZn3,
problematicka, nepfrizniva, bezvychodna situace“, ,vice zplsobli vedoucich
k dosazeni téhoZ vysledku“ a ,,¢asovy faktor, celkem 4),

5) Emocni, postojové, schopnostni apod. onom. kat. (tykaji se lidskych

psychickych a charakterovych projevii, jako napt. ,nepochopeni, ,opomenuti®,
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s<lhostejnost”, ,domyslivost, ,hloupost®, ,mit, vyjadrovat radost” apod., celkem 16)
a

6) Vyzvovd onom. kat. (,mobiliza¢ni vyzva“, celkem 1).

Zprehledu je na prvni pohled patrné, Ze nejvice zastoupenych typi
onomaziologickych kategorii ma charakter pojmenovaci (13), déjovy (17) a
emocni, postojovy apod. (16). Typy s charakterem vlastnostnim (6) a okolnostnim
(4) jsou ve srovnani s predchozimi co do poctu zahrnutych onom. kat. priblizné

tretinové, okrajovym je typ vyzvovy s jedinou onom. kat.

2.1 Onomaziologické Kkategorie s pozitivni nebo potencialné pozitivni
evaluaci

Vytvorené onomaziologické kategorie jsou ve své vétSiné se zaporné
hodnoticim stylistickym priznakem. Jednoznacné pozitivni, ¢i alespon potencialné

e

pozitivni vyznéni vykazuji pouze frazémy, jejichz sémantika je radi k
onomaziologickym kategoriim ,jednoduchy, jasny“, ,bezstarostné, prijemné,
krasné (misto, Ziti)“, ,vyrizeno, hotovo“, ,mit, vyjadrovat radost”, ,velka touha®
»globalni pristup”, ,stat se basnikem“, ,nahlé materidlni Stésti“ a ,objevit néco
nového".

Onom. Kkat. ,jednoduchy, jasny“ obsahuje tri Ceské antropocentrické
frazémy - prirovnani je to jasny/jasné jako Brno ,to je zcela jasné, jednoduché”
(SCFI-P: 55), slovesny frazém byt/bejt (uZ) z Prahy doma ,kone¢né pochopit,
chapat a vyznat se vné¢em nebo dovést si néco vysvétlit* (SCFI-VS: 601) a jeho
vétna transformace UZ sme/jsme z Prahy doma! ,uZz tomu konecné rozumim,
rozumi; ted kone¢né vim, vi, jaka je situace” (SCFI-VV: 708). Zatimco komponent
Praha vuvedenych frazémech predstavuje nejasné, necitelné a vibec
komplikované prostredi, z néhoz se nékdo vraci do prostredi dobfe znamého, tedy
jasného a citelného (domt), takze obraz vykazuje vysokou miru sémantické
pruhlednosti, Brno v uvedeném prirovnani takto nefunguje, toto komparatum je
jak vanalyzovaném, tak i vjinych prirovnanich prakticky desémantizované a
predstavuje pouze jakousi bliZe neurcenou a neurcitelnou vysokou miru cehokoliv

(podobné se v eskych prirovnanich chovaji zooapelativni komponenty krdva nebo

prase).
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Onom. kat. ,bezstarostné, prijemné, krasné (misto, ziti)“ obsahuje tri
neantropocentrické frazémy - chorvatsky mali Pariz ,vrlo
lijepo/uredeno/zanimljivo mjesto/grad“ (FRHS]J: 453), chorvatsky i srbsky zemlja
dembelija / 3emma [flembenuja ,izmisljena zemlja u kojoj ,teCe med i mlijeko’/u
kojoj se ne mora nista raditi“ (FRHS]: 785), resp. ,yMe U3MHUIII/beHE 3eMJbE, ¥ KOjOj
ce He MOpa HUIITA PaAuTH, rae , Tede Mes U Mieko’” (Fekete 1996: 24) a bulharsky
6snaxceHa Apkadusi KHWXK. ,CTpaHa WJIM MSACTO, KbJETO Ce XHUBee U paboTH
CIIOKOMHO, 0e3rpmXHO, KBbJAETO >KHUBOTBT He e CMylaBaH OT HHUKaKBU
HenpusaTHocTu" (FRBE I: 95, viz téZ FRBEO2: 34) tu obrazné pojmenovavaji
néjakou lokalitu, resp. region vyznacujici se uvedenou sémantikou. Bulharsky
frazém ceo6o0Ha Bbwsacapus xapr. ,0e3 BCAKAKBU 3aJ’b/DKEHUS WM 3aJpPBXKKU"
(FRBE II: 278), srbsky scusemu kao 6ez Ha Xepyezosunu ,xuBetu fo6po” (Fekete
1996: 25), analogicky chorvatsky Zivjeti kao beg u Hercegovini ,great living
conditions, life devoid of any problems” (Vidovi¢ Bolt - Szerszunowicz 2008: 138)
a ¢esky byt svobodny jak Amerika ,byt bez rodinnych zavazki a starosti“ (SCFI-P:
34) svou sémantikou jiZ neoznacuji region, jsou soucasti vyjadreni pocitu, stavu.
Proces, jenZ by mél vyustit do stavu uvedeného v nazvu této onom. kat., vyjadruje
frazém napit se z reky zapomnéni/z vody Léthé ,zbavit se starosti, vzpominek a
osudné, osudové zapomenout* (SCFI-VS: 709).

U onom. kat. ,vyrizeno, hotovo“ je ve vSech frazeologickych slovnicich
z postsrbochorvatského prostoru zaznamendn rozsifeny frazém modelové
struktury i/pa mirna [region f.] s vyznamem ,vytizeno, hotovo“: (pa/i) mirna Bosha
»i sve u redu, i stvar je u redu“ (FRHSJ: 38), i mirna Bosna ,(i) sve u redu, (i) tu
prestaje svaka diskusija, (i) stvar je zavrSena“ (HFR: 46), pa/i mirna Backa ,i sve u
reduy, stvar je u redu” (FRHSJ: 9), u/na mupna bauka ,v cBe je y peny, cBe he 6uTu y
peny“ (FRSJ: 34), mupHa bauka ,cBe je y peny” (IS]: 148), pa mirna krajina ,i sve u
redu, i stvar je u redu” (FRHS]J: 274), na/u (cad) mupna bauka/bocna/Kpajuna ,u
cag je cBe y peay“ (Fekete 1996: 25). Variantnost se - jak vidno z prikladli -
projevuje pouze na pozici toponymického komponentu. Jediné frazém s vyrazem

Krajina®® ma i pravopisnou variantu s malym pocatecnim pismenem krajina. V

9% Jako Krajina se oznacuje Uzemi severozapadni Bosny (Bosanska krajina, historicky téz Turska
Hrvatska), v Chorvatsku se v minulosti izem{ podél ptislusné priléhajici ¢asti Bosny a Hercegoviny
oznacovalo jako Vojna krajina, resp. Vojna granica. V letech 1991 az 1995 se na casti
uzemi Chorvatska vytvoril separatisticky srbsky politicky tutvar nesouci nazev Republika Srbska
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slovnicich tento ,trojjediny“ frazém nema totozné zastoupeni (viz nasledujici

tabulka):

SLOVNIKY

Bosna

Backa

Krajina

J. Matesi¢ (FRHSJ 1982)

(pa/i) mirna Bosha

pa/i mirna Backa

pa mirna krajina

A. Menacova (HFR 2014)

i mirna Bosna

b. Otasevic (FRSJ 2012)

u/na mupHa bauka

T. Milenkovicova (IS] 2006)

MmupHa Bavka

STUDIE Bosna Backa Krajina

N. Pintaricova (1997) i mirna Bosha

M. Menac-Mihali¢ova | (i/pa) mirna Bosna

(2010)

I. Vidovi¢ Boltova a i/pa mirna Bosna i mirna Backa

J. Szerszunowiczova (2008)

E. Fekete (1996) na/u (cad) na/u (cad) na/u (cad)

MupHa BocHa

MupHa Bavka

MmupHa KpajuHa

Slovnik Josipa MateSi¢e obsahuje jednotky s Bosnou a Backou, ale také strukturné
analogicky frazém s apelativem krajina. Antica Menacova a kol. nabizi jen frazém i
mirna Bosna, srbsti autori Dorde OtasSevic¢ a Tanja Milenkovi¢ova zas pouze frazém
u/na mupHa Bbauka. Nahledy do frazeologickych slovnikli tak sugeruji, jako by
v srbstiné byla klidnd pouze Backa, v chorvatstiné Bosna, jen MateSic¢lv ,hrvatski ili
srpski“ slovnik obsahuje vSechny tfi jednotky (jeZ bychom mohli vnimat jako
lexikalni varianty), krajinu ovSem jen v apelativni podobé.?” Podobny obrazek
prinaseji i studie s rozsahlym korpusem excerpovanych frazeologickych jednotek -
vSechny chorvatské autorky (N. Pintari¢ovd, M. Menac-Mihali¢ova i I. Vidovi¢
Boltova s Polkou J.

Szerszunowiczovou) uvadéji jednotky s Bosnou, pouze

anglojazyc¢na studie posledné zminované autorské dvojice ma i Backu. Pouze Srb

Krajina (sch. Republika Srpska Krajina), ktery svym tvarem do urcité miry pripominal starou
Vojenskou hranici. Po dvou zasadnich vojenskych operacich chorvatské armady v kvétnu a srpnu
1995 (Bljesak, tj. Blesk a Oluja, tj. Boure) byla nad timto izemim obnovena chorvatska suverenita.

97 7 geografického hlediska nic nenaznaduje, pro¢ by choronymum Bosna mélo byt motivantem pouze ve
frazeologii Chorvatl, kdezto choronymum Backa pouze ve frazeologii Srbu — historickd zemé Bosna je
dnes soucast statu Bosna a Hercegovina, kde spolu s muslimskymi Bosnaky ziji rovnéz Chorvaté i
Srbové; historicka zemé Backa je sice cast dnesniho Srbska (pfesnéji jeho Autonomni oblasti Vojvodina),
pestra etnickd struktura, ktera pfirozené ve vypjatych politickych situacich pfispiva k nepokojum a
konfliktim.
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E. Fekete ve své studii psané jesté v 80. letech uvadi vSechna tfi toponyma, tedy
vCetné Krajiny.

Korpusy srbského, resp. chorvatského jazyka davaji tyto vysledky:

KSSJ:

mirna Backa 3 vyskyty, mirna Krajina 1 vyskyt, mirna Bosna 1 vyskyt, a to
pouze v metajazykové funkci s uvozujici formuli (Ne kaZem da je to bilo dobro, ali je
funkcionisalo. Nije slu¢ajna ona uzrecica "mirna Bosna").

HJK:

mirna Bosna 16 vyskytl, mirna Krajina 2 vyskyty, mirna Backa Zadny vyskyt.
Konfrontace s korpusy tedy potvrdila prevahu varianty s Bosnou v chorvatské
frazeologii a rovnéz to, Ze se varianta s Backou v chorvatStiné pravdépodobné
nepouziva. Srbsky korpus potvrdil mirnou prevahu varianty s Backou, v jednom
prikladu vSak také potvrdil vyskyt varianty s Bosnou. Oba korpusy potvrdily i
vyskyt tieti varianty - s Krajinou, jiz Zadny z novéjsich excerpovanych slovnikil
(chorvatskych ani srbskych) nezaznamenava.

Svym vyznamem témto ,srbochorvatskym“ frazémim odpovida jesté cesky
propozi¢ni frazém ...(a) Slus na Brno! ,toto je definitivni, to je (pro mé) konec
debaty“ (SCFI-VV: 73).

Posledni onom. kat. s pozitivni evaluaci (,,mit, vyjadfovat radost“, ,velka
touha“, ,globalni pristup”, ,stat se basnikem®, ,nahlé materialni Stésti,
»objevit néco nového“), svym zamérenim antropocentrické, vykazuji radu
riznych vyznami, jeden kazdy spojeny s lidskou ¢innosti. Dva ¢eské frazémy jsme
zaradili do prvni onom. kat. - jejich struktura je vétnd a oba jsou urcitym
verbalnim vyjadfenim pozitivniho emocniho rozpoloZeni: Hopsa hejsa do
Brandejsa ,mam, citim radost a dobrou naladu (popf. a chut’ trochu zpivat, skotacit
ap.)“ (SCFI-VV: 70) a Piijdem spolu do Betléma... (Cl. v hravé odpovédi zvl. na navrh
blizkého drahého zacinajici na ,Plijdeme spolu...“:) ,pijdeme (tam jako kamaradi)
spolu“ (SCFI-VV: 53). Nasledujici ¢tyfi onom. kat. jsou ovem pouze jednoc¢lenné
nebo obsazené jednotkami predstavujicimi vzajemné strukturné identické
jinojazy¢né ekvivalenty. Zaradili jsme sem Ceské vétné frazémy Vidét Neapol a
umrit ,1. tohle bych velmi chtél vidét, zazit; po tomhle strasné touzim, 2. touzim
uvidét krasnou Neapol a potésit se pobytem v ni“ (SCFI-VV: 525) a Jsem ob¢an ne

Atén Ci Recka, ale svéta ,neomezuji se jen na zdjem, prospéch, potrebu jednoho
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malého mista a souCasnosti, ale snazim se byt svétoobcan, vidét, posuzovat vse
globaln&“ (SCFI-VV: 622), chorvatské frazémy popeti se na Parnas ,postati pjesnik"
(FRHS]: 453) a wujak iz Amerike ,iznenadna sreta koja donosi
blagostanje/bogatstvo“ (FRHS]: 716), ktery ma i srbskou verzi yjak uz Amepuke
,A3HeHaaHa cpeha, fobuTak, HacaeactBo” (IS]: 251), bulharskou verzi gyiivo om
Amepuka (ve slovnicich ovSem nezachycenou) a ¢eskou verzi mit strycka/strejcka
v Americe ,mit zdhadny a bohaty zdroj pifjmi a byt takto bohaty* (SCFI-VS: 773).
Komponent  Amerika se  jeSté  vyskytuje  vchorvatském  frazému
otkriti/pronalaziti/pronac¢i Ameriku (FRHS]: 3), jenZz svym druhym (a asi
znaméjSim) vyznamem sironickym priznakem patfi do jiné onomaziologické
kategorie a va¢i némuZ je vyznam ,svratiti paznju, upozoriti na Sto
nepoznato/znacajno vazno*“, ktery autor slovniku J. MatesSi¢ uvedl ve svém slovniku
jako ¢. 1, de facto v kontrastu. PrestoZe je frazém objevit Ameriku ve vSech nami
sledovanych jazycich pritomny a béZny, jediné v MateSicové slovniku nalezneme i

vySe citovany vyklad s vyznénim kladnym, neironickym.

2.2 Onomaziologické kategorie s neutralni az pozitivni evaluaci

Neutralni aZ pozitivni vyznéni detekujeme u onomaziologickych kategorii
»~Zménit zpusob Zivota“ a ,ucinit nevratné rozhodnuti, zachovat se sméle,
rozhodné“, Prvni je zastoupena pouze jednim chorvatskym frazémem - Zbogom
Bosno, odoh ja u Sarajevo ,promjena nacina zZivota koja nije bas velika“ (Pintari¢
1997: 169). Druhd je zastoupena internaciondlnim frazémem prekrocit Rubikon, a
to ve vSech sledovanych jazykovych mutacich. Jeho vyznam je ve vSech
sledovanych frazeografickych priruckach popisovan v zasadé stejné:
CeStina:
prekrocit Rubikon ,udélat zavazné a osudové Zivotni rozhodnuti, rozhodnout se a
neodvratné tak poznamenat sviij dali Zivot, praci ap.” (SCFI-VS: 684);
chorvatstina:
prijeci Rubikon ,donijeti smjelu/neopozivu odluku, uciniti odlucan korak” (FRHSJ:
579);
prijeci/prelaziti Rubikon ,donijeti/donositi veliku (neopozivu, sudbinsku) odluku,

uciniti/Ciniti odluc¢an korak” (HFR: 506);
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srbstina:

npehu Py6ukoH ,JOHETH CMeJy OJJIyKY, yYAMHUTHU oJiy1y4aH Kopak" (IS]: 197);
bulharstina:

MUuHagam/muHa  Pyb6ukoH, resp. npemuHasam/npemuHa Py6ukoH KHWX.
,M3BBPIIBAM KpallHO cMeJia MOCThIIKA, KOSITO UMa CEPHUO3HU MOCIEIUIM 32 MEHE,
npeanpueMam pemrTesnHa crbnka“ (FRBE I: 587-588, resp. FRBE I1: 197-198);
MuHasam/npemuHagam Py6ukoH ,U3BBbpLIBAM CMesa U peLIMTeJHa MNOCTbhIKA C
Ba)KHM mnocsecTBUs 3a MeHe" (FRBE02: 187);

MuHasam/muHa Py6ukoH ,mpejiipyeMaM peLIUTeJHa MOCTbIKA, CbC CEPHUO3HU
nocaenctBus 3a MeH“ (FRBE14: 163);

npemuHagam Py6ukoH ,ipaBsi pelIUTeNH], CbJAO0BHA KPAuKa; CMeJIo Peo/10JsiBaM
roJiIMO MPensTCTBHE, KOETO Me MOCTaBsl B HOBA MO3UIIUs], C HOBU Bb3MOXXHOCTH "
(FRBE14: 218).

Prekvapuje absence tohoto Siroce zndamého internacionalniho frazému v srbském
frazeologickém slovniku D. OtaSevice, u T. Milenkovi¢ové jej vSak nalezneme. Na
prikladech je patrny i jisty rozpor ve vidu slovesného komponentu - je zrejmé, Ze
vyznam ,ucinit nevratné rozhodnuti“ vyZzaduje vyjadreni Cinnosti dokoncené, cili
v samotném frazému bychom ocekavali sloveso perfektivni (Ces. prekrocit, chorv.
prijeci, srb. npehu, bulh. muna/npemuna). U M. Nicevové je vSak sledovany frazém
zaznamenan pouze se slovesem imperfektivnim (Munasam/npemunasam), zatimco
M. Banovova a S. Dimovova uvadéji z obou moznych bulharskych perfektiv pouze
tvar muHna. Naopak variantu s imperfektivnim slovesnym komponentem viibec

nenabizeji SCFI, J. Matesi¢ ani T. Milenkovicova.

2.3 Onomaziologické kategorie s neutralni evaluaci

Neutralni vyznéni vykazuji podle naSeho nazoru frazémy =z péti
onomaziologickych kategorii: ,jit spat, ,rozsah“, ,vice zplsobli vedoucich
k dosazeni téhoz vysledku®, ,specificky Zenské fyziologické procesy“ a ,mobiliza¢ni
vyzva“. Sémanticky nevykazuji Zadnou blizkost: frazémy z prvni onom. kat. pouze
alegoricky konstatuji proces pripravy k spanku, frazémy druhé onom. kat. obrazné
vyjadiuji rozsah, vétny frazém tieti onom. kat. predava zpiisobem typickym pro

prislovi ¢i porekadla néjakou lidskou zkuSenost, dva frazémy ctvrté onom. kat.
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predstavuji tabuizované pojmenovani menstruace, resp. porodu a rizné frazémy
paté onom. kat. spojuje prvek apelu.

V onom. kat. ,jit spat“ maji zastoupeni jen dva bulharské frazémy (nowen
coM 3a CnaHvesyu JUaJl. ,CIIM MU Ce U Ce KaHs Jia CIisl; JIerHaJl CbM CH Beue Jia cris”,
FRBE II: 173, a we espss Ha CnsHyume nuai. ,cnu Mu ce”, FRBE II: 518) a jeden
¢esky (jit do hajan ,jit spat”, SCFI-VS: 331), jehoZ toponymicky komponent Hajany
navic ani neni ve slovniku zachycen svelkym pocatecnim pismenem. Piesto
soudime, Ze frazeologicka forma, vzorec ¢i model Verbmov + [prepTOP] je v tadé
evropskych jazykl rozSifena - kromé ndmi uvedenych viz napt. anglicky
ekvivalent hit the hay/sack, turn in, be off to Bedfordshire (SCFI-VS: 331), jenz je
vytvoren na stejném principu (toponymum tu oznacuje nazev jednoho anglického
hrabstvi) a slovni hricka tu pracuje se substantivem bed ,postel, slovinské iti
v Pancevo/MiZule (pancati ,spati“, miZati ,imeti zaprte oci“ - KrzisSnik 2018: 28,
MiZule je kvazitoponymum, Pancevo je mésto v Srbsku) nebo slovenské ist’ do Spisa
(Gloviia 2003: 248-249, Spis je region na Slovensku).

Frazémy zonom. kat. ,rozsah“ obsahuji sohledem na jejich vyznam
pokazdé dva toponymické komponenty chapané polarné€, avsSak jejich polarita tu
funguje spiSe v roviné symbolické, nikoliv doslovné. Takto byl v ¢eském slovniku
zachycen frazém od Sumavy k Tatrdm ,vyjadreni, Ze néjaka ¢innost se tykala Gzemi
byvalé Ceskoslovenské republiky od jednoho konce na druhy* (SCFI-VN: 352),
v srbstiné existuje velmi podobny, avSak z hlediska geografické reality mnohem
presnéjsi frazém od Tpuesnasa do Besheauje ,jubeM JyrocaaBuje” vymezujici
byvalou Jugoslavii (Fekete 1996: 25) a vbulharstiné frazém vymezujici
perifrasticky cely svét - om Anonus do [lamazonus ,no uenusa ceat” (NFRBE: 200).
Ze je tento zplisob geografického vymezovani pomérné rozsieny a oblibeny, o tom
svédci napr. znamé heslo z prvni republiky Od Jasiny do Ase republika je nase!
vymezujici tehdej$i Ceskoslovensko nebo pojmenovani odborné knihy
bulharského historika Nauma KajCeva o tzv. ilyrském hnuti z prvni poloviny 19.
stoleti Haupusi om BapHa do Busax (2015) vymezujici rozsah zamyslené Ilyrie jako
domova vSech jiznich Slovant.

Onom. kat. ,vice zptisobii vedoucich k dosaZeni téhoz vysledku“ ma
pouze jediného zastupce - propoziéni frazém Vsechny cesty vedou do Rima

»stejného cile, vysledku se dd dosdhnout riznymi zplsoby; at clovék zvoli
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jakoukoli metodu prace, zjistovani udaja ap. dospéje zpravidla ke stejnému
zavéru, zakladnimu zdroji“ (SCFI-VV: 135), jenZ svym charakterem odpovida
prislovi. PrestoZe se vyskytuje i v ndmi sledovanych jazycich (chorv. Svi putevi vode
u Rim, srb. Ceu nymesu eode y Pum, bulh. Bcuuku nesmuwa eodsm do Pum «— lat.
orig. Omnes viae Romam ducunt), do prislusnych frazeologickych slovniki jejich
autory z riznych divodi zatfazen nebyl. Domnivame se, Ze tomu branil predevsim
jeho paremiologicky charakter.

Onom. kat. ,specificky Zenské fyziologické procesy*“ je zastoupena dvéma
chorvatskymi slovesnymi frazémy: dosla teta iz Rusije komu ,dobio je mjesecnicu
tko“ (Menac-Mihali¢ 2010: 206) a putovati/i¢i u Rim ,i¢i roditi u rodiliste” (tamtéz:
208). Je vskutku pozoruhodné, Ze i takovéto navysost télesné a intimni pochody
mohou byt spojovany se slovesy pohybu a s néjakou lokalitou, resp. izemim, tedy
zobrazovany metaforicky jako pohyb odnékud nebo nékam.

Posledni skupina frazému, jejichz stylistické vyznéni jsme zhodnotili jako
neutralni, je specifickd vtom, Ze nesdruzuje jednotky snéjakym spolecnym
vyznamem, ale jedna se o jednotky vesmés propozi¢niho charakteru (dvé ceské a
dvé bulharské), které funguji jako urcita forma apelu, ¢asto v reakci na nepriznivé
okolnosti. Seskupili jsme je proto do onom. kat. ,mobiliza¢ni vyzva“: My Prahu
neddme, radsi ji zbourdme! ,my se budeme branit; bude-li Praha ohroZena, je tfeba
ji chranit a nelze ji vydat na pospas nepftiteli“ (SCFI-VV: 708), Byli jsme pred
Rakouskem, budeme i po ném ,nas stat, narod vzdy prekonal téZka obdobi, nezanikl
a prezil a to se nam podaii i tentokrat” (SCFI-VV: 753), Kapmazen mps6sa da 6s0e
pa3spyuweH! ,HacTOWYUB NMpPU3UB 3a 60pba € Bpar UM C HAKAKBO MpeNsTCTBUE"
(FRBEO2: 147) a I[lopm Apmyp (ouwje) He e nadHaa! UpOH. ,yIIOoTpedsABa ce, KOraTo
dbaHaTU3UpPaHU NPUBBPKEHUIU HA HEIO He KeJasAT Jla MpueMaT HeNpUSTHH 3a

TAX peasHU GpaKTH, HepusTHa peasiHa geictButeaHocT (NFRBE: 211).

2.4 Onomaziologické kategorie s negativni evaluaci

Negativni vyznéni vykazuji vSechny ostatni frazémy sdruZené do mnoha
sémanticky rtznorodych onomaziologickych kategorii. Tyto kategorie bychom
z hlediska toho, jaké frazémy sdruZzuji, mohli rozdélit do tii skupin:

PRVNI - kategorie obsahujici jeden nebo dva frazémy s piislu$nou sémantikou,
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DRUHA - kategorie obsahujici frazém, jenZ se vyskytuje viadé jinojazy¢nych
mutaci, ale mliZe to byt i frazém s mnoZstvim slovnikové zachycenych podob
(verzi) vramci jednoho jazyka (tato skupina frazeologickych ,kloni“ jednoho
frazému byva casto doplnéna jednim, ziidka vice dalSimi frazémy s odpovidajici
sémantikou)

a TRETI a nejrozmanitéjsi - kategorie obsahujici vétsi mnozstvi vzajemné formalné

nesouvisejicich frazémf.

V PRVNI SKUPINE jedno- az t¥i¢lennych onom. kategorii je $est s vyhradné
Ceskymi frazémy, Ctyfi svyhradné bulharskymi frazémy, dvé svyhradné
chorvatskymi frazémy, jedna s vyhradné srbskym frazémem a jedna s Ceskymi a
chorvatskym frazémem.

Onomaziologické kategorie s vyhradné ceskymi frazémy, resp. s ceskymi a
chorvatskym frazémem jsou:

Onom. kat. ,.trpké, Spatné zkuSenosti“

védeét/poznat, zac¢ je v Pardubicich pernik ,ziskat nebo mit trpké a Spatné
zku$enosti; tvrdé se poucit (o realitd), popt. se potrestat a uvédomovat si to“ (SCFI-
VS: 534);

Onom. kat. ,nespokojenost s jakymkoliv FeSenim“

V prdeli a v Tejné (tam) je vsude stejné ,tam to je stejné neprijemné a neptijatelné a
nelibi se mi to; to neni nijak lep$i a nepomuize to“ (SCFI-VV: 722);

Onom. kat. ,pokoi‘eni, omluva“

jit do Canossy ,pokofit se a jit se podvolit, omluvit ap.“ (SCFI-VS: 75);

Onom. kat. ,svadét nékoho*

Je vod Drdzdan, ne vod Berouna ,rad tu divku, divky, Zeny svadi a dvofri se jim, ale
oZenit se nechce” (SCFI-VV: 230);

Onom. kat. ,neprijemny zapach“

je tam smradu jako v Carihradu ,hodné aZ nesnesitelné to tam pachne” (SCFI-P:
62),

Je tu smradu jako v Cafihradu ,je tu citit silny a nepi{jemny zapach“ (SCFI-VV: 825);
Onom. kat. ,malé mnoZstvi“

je to jako kdyZ plivne do Stromovky ,je toho velmi malo“ (SCFI-P: 339),
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To je, jako kdyZ plivne do Stromovky ,to je neprijemné n. smésné malo a nestaci to“
(SCFI-VV: 856);
Onom. kat. ,,vysoka mira, intenzita néceho*
byla to facka/pétka/flek/leZ jako Brno ,bylo to znacné velké, silné, neprijemné
intenzivni; bylo to pobufujici, nepifjemné a zahanbujici“ (SCFI-P: 55),
To byla facka jako Brno/hrom ,to byl velmi n. prehnané silny, zarazejici a prudky
tider (plochou dlané) do tvare” (SCFI-VV: 246);
(velik) kao Velebit ,u doslovhom se znacenju odnosi na fizicku veli¢inu nekog
entiteta, a to se proSiruje na intenzitet, vaznost i slicno“ (Parizoska 2018: 146).
Posledni tfi onom. kat. obsahuji své ¢eské frazémy ve dvou prakticky totoZnych
verzich - jedna se vyskytuje v prvnim dilu SCFI - P¥irovnanich, ta druha pak ve
¢tvrtém dilu SCFI - Vyrazech vétnych. Jejich forma se lisf jen minimalné - bud
v usporadani slovosledu: je to jako kdyZ vs. To je, jako kdyZ (Stromovka), byla to
facka vs. To byla facka (Brno), nebo ve tvaru ukazovaciho zajmena: je tam smradu
vs. Je tu smradu (Carihrad). Ani vyjadireni vyznami - jak je z prikladd vidno - se
obsahové fakticky nelisi, trebaZe nejsou zcela totoZna.

Onomaziologické  kategorie @ svyhradné  bulharskymi, = vyhradné
chorvatskymi, resp. jednim srbskym frazémem jsou:
Onom. kat. ,nepochopeni“
Hepde Illam, Hepde Bazdad WpoH. ,yrnoTpebsiBa ce, KOraTO ce TOBOPU 3a eHO, a
HSIKOH 3amoyBa pa3roBOp ChBCEM 3a JPYro UJM ChbBCEM NMOrpeIlHO pa3bupa TOBa,
3a koeto craBa ayma“ (FRBE 1:716) svariantou se substituovanymi
toponymickymi Cleny Hepde Am604, Hepde Cmam6ya (Genev-Puchaleva 2016: 123);
Onom. kat. , byt bezcenny*
X8BpJ/1U 20 ¢ d8e Kjaeuku 6 Mapuya fuaJl. ,HeroJieH e, 32 HUIIO He To OHMBA, HUIIO He
ctpyBa“ (FRBE II: 479);
Onom. kat. ,rozvést se“
3amuHasam/3amuHa 3a Ascmpanaus xapr. ,paspexam ce” (NFRBE: 87);
Onom. kat. ,maly, tésny prostor*
kamo ceuHu 3a Opwoea payaj. ,MHOTO HATSICHO, II'bTHO efuH jAo Apyr‘ (FRBE

[: 509);
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Onom. kat. ,vyhybat se podstaté“

obusnazumu/3zanazumu kKao kuwa oko Kpaesyjesya ,okonuimaTH, 3a00UIa3UTH
cywITuHy y ropopy, npuuyu” (FRSJ: 300);

Onom. kat. ,lehkovérnost, duvérivost, naivita“

moja mala iz Bosanske Krupe ,mlada neiskvarena i lakovjerna djevojka“ (Pintaric¢
1997:170);

Onom. kat. ,hloupost, neotesanost, primitivismus*

Mujo iz Doboja / od Doboja Mujo ,kaZe se u Hrvatskoj i u BiH za nekoga tko je glup,
neodgojen i nesnalazljiv“ (Pintari¢ 1997: 159); kao da je dosSao iz Zanzibara
»primitivna osoba koja se ne snalazi u razvijenom drustvu“ (tamtéz: 168); kao da je
iz Tunguzije ,za osobu koja ne zna dobro govoriti, ne zna se pona$ati, nista joj nije

jasno, priglupa je“ (tamtéz: 168).

VE DRUHE SKUPINE sdruzujici kategorie s frazémy, jeZ se vyskytuji v fadé
jinojazy¢nych mutaci a/nebo s mnoZstvim slovnikové zachycenych variant v ramci
jednoho jazyka, je celkem 16 onom. kategorii:

Onom. kat. ,Fikat, zjiStovat néco znamého“ obsahuje devét podob
zpracovani frazému objevit/objevovat Ameriku ,ddajné objevit, zjistit n. vymyslet,
vymyslet, co je béZné znamé a samoziejmé (popi.: a byt na to hrdy); upozornit,
upozoriiovat halasné na samoziejmé“ (SCFI-VS: 37), a to ve vSech zkoumanych
jazycich. Dany frazém je jeden z nejrozsifenéjsich jak co do zkoumanych jazykd,
tak co do excerpovanych slovnikli (podobné jako prekrocit Rubikon - viz vyse),
neuvadi ho pouze nejnovéjsi maly frazeologicky slovnik bulharstiny (FRBE14).
V této sémantické skupiné je jeSté solitérni cesky frazém to je stary jako Praha ,to
je pirece dlouho a dobie zndmé; neni to viibec nic nového a nepfekvapuje to“ (SCFI-
P: 288).

Do znac¢né miry analogicka je co do obsahu onom. kat. ,upadek, zkaza,
mravni rozvrat, ostuda“. Jadrem je frazém Sodoma (a) Gomora ,1. misto,
prostredi, kde se (hromadné) provadi néco nemravného, hanebného, kde se pasou
rizné prostopasnosti a neresti nebo které ma takovou povést; 2. nemravny,
neziizeny Zivot, takovato hromadna mravni zkaza v ur¢itém prostredi“ (SCFI-VN:
327) obsaZeny v prislusnych mutacich i v bulharskych, srbskych a chorvatskych

slovnicich. Do této sémantické skupiny jsme zaradili jesté dva jiné frazémy - Cesky
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(to je) ostuda jako Brno ,je to velka a neprijemna ostuda, ktera umoznuje, umozni
druhym se posmivat nebo vysmivat* (SCFI-P: 55) a bulharsky Tapneiicka ckaaa
KHUK. ,MsCTO Haj nponact, Ha ruben“ (NFRBE: 251).

Onom. kat. ,chovat se neobvykle, nenormalné“ obsahuje predevsim
frazémy s nazvem néjakého mista zndmého svym ,blazincem” - typicky napft.
patrit do Bohnic/Katerinek ,byt blazen, blaznit, chovat se nenormalné, nesmyslné,
popft. i hrozivé a nebezpecné (tj. zaslouzit si nebo potiebovat internaci v dstavu)*,
utéct z Bohnic/Katerinek ,byt nerozumny, blaznivy; chovat se nesmyslné, (jakoby)
nerozumné, blaznivé“ (oba SCFI-VS: 52) nebo chorv. zreo u Iudnicu/Vrapce
,neuravnoteZen, u loSem psihickom stanju, psihicki bolestan“ (HFR: 299).98 Co do
miry substituovatelnosti toponymického komponentu ma hodné spole¢ného
s onom. kat. ,jit spat”, kterou jsme popsali vySe. Pevnou soucasti struktury frazému
je pouze forma, kterou bychom mohli schematicky oznacit jako [misto, kde se
nachdzi psychiatrické zarizeni| a jez v konkrétni realizaci predstavuje libovolnou
lokalitu, ktera je ve frazeologii prislusného regionu, izemi, ridceji celého statu diky
umisténi psychiatrické 1écebny chapana jako symbol neobvyklého, nenormalniho
chovani. Na rozdil od onom. kat. ,jit spat” maji ovSem frazémy z této onom. kat. tu
vlastnost, Ze toponymicky komponent v nich oznacuje redlné existujici lokalitu,
kdeZto u druhé porovnavané onom. kat. frazémy casto obsahuji kvazitoponymum.
Urcitym prekvapujicim zjisténim u onom. kat. ,chovat se neobvykle, nenormalné“
je frazeograficka nouze o dostatecny pocet jednotek. Nejobsahlejsi z posuzovanych,
Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, ma sice pét riznych frazémul (v podobé
prirovnani, slovesného frazému a vétného frazému), avSak sohledem na
toponymicky komponent SCFI zaznamenava vyhradné jednotky s prazskymi
lokalitami Bohnice a Katefinky. Podobné je na tom MateSi¢liv Frazeologicky
slovnik chorvatského neboli srbského jazyka, jenZ obsahuje pouze zahrebskou
lokalitu Stenjevac (zreo za Stenjevac ,lud, poludio, nenormalan“ - FRHS]J: 645, s

ohledem na mistni kajkavské nareci navic napsanou v nepresné Stokavské formé

98 Dal$i frazémy ze SCFI: je/vypadd jako by/kdyZ utekl z Bohnic ,byt podivné, nevhodné nebo
nedostatecné a smésné oblecen; nebyt zcela obleCen nebo zapnut a pisobit divné, blaznivé; chovat
se, mluvit, pohybovat se podivné, nejasng, trhavé a smésné napadné“ (SCFI-P: 52); dostat se/prijit
do Bohnic/Katerinek ,byt odvezen, zavien do blazince (napt. v prazské ctvrti Bohnice); byt nucené
internovan v tstavu pro choromyslné“ (SCFI-VS: 52); Uteks/utekls (snad) z Bohnic? ,to je nesmysl (a
ja ho rozhodné odmitam); to je absurdni (co délas, Fikas), neuvaZzujes$ viibec rozumné (a je tireba to
hned zastavit, odmitnout)“ (SCFI-VV: 67).
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se sufixem -ac namisto podoby Stenjevec), zatimco cely dalSi tehdejsi
srbochorvatsky prostor ignoruje. Chorvatsky frazeologicky slovnik Menacové,
Finkové a Venturina nabizi rovnéz jen jedinou variantu, a to s lokalitou Vrapce
(fakticky jde o totéZ zarizeni, které je u Matesice lokalizovano do Stenjevce - vice o
tom viz dale podkapitola 5.5 Ostatni toponyma). V OtaSevicové srbském
frazeologickém slovniku ani v Zadném (!) z excerpovanych bulharskych slovniki se
frazémy shledanou pozici [misto, kde se nachdzi psychiatrické zarizeni|
nevyskytuji, tfebaze v srbstiné i bulharsStiné prokazatelné existuji (bosensky
Sokolac, srbsky Kovin, bulharské Karlukovo napt.). Zbylé priklady z této onom. kat.
jsou formalné odliSné. Jedna se o chorv./srb. frazém izvoditi krive Drine ,,neozbiljno
se ponaSati, govoriti/raditi kojeStarije“ (FRHS]J: 103) / useodumu kpusee /[Jpune
,CJYNAPaTHU Cce, IyJAUPATHU Ce, MOHAIIATH ce Heo30UJ/bHO, leTubacto” (FRS]: 245)
obsahujici hydronymum Drina (vyskytujici se v fadé dalSich srb. a chorv. frazémii)
a bulh. nare¢ni umam da dasam Ha Muxasnko om Ilewepa ,He CbM CbBCEM
HopMaJieH; 6e3yMeH cbM, ayz cbM“ (FRBE II: 442) s oikonymem PeStera.

Obdobné substituovatelna je pozice toponymického komponentu také u
onom. kat. ,zemrit“, ktera obsahuje dva frazémy Ceské (dostat se/odstéhovat se na
Olsany ,zemfrit a byt pohibeny, pochovany*, SCFI-VS: 514; leZet na Ol$anech ,byt
(uZ) mrtvy a pohibeny“, tamtéz) a jeden bulharsky (we uda e OpaaHdosyu ,iie
ympa“, FRBE II:520). 1 zde je substituovatelnost podminéna lokalnim Cci
regionalnim povédomim o misté, kde se obvykle pohibivaji zemfteli (Ctvrt OlSany
v Praze, resp. ¢tvrt Orlandovci v Sofii). I vtomto pripadé je zvlasStni, Ze Zadny
frazém posuzovaného typu neni zachycen ve starSich ani novéjSich slovnicich
srbStiny ani chorvatStiny - zahrebskou ctvrt Mirogoj, kde se nachazi tamni
ustfedni hrbitov, jsme pritom zachytili ve frazému oti¢i na Mirogoj (,Svako zlo za

neko dobro... jedan je ¢ovjek morao umrijeti da bi drugi ostvario Zivotne snove. Ujak

je otisao na Mirogoj, Boris ¢e u neki bolji Zivot” - Salkovi¢ 2016) a zmifiuje se 0 ném
i N. Pintari¢ova (1997: 166).

Pomérné bohatd na frazeologické jednotky je onom. Kkat. ,obtiZna,
problematicka, neprizniva, bezvychodna situace“. V ¢eskych frazémech se

kromé narazek na dobu habsburské (komponent Rakousko), hitlerovské, resp.
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bolSevické nadvlady®® vyskytuje jeden primér s oikonymem Prcice (bejt v Prcicich),
ovSem pouze ve druhém vyznamu ,byt zcela a neprijemné zmareny, ztraceny”
(SCFI-VS: 613). Typickym frazémem této onomaziologické kategorie je ovSem
dopadnout/pochodit jako sedldci u Chlumce ,byt Uplné, popf. svysméchem
poraZen; viibec nic neziskat a dopadnout velmi $patné“ (SCFI-P: 318), jenz ma své
analogie v chorvatstiné (provesti se/proc¢i kao Janko na Kosovu ,provesti se vrlo
loSe, lose prodi, nastradati“, FRHS]: 211; proci/provesti se kao Janko na Kosovu ,loSe
proci, nastradati“, HFR: 191), srbstiné (npohu kao Janko Ha Kocosy ,noiiie npohy,
HeMaTH ycrnexa, ctpagatu”, 1S]: 202) i bulharstiné (3akscasn cem kamo (kpasau)
Mapko Ha Kocoeo (nose) ,B MHOTO TeXKo0, 6e31u3X0jHO nosioxkeHue cbM“, FRBE02:
107; kamo Mapko Ha Kocoso nose ,3a u3NajlaHe B MHOTO 3aTpPyAHEHO
nosioxkenue“, MFRBE: 107). Ve vSech uvedenych analogickych frazémech se
opakuje tentyZ strukturni model: dopadnout (Spatné€) jako [historickd osoba Ci
skupina] na/u [misto vyznamné historické uddlosti]. Tuto skutecnost potvrzuje i
heslo v Chorvatsko-slovanském slovniku prirovnani, kde jsou spolecné uvedeny
frazémy dopadnout jako sedldci u Chlumce, nodpeds ce/Hazaacs ce kamo Mapko Ha
Kocoeo nose a provesti se/pro¢i kao Janko na Kosovu ve vyznamu ,loSe prodi,
nastradati“ (HSRPF: 198). Skupinu dopliiuji jesté dva bulharské frazémy: narec¢ni
He mooice me onpa Hu /[yHas ,B MHOTO TEXKO CbCTOSIHME CbM, He MOXe Jla MU ce
nomorHe” (FRBE I[: 709) ma analogii v ¢eském Tomu tady uz nepomiiZe ani svécend
voda (SCFI-VV: 968-969), pfitemZ oba jsou strukturné témeéf totozné - rozdil je
patrny v uZiti hydronyma Dunav v bulharském prikladu, zatimco ¢eStina ma na
prislusném misté apelativni souslovi svécend voda. Druhym frazémem je sads om
b6amaka (sadsi/ussaxcdam om 6amaka/6s1amomo) ,ioMaraM Ha HAKOIO Jia u3Jjese
OoT 06'bpKaHo U HenpuATHO nosioxkeHue" (FRBEO2: 47). Sémantika tohoto frazému
vyjadiuje cinnost vedouci ktomu, aby se néjaka osoba zneprijemné situace
dostala. Ve frazému se vyskytuje deproprializovany komponent 6amak, ktery

odkazuje na lokalitu Batak.

99 Jak je ti, Rakousko? - Ouzko! ,Rakousko je v t&7ké situaci (a uz asi brzo padne)“ (SCFI-VV: 753); To
je (pomalu) jako za Rakouska/Hitlera/bolsevika ,to je nesnesitelné, neprijatelné autoritarské a tvrdé
opatfeni; to je velmi vaZna nouzova sitauce* (SCFI-VV: 268); to je (pomalu) jako za
Rakouska/Hitlera ,je to nesnesitelné, prehnané autoritarské, popf. neopravnéné tvrdé, prisné
opatfent; to je velmi vaZna nouzova nebo hroziva situace” (SCFI-P: 306).
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Pro nasledujici onomaziologické kategorie jsme nasli zaznamenané priklady
v CeStiné a chorvatStiné. PredevSim frazémy komparativniho charakteru obsahuje
onom. kat. ,nepriznivé klimatické podminky*“: Je tu jako na Vystrkové ,je to tu
opusténé, chladno a hodné tu fouka vitr“ (SCFI-VV: 990), je tam zima jako v Rusku /
(je tam) zima jako na Sibiri / je tam jako na Sibiri ,je tam neobvykle velka a
nepiijemna zima“ (SCFI-P: 311, 320), Je tam zima jak na Sibii ,je tam velmi
nepiijemné chladno a velky mraz (SCFI-VV: 1022), Je tam tiplnd Sibérie ,je tam
velka zima a velmi nevlidné, nepiijemné pocasi“ (SCFI-VV: 803-804), Tu je kao u
Sibiru / Tu je pravi pravcati Sibir ,hladno¢a“ (Pintari¢ 1997: 168), Ovo je Afrika /
vruée kao u Africi ,velika vru¢ina“ (Pintari¢ 1997: 169), je tam (horko) jako na
Sahare ,je tam velmi neprijemné a téZko snesitelné suché horko nebo horké
pocasi (SCFI-P: 317), Je to/tady tipInd sahara/Sahara ,je tady strasné horko, vedro
a sucho; celé misto je vyprahlé a horké“, Je tam (horko/vedro) jako na Sahare ,je
tam velké a neprijemné vedro; je tam priliS horko (a vyvolava to unavu, poceni a
7izen)* (oba SCFI-VV: 796), (byt) vyprahly jako Sahara ,byt zcela vysuseny,
vyprahly a obvykle i netirodny, nehostinny; byt velmi Ziznivy*“ (SCFI-P: 317). Stejna
situace je téz v onom. kat. ,byt zavireny“ (odvézt nékoho na Pankrdc ,odvézt
zateného k vyslechu nebo odsouzeného do vézeni“, SCFI-VS: 531; sedét/byt/bejt
na Pankrdci byt zavieny ve vézeni“, SCFI-VS: 531; ié¢i na Katalini¢a brig ,oti¢i u
zatvor“, Menac-Mihali¢ 2010: 214; Otisao je u Zenicu ,[biti] politicki zatvorenik ili
kriminalac“, Pintari¢c 1997: 170) svariantou ,hrozba zavieni“ (Pazi, i¢i ¢es u
Lepoglavu!; Pazi da ne zaradi$ Goli Otok ,upozorenja da se na javnim mjestima ili
pred kim sumnjivim (..) ne pricaju politicki vicevi ili druge politicke aluzije, jer se
za verbalni delikt moglo i¢i u zatvor“, Pintari¢ 1997: 170) a vonom. Kkat.
»odmitnuti (poslat nékoho do hdje/k Sipku/do Prcic ,odmitnout, odbyt nékoho
prudce nebo pohrdlivé“, SCFI-VS: 179; poslat nékoho do Padous ,prudce a hrubé
nékoho odmitnout nebo vyhodit“, SCFI-VS: 527; Ajd’ u Sandrovce; Ajd’ u Varazdinske
toplice - eufemizmi umjesto vulgarnih psovki ,idi u picku materinu“, odnosno
kajkavske ,idi v rit“, Pintari¢ 1997: 169).

Vyhradné srbské nebo chorvatské frazémy obsahuje onom. kat.
~lhostejnost” (briga koga sto Madarska nema more/mora ,posve je svejedno komu,
ne dira (ne uzbuduje) nista koga, ravnodusan je tko, bas koga briga za sto“, HFR:

308; ravno je nesto odavde do Srijema/Kosova ,svejedno mi je, nisam zainteresiran
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za Sto, nije me briga za Sto“, Pintari¢ 1997: 169; ravno je sve do mora/Kosova komu
,posve je svejedno komu, ne dira (ne uzbuduje) niSta koga, ravnodusan je tko, bas
koga briga za sto“, HFR: 242, 336; sve je komu ravno do Kosova ,sasvim je svejedno
komu, biti ravnodusan prema cemu, biti neosjetljiv’, FRHS]: 264; (Hekome) je cse
pasHo (uak) do mopa/Kocosa ,6MTH paBHOAYIIAH, MpeMa CBEMY Ce OJHOCUTH
paBHOAYIIHO, He y36yhuBaTu ce, He cekupaTu ce“, FRS]: 433; 6umu pasHo do
Kocoea ,,6utu cacBuM cBejeHo", IS]: 207).

Vyhradné bulharské frazémy se vyskytuji v onom. kat. ,opomenuti“ (¢ Pum
Jcuess, nanama He 8u0s/1 [KHUXK. UPOH./ ,3a YOBEK, KOMTO e MpomnycHaa JAa
W3BBPIIM HAU-BAXKHOTO WJIMU JAa 3abesexu Hau-ouyeBugHOTO“, FRBE I:181; &
Lapuepao xcuesn, yapssi He 8udsia [/VWpOH./ ,3a YOBEK, KOHUTO e MpOIyCHaJa Ja
M3BBPILIU HAal-BAXKHOTO WJIM Jia 3ab6esiexxu Hah-oyeBuAHOTO", FRBE I: 189; x00ux
8/Ha Cmamb6ys, a yapss He eudsan1 /UPOH./ ,3a YOBEK, KOWTO e MpOIycHal Ja
M3BbPIIM HAaW-BaXXHOTO WM JAa 3abesexu Hau-oueBugHOTO", FRBE II: 491) a
»,nheznama osoba“ (mepca kym /Jywan om Huw /pwan. nogurp./ ,MUCKaM Ja
HaMeps HAKOro, 6e3 Zla 3HaM MOYTH HHUILO 33 MICTOTO, KbIETO TOH KHBee, 6e3 Jia
3HaM f06pe u umMeto My“, FRBE II: 427; Koiiuo om bepende / Koiivo om Koiinape (c
Kpusomo maeape) /uier./ ,Heu3BeCTHO KOH (ymoTpe6GsiBa ce KaToO OTrOBOpP Ha
B'bIIpOCa , KON", KOTaTO 3alIUTAHUSAT He MCKa Jjla OTTOBOPU HAIpaBo, UJIMU He 3Hae)",
FRBE I: 530; cHaxa mu I'opza om BympouHyu /auai. noaurp./ ,HeU3BECTHO KOH
(ymoTpebsiBa ce KaTO OTTOBOP Ha MUTAHETO ,KOW €7, KoraTo 3aUTaHUAT He 3Hae
WM He MCKa Aa oTroBopu HampaBo)“, FRBE II: 324; 6as10s3a mu om Kecmpuu
/Xapr. rpy6o/ ,HeM3BeCTHO KOU (yrnoTpebsiBa ce KaTO OTrOBOP Ha BBIPOC ,KOU",
KOTaTO 3alMTAHUAT He MCKa Jla OTTOBOpU HampaBo uad He 3Hae)“, FRBE I: 85).
Bulharské frazémy v téchto onomaziologickych kategoriich spojuje skutecnost, Ze
toponymicky komponent je vnich sémanticky UZeji spojen se substantivem
oznacujicim clovéka (ne nutné antroponymem). Vonom. kat. ,opomenuti“ je to
logicka vazba Rim - papeZ a Catihrad - cisaf, tedy veiejné znadmé lokality a vefejné
znamé osobnosti, v onom. kat. ,neznama osoba“ je to nahodna vazba fiktivni osoby
z okruhu blizkych a bezvyznamné Ci jen lokalné (u NiSe regionalné) vyznamné
lokality. Toponymicky komponent v souslovi vidy syntakticky predstavuje

neshodny privlastek.
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Onom. kat. ,néco neni v poradku“ (uma Hewo eHus0 8 /[laHusi /kHWK./ ,3a
IUbpXKaBa, y4pexjeHhe M Tp. KbJEeTO CbUeCTByBaT TOJIeMH HEPEIHOCTH,
NpecTbIVIEHHUS], XaOC M Ca HYXHM paJMKaJHU MepKH 3a O3/paBsiBaHe Ha
atmocdeparta“, FRBE 1. 454; uma Hewo 2Hus0 8 /JlaHus ,ChILECTBYBAT HIKAKBU
HepeAHOCTH, HESICHOTH, pecTbIieHus, xaoc”, FRBE02: 139; msmHa UHOUs ,Helo
KOEeTO e 3a0yJIeHO C TallHa, B KOETO ce KpHue Helllo He B peJ, Helllo HedyecTHO", FRBE
II: 425) je vnaSem vybéru rovnéZ obsazena vyhradné bulharskymi frazémy,
trebaze prvni priklad ma analogie v ¢estiné i srbochorvatstiné. V obou jazycich se
ovSem misto geografického jména Ddnsko pouZiva jeho opisu stdt ddnsky: Je néco
shnilého ve stdté ddanském (SCFI-VV: 847), resp. Nesto je trulo u drZavi Danskoj (ve
slovnicich neuvedeno - pravdépodobné kviili svému propozi¢nimu charakteru -
avSak zaznamenano u Pintari¢ 1997: 170).

Nasledujici onomaziologicka kategorie ,zbyte¢na ¢innost“ je zastoupena
relativné nizkym poctem frazémi (Ctyti), jejich frazeografické zpracovani je vsak
pomérné hojné. Cesky frazém s oikonymem Athény je zastoupen ve tiech podobach
(to je jako nosit sovy do Athén ,to je zcela zbyteCné, popr. poSetilé a smésné; to je
marna a neuZite¢na snaha tam, kde ji (u%) neni zapottebi“, SCFI-P: 332; nosit sovy
do Athén ,délat zbyte¢nou a nesmyslnou praci“, SCFI-VS: 747; To je (jako) nosit
drivi do lesa / sovy do Athén ,to je naprosto zbyte¢nd, nesmyslna snaha, nabidka,
¢innost ap. (protoZe druhy, druzi to uz védi, popf. to uz vykonal/-i, nabizenou véc
ma,/maji aj.)“, SCFI-VV: 232), chorvatsky, resp. srbsky frazém s hydronymem Drina
ve Ctyfech podobach (ispravljati/ispraviti krivu Drinu ,pokuSavati/pokusati uciniti
nemoguce, traziti pravilno rjesenje u kompliciranoj situaciji, raditi uzaludan
posao“, FRHS]: 103; ispraviti/ispravijati krivu Drinu ,popraviti/popravljati
nepopravljivo, ispraviti/ispravljati tude greske, nastojati uciniti neSto nemoguce®,
HFR: 104; ucnpaswmamu/ucnpasumu kpugy J/lpuHy ,NOKyUlaTH/NOKyllaBaTH
pPEeLIMTH OHO LITO je HeMoryhe, IITO NpeBa3u/a3u Heurje MOhY, y3ay/, HacTojaTH
Jla ce UCIpaBU HEKA yKOpemeHa HelpaBAa, HesorudyHocT u ci., FRS]: 245, 372;
ucnpasseamu/ucnpagumu Kpugy /JIpuHy ,YMCTEpUBATU NpPaBJy; pellaBaTH BpPJIO
TellKa, HepelmiuBa nuTama“, IS]: 84, 126, ale téZ ,ucnpaBUTH CBe HeNpaB/eE;
yayuHUTU HeMmoryhe“, IS]: 104). Ve dvou podobach je zastoupen frazém
s hydronymem Marica (baciti sto u mutnu Maricu ,uzaludno trositi, rasipati sto”,

FRHSJ: 332; 6ayumu/6ayamu Hewmo y MymHy Mapuyy pouze v prvnim vyznamu
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»1. y3anyg notpomntu/Tpowntu Hewito", FRS]: 32). Posledni frazém, Cesky vody
na Tdbor nedovedes, je zastoupen pouze Vv Chorvatsko-Cesko-slovenském
frazeologickém slovniku jako ekvivalent chorvatského ispravijati/ispraviti krivu
Drinu (HCSFR: 17). Frazémy z této onomaziologické kategorie maji spole¢né to, ze
toponymicky komponent je v nich bud soucasti ustdlené nominalni struktury
(kriva Drina, mutna Marica), nebo predstavuje adverbidlni urceni (do Athén, na
Tdbor). Za pozornost téz stoji vyrazna pritomnost vody, jiZ ma Clovék zafixovanou
jako Zivel, ktery nelze lidskou vili ovlivnit, co si ,hraje podle vlastnich not” (¢eské
apelativum vody, srbochorvatska propria Drina, Marica).

Jazykové pestra je téZz onom. Kkat. ,finan¢ni faktor, zadluZenost,
nemajetnost’, jez obsahuje dva Ceské frazémy se sémanticky
prihlednym komponentem Nemanice (princezna z Nemanic ,nemajetnda, chuda
divka, popt. nevésta“, SCFI-VN: 275; byt/bejt (pdn/princ) z Nemanic ,byt zcela
chudy a nemit %adny velky majetek ani penize“, SCFI-VS: 435), dva chorvatské
frazémy obsahujici choronymické komponenty pojmenovavajici okolni zemé
(zaduZiti se kao Turska Carevina ,imati mnogo dugova, biti prezaduzen®, FRHSJ: 52;
duZzan kao Grcka ,prezaduZen, koji ima mnogo dugova“, HSRPF: 185) a jeden
srbsky rymovany frazém s oikonymem Solun (y CoayH(y) epow comyH, do CoayHa
CMo COMyHa ,HELITO MOXX€ HUCMACTHU MHOI'0 CKYyIJb€ HEro LITO HAa MPBU MOTJE],
usrsena“, IS]: 232).

Zbylé dvé onomaziologické kategorie spojuje fakt, Ze jsou témér vyhradné
zastoupeny frazémy zjednoho jazyka, které jsou vSak doplnény jednim, resp.
dvéma frazémy z jazyka jiného. Onom. kat. ,zmatek, chaos, ruch” je zastoupena
predevSim frazémy s kvazioikonymickym komponentem Kocourkov (To je
(hotovej/tiplnej) Kocourkov / Je to (tu) jako v Kocourkové ,lidé a jejich prace, popf. i
Zivot tu jsou zcela chaotické a sméSné nesmyslné, poprt. hloupé; lidi tu vSechno
délaji absurdné obraceng, neti¢inné a bez snahy o Gc¢inny, uzite¢ny vysledek*, SCFI-
VV:377; je to (tu) jako v Kocourkové ,je to vSestranné zmatené, smésné si vzajemné
odporujici, nelogické (casto:) a bez néjakého cile, smyslu; vSe se zde provadi
samolibé, nesmyslné zvracenym, nemoZnym a smé$nym zptisobem*, SCFI-P: 159-
160) a dale strukturné analogickym frazémem je to tu jako na Vdclavdku ,je tu
velmi a neobvykle rusno a Zivo; chodi tudy nebo sem neobvykle mnoho lidi, neni tu

ted vibec klid“ (SCFI-P: 379) a frazémy s toponymickym komponentem Babylon:
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Cesky hotovy/ucinény/upiny Babylon ,1. misto, prostfedi plné zmatku, chaosu,
riznorodé smeésice néceho (riiz. jazykd, hlasli, nazorl aj.), 2. takové ovzdusi
zmatku a chaosu” (SCFI-VN: 33), chorvatsky biti/naci se u Babilonu ,biti u mjestu
nerazumljiva govora, biti u mjestu s mnogo govora“ (FRHS]: 6) a srbsky
6umu/Hahu ce/Hasa3umu ce y Bagu/oHy ,6MTH y MeCTY Y KOjeM ce TOBOPU MHOTO
je3rka, c Hepa3dyM/buBUM je3nkoM“ (FRSJ: 91, 535). Za pozornost stoji, Ze zatimco
v chorvatském a srbském piipadé vyznam frazému setrvava v oblasti jazykové
komunikace, v ¢eském pripadé dochazi k rozsireni a zobecnéni tohoto vyznamu.
Onom. kat. ,hrozici nebo probihajici fyzicky stiet je zastoupena riizné
formulovanymi bulharskymi frazémy obsahujicimi oikonyma Bo(j¢)evci a
Plackovci: da He udew Ha boesyu pawan. ,na He el 60M (3aKaHUTEJNHO
npeaynpexzaenue)” (FRBE I: 240); da me ne npams Ha [laaukosyu pyan. ,aa He Te
HakapaM Ja miadew (ynoTpeb6siBa ce kato 3akaHa)“ (FRBE I: 245); [Jla me me
npams Ha I[laaukosyu! nuas. ,Ja He Te HaKapaM Ja miadenl (ynoTpebsiBa ce KaTo
3akaHa)" (NFRBE: 283); lI]le me npams Ha Botlivesyu u we muHew kpati [laraukosyu
auaJ. e te 6us v me miadem” (NFRBE: 278). Tuto skupinu bulharskych frazému
dopliiuje chorvatsky, resp. srbsky frazém napravi se/otvori se Kosovo ,napravi se

lom, tu¢njava“ (FRHSJ: 264).

DO TRETI SKUPINY jsme umistili onomaziologické kategorie obsahujici
vétsi mnozstvi vzdjemné formalné nesouvisejicich frazémt. Takovychto kategorii
je celkem 11, pro ilustraci jsme k podrobnéjsi analyze vybrali pét z nich.

Prvni tfi kategorie jsou antropocentrické. Onom. kat. ,neschopnost néco
ucinit (dobre), zménit, dotahnout do konce“ obsahuje predevsim bulharské
frazémy, ale téZ dva synonymni chorvatské. Jejich struktura obsahuje pokazdé
spojeni toponyma s néjakym pojmenovanim c¢lovéka - vjednom pripadé jde o
narodnostni skupinu (uplatiiuje se etnonymum e.s1ax v pluralové formé): nakpaii
AyHas(a) eanacume ce dasam ,ynotpebsBa ce, 3a Jja ce nojyepTae, ye HAKOH, B
caMUsl Kpall Ha HSIKaKBO TPYAHO HAauyMHAHUeE, He € YCHsJ Jla U3JbPKU U He e
MOI'bJI []a TOCTUTHE KeJlaHuA U o4akBaH pe3yartat” (FRBE02: 203), v ostatnich o
osobni jméno (uplatiiuji se antroponyma): xodusa Iaya Ha Bpaya juai.
,yIOTpebsiBa ce, KOraTo HAKoOW He ycmnee Ja nocturHe 1earta cu“ (FRBE II: 491);

Kakeo owesa ['o2zo Ha Cmam6ys, maka dowe AvaJ. UPOH. ,3a YOBEK, KOUTO HUKAK
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He ce e MPOMeHMJ, KOUTo e octaHaa cbuiuar raynak‘ (FRBE I: 468); kosakomo
bamo e Tposin onpassim avaj. APOH. ,HUKAK, cCbBceM He (onmpaBsaM Helo)“ (FRBE
[: 532), viz téZ onpasam pabomama kosakomo bamo e TposiH auajl. UPOH. ,HUKAK,
cbBceM He ompaBsaM Hewo“ (NFRBE: 189); Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba
»gubiti vrijeme beskorisno, vratiti se neobavljena posla/bez ikakve koristi“ (FRHS]J:
333), viz téz ,vratiti se neobavljena posla, uzalud (poslom) putovati nekamo“
(HFR: 315), Mate u Rabac, Mate iz Rapca ,raditi bez rezultata, niSta ne postici, ne
promijeniti“ (Menac-Mihali¢ 2010: 208).

Onom. kat. ,lhat, podvadét predstavuje nesourodou skupinu frazémi
Ceskych, srbskych a bulharskych, v nichZ se uplatnuji nejriiznéjsi toponyma - od
oikonym (Brno, Bursa - zde varchaické bulharské podobé Brusa) pres
hydronymum (Drina) po oronymum (Prosecenik). Cestina je zastoupena vyrazové
explicitnim prirovnanim byla to leZ jako Brno ,bylo to znalné velké, silné,
neptijemné intenzivni; bylo to pobufujici, nepifjemné a zahanbujici“ (SCFI-P: 55),
srbStina nominalnim frazémem kpusa /puHa ,HenpaBga“ (IS]: 126) a bulharStina
slovesnymi frazémy npawam/npams e Bpyca 3a malimMyHUu HSIKO20 ,V3J'bI'BaM,
nsMmamBaM Hsikoro“ (FRBE II: 184) a mepkaasm 2u om IlpoceyeHuk fuas. ,MHOTO
Jbxu kaszBaM“ (FRBE II: 425).

Konec¢né posledni antropocentrickou skupinou jsou frazémy sdruzené v
onom. kat. ,domyslivost“. Tato skupina rovnéz predstavuje smésici strukturné
riznorodych frazémi, toponyma predstavuji svétové zndma meésta, zemé Ci
kontinenty: myslet si, Ze [objevil] Ameriku ,byt samolibé a kratkozrace domyslivy,
projevovat domyslivou pychu (na svij objev)” (SCFI-VS: 37); Nerad'/neZvar, nenf ti
Sedesdt a v Rusku/Moskvé si taky nebyl! ,ja o tvé rady nestojim, nemas pro né jesté
dost zkusenosti; nerad, neumis to!“ (SCFI-VV: 777); B llapuzpad He depicam xas6a
da ce obasimea AyaJl. UPOH. ,Ka3Ba Ce Ha YOBEK, KOWTO Ce XBaJiy, Ye 3Hae HAKAKbB
4yyXK/J, €31K, 2 He MOXe Jla IpeBe/ie Ha TO3U e3UK HAKos Obiarapcka ayma“ (FRBE
[: 189); cespwua y Umaausa 3a0 kowa pfyan. APOH. ,3a YYWUJI U HeJOY4YUJ YOBEK,
KOUTO ce npeacTtassa 3a MHoro yyeH" (FRBE II: 280). Vyjimkou je v tomto smyslu
Ceské prirovnani jit/chodit jako krdlovna (ze Sdby) ,jit nebo chodit okazale, pySné a
s prehnanym sebevédomim; vystupovat py$né a radoby majestatné“ (SCFI-P: 175),
kde choronymum Sdba predstavuje starozadkonni zemi/riSi, a také tii chorvatské

frazémy dasa sa Vrbasa ,muskarac napuhanko®, ljepotica iz Markusevca ,djevojka
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koja umislja da je lijepa kao neka iz velikoga grada“ a tri gracije od Kroacije ,moze
se reci u Saljivom tonu kad se skupe tri Zenske osobe za izlazak, ali moZe to imati i
pogrdno znacenje triju djevojaka koje su umisljene da su lijepe i dotjerane pa diZu
nos“ (Pintari¢ 1997: 167), kde se vyskytuji rtiznorodé lokalné nebo regionalné
vyznamné topokomponenty: hydronymum Vrbas, urbonymum Markusevec a knizni
choronymum Kroacija.

Dalsi dvé skupiny jsou co do vyznamu, ktery nesou prislusné frazémy,
spjaté s fyzikalnimi faktory délky (vzdalenosti) a Casu.

Onom. kat. ,,velka vzdalenost” sdruzuje pét Ceskych, dva chorvatské a dva
bulharské frazémy. U ceskych je zajimavé spektrum uZzitych toponym, ktera
vykazuji rlizné stupné a podoby spjatosti s realitou:

— Lovosice, tj. oikonymum v Cesku vSeobecné znamé (tdhnout se/byt (dlouhy) jako
Lovosice , 1. byt neobvykle, inavné a ptili§ dlouhy, do délky protahly“, SCFI-P: 196),
— Préice, tj. oikonymum v Cesku sice zndmé, ale ve frazeologii se vnimani tohoto
substantiva posunulo od singularu k pluralu (bejt v Prcicich , 1. byt neprijemné,
nepohodIné (a neur¢ité, nejasné) daleko”, SCFI-VS: 613),

— Vystrkov, tj. oikonymum v Cesku zndmé nejspise jen z frazeologie, sémanticky
prihledné, zdanlivé vypadajici jako ucelové vymyslené (kvazioikonymum) (je (to)
tu jako na Vystrkové ,je to zde priliS a neprijemné vzdalené od ostatnich obydli; je
to iplna samota, obvykle i ticha, popt. nudna“, SCFI-P: 398-399),

- Zlamana Lhota, tj. Cisté kvazioikonymum, vytvorené vsak podle redlnych obrazi
(Zldmand Lhota ,mald zapadla ves, popi. i malé mésto, na odlehlém misté
vzdaleném od civiliza¢nich center”, SCFI-VN: 168),

- Tramtarie, tj. choronymum ¢i spiSe kvazichoronymum oznacujici neexistujici
zemi, ale vzniklé zkomolenim realné existujici predlohy (Tatarie) a navic ztracejici
svilij propridlni charakter (bydlet/byt nékde v Tramtdrii/tramtdrii ,bydlet, Zit nékde
neobvykle nebo nepffjemné daleko, SCFI-VS: 822 a jit (nékam) do
Tramtdrie/tramtdrie ,2. jit nékam neprijemné a nejasné daleko; dostat se na
vzdalené, nepovédomé misto*, SCFI-VS: 822).

Chorvatské frazémy obsahuji jedno realné choronymum, které oznacuje rozlehlé
uzemi na Sibiri: biti iz Tunguzije ,biti iz dalekog, zabitnog mjesta, biti izdaleka“ a
Zivjeti u Tunguziji ,Zivjeti daleko, u zabiti, u zaostalom kraju“ (oba Menac-Mihali¢

2010: 206). Bulharské frazémy obsahuji redlna oikonyma, ovSem ani jedno z mést
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se nenachazi na bulharském uzemi: ¢ Juap6ekup ,muoro naneue” (FRBE [: 119, téz
FRBEO2: 50), Ha @paukgypm Ha MaiiH ,MmHoro panede” (NFRBE: 172).

Onom. kat. ,Casovy faktor“ je zhlediska zarazenych frazéma vyrazné
pestrejSi nez ta predchozi jak co do jazykové prislusnosti, tak co do typu
toponymického komponentu. Nevyskytuji se zde kvazitoponyma ani zkomolena ci
sémanticky prihlednd pojmenovani, typologicky tu narazime na oikonyma
(Lovosice, Praha, Rim, Epycaaum, Cogus, Bpaya), choronyma (Cechy, Kosovo) a
hydronyma (Dunav, Sava). Slovesny komponent mnohdy oznacuje néjaky proces
spojeny s vyssi dilezitosti ¢asového faktoru (vypravovat se, stavet, stici ,prijit“), ale
vyskytuji se i slovesa spojenad s Zivly (proteci ,protéct” vers. zops ,hotet”, 3anass ce
,zapalit se*). Ceské frazémy v této onom. Kkat. jsou: vypravovat se jako vrabci z Cech
,SloZité a v podstaté zbytecné dlouho se oblékat, pripravovat véci s sebou a stale
nechténé oddalovat sviij odchod, popf. zdrzovat druhého” (SCFI-P: 393); tdhnout
se/byt (dlouhy) jako Lovosice ,3. trvat nudné nebo tinavné a p¥ili§ dlouho” (SCFI-P:
196), resp. Tdhne se to jako Lovosice ,je to zdlouhavé nudné a inavné; trva to prilis
a jednotvarné dlouho“ (SCFI-VV: 442); Neni Rim ani Praha jednoho roku/za jeden
rok vystavén ,kazda véc potiebuje podle své povahy sviij ¢as a véci (dodnes
pamatné a) vyznamné a slozité vyzaduji Casu nejvic; diileZité véci nelze uspéchat”
(SCFI-VV: 795). Chorvatské frazémy v této onom. kat. jsou: mnogo ¢e vode (dotle)
prote¢i (Dunavom/Savom) ,pro¢i ¢e joS mnogo vremena“ (FRHSJ: 748), resp.
puno/mnogo je vode proteklo (Savom/rijekom i sl) ,puno je vremena proslo,
trebalo je mnogo vremena za $to“ (HFR: 664); kasno Janko na Kosovo stiZe
»zakasnio je tko, prekasno je stigao tko“ (HFR: 191). Bulharské frazémy v této
onom. kat. jsou: cmap kamo Epycaaum/ceema ,jako star /o osobi/“ (HSRPF: 239);
Koza e 2opesao Bpaya nuan. ,MHoro otfaBHa“ (FRBE I: 522) a 3anaauza ce e Cogpus

JluaJl. ,Ka3Ba ce OT FOCTUTe, KoraTo uyepneHeTo ce 3a6aBu” (FRBE I: 349).
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3. Motivacni aspekt

V této kapitole se budeme toponymickymi komponenty v ndmi vybranych
narodnich frazeologiich zabyvat z hlediska motiva¢niho. Bude nas predevsim
zajimat, do jaké miry se kulturné-historicka, geograficko-morfologicka, popft. jina
asociace spojena s tim kterym toponymickym komponentem promita do vyznamu

prislusné frazeologické jednotky.

3.1 Motivacni baze

Tzv. motivacni baze tvori spolu sderivacni bazi frazeotvornou bazi.
Motivacni bazi pritom tvofi vyznamy slov ve slovnim spojeni predtim, neZz doslo
k jeho frazeologizaci. Derivacni bazi se rozumi slovo, volné slovni spojeni, ustalené
slovni spojeni nebo jiny frazém (FrazTerm 1995: 54). Hovoiime-li o motivaci tak,
jak jsme ji predstavili, je ziejmé, Ze budeme provadét diachronni analyzu, nebot ze
synchronniho hlediska nelze z frazému vydélovat jednotlivé komponenty a ty pak
zkoumat s ohledem na lexikalni vyznam jejich slovnich piredobrazi (srov. Cermak
2007: 34 nebo Dobrikova 2014: 37). F. Cermak je zaroveii presvédéen, Ze ,frazém
neni svymi komponenty primo a meéritelné motivovany” (tamtéz). Mysli tim
samoziejmé nesmyslnost provadét sémantickou analyzu v synchronnim aspektu a
uvadi priklad frazému leje jako z konve ,hodné prsi“, kde podle ného nemlzeme
vyznam ,pr$i“ davat do souvislosti s komponentem leje, nebot zbyla cast frazému
jako z konve by pak logicky musela znamenat ,hodné“, coZ ale neznamena (srov.
*spi jako zkonve) (tamtéz). Cermak proto u této problematiky radéji pouziva
opatrnéjSi terminy jako zddnlivd motivovanost nebo sémantickd participace
komponentu na vyznamu frazému (tamtéZz: 38), ktera mliZe byt piitomna, ale také
nemusi (viz na zdkladé jejiho odstupniovani znama Vinogradovova sémanticka
klasifikace frazémul pracujici s motivacni ,prihlednosti“ komponentli - srov.
FrazTerm 1995: 91, 93, 108).

Dosud jsme ovSem hovotili o apelativnich komponentech. Jakmile se
komponentem stava proprium, situace se do jisté miry méni - onyma nemaji sviij

lexikalni vyznam, takZe nemohou ani sémanticky participovat na vyznamu
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frazému, ale béhem frazeologizace ztraceji i svou onymickou funkci, tj. souvislost
s konkrétni osobou nebo objektem, zac¢inaji plnit funkci apelativa (Skladana 1994:
62, cit. dle Dobrikova 2014: 35, viz téZ Dobrikova 2014: 39). N. Pintari¢ova
vysledek procesu deproprializace komentuje slovy, Ze jejich novy, tj. preneseny
vyznam vyjadiuje vSeobecné (narodni) kulturologické charakteristiky a tyto
charakteristiky nazyva etnoalegorémy (Pintari¢ 2002: 183, cit. dle Dobrikova 2014:
tamtéz). Pres tyto funkéni a charakterizacni posuny vsak ddvame za pravdu M.
Dobrikové, Ze ve frazeologii existuji jednotky, u nichZ jedine¢ny referencni vztah
k denotatu zlistdva zachovany (tamtéz), takZe motivacni ulohu onymickych
komponentli v nich smérem k vyznamu piislusné frazeologické jednotky bychom
mohli pojmenovat spiSe jako asociativni nebo konotativni. Percepce rezultatu
néjaké udalosti nebo jiného jevu asociovaného u uzivatelli urcitého jazyka
s prisluSnym toponymem se vnéjaké mire promita do vysledného vyznamu
frazému.190 Tato mira mlZe byt znacng, slabd nebo nulovd a podle toho tedy
miiZeme hovofrit o zdsadni Ci silné, slabé nebo nulové asociativni motivaci. Je pritom
treba mit na zreteli, Ze povédomi o asociativnich specifikach urcitych toponym se
miiZe v Case ménit (a nestejné miiZze byt i v riznych vrstvach socidlniho prirezu
prislusnym jazykovym spolecenstvim), takzZe i charakteristika motiva¢niho vztahu
topokomponentu a frazému, jehoz je soucasti, se miize ménit.

Abychom zjistili, zda se ndmi sledovana toponyma mohou v komunikatech
vyskytovat samostatné ve svém preneseném vyznamu, ktery se podili na vyznamu
celého prislusného frazému, tj. zda jsou s prisluSnou asociaci spojeny natolik silné,
Ze nemusi nutné potiebovat sviij frazeologicky strukturni kontext, podivali jsme se
na nékolik toponym do korpusi. V korpusech jsme se pokusili najit ty priklady, o
nichZ by bylo mozno rict, Ze se jedna o v jistém smyslu elidované podoby znamych
frazémi. V Ceském korpusu SYN2015 jsme vyhledali toponyma Chlumec, Canossa,
Sahara a Sibérie, v chorvatském korpusu HNK jsme vyhledali toponymum

Stenjevac. Vysledek je tento:

100 7Zde je nutno pripomenout, Ze schopnost nositelli jazyka vytvorit si spravnou asociaci je pro
pochopeni piedevsim téch frazémi, u nichz je asociativni motivace silna, zcela zasadni, coz Cini
frazémy s toponymickym komponentem specifické - nestaci tu totiZ jen znat vyznam apelativnich
komponentt, bez znalosti potfebnych redlii se strukturné jednoduchy bulharsky frazém we uda e
Opaandosyu, chorvatsky oti¢i u Lovrecane nebo Cesky leZet na OlSanech stanou motivatné
neprihlednymi a tudiZ nesrozumitelnymi (Orlandovci, OlSany i Lovrecan jsou lokality se hibitovy,
proto prislusné frazémy znamenaji ,zemfit“ nebo ,byt mrtvy“).
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SYN2015:

Chlumec (i.p.m. 0,04; ARF 3,21)101 - celkem 5 vyskyt{i, z toho 2 metajazykové
vyjadrujici se k prisluSnému prirovnani, 0 elidovanych

Canossa (i.p.m. 0,06; ARF 4) - celkem 7 vyskyt{, z toho 4 z jednoho zdroje, z nichz

1 elidovany:
Canossa dopadla prezidentovi dobie (MfD)
Sahara (i.p.m. 0,09; ARF 5,48) - celkem 11 vyskyt(, z toho 1 elidovany:

vy

Na koupdni to pristi tyden bude, ale Zddnou Saharu necekejte (Nedélni Blesk)

Sibérie/sibérie (i.p.m. 0,08; ARF 5,09) - celkem 10 vyskyt (pouze 1 svelkym
pocatecnim pismenem), z toho 5 elidovanych:

Ze by mu prdla, aby musel jit v té sibérii s détmi ven (Tydenik Kvéty);

Vds ale privitd takovd sibérie, Ze se hned snaZite jakkoli rozpohybovat (Deniky Moravia);

hodiny trvajici hddka o definici rozdilii mezi hezkym pocasim a sibérii (Tydenik Kvéty);

aby védeéla, Ze jsem s ni v té Zivotni sibérii, v tom jejim trdpeni (Cinkvoko a jiné texty o Skoleni za
skolou);

Pred tristupriovou sibérii se na prekdzkovy trénink ukryla do tunelu (Sport)

HNK:

Stenjevac - celkem 3 vyskyty, z toho 2 z jednoho zdroje, oba elidované:

Pjesnistvo jest stvarnije od stvarnosti, ali kad zaboravi na motive one neposredno tekuce stvarnosti,
mirno moZe u Stenjevac; kad se pjesnik stane baviti teku¢om politikom, to je jednako odlasku u

Stenjevac

Zkusme nyni ve smyslu asociativni motivace analyzovat ¢tyri vybrané
frazémy: Ceské patrit do Bohnic/Katerinek ,byt blazen, blaznit, chovat se
nenormalné, nesmyslné, popr. i hrozivé a nebezpelné (tj. zaslouZit si nebo
potfebovat internaci v tstavu)“, vypravovat se jako vrabci zCech ,sloZité a
v podstaté zbytecné dlouho se oblékat, pripravovat véci s sebou a stale nechténé
oddalovat svij odchod, popf. zdrzovat druhého®, srbského
ucnpasssamu/ucnpagumu  kpusy /lpuHy ,TOKyLIaTH/NOKyllaBaTH PEeLIUTH OHO
IITO je HeMoryhe, IITO NpeBas3uja3u Heuuwje Mohu, y3ajayj HacTojaTu Ja ce

HCIIpaBU HeKa yKopemeHa HenmpaBAa, HejoruyHocT U ci.“ a bulharského &

101§ p.m. = instances per million words (viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:ipm); ARF = average
reduced frequency (primérna redukovana frekvence — viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:arf).
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Llapuepad xcuesin, yapsi He 6uds/n UPOH. ,3a YOBEK, KOUTO e MpomycHasa Ja
M3BBbPILIU HAW-BaXKHOTO WUJIM Jja 3abesie’ku Hall-04eBUJHOTO".

1. Vyznam frazému s topokomponenty Bohnice, Katerinky je evidentné
motivovan samotnymi toponymy, nebot ty jsou vpovédomi Cechli spjaty
s psychiatrickou klinikou. Proto lze ucinit zavér, Ze podil téchto topokomponenti
na asociativni motivaci prislusného frazému je zasadni.

2. Vyznam frazému s topokomponentem Cechy neni s uZitym toponymem
nijak spojen, choronymum Cechy v nositelich ¢estiny nevytvaii Zadné asociace
spojené sloudanim nebo zdrZovanim, takZe podil tohoto topokomponentu
na asociativni motivaci piislusného frazému je nulovy.

3. Vyznam frazému s topokomponentem Drina neni s timto hydronymem
spjat bezprostredné (Drina se nespojuje s nemoznosti, zbytecnosti konani), avSak
metaforicky obraz klikaté reky jako néceho, co je dané a co nelze lidskou vili
zménit, je pomérné ziejmy (motivacné prihledny), posileny navic atributem kriva
yKklikatici se“. Z toho lze ucinit zavér, Ze podil topokomponentu Drina na asociativni
motivaci prislusného frazému je patrny, neni vSak zasadni. MizZeme ho proto
charakterizovat jako slaby.

4. Vyznam frazému stopokomponentem Carigrad neni suzitym
toponymem nijak spojen, oikonymum Carigrad v nositelich bulharStiny nevytvari
Zadné asociace spojené s propasnutim néjaké prilezitosti nebo neucinénim néceho
dllezitého, takZe podil tohoto topokomponentu na asociativni motivaci

prislusného frazému je opét nulovy.

3.2 Motivacni modely

Toponyma, podobné jako jina propria nebo i komponenty apelativni
povahy, které maji vyrazny konotativni potencial (naptiklad zooapelativa), se
mohou v konkrétnim frazému urcitého jazyka ménit, aniz by dochazelo
k sémantické mutaci nebo alesponn modifikaci. Tyto lokalné ¢i regionalné
podminéné asociace poté vedou ktomu, Ze frazém s urCitou stabilizovanou
syntaktickou strukturou mize existovat v nékolika specifickych variantach, které
se lisi na pozici toponymického komponentu. Vznikaji tak tzv. motivacni modely

(srov. FrazTerm 1995: 54). Typickymi motivacnimi modely byvaji frazémy
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psychiatrické (utéct/patrit do [lokalita znama psychiatrickou léCebnou]), spankové
(jit do [/pseudo/lokalita svym ndzvem evokujici spdnek]) nebo hrbitovni
(odejit/byt/leZet na [lokalita znamd hrbitovem]), ale jednotlivé narodni frazeologie
oplyvaji i jinymi podobnymi frazémy vykazujicimi motivacni modelovost, jez
ovsem nebyva tak sémanticky vyraznd (srov. sch. i/pa mirna
[Bosna/Backa/Krajina]). Variantni frazémy s ohledem na paradigmata variantnich
toponym muZou predstavovat jednotky stylisticky homogenni (vyhradné ze
standardu nebo vyhradné ze substandardu), ale také jednotky stylisticky

heterogenni (ze standardu i substandardu).

3.3 Asociativni motivace zasadni

Frazémy s toponymickym komponentem, ktery s ohledem na asociace, jez
samostatné vyvolava, podle naseho nazoru zdsadné participuje na vyznamu celé
jednotky, jsou shromazdény v nasledujicim vyctu. Celou skupinu mizeme urcitym
zplisobem systematizovat - topokomponent casto oznacuje lokalitu, ktera je
v obecném povédomi spjata napfr-.

e s véznici nebo jinou restriktivni instituci:

odvézt nékoho na Pankrdc ,,0dvézt zatceného k vyslechu nebo odsouzeného do vézeni“ (SCFI-VS:
531)

sedét/byt/bejt na Pankrdci byt zavieny ve vézeni (SCFI-VS: 531)

i¢éi na Katalini¢a brig ,oti¢i u zatvor“ (Menac-Mihali¢ 2010: 214) (lokalita v ramci Splity,
Chorvatsko)

Otisao je u Zenicu ,[biti] politicki zatvorenik ili kriminalac (Pintari¢ 1997: 170) (Zenica je mésto
v Bosné a Hercegoving)

Pazi, i¢i ¢es u Lepoglavu!; Pazi da ne zaradis Goli Otok ,upozorenja da se na javnim mjestima ili
pred kim sumnjivim (...) ne pricaju politicki vicevi ili druge politicke aluzije, jer se za verbalni delikt
moglo i¢i u zatvor (Pintari¢ 1997: 170) (Lepoglava je meésto v Chorvatsku; Goli Otok je

severojadransky ostrov v Chorvatsku)

e s psychiatrickou léCebnou nebo jinou podobnou instituci:
Uteks/utekls (snad) z Bohnic? ,to je nesmysl (a ja ho rozhodné odmitam); to je absurdni (co délas,
iikas), neuvazujes viibec rozumné (a je tieba to hned zastavit, odmitnout)“ (SCFI-VV: 67)
je/vypada jako by/kdyZ utekl z Bohnic ,byt podivné, nevhodné nebo nedostatecné a smésné
oblecen; nebyt zcela oblecen nebo zapnut a plsobit divné, blaznive; chovat se, mluvit, pohybovat se

podivné, nejasné, trhavé a smésné napadné“ (SCFI-P: 52)
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dostat se/prijit do Bohnic/Katerinek ,byt odvezen, zavien do blazince (napf. v prazské ctvrti
Bohnice); byt nucené internovan v tistavu pro choromyslné“ (SCFI-VS: 52)

patrit do Bohnic/Katerinek ,byt blazen, blaznit, chovat se nenormalné, nesmyslné, popft. i hrozivé
a nebezpetné (tj. zaslouZit si nebo potiebovat internaci v istavu)“ (SCFI-VS: 52)

utéct z Bohnic/Katerinek ,byt nerozumny, blaznivy; chovat se nesmyslné, (jakoby) nerozumné,
blaznivé“ (SCFI-VS: 52) (obé lokality jsou v Praze)

zreo u ludnicu/Vrapce ,neuravnotezen, u loSem psihickom stanju, psihicki bolestan” (HFR: 299)
zreo za Stenjevac ,lud, poludio, nenormalan“ (FRHS]: 645) (Vrapce, Stenjevac, téZ Stenjevec — obé
lokality jsou v ramci Zahtebu, Chorvatsko)

zreo za Jankomir (Pintari¢ 1997: 166) (Jankomir - lokalita v rdmci Zahtebu, Chorvatsko)

on je za Jagomir (Pintari¢ 1997: 166) (Jagomir - lokalita v rdmci Sarajeva, Bosna a Hercegovina)

on je iz Sibenika (Pintari¢ 1997: 166) (Sibenik - mésto v Chorvatsku)

biti za Lopacu (Vasung 2012: 61) (Lopaca - lokalita vramci obciny Jelenje pobliz Rijeky,
Chorvatsko)102

biti za Domanoviée (Domanoviéi - lokalita v ramci ob¢iny Capljina, Bosna a Hercegovina)
pobjegao je iz Popovace tko; (zreo/spreman) za Popovacu (Popovaca - méstecko v Chorvatsku)
biti (zreo) za Sibenik (mésto v Chorvatsku)

zreo (spreman) za Ugljan (Ugljan - jadransky ostrov, Chorvatsko)

zreo za Banjske dvore (Banjski, téz Bajnski dvori - soucast lokality Gornje Ladanje v ramci obc¢iny
Vinica, Chorvatsko)

autobus za Jankomir ¢eka koga (vSe viz Menac-Mihali¢ 2010: 207-214) (lokalita v ramci Zahrebu)
3peo 3a Cokoaay (RS-metal 2008) (mésto v Bosné a Hercegoviné)

3peo 3a KosuH (B] Bikers 2013) (mésto v Srbsku)

3a Kapaykoeo cem (Vasung 2012: 61) (lokalita v ramci obciny Lukovit, Bulharsko)

Pro ilustraci tu uvddime i makedonské neuen 3a Bapdosyu ,6onenyBa oJf MeHTaJlHa GoJecT”

pattici do stejné kategorie (Nikodinovska 2018: 227);

e se hibitovem:

dostat se/odstéhovat se na Olsany ,zemfit a byt pohfbeny, pochovany* (SCFI-VS: 514)

lezet na Olsanech ,byt (uz) mrtvy a pohibeny* (SCFI-VS: 514) (lokalita v Praze)

sprema se na Mirogoj; otiSao je na Mirogoj; leZi na Mirogoju; poslali su koga na Mirogoj
(Pintari¢ 1997: 166) (lokalita v ramci Zahi'ebu, Chorvatsko)

on je za Bare; otisao je na Bare (Pintari¢ 1997: 166) (Bare - lokalita v ramci Sarajeva, Bosna a
Hercegovina)

otiéi u Lovrecane (Lovrecan - lokalita v ramci obciny Ivanec, Chorvatsko)

i¢i na Miholane; spremiti koga na Miholane (ofic. Mihovljan - lokalita v rdmci ob¢iny Cakovec,

Chorvatsko)

1920 vyrazu obdina viz déle podkapitola 4.2.1 Oikonyma vers. urb(an)onyma — problematika vymezeni.
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poci na Skitacu (vse viz Menac-Mihali¢ 2010: 207-209) (Skitaca - lokalita na Istrii v ramci obciny
Rasa, Chorvatsko)

we uda 8 Opaandosyu e ympa“ (FRBE II: 520) (Orlandovci - lokalita v ramci Sofie).

Toponymum miiZe téZ byt vyuZito pro svou sémantickou priihlednost (¢asto
ovSem z hlediska jazykové reality jen zdanlivou, povrchni, jedna se tedy o funk¢ni
toponymum nebo pfimo za tim ic¢elem zkonstruované kvazitoponymum) nebo jiné
stylistické vlastnosti (humor, rytmika, rym..), které jsou nositeli prisluSného

jazyka zretelné identifikovatelné:

jit do hajan ,jit spat“ (SCFI-VS: 331) (Hajany - nékolik sidel v Cesku s timto nazvem)

noweJ com 3a CnaH4esyu uaJl. ,Clid MU Ce U Ce KaHs Ja CIis; JierHas ¢bM cu Beve ja cns” (FRBE
I1: 173) (Spancevci - lokalita v ramci ob¢iny Varsec, Bulharsko)

we 8spesa Ha CnoHYyume guaJ. ,civ Mu ce“ (FRBE II: 518) (Spancite - bulharské kvazioikonymum)
Pro ilustraci tu uvadime i slovinské iti v Pancevo/MiZule ,iti spat” patrici do téZe kategorie spojené
s odchodem spat ([Pancevo/Mizule] sta fiktivni ,deZeli“, katerih imeni sta tvorjeni iz glagolov
pancati ,spati”, mizati ,imeti zaprte o¢i“ - Krzisnik 2018: 28),103

3emsva Jlembenuja ,iMe U3MHULIJbEHE 3eMJbe, Y KOjOj Ce He MOpa HULITA PAJINTH, Tlle ,Tede MeJ U
miieko’ (Fekete 1996: 24)

zemlja dembelija ,izmisljena zemlja u kojoj ,teCe med i mlijeko’/u kojoj se ne mora nista raditi“
(FRHS]J: 785)

To je (hotovej/tplnej) Kocourkov; Je to (tu) jako v Kocourkové lidé a jejich prace, popf. i zivot tu
jsou zcela chaotické a smésné nesmyslné, popt. hloupé; lidi tu vSechno délaji absurdné obracené,
neti¢inné a bez snahy o Géinny, uzite¢ny vysledek (SCFI-VV: 377)

je to (tu) jako v Kocourkové ,je to vSestranné zmatené, smésné si vzajemné odporujici, nelogické
(Casto:) a bez néjakého cile, smyslu; vSe se zde provadi samolibé, nesmyslné zvracenym, nemoznym
a smé$nym zpiisobem* (SCFI-P: 159-160)

kao da je iz Tunguzije ,za osobu koja ne zna dobro govoriti, ne zna se ponasati, niSta joj nije jasno,
priglupa je“ (Pintari¢ 1997: 168)

biti iz Tunguzije ,biti iz dalekog, zabitnog mjesta, biti izdaleka“

Zivjeti u Tunguziji ,Zivjeti daleko, u zabiti, u zaostalom kraju“ (oba Menac-Mihali¢ 2010: 206)

je (to) tu jako na Vystrkové ,je to zde prilis a neprijemné vzdalené od ostatnich obydli; je to uplna

samota, obvykle i tich4, pop¥. nudna“ (SCFI-P: 398-399)

103 Pancevo je pritom skutetné mésto, lezici ovsem v Srbsku v blizkosti Bélehradu (administrativné
patii do Vojvodiny a ma asi 90 tis. obyvatel), takZe se lze domnivat, Ze slovinsky tvar ,fiktivn{
oblasti urcené k spanku“ je timto méstem s velkou pravdépodobnosti alespoil druhotné motivovan.
J. Keber ovsem tvrdi, Ze spojitost se srbskym meéstem je pouze zdanliva, a souvislost vidi se
slovinskym slovesem pancati, v détském jazyce znamenajicim ,spat“ (SSF: 661). Podle mého nazoru
je ,pripad Pancevo“ ptipadem, ktery v nasledujici kapitole, v niZ mj. hovotim o kvazitoponymech,
1ze nepochybné zaradit do kategorie 2, pricemz Keber i KrziSnikova se priklanéji k varianté 2b,
kdeZto ja spiSe k varianté 2a (viz podkapitoly 4.12 Toponyma a kvazitoponyma /2. ¢ast/ a 4.13
Frazémy s (kvazi)toponymickym komponentem a jejich klasifikace na zakladé motivacniho vztahu).
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Je tu jako na Vystrkové ,je to tu opusténé, chladno a hodné tu fouka vitr* (SCFI-VV: 990)

Zldmand Lhota ,mala zapadla ves, popf. i malé mésto, na odlehlém misté vzdaleném od
civilizaénich center” (SCFI-VN: 168)

byt/bejt z Hovézi Lhoty ,byt hloupy, prostoduchy, naivni“ (SCFI-VS: 347)

bydlet/byt nékde v Tramtdrii/tramtarii ,bydlet, Zit nékde neobvykle nebo nepfijemné daleko”
(SCFI-VS: 822)

jit (nékam) do Tramtdrie/tramtdrie 1. ,0dejit nékam, jit pry¢” 2. ,jit nékam neptijemné a nejasné
daleko; dostat se na vzdalené, nepovédomé misto“ (SCFI-VS: 822)

princezna z Nemanic ,nemajetn, chuda divka, popt. nevésta“ (SCFI-VN: 275)

byt/bejt (pdn/princ) z Nemanic ,byt zcela chudy a nemit zadny velky majetek ani penize* (SCFI-
VS: 435)

Je vod Dradazd’an, ne vod Berouna ,rad tu divku, divky, Zeny svadi a dvori se jim, ale oZenit se
nechce” (SCFI-VV: 230)

da He udew Ha boeayu uaJt. ,fa He el 604 (3akaHuTesHo npeaynpexzaenue)“ (FRBE [: 240)
da me He npams Ha Ilaaykosyu jvas. ,Ja He Te HakapaM Ja maadell (ynoTpe6siBa ce KaTo
3akaHa)“ (FRBE [: 245)

Ja me He npamsa Ha [liaukoeyu! nuan. ,1a He Te HakapaMm Jia miaadenl (ynotpe6GsiBa ce KaTo
3akaHa)“ (NFRBE: 283)

Ille me npamsa Ha Bboiiveeyu u we muHew Kpaii Ilnaukoeyu. nyas. e Te OMs U Ie MJaden”
(NFRBE: 278)

mepkaasam au om IlpoceyeHuk fyas. ,MHoro Jbxu kazBaMm“ (FRBE 11: 425)

npawjam/npams e Bpyca 3a matiMyHu HsK020 ,u3/brBaM, uaMmamBaMm Hskoro“ (FRBE II: 184).

Toponymum miizZe téz byt vyuZzito
e pro jednoznacné, tj. alespont vdaném jazykovém prostiedi Siroce zndmé

historické, biblické nebo jiné mytologické konotace:
dopadnout/pochodit jako sedldaci u Chlumce ,byt Gplné, popf. s vysméchem porazen; viibec nic
neziskat a dopadnout velmi $patné“ (SCFI-P: 318)
eads om 6amaka (8ads/u3zeaxcdam om 6amaka/6,1amomao) ,ioMaraM Ha HSKOTO Jia U3Jjie3e OT
00 bpKaHO U HenpusATHO noJioxkeHue" (FRBE02: 47)
napravi se/otvori se Kosovo ,napravi se lom, tu¢njava“ (FRHSJ: 264)
npohu kao Jauko Ha Kocoay ,no1e npohu, HemaTH ycnexa, crpagatu” (IS]: 202)
3aKscaa ceM kamo (kpaau) Mapko Ha Kocoeo (nose) ,,B MHOTO TEXKO, 6€3U3X0JHO T0JI0XKEHHE
ceM“ (FRBEO2: 107)
kamo Mapko Ha Kocoeo noJe ,3a u3najjaHe B MHOT0 3aTpyAHeHo noJsoxkeHue” (MFRBE: 107)
Jak je ti, Rakousko? - Ouzko! ,Rakousko je v té7ké situaci (a uz asi brzo padne)“ (SCFI-VV: 753)
to je (pomalu) jako za Rakouska/Hitlera ,je to nesnesitelné, prehnané autoritarské, popf.

neopravnéné tvrdé, piisné opattent; to je velmi vaZna nouzova nebo hroziva situace (SCFI-P: 306)
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To je (pomalu) jako za Rakouska/Hitlera/bolsevika ,to je nesnesitelné, neprijatelné autoritarské
a tvrdé opatieni; to je velmi vazna nouzova situace” (SCFI-VV: 268)

byt svobodny jak Amerika ,byt bez rodinnych zavazk a starosti“ (SCFI-P: 34)

Zivjeti kao beg u Hercegovini ,great living conditions, life devoid of any problems” (Vidovi¢ Bolt -
Szerszunowicz 2008: 138)

Jrcusemu kao 6e2 Ha XepyezosuHu ,xuBeTH 106po“ (Fekete 1996: 25)

61axceHa Apkadus KHWX. ,CTPaHa WM MSCTO, KbJETO ce XKUBee U paboTH CIIOKONHO, 6e3TPHKHO,
K'bJIETO )XUBOTBT He € CMyIllaBaH OT HUKaKBU HenpusiTHocTH” (FRBE I: 95)

6/1axceHa Apkadusi KHYXK. ,MsICTO, K'bJIETO XXUBOTBT e JieK ¥ 6e3rprkeH” (FRBE02: 34)
hotovy/ucinény/iiplny Babylon 1. ,misto, prostiedi plné zmatku, chaosu, riznorodé smésice
nééeho (rfiz. jazykd, hlast, nazord aj.)“ 2. ,takové ovzdusi zmatku a chaosu” (SCFI-VN: 33)

biti/nadéi se u Babilonu ,biti u mjestu nerazumljiva govora, biti u mjestu s mnogo govora“ (FRHSJ: 6)
6umu/Hahu ce/Hasna3zumu ce y Bagus/ioHy ,,6UTU Y MeCTy Y KOjeM Ce TOBOPU MHOTO je3HKa, C
HepasymsbuBuM jeaukom"“ (FRS]: 91, 535)

To je hotovd Sodoma a Gomora! ,to je nenormalni, vulgarni n. obscénni a ja to odsuzuju“ (SCFI-VV: 831)
Sodoma (a) Gomora 1. ,misto, prostiedi, kde se (hromadné) provadi néco nemravného,
hanebného, kde se pasou rlizné prostopasnosti a nefesti nebo které ma takovou povést” 2.
,hemravny, neziizeny Zivot, takovato hromadna mravni zkaza v uréitém prostiedi (SCFI-VN: 327)
Sodoma i Gomora ,razvrat, najve¢a pokvarenost; propast, pakao“ (FRHSJ: 625)

Sodoma i Gomora ,veliki razvrat (nemoral), pokvarenost“ (HFR: 548)

Codoma u I'omopa ,Hajsehu pasBpaT, HajBeha mokBapeHOCT; nponact, nakao“ (1S]: 70)

Codom u I'omop KHUK. ,ITbJIEH yNaAbK HAa HPaBUTe, HpPAaBCTBeHa pa3mnycHaTocT, pa3spaT” (FRBE
I1: 326)

Co0oM u I'omop KHWK. ,ITbJIeH HPABCTBEH yNnaabK, pa3Bpat‘ (MFRBE: 167)

prekrocit Rubikon ,udélat zavazné a osudové Zivotni rozhodnuti, rozhodnout se a neodvratné tak
poznamenat sviij dalsi Zivot, praci ap. (SCFI-VS: 684)

prijeéi Rubikon ,donijeti smjelu/neopozivu odluku, uciniti odlucan korak” (FRHSJ: 579)
prijeéi/prelaziti Rubikon ,donijeti/donositi veliku (neopozivu, sudbinsku) odluku, uciniti/Ciniti
odlucan korak” (HFR: 506)

npehu Py6uKoH ,JOHETU CMeJly OJIIYKY, YYMHUTH oJ1y4daH kopak” (IS]: 197)

MuHagam/MuHa PyGukoH; npemuHagam/npemuHa Py6uUKoH KHWX. ,U3BbPIIBAM KpaHHO cMeJia
NOCTBIIKA, KOSTO UMa CEPHUO3HU MOCAEJULM 3a MeHe, mpejnpueMaM peurdTesnHa crbnka“ (FRBE
I: 587-588, FRBE II: 197-198)

MuHasam/npemuHagam Py6ukoH ,U3BBpIIBAaM CMeJla U pellMTesNHa IMOCThIOKA C BaXHU
nocsieAcTBus 3a MeHe“ (FRBE02: 187)

MUHagam/mMuHa Py6ukoH ,ipeinpreMaM pellluTe/Ha MOCT'bIIKA, ChC CEPUO3HU TOCJIE/[CTBUS 3a
meH" (FRBE14: 163)

npemuHagsam Py6ukoH ,npaBsi pelIMTesHa, ChAOOBHA KpadKa; CMeJI0 MPeojoJisiBaM TOJISIMO

NpensTCTBUE, KOETO Me IOCTaBsI B HOBA MO3ULIMSA, C HOBU Bb3MoXXHOCTH" (FRBE14: 218)
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Kapmazen mpsa6ea da 6s0de pa3pyuieH! ,HacTOHYMB NMPU3UB 32 60p6a C Bpar WM C HIKAKBO
npensarcteue” (FRBE02: 147)

Tapneiicka cka/a KHUX. ,MsCTO HaJi npomnact, Ha ru6en” (NFRBE: 251)

jit do Canossy ,poko¥it se a jit se podvolit, omluvit ap.“ (SCFI-VS: 75)

popeti se na Parnas ,postati pjesnik” (FRHSJ: 453)

napit se zreky zapomnéni/z vody Léthé ,zbavit se starosti, vzpominek a osudné, osudové
zapomenout” (SCFI-VS: 709)

syn Izraele ,zid, Zid“ (SCFI-VN: 345)

e pro jednoznacné, tj. Siroce zndmé geograficko-socialni nebo geograficko-
klimatické konotace:

je to tu jako na Vdclavdku ,je tu velmi a neobvykle rusno a zivo; chodi tudy nebo sem neobvykle
mnoho lidi, neni tu ted’ viibec klid“ (SCFI-P: 379)

je (to) tu jako na Vystrkové ,je to zde p¥ili$ a neptijemné vzdalené od ostatnich obydli; je to iplna
samota, obvykle i tich4, pop¥. nudna“ (SCFI-P: 398-399)

Je tu jako na Vystrkové ,je to tu opusténé, chladno a hodné tu fouka vitr* (SCFI-VV: 990)

(je tam) zima jako na Sibiri; je tam jako na Sibiri ,je tam neobvykle velkd a neprijemna zima“
(SCFI-P: 311, 320)

Je tam zima jak na Sibifi ,je tam velmi nepi{jemné chladno a velky mraz“ (SCFI-VV: 1022)

Je tam uiplnd Sibérie ,je tam veka zima a velmi nevlidné, nepiijemné pocasi“ (SCFI-VV: 803-804)

Tu je kao u Sibiru; Tu je pravi pravcati Sibir ,hladnoc¢a“ (Pintari¢ 1997: 168)

Je to/tady iplnd sahara/Sahara ,je tady strasné horko, vedro a sucho; celé misto je vyprahlé a
horké“ (SCFI-VV: 796)

Je tam (horko/vedro) jako na Sahare ,je tam velké a neptijemné vedro; je tam pftili§ horko (a
vyvolava to inavu, pocenti a Zizei)“ (SCFI-VV: 796)

je tam (horko) jako na Sahaie ,je tam velmi neprijemné a tézko snesitelné suché horko nebo
horké pocasi“ (SCFI-P: 317)

(byt) vyprahly jako Sahara ,byt zcela vysuSeny, vyprahly a obvykle i neturodny, nehostinny; byt
velmi Ziznivy" (SCFI-P: 317)

Ovo je Afrika; vrucée kao u Africi ,velika vruc¢ina“ (Pintari¢ 1997: 169)

(velik) kao Velebit ,u doslovnom se znacenju odnosi na fizicku veli¢cinu nekog entiteta, a to se

proSiruje na intenzitet, vaznost i slicno“ (Parizoska 2018: 146)

e nebo pro Siroce srozumitelné vymezeni néjakého prostoru:

od Sumavy k Tatrdm ,vyjadieni, Ze né&jaka Cinnost se tykala uzemi byvalé Ceskoslovenské
republiky od jednoho konce na druhy* (SCFI-VN: 352)
00 Tpuznasa do Beshenuje ,numeM Jyrocnasuje” (Fekete 1996: 25)

om fInoHus do IlamazoHnus 1o uenus ceat’ (NFRBE: 200).
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Jev pojmenovany prisluSnym toponymem miiZze byt primo cilem
frazeologizovaného sdéleni nebo jeho synekdochickym pojmenovanim:
V Praze blaze tomu, kdo md penize; V Praze blaze, ale draze ,pobyt, Zivot v Praze jsou prijemné,
ale nakladné, draz$i neZ jinde; v Praze se Zije dobie, kdyZ jsi bohaty“ (SCFI-VV: 708)

v v

stovéZatd Praha ,oznaceni pro hlavni mésto CR s panoramatem vyznacujicim se mnozstvim vézi“
(SCFI-VN: 271)

stiibropénnd Vitava ,stiibrité leskle se pénici hladina feky Vltavy* (SCFI-VN: 387)

Vitavou kritény / kitény Vitavou ,takovy, ktery se narodil v Praze, ktery je rodily, popf. typicky
Prazak nebo se citi prazskym patriotem“ (SCFI-VN: 387)

byt krtény/bejt kiténej Vitavou ,narodit se v Praze, pochazet z Prahy (a byt pravy, typicky
Prazak)“ (SCFI-VS: 885).

3.4 Asociativni motivace slaba

Frazémy s toponymickym komponentem, ktery s ohledem na asociace, jez
samostatné vyvolava, podle naseho nazoru participuje na vyznamu celé jednotky
jen omezené, slabé, jsou shromazdény v nasledujicim vyctu.

Prvni velkou skupinou jsou riizné jazykové mutace frazému objevit Ameriku;
souvislost amerického kontinentu a né¢eho nového, relativné nedavno objeveného
je vSeobecné zndmad, avSak celkovd sémantika frazému (spojena s naivitou,
neznalosti, event. domyslivosti) sasociaci, kterd nas napadne v souvislosti
s Amerikou, dle naseho soudu piimo nesouvisi. Frazém ma ve vSech zkoumanych
jazycich ironické vyznéni, sjedinou vyjimkou - tou je prvni vyznam popsany ].
MateSi¢em ve FRHS]J: 3):
objevit/objevovat Ameriku ,1dajné objevit, zjistit n. vymyslet, vymyslet, co je béZné znamé a
samoziejmé (popt.: a byt na to hrdy); upozornit, upozoriiovat halasné na samoziejmé“ (SCFI-VS:
37)
myslet si, Ze [objevil] Ameriku ,byt samolibé a kratkozrace domyslivy, projevovat domyslivou
pychu (na sviij objev)“ (SCFI-VS: 37)
otkriti/pronalaziti/pronaéi Ameriku 1. ,svratiti paznju, upozoriti na $to nepoznato/znacajno
vazno“ 2. ,predstaviti Sto kao novo Sto je ve¢ odavno poznato, priopciti/reéi/pronaci toboze novu
stvar” (FRHS]J: 3)
otkriti/otkrivati Ameriku »objaviti/objavljivati veé davno poznatu stvar,
predstaviti/predstavljivati poznato kao novo“ (HFR: 21)
omkpumu/omkpueamu Amepuky; npoHahu/npoHasazumu AMepuKy ,U3HeTH/WU3HOCUTHU

IIO3HarTe, GaHaJiHe YU EeHUIe, HEIITO OJaBHO IIO3HATO HpEACTaBI/ITI/I/Hpe,E[CTaBJbaTI/I Kao HOBO U

Heno3HaTo" (FRS]J: 18)
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npoHahu/omkpumu AMepuky ,nIpeiICTABUTH Kao HOBO OHO 1TO je Beh mo3sHaTo” (I1S]: 47)
omkpueam/omkpus AMepuka ,ipoyMsiBaM WM KazBaM Helllo oTAaBHa u3BectHo“ (FRBE II: 72)
omkpueam Amepuka noaurp. ,HUI0 HOBO U HeM3BecTHO He Ka3BaM" (MFRBE: 144)

omkpueam Amepuka/eesocuneda/kosenomo/moniama 6oda NOAUTP. ,POyMsiBaM WU

Ka3BaM Hello 06I0M3BeCTHO, 6aHaIHO U fo6pe no3HaTto“ (FRBE02: 252).

Podobné v nasledujicich frazémech je Amerika pouze symbolem bohatstvi,
coZ je vanalyzovanych jednotkach pritomno jako jakysi zdroj bohatstvi, ale se

sémantikou frazému topokomponent Amerika pfimo nesouvisi:

mit stry¢ka/strejéka v Americe ,mit zahadny a bohaty zdroj pijmt a byt takto bohaty* (SCFI-VS: 773)
ujak iz Amerike ,iznenadna sreca koja donosi blagostanje/bogatstvo“ (FRHSJ: 716)

yjak u3z Amepuke ,u3HeHajHa cpeha, fo6uTak, HacaecTBo” (IS]: 251)

gyiiuo om Amepuka (za potvrzeni existence bulharské jednotky dékuji kolegyni Vanji Zidarovové)

Analogicky s predchozim je i hydronymum Drina spjato s obrazem feky
svelice se Kklikaticim tokem, avSak celkovy frazeologicky vyznam, a to ani u

posledniho frazému, jenZ se v tomto smyslu lisi, se s Drinou neasociuje:
ispravljati/ispraviti krivu Drinu ,pokusavati/pokusati uc¢initi nemoguce, traZiti pravilno rjeSenje
u kompliciranoj situaciji, raditi uzaludan posao“ (FRHS]J: 103)

ispraviti/ispravljati krivu Drinu ,popraviti/popravljati nepopravljivo, ispraviti/ispravljati tude
greSke, nastojati uciniti neSto nemogucée” (HFR: 104)

ucnpassamu/uchpagumu  Kpuey /JpuHy ,NOKyLaTH/NMOKYIIAaBaTH pPEMIWTH OHO IITO je
HeMmoryhe, 1ITO NMpeBa3u/iasy Heuuje MohH, y3a/y/ HacTojaTH JAa Ce MCIPaBU HeKa YKOpeHeHa
HemnpaBAa, HesiornyHoCT U ¢ (FRS]: 245, 372)

ucnpassamu/ucnpagumu  Kpusy /JlpuHy ,UCTepUBaTH NpaBJy; pellaBaTH BpPJO TeLIKa,
HepewmuBa nutamwa” (1S]: 84, 126), ,ucipaBUTH cBe HellpaBAe; yuuHUTU HeMoryhe“ (IS]: 104)
uzeodumu kpuee /l[puHe ,TJynypaTy ce, JyJUpaTH Ce, NOHAIIATH Ce HEO36MJ/bHO, JeTHUHACTO"

(FRSJ: 245)

Nasledujici prirovnani je tam zima jako v Rusku jsme zaradili do této druhé
motivacni skupiny, nebot na rozdil od synonymniho, ktery obsahuje
topokomponent Sibir, nemusi byt Rusko tak jednoznacné spjato pouze s velkou

zimou:

je tam zima jako v Rusku ,je tam neobvykle velka a nep¥fjemna zima“ (SCFI-P: 311, 320).
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Ani vdal$im prikladu zchorvatsStiny dosla teta iz Rusije nemusi byt
v soucasnosti Rusko jednoznacné spojovano srudou barvou jako v dobach SSSR,
takze vyznam ,dostat menstruaci“ (a tedy asociativni retézec vedouci od
metaforizovaného jazykového znaku aZ kjeho denotatu - frazém
s topokomponentem Rusko — sovétské Rusko — komunisticka symbolika — ruda
barva — Kkrev — menstruace) nemusi byt zvlasté v postkomunistické ére

dostatecné priihledny:

dosla teta iz Rusije komu ,dobio je mjesecnicu tko“ (Menac-Mihali¢ 2010: 206).

Specificky tvar mésta Lovosice motivuje i nasledujici frazémy, avsak i zde
mame za to, Ze vztah asociace, kterou poskytuje jmenovana lokalita, a
frazeologického vyznamu pftislusnych jednotek neni zasadni. Frazeologicky
vyznam jednotky sice Cerpa z obrazu spojeného se zapojenym toponymem, avsak
dany sémanticky rys nepredstavuje pro prislusné toponymum jediné, Siroce znamé
specifikum. Analogicky jako u oikonymického komponentu Lovosice tak 1ze vnimat
i motivacni dlohu u topokomponenti bulh. Diarbekir, Frankfurt na Majn
(vzdalenost), bulh. Erusalim, Ces. Praha (stari), Ces. Neapol, chorv. Pariz (krasa),
¢es. Carihrad (zapach), bulh. Indija (tajemstvi), bulh. Cirpan (rozbiti)1%4, chorv.
Plitvice (ochrana) a Ces. Sdba (pycha)10s:
tahnout se/byt (dlouhy) jako Lovosice 1. byt neobvykle, inavné a prilis dlouhy, do délky
protahly” 2. byt ndpadné vysoky a hubeny* 3. ,trvat nudné nebo tinavné a piilis dlouho“ (SCFI-P:
196)
Tdhne se to jako Lovosice ,je to zdlouhavé nudné a inavné; trva to prilis a jednotvarné dlouho”
(SCFI-VV: 442)
8 luap6exup ,muoro nanede“ (FRBE02: 50, FRBE I: 119)
Ha PpaHkgypm Ha Maiin ,MHoro janede” (NFRBE: 172)
cmap kamo Epycaaum/ceema ,jako star /o osobi/“ (HSRPF: 239)
to je stary jako Praha ,to je prece dlouho a dobfe znamé; nenf to viibec nic nového a nepirekvapuje
to“ (SCFI-P: 288)
Co je Praha Prahou... ,odjakZiva, vidycky (to tak bylo n. to v Praze platilo, se délalo ap.)“ (SCFI-VV:
708)

104 Motivace historickou udalosti (zemétfesenim - vice viz podkapitola 5.4 Toponyma spjata
s historickymi realiemi).

105V obou poslednich pripadech je ovSem motivactcné nosnym komponentem chorvatské
zooapelativum medvjed, resp. ¢eské antropoapelativum krdlovna; toponyma Plitvice, resp. Sdba
nachazejici se pokazdé ve fakultativnim adverbiale loci celkovy frazeologicky vyznam pouze
intenzifikuji.
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Vidét Neapol a umrit 1. ,tohle bych velmi chtél vidét, zaZit; po tomhle strasné touzim“ 2. ,touzim
uvidét krasnou Neapol a potésit se pobytem v ni“ (SCFI-VV: 525)

mali Pariz ,vrlo lijepo/uredeno/zanimljivo mjesto/grad“ (FRHS]J: 453)

je tam smradu jako v Carihradu ,hodné aZ nesnesitelné to tam pachne” (SCFI-P: 62)

Je tu smradu jako v Carihradu ,je tu citit silny a neptijemny zapach“ (SCFI-VV: 825)

npamux Ha YupnaH Hewo vaJl. 1eT. ,cuynux cb/ Ha napyeta“ (FRBE II: 184)

memMHa HHOuU ,Hello KoeTo e 3a0yJIEHO C TallHa, B KOETO ce KpUe Helllo He B peJi, Helllo HeYecTHO
(FRBEII: 425)

zasti¢en kao medvjed (na Plitvicama) ,potpuno zasti¢en /o osobi/“ (HSRPF: 237)

jit/chodit jako krdlovna (ze Sdby) ,jit nebo chodit okazale, py$né a s prehnanym sebevédomim;

vystupovat py$né a radoby majestatné“ (SCFI-P: 175)

Posledni frazém vyuZziva funkénosti (byt jen zdanlivé) oikonyma Pad'ousy,
které miize byt spojovano simperativnim ,padej, zmiz!“. Tuto motivaci vsak
nepovazujeme za zasadni:

poslat nékoho do Pad’ous ,prudce a hrubé nékoho odmitnout nebo vyhodit* (SCFI-VS: 527).

3.5 Asociativni motivace nulova

Frazémy s toponymickym komponentem, ktery s ohledem na asociace, jez
samostatné vyvolava (pokud tedy vyvolava viibec néjaké), podle naseho nazoru
nijak neparticipuje na vyznamu celé jednotky, jsou shromazdény v nasledujicim

vyctu:

Ceské frazémy:

vypravovat se jako vrabci z Cech ,slozité a v podstaté zbyte¢né dlouho se oblékat, pfipravovat véci
s sebou a stale nechténé oddalovat sviij odchod, pop¥. zdrzovat druhého* (SCFI-P: 393)

Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném ,nas stat, narod vzdy prekonal tézka obdobi,
nezanikl a piezil a to se nam podafi i tentokrat“ (SCFI-VV: 753)

Je néco shnilého ve stdaté danském ,situace tu neni dobra, déje se tu zfejmé néco Spatného; néco
zcela zakladniho tu neni v poradku“ (SCFI-VV: 847)

Nerad'/neZvari, neni ti Sedesdt a v Rusku/Moskvé si taky nebyl! ,ja o tvé rady nestojim, nemas
pro né jesté dost zku$enosti; nerad, neumis to!“ (SCFI-VV: 777)

sem obéan ne Atén ¢i Recka, ale svéta ,neomezuiji se jen na zajem, prospéch, potiebu jednoho
malého mista a soucasnosti, ale snazim se byt svétoobéan, vidét, posuzovat vie globalné“ (SCFI-VV:

622)
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v/ o s

To je (jako) nosit drivi do lesa / sovy do Athén ,to je naprosto zbytecna, nesmyslnd snaha,
nabidka, ¢innost ap. (protoze druhy, druzi to uz védi, popt. to uz vykonal/-i, nabizenou véc ma/maiji
aj.)“ (SCFI-VV: 232)

to je jako nosit sovy do Athén ,to je zcela zbytecné, popf. posSetilé a smésné; to je marna a
neuZzite¢na snaha tam, kde ji (uz) neni zapottebi“ (SCFI-P: 332)

nosit sovy do Athén ,délat zbyte¢nou a nesmyslnou praci“ (SCFI-VS: 747)

Vsechny cesty vedou do Rima ,stejného cile, vysledku se da dosahnout riznymi zpisoby; at’ ¢lovék
zvoli jakoukoli metodu prace, zjistovani udaji ap. dospéje zpravidla ke stejnému zavéru,
zékladnimu zdroji“ (SCFI-VV: 135)

Neni Rim ani Praha jednoho roku/za jeden rok vystavén ,kazda véc potiebuje podle své povahy
svij ¢as a véci (dodnes pamatné a) vyznamné a slozité vyzaduji asu nejvic; dilezité véci nelze
uspéchat“ (SCFI-VV: 795)

Uz sme/jsme z Prahy doma! ,uz tomu konec¢né rozumim, rozumi; ted konecné vim, vi, jaka je
situace” (SCFI-VV: 708)

byt/bejt (uz) z Prahy doma ,konecné pochopit, chapat a vyznat se v néCem nebo dovést si néco
vysvétlit* (SCFI-VS: 601)

byla to facka/pétka/flek/leZ jako Brno ,bylo to znacné velké, silné, neprijemné intenzivni; bylo to
pobutujici, neptjemné a zahanbujici“ (SCFI-P: 55)

To byla facka jako Brno/hrom ,to byl velmi n. pfrehnané silny, zarazejici a prudky uder (plochou
dlané) do tvare“ (SCFI-VV: 246)

je to jasny/jasné jako Brno ,to je zcela jasné, jednoduché“ (SCFI-P: 55)

(to je) ostuda jako Brno ,je to velkd a nepfijemnd ostuda, kterd umoZziiuje, umozni druhym se
posmivat nebo vysmivat“ (SCFI-P: 55)

...(a) $lus na Brno! ,toto je definitivni, to je (pro mé) konec debaty” (SCFI-VV: 73)

védét/poznat, zac je v Pardubicich pernik ,ziskat nebo mit trpké a Spatné zkuSenosti; tvrdé se
poucit (o realitd), popt. se potrestat a uvédomovat si to“ (SCFI-VS: 534)

Hlinik se vodstéhoval do Humpolce ,neni tady a nelze s nim pocitat; je pry¢ a je nutné shanét ho
pozdéji, na jiném misté ap.“ (SCFI-VV: 283)

Hopsa hejsa do Brandejsa ,mam, citim radost a dobrou naladu (popf. a chut trochu zpivat,
skotacit ap.)* (SCFI-VV: 70)

jit (s néc¢im) do hdje/k sipku/do Préic (kien kopat) 1. ,jit pryC a prestat tak naléhat, vadit,
obtéZovat ap.; skoncit svou kariéru“ 2. ,ptrestat byt slibny, uskute¢nitelny; porouchat se, rozbit se“
(SCFI-VS: 178, 613)

poslat nékoho do hdje/k sipku/do Pré¢ic ,odmitnout, odbyt nékoho prudce nebo pohrdlivé“ (SCFI-
VS:179)

bejt v Prcicich 1. ,byt neptijemné, nepohodlné (a neurcité, nejasné) daleko“ 2. ,byt zcela a
nepifjemné zmareny, ztraceny” (SCFI-VS: 613)

Do prdele/Pr¢ic! ,to je velmi nepiijemné, mrzuté a zlobi mé to“ (SCFI-VV: 723)

V prdeli a v Tejné (tam) je vsude stejné ,tam to je stejné neprijemné a neprijatelné a nelibi se mi

to; to neni nijak lep$i a nepomiize to* (SCFI-VV: 722)
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je to jako kdyz plivne do Stromovky ,je toho velmi malo“ (SCFI-P: 339)

To je, jako kdyZ plivne do Stromovky ,to je nepifjemné n. smésné malo a nestaéi to“ (SCFI-VV:
856)

(Vona je jako) Ceskej/Cesky rdj - samd kost a trosky ,je stara, strané hubena a vychrtla; je
hubena a oskliva“ (SCFI-VV: 757)

Piijdem spolu do Betléma... (Cl. v hravé odpovédi zvl. na navrh blizkého drahého zadinajici na
,Ptjdeme spolu...:) ,pijdeme (tam jako kamaradi) spolu“ (SCFI-VV: 53)

vody na Tdbor nedovedes (HCSFR: 17)

Chorvatské frazémy:

zaduZiti se kao Turska Carevina ,imati mnogo dugova, biti prezaduzen” (FRHS]J: 52)

duzan kao Gréka ,prezaduzen, koji ima mnogo dugova“ (HSRPF: 185)

duzan kao Gréka ,prezaduzen, pun dugova, u velikim dugovima“ (HFR: 160)

kao da je dosao iz Zanzibara ,primitivna osoba koja se ne snalazi u razvijenom drustvu“ (Pintari¢
1997:168)

briga koga sto Madarska nema more/mora ,posve je svejedno komu, ne dira (ne uzbuduje) nista
koga, ravnodusan je tko, bas koga briga za sto" (HFR: 308)

tri gracije od Kroacije ,moZe se reci u saljivom tonu kad se skupe tri Zenske osobe za izlazak, ali
moze to imati i pogrdno znacenje triju djevojaka koje su umisljene da su lijepe i dotjerane pa dizu
nos“ (Pintari¢ 1997: 167)

pa/i mirna Backa ,i sve u redu, stvar je u redu” (FRHS]J: 9)

(pa/i) mirna Bosna ,i sve u redu, i stvar je u redu” (FRHSJ: 38)

i mirna Bosna ,(i) sve u reduy, (i) tu prestaje svaka diskusija, (i) stvar je zavrsena“ (HFR: 46)

ravno je nesto odavde do Srijema/Kosova ,svejedno mi je, nisam zainteresiran za $to, nije me
briga za Sto“ (Pintari¢ 1997: 169)

ravno je sve do mora/Kosova komu ,posve je svejedno komu, ne dira (ne uzbuduje) nista koga,
ravnodusan je tko, bas koga briga za sto“ (HFR: 242, 336)

sve je komu ravno do Kosova ,sasvim je svejedno komu, biti ravnoduSan prema cemu, biti
neosjetljiv’ (FRHSJ: 264)

kasno Janko na Kosovo stize ,zakasnio je tko, prekasno je stigao tko“ (HFR: 191)

Nesto je trulo u drZavi Danskoj ,nesto ne valja“ (Pintari¢ 1997: 170)

Zbogom Bosno, odoh ja u Sarajevo ,promjena nacina Zivota koja nije bas velika“ (Pintari¢ 1997:
169)

putovati/iéi u Rim ,i¢i roditi u rodiliste” (Menac-Mihali¢ 2010: 208)

Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba ,gubiti vrijeme beskorisno, vratiti se neobavljena posla/bez
ikakve koristi“ (FRHS]J: 333)

Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba ,vratiti se neobavljena posla, uzalud (poslom) putovati

nekamo“ (HFR: 315)
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Mate u Rabac, Mate iz Rapca ,raditi bez rezultata, niSta ne postici, ne promijeniti“ (Menac-Mihali¢
2010:208)

Mujo iz Doboja; od Doboja Mujo ,kaZe se u Hrvatskoj i u BiH za nekoga tko je glup, neodgojen i
nesnalazljiv" (Pintari¢ 1997: 159)

ljepotica iz MarkusSevca ,djevojka koja umislja da je lijepa kao neka iz velikoga grada“ (Pintari¢
1997:167)

moja mala iz Bosanske Krupe ,mlada neiskvarena i lakovjerna djevojka“ (Pintari¢ 1997: 170)

Ajd’ u Sandrovac - eufemizam umjesto vulgarne psovke ,idi u picku materinu“ (Pintari¢ 1997: 169)
Ajd’ u Varazdinske Toplice - eufemizam umjesto kajkavske vulgarne psovke ,idi vrit“ (Pintari¢
1997:169)

dasa sa Vrbasa ,muskarac napuhanko” (Pintari¢ 1997: 167)

izvoditi krive Drine ,neozbiljno se ponasati, govoriti/raditi kojestarije (FRHS]J: 103)

baciti sto u mutnu Maricu ,uzaludno trositi, rasipati sto“ (FRHS]: 332)

puno/mnogo je vode proteklo (Savom/rijekom i sl) ,puno je vremena proslo, trebalo je mnogo

vremena za Sto“ (HFR: 664)

Srbské frazémy:

u/na mupHa Bauka v cBe je y peny, cBe he 6utu y peay” (FRSJ: 34)

MupHa Bauka ,cBe je y peny” (IS]: 148)

6umu paeHo do Kocosa ,6vtu caceuM cBejenHo” (1S]: 207)

(Hekome) je cee pasHo (uak) do mopa/Kocoea ,6UTH paBHOAYIIAH, IpeMa CBEMY C€ OJHOCUTHU
pPaBHOJYIIHO, He y30yhuBaTH ce, He cekupaTu ce” (FRS]: 433)

o6usiasumu/3aiaszumu kao kuwa oko Kpaezyjesya ,oxosvmaTty, 3a00MIa3UTH CYLITHHY Y
roBopy, npuun” (FRS]: 300)

y CoayH(y) epows comyH, do CoayHA CMO COMYHA ,HENITO MOKe UCIIACTH MHOTO CKYIlJb€ HEro IITo
Ha npBH noryex usriaega” (I1SJ: 232)

Kpusea /[lpuHa ,Henpasga“ (IS]: 126)

o0dHesa eoda/mymHa Mapuya ,HecTaso, 3ayBek npomnano” (IS]: 152)

6ayumu/6ayamu Hewmo y mymHy Mapuyy ,1. y3anyn TOTPOUIMTH/TPOIIUTH HEWTO 2.
HemoBpaTHO u3ryoutu Hemto“ (FRSJ: 32)

MHO020 he 8ode (dom.1e) npomehu (/[lynagom/Casom) ,ipohu he jour mHOTO Bpemena“ (FRHS]: 748)

Bulharské frazémy:

3amuHasam/3aMuHa 3a Aecmpasus xapr. ,passexzam ce (NFRBE: 87)

umMa Hewjo 2HUJ10 8 JJaHus1 KHWXK. ,3a J'bpXKaBa, yupexJeHue U np., KbAEeTO CbIECTBYBAT rojJeMHU
HepeAHOCTH, MNpecTBIIEHUS, XaoC M ca HYXHM paJJUKaJHU MepKH 3a 03/paBsBaHe Ha
atmocdepaTa“ (FRBE I: 454)

umMa Hewjo 2HU/10 8 JlaHus ,ChILEeCTBYBAT HIKAKBU HEPEAHOCTH, HESICHOTH, NIPECTbIJIEHHUS, XaoC"

(FRBE02: 139)
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€c80600Ha Bos12apus xapr. ,,6e3 BCIKaKBH 3ab/hKeHUs WK 3aaApbKKU“ (FRBE I1: 278)
cespuwua y Hmasaus 3a0 Kowa yiai. ApoH. ,3a YU U HeJI0y4YUJ YOBeK, KOUTO ce NMpesCTaBs 3a
MmHoro yuyeH" (FRBE II: 280)

8 Pum j1cues1, nanama He 8udsi/ KHWXX. UPOH. ,32 YOBEK, KOWTO € MpOonycHaJl Jja U3BbPIIU Hall-
BaXKHOTO WJIU A 3abesiexxu Hal-oueBuaHoTO (FRBE I: 181)

8 llapuzpad jxcuesa, yapsa He 8udsaa VPOH. ,3a YOBEK, KOMTO € MPOMycHasl JiJa U3BBbPIIM Hal-
BaXKHOTO WJIH A 3a6esiexxku Hali-oueBuaHOoTO" (FRBE I: 189)

xodus 8/Ha Cmam6y, a yaps He 8uds/1 UPOH. ,3a YOBEK, KOUTO e MPOIMyCHaJ /1a U3BbPIIN Hal-
Ba)KHOTO WJIU Aa 3abesiexu Hai-oueBuaHOoTO" (FRBE II: 491)

Kakeo owea l'ozo Ha Cmam6y1, maka douwles AWaj. UPOH. ,3a YOBEK, KOUTO HUKAK He ce e
NPOMEHMJI, KOUTO e ocTaHas cbiuudar raynak” (FRBE I: 468)

ockKy6aau My ca mycmakume Ha Cmam6y.a kanus nuai. upoH. ,kboce“ (FRBE II: 32)

8 Llapuzpad He dspiicam xa56a da ce o6asamea avaJ. UpoH. ,Ka3ea ce Ha YOBeK, KOUTO Ce XBaJlH,
Ye 3Hae HAKAKBB YYXK/ €3UK, a HE MOXKe /]a IpeBe/ie Ha TO3U e3UK HAKOos Objrapcka ayma“ (FRBE
1: 189)

Hepde lllam, Hepde Bazdad vipoH. ,ynoTpebsiBa ce, KOTaTo Ce TOBOPHU 3a €JHO, a HAKOM 3amnoyBa
pasroBop ChBCEM 3a JPYTO WK ChBCEM IOrpelIHO pa3bHpa TOBa, 3a KoeTo craBa ayma“ (FRBE
I: 716)

Hepde fAm604, Hepde Cmamoya (Genev-Puchaleva 2016: 123)

3dpaeell, Mockea! ,Bb3KJINIIaHUE, C KOETO Ce U3pa3siBa y4uyBaHe, uaHeHaaa“ (NFRBE: 91)

ITopm Apmyp (owe) He e nadHa! upoH. ,ynoTpebsiBa ce, KOraTo paHaTU3UPAHU PUBBPKEHULU
Ha HeI0 He KeJasT Jla NpPUeMaT HEeNpUATHU 3a TAX peasiHM (aKTH, HEeNpUsiTHA peasiHa
nerctButenHoct” (NFRBE: 211)

3anaauaa ce e Cogpust nyast. ,Kaspa ce OT FOCTHUTE, KoraTo YyeprneHeTo ce 3a6aBu” (FRBE I: 349)
Koza e 2opeso Bpaya nuan. ,mHoro otaaBHa“ (FRBE [: 522)

xoduia llaya Ha Bpaya puan. ,ynoTpebsiBa ce, KOraTo HSIKOM He ycree Jja MOCTUTHE LieJTa Cu“
(FRBEII: 491)

Kamo ceuHu 3a Opwoea fvaJ. ,MHOTO HaTsCHO, ILTbTHO eAuH Jo aApyr” (FRBE I: 509)

umam da dagam Ha Muxaako om Ilewepa fuan. ,He CbM CbBCEM HOpMaJieH; 6€3yMeH CbM, JIyJ,
cpM” (FRBE I1: 442)

Koa1komo bamo e TpositH onpaeaM paval. UpOH. ,HUKaK, cbBceM He (ompaBsM Heino)“ (FRBE
I: 532)

onpassam pa6omama koikomo bamo e TposiH nuaj. UpOH. ,HUKAK, CbBCEM He ONpaBsM Hemio*
(NFRBE: 189)

maepca Kym lywan om Huw nyaj. nogurp. ,MCKaM Aia HaMepsi HAKOro, 6e3 Jja 3HaM MOYTH HUII0
3a MSCTOTO, K'bJIETO TOH KUBee, 6e3 a 3HaM Aobpe 1 uMeTo Mmy“ (FRBE I1: 427)

Koiiuo om Bepende / om KoiiHape (c kpusomo mazape) uier. ,Hen3BeCTHO Ko#l (ymoTpebsiBa ce
KaTO OTTOBOP Ha BBIIPOCA , KON, KOTaTO 3aIMTAaHUSAT He MCKa Zja OTTOBOPH HAIPaBo, UJIM He 3Hae)"

(FRBE I: 530)
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cHaxa mu 'opza om BympouHyu ayaj. nogurp. ,Hen3BeCTHO KOH (yrnoTpebsiBa ce KaTo OTTOBOP
Ha NMUTaHeTo ,KOHU e?“, KoraTo 3alMTaHUAT He 3Hae WJIM He UCKa Jjla oTroBopH HampaBo)“ (FRBE
I1: 324)

6a10s3a mu om Kecmpuy >xapr. rpy6o ,HeU3BECTHO KOU (ymoTpebsiBa ce KaTO OTrOBOp Ha
BBIIPOC ,,KOH“, KOTAaTO 3alIMTAaHUAT He UCKa Zia OTTOBOPH HampaBo uiu He 3Hae)” (FRBE [: 85)

He modice me onpa Hu /IlyHae uaJl. ,B MHOTO TEXKO ChCTOSIHUE ChM, HE MOXe Jla MU Ce TIoMorHe"”
(FRBEI: 709)

Hakpaii /lyHae(a) es1acume ce dasam ,ynoTpebsiBa ce, 3a Jja ce MoJA4epTae, Ye HAKOH, B caMUs
Kpal Ha HKaKBO TPY/HO HAYMHAHUE, He € YCIIsAJI /1a U3bPXKU U He € MOI'bJI 1a IOCTUTHE KeJIaHUs
v oyakBaH pesyaTtaT‘ (FRBE02: 203)

X8sp/U 20 C d8e Kjaeyku 6 Mapuya nvaj. ,HeroJieH e, 3a HUIIO He ro OMBa, HULO He CTpyBa“

(FRBE II: 479).
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4. Typologicky aspekt

Toponyma, ktera se vyskytuji ve frazémech, lze Kklasifikovat zrtznych
hledisek. Hledisko typologické (tj. druh toponyma) spolu stim, zda prislusné
toponymum oznacuje realné existujici nebo jen fiktivni topos, prozkoumame v této
kapitole. Typologii toponymickych komponentli odvozujeme od chapani toponym
jako tridy vlastnich jmen, ktera je jednak soucasti nadrazené tridy geonym (a ta
pak dal$f nadfazené tfidy abionym - srov. Sramek 1999) a jednak se sama déli na
uzZeji vymezené podskupiny podle toho, jaky druh geografického objektu prislusné
toponymum pojmenovava. Ze shromazdéného materialu zachyceného predevsim
v prislusnych frazeologickych slovnicich plyne, Ze frazeologickymi komponenty se
nejcastéji stavaji oikonyma a choronyma, ve vyrazné mensi mife urbonyma, jesté

méné hydronyma, minimalné jsou pak zastoupena oronyma.

4.1 Toponyma a kvazitoponyma (1. ¢ast)

Z definice toponym vyplyva, Ze kazdé toponymum jakoZto jazykovy znak
musi mit ve svété redlné existujici konkrétni denotat, ktery pojmenovava néjakym
jedinecnym jménem.1%¢ ZjednoduSené receno, kazdy toponymicky objekt by mél
byt nalezitelny v terénu a zachyceny na mapach. V jazycich se vSak setkavame i se
slovy, ktera jsou z kontextu rozpoznatelna jako toponyma (maji napriklad patticné
odvozovaci formanty), avSak to podstatné u nich absentuje — v redlném svété jim
chybi denotat. Nejcastéji pojmenovavaji néjaky fiktivni geograficky utvar v ramci
literarniho, filmového nebo jiného uméleckého dila, anebo byla vymysSlena funkéné
jako prostredek slouzici k expresivnimu vyjadreni nebo jen ,pribarveni“ néjaké

situace (at’ uZ v ramci samotného procesu frazeologizace nebo mimo néj). Jestlize

106 Jsme si samoziejmé védomi podminénosti slova ,jedine¢ny“, nebot ani geografické nazvoslovi
neni prosto situaci, kdy jedno proprium - tifeba i s mirnymi fonetickymi odchylkami - muze
oznacovat vice jednotlivin - at uz v disledku specifickych geografickych a kulturné-historickych
vazeb (mésto Birmingham ve Velké Britanii a mésto Birmingham ve Spojenych statech) nebo bez
jejich vlivu, viceméné nahodné (lokalita VySehrad vPraze u Vltavy [vyznamna z hlediska
nejstarstho obdobi ¢eskych déjin], mésto ViSegrad v Bosné a Hercegoviné na rece Driné [proslavené
diky romanu Most na Driné jugoslavského spisovatele Iva Andriée] a méstecko Visegrad
v Mad’arsku na Dunaji [zndmé diky vzniku politického uskupeni tzv. visegradské étyrky - Polska,
Ceska, Slovenska a Mad'arskal).
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tedy takova propria nemaji sviij redlny denotat, lze je oznacit jako kvazipropria,
presnéji kvazitoponyma. ]. Glovia definuje jejich formalni stranku tak, Ze ,v
procese onymizacie formalne kopiruje onomaziologicku a slovotvornu Strukturu,
avsak referen¢ne sa neviaZe na Ziadne denotaty“ (Glovina 2003: 248). Pii pohledu
na nas frazeologicky material je patrné, Ze nejCastéji takovymi kvazitoponymy
byvaji sidelni pojmenovani, tedy kvazioikonyma, v ¢eském prostiedi je ovSem
velice rozsirené i kvazichoronymum Tramtdrie. Problematikou kvazitoponym se

budeme podrobnéji zabyvat na konci této kapitoly.

4.2 Typy toponymickych komponenti

V nasledujici cCasti této kapitoly se budeme =zabyvat Kklasifikaci
shromazdénych frazeologickych jednotek podle toho, jakého druhu (typu) je jejich
toponymicky komponent. Jednotky rozdélime i podle jazykové prislusnosti. Pokud
se ve frazému vyskytnou topokomponenty vicero druht, bude takovy frazém
zarazen vicekrat. V pripadé formalnich variant jinak vzasadé jednoho a téhoz
frazému (typicky v SCFI miiZe byt jedna jednotka napiiklad ve formé ptirovnani a
propozi¢ni, tudiZz se vyskytuje na dvou mistech smirné pozménénou
komponentovou strukturou a stejné tak mirné se lisSicim opisem - napft. je tam jako
na Sibiri - SCFI-P: 311, 320; Je tam zima jak na Sibiti -SCFI-VV: 1022) do vy¢tu a
statistik zarazujeme vSechny. Pokud se jednd o piipad, kdy je jeden frazém
zaznamenan ve vétsim mnozstvi slovnikid riiznych autorii ¢i autorskych kolektivi,
pak takovy frazém do vyCtu zahrneme pouze vjedné, pokud mozZno nejuplnéjsi
varianté  (typicky = wmunasam/muna  Py6bukon - FRBE 1. 587-588;
npemuHasam/npemuna Pybukon - FRBE II: 197-198; munasam/npemunasam
Py6ukon - FRBE: 187; munasam/muna Pybuxon - FRBE14: 163; npemuHasam
Py6ukon - FRBE14: 218).

U kazdého toponymického typu wuvadime nejprve celkovy pocet
toponymickych jednotek zjiStény souctem jednotlivych toponymickych
komponentt ve vSech sledovanych jazycich. Alternativni idaj uvedeny vyrazem de
facto znamena upraveny pocet toponymickych komponentli tak, Ze kazdé
toponymum je zapocCteno jiZ jen jednou, tj. pokud se napf. pojmenovani reky

Rubikon objevuje ve vSech sledovanych jazycich, tak do celkového poctu bude
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zapocitano c¢tyrikrat, kdeZto do upraveného poctu jen jednou. Poté nasleduji Ctyri
sledované jazyky s pocCtem zjiSténych jednotek daného toponymického typu. Za
Ciselnym udajem nasleduje vycet v abecednim poradi (hvézdickou jsou oznacena
nespornd, kifzkem pak sporna kvazitoponyma) a nakonec procentudlni podil na

celkovém poctu.

4.2.1 Oikonyma vers. urb(an)onyma - problematika vymezeni

U nékterych, zejména postjugoslavskych toponym nebylo vidy snadné
rozhodnout se, zda je zaradit mezi oikonyma nebo urbonyma. JestliZze
urb(an)onymum miiZe mj. znamenat vlastni jméno ,méstskych obvodi, ctvrti,
urbanistickych obvodt, sidlist“ (David 2017), pak sem Ize nesporné zaradit
prazské ctvrti Bohnice nebo Pankrac. Jinak reCeno pojmenovani obce nebo mésta
je oikonymum, kdeZto pojmenovani ¢asti obce nebo mésta (at uZ je soucasné
teritoridlné-administrativni jednotkou nebo ne) je urbonymum. Problém vsak
nastava u jihoslovanskych lokalit, jejichZ teritoridlné-administrativni vymezeni
neodpovida naSim zvyklostem. Jejich zakladni jednotky mistni samospravy (sl.
obcina, chorv. a bos. opcina, srb. a mak. onwmumna, bulh. o6wyuHa - nazyvejme je
tedy pracovné i my souhrnné ¢eskym, etymologicky odpovidajicim ekvivalentem
obcina) plni svou spolecenskou funkci podobné jako ceska (a slovenska) obec
(spole¢né maiji to, Ze jsou to nejnizsi jednotky samospravy), avsak jejich teritorialni
rozsah je mnohem vétsi, srovnatelny spiSe s Ceskym chapanim okresu. Od Ceské
obce se jsl. obCiny také lisi tim, Ze je tvori vZdy nékolik sidel (at’' uz méstského nebo
venkovského typu), ktera musi splnovat urcita kritéria (stat od statu jina, napft.
minimalni pocet obyvatel v souctu nebo vzajemna maximalni mozna vzdalenost).
Jedno z nich je prirozenym centrem obciny, nebot spliiuje naroky na tradi¢ni
vnimani takového sidla jako prirozeného centra daného mikroregionu a také na
patricné rozvinutou infrastrukturu. Na silni¢nich komunikacich je kazda takovato
lokalita oznacena na svém zacatku bilou nebo Zlutou tabuli s cernym napisem -
jejim nazvem (stejné jako u nas dopravni znacka ,obec/konec obce*). Cela obcina
se pak nazyva pravé podle takovéto sidelni jednotky a na silni¢nich komunikacich
je jeji hranice oznacena tabuli (zpravidla modrou) s ndpisem ,,ob¢ina XY“ (podobné
jako znacka ,hranice uzemniho celku“ u ¢eskych okresti). Takto mliZeme funkci i

teritoridlni rozsah obciny prirovnat kjakémusi samospravnému okresu nebo
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presnéji ke spravnimu obvodu ceskych obci s rozsitenou plisobnosti (tzv. obci III.
stupné ¢i ,malych okresti*), kterych je 205, zatimco obci I. stupné ma Cesko 6251.

Skutecnost, Ze jihoslovanské obciny v teritorialné-administrativnim smyslu
opravdu nejsou totéZ co ceské obce, potvrzuji z¢asti i ddaje EUROSTAT, podle nichz
nejmensi sidelni jednotky (LAU-2, dfive NUTS-5) jsou v Cesku a na Slovensku obce
(v CR 6251, vSR 2928), kdezto v Bulharsku, Severni Makedonii a Cerné Hofte jsou
to sidla (bulh. HaceaeHo msicmo, celkem 5259, mak. Haceseno mecmo, celkem 1776,
srb. Hacesve, celkem 1256). Jako jednotky na trovni LAU-1 (diive NUTS-4) jsou pak
pro Cesko a Slovensko uvedeny okresy (77 v CR, resp. 79 v SR) a pro Bulharsko,
Severni Makedonii a Cernou Horu jsou to pravé obciny (v Bulharsku 265, v Severni
Makedonii 84, v Cerné Hoie 21). Udaje pro Srbsko a Bosnu a Hercegovinu v pouZité
tabulce nebyly k dispozici. Pro Chorvatsko a Slovinsko vSak tento pomér LAU-2 a
LAU-1 neplati, jelikoZ jejich obCiny jsou posunuty o status niZe do LAU-2 (v
Chorvatsku je jich 556 a nazyvaji se opc¢ina nebo grad, ve Slovinsku 210), kdeZto
status LAU-1 v Chorvatsku nema Zadna jednotka a ve Slovinsku je to tzv. sprdvni
jednotka (slovin. upravna enota) (vSechny udaje viz
https://de.wikipedia.org/wiki/Local_administrative_unit - cit. 28. 8. 2019), a to
navzdory tomu, Ze i vtéchto dvou zemich existuji pod obcinami lokality
oznacované jako naselje (slovin.), resp. naseljeno mjesto (chorv.).

Tento pomérné obsahly exkurz byl nutny proto, aby bylo moZné lépe
porozumét problémim pii rozhranic¢ovani kupt. chorvatskych lokalit, Ze totiZ
pokud je néjaka takova soucasti urcité obciny, neni to totéz, jako kdyZ v Ceském
prostredi hovorime tieba o vySe zminénych Bohnicich nebo Katerinkach, takze to
je$té automaticky neznamend, e ji lze zaradit mezi urbonyma. Ze je toto
rozhranicovani nesnadné, potvrzuje nakonec i jiZ citovany autor hesla v Novém
encyklopedickém slovniku Cestiny: ,Urbanonymie je specificka tfida toponym, ktera
predstavuje prinik oikonymického a anoikonymického systému a pojmenovava
sidelni i nesidelni objekty vnitroméstskych realii“ (David 2017).

Abychom dostali néjakym méritelnym kritériim, budeme nazvy spornych
jihoslovanskych lokalit chapat jako oikonyma tehdy, pokud tyto lokality budou mit

alespont status sidla (naselje, naseljeno mjesto atd.) vramci prislusné obciny.
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Pokud se bude jednat o c¢ast takového sidla, pak na jeji nazev jiz budeme pohlizet

jako na urbonymum.107

4.3 Choronyma

Zjistény pocet choronym - 50 (de facto 35)

Cestina 12 (Amerika, éechy, fesky rdj, Izrael, Rakousko, Rusko, Recko, Sdba, Sahara,
Sibir/Sibérie, stdt ddnsky, *Tramtdrie) = 24 %

chorvatstina 21 (Afrika, Amerika, Backa, Bosna, [drZava] Danska, *Dembelija, Goli
Otok, Grcka, Hercegovina, Kosovo, Krajina, Kroacija, Madarska, Plitvice, Rusija, Sibir,
Srijem, Tunguzija, Turska Carevina, Ugljan, Zanzibar) = 42 %

srbstina 7 (Amepuka, bauka, bocua, */]lembenuja, Kocoeo, Kpajuna, XepyezosuHa) =
14 %

bulharstina 10 (4dscmpaaus, Amepuka, Apkadusi, Bbwsazapusi, [lanus, HHOus,

Hmaanus, Kocoso [noae], [lamazonus, Anonus) = 20 %

Choronyma jsou vnaSich frazémech nejriznéjsiho druhu - maji tu
zastoupeni kontinenty, subkontinenty, velké statni celky a rozlehld izemi (Afrika,
Amerika,108 Australie, Indie, Rusko, Sibif, Sahara), staty a zemi stfedni a mensi
velikosti (Itdlie, Bulharsko, Chorvatsko, Mad'arsko, Rakousko, Cechy, Bosna,
Dansko, Recko, Turecko, Saba, Japonsko, Patagonie), staty a izemi malého rozsahu
(Izrael, Arkadie, Kosovo, Srijem, Backa, Krajina, Hercegovina), malé oblasti
(Plitvice, Cesky raj, Kosovo pole!%9) a rovnéz ostrovy (Ugljan, Goli Otok, Zanzibar).
Pocet vyskytli choronymickych komponentli vyrazné prevazuje v chorvatsting,
v CeStiné a bulhars$tiné je v zadsadé€ vyrovnany, v srbstiné je jejich vyskyt ovSem
vyrazné nizsi. Za pozornost stoji pouZiti kroatizované italské varianty pojmenovani
Chorvatska (Kroacija <« ital. Croazia <« lat. Croatia, srov. chorv. Hrvatska), které

ve spojeni sdalSim romanismem gracija (ital. grazia, lat. gratia) zvySuje

107 Napft. chorv. lokalita Rabac je v ramci ob¢iny Labin, Zupa Istrijskd, proto je Rabac zarazen mezi
oikonyma; naproti tomu chorv. lokalita Banjski dvori je soucasti lokality Gornje Ladanje, ktera je
soucasti obCiny Vinica, Zupa Varazdinska, proto jsou Banjski dvori zafazeny mezi urbonyma.

108 7 yyznamu frazémi s timto komponentem je patrné, Ze Amerika se v nich vyskytuje jak ve
smyslu ,kontinent”, tak ve smyslu ,,USA".

109 Kosovo pole (sch. Kosovo Polje) je maly rovinaty prostor na izemi dneSntho Kosova, nedaleko
Pristiny, prosluly stiedovékymi bitvami riznych balkanskych statnich utvard s osmanskymi Turky,
od néhoz se nazev celé oblasti, dnes samostatného statu o velikosti Stiredoceského kraje odvozuje.
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expresivitu (ironické vyznéni) celého

zachycenymi

kvazichoronymy jsou ¢esky vyraz Tramtdrie/tramtdrie a srbsky/chorvatsky vyraz

Hembenuja/dembenuja/Dembelija/dembelija (o nich viz dale v podkapitole 4.13).

Frazémy s choronymickym komponentem:
e (CESTINA

objevit/objevovat Ameriku

myslet si, Ze [objevil] Ameriku

byt svobodny jak Amerika

mit strycka/strejcka v Americe

Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!

Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném

To je (pomalu) jako za Rakouska/Hitlera/bolsevika

vypravovat se jako vrabci z Cech

(Vona je jako) Ceskej/Cesky rdj - samd kost a trosky

Je néco shnilého ve stdaté ddnském

sem ob&an ne Atén ¢&i Recka, ale svéta

Nerad'/nezZvan, neni ti Sedesdt a v Rusku si taky nebyl!

je tam zima jako v Rusku

Je tam zima jak na Sibiri

je tam jako na Sibiri

Je tam tplnd Sibérie

Je to/tady tplnd sahara/Sahara

Je tam (horko/vedro) jako na Sahare

(byt) vyprahly jako Sahara

jit/chodit jako krdlovna (ze Sdby)

syn Izraele

bydlet/byt nékde v Tramtdrii/tramtdrii

jit (nékam) do Tramtdrie/tramtdrie

e CHORVATSTINA

otkriti/pronalaziti/pronaci Ameriku
ujak iz Amerike

vruce kao u Africi

kao da je dosao iz Zanzibara

dosla teta iz Rusije komu

Tu je kao u Sibiru

Tu je pravi pravcati Sibir
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kao da je iz Tunguzije

biti iz Tunguzije

Zivjeti u Tunguziji

zaduZiti se kao Turska Carevina

duZan kao Gréka

Nesto je trulo u drZavi Danskoj

briga koga sto Madarska nema more/mora
tri gracije od Kroacije

Zbogom Bosno, odoh ja u Sarajevo

(pa/i) mirna Bosna

pa/i mirna Backa

pa/i mirna Krajina/krajina

Zivjeti kao beg u Hercegovini

napravi se/otvori se Kosovo

kasno Janko na Kosovo stiZe

ravno je sve do mora/Kosova komu
ravno je nesto odavde do Srijema/Kosova
zemlja dembelija

Pazi da ne zaradis Goli Otok

zreo (spreman) za Ugljan

zasti¢en kao medvjed (na Plitvicama)

e SRBSTINA

npoHahu/omkpumu Amepuky
yjak u3 Amepuke

u/na mupHa bocHa

u/na mupHa bauka

u/na mupHa Kpajuna/xpajuHa
Jcusemu Kao ez Ha Xepye208uHu

npohu kao Janko Ha Kocogy

(Hexome) je cee pasHo (uak) do mopa/Kocosa

3emsma [lembenuja/dembenuja

e BULHARSTINA

omkpusam/omkpust Amepuka
8yliuo om Amepuka
3amuHagaMm/3amuna 3a Agcmpaaus
memHa UHOUs

om Anonust do [lamazoHus
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cewpwiuay Hmaaus 3a0 kowa
uma Hewo eHu.10 8 JlaHus
c80600Ha besazapus
6saxceHa Apkadus

3akscaa ceM kamo (kpaau) Mapko Ha Kocoso (nose)

4.4 Oikonyma

Zjistény pocet oikonym - 84 (de facto 72)

CeStina 27 (Athény, Babylon, Beroun, Betlém, Brandejs, Brno, Canossa, Carihrad,
DrdZzdany, Gomora, +Hajany, *Hovézi Lhota, Humpolec, Chlumec, *Kocourkov,
Lovosice, Moskva, Neapol, +Nemanice, Pardubice, Praha, Price, Rim, Sodoma, T ejn,
+Vystrkov, *Zldmand Lhota) = 32,1 %

chorvatstina 20 (Babilon, Bosanska Krupa, Doboj, Domanovié¢i, Gomora, Lepoglava,
Lopaca, Miholan (Mihovljan), Pariz, Popovaca, Rabac, Rim, Sarajevo, Skitaca,
Sodoma, Sandrovac, Sibenik, VaraZdinske Toplice, Zagreb, Zenica) = 23,8 %
srbstina 8 (BasusioH, l'omopa, Besheauja, Kosun, Kpazyjesay, Codoma, Cokosaay,
CosayH) =9,6 %

bulharstina 29 (bazdad, bamak, Bepende, bpyca, Bympounyu, Bpaya, 'omop,
Juap6ekup, Epycaaum, Kapaykoeo, Kapmazen, Koiinape, Mockea, Huw, Opwosa,
llewepa, Ilaaukosyu, llopm Apmyp, Pum, Codom, Codus, Cnanuesyu, *CnsHyume,

TposH, Dpankgypm Ha MaiiH, LJapuepad/Cmam6ys, Yupnan, Lllam, Am601) = 34,5 %

Oikonyma jsou nejpocetnéjSim typem toponym, ktery se ve frazémech nami
zkoumanych jazykul vyskytuje. Nepiekvapi, Ze nejvétsi pocet vykazuje bulharska a
Ceska frazeologie (v obou pripadech priblizné jedna tretina), coz je jisté dano i
dikladnéjsi frazeografickou produkci. Neceld jedna ctvrtina oikonym patii
chorvatské frazeologii. Ve vSech jazycich jsou zastoupeny sidelni celky spojené
s biblickou a antickou tradici (Sodoma, Gomora, Babylon, Jeruzalém, Kartago),
predevSim v bulharstiné jsme zaznamenali vyskyt zna¢ného mnoZstvi oikonym
spjatych s tzemim, které drive spravovala osmanska riSe (Istanbul/Carihrad,
Bursa, Diyarbakir, Bagddd, Damasek!10..), vriznych frazeosémantickych

souvislostech se ve frazémech vyskytly nazvy vyznamnych evropskych mést

110 bulh. fraz. jako Sam, z hovor. arab. a3-Sam, jinak arab. Dimask.
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(Moskva, PatiZ, Rim, Neapol, Drazd’any, Frankfurt nad Mohanem...). Oikonymické
komponenty se také v nékolika pripadech tykaly lokality, ktera se nachazi mimo
hranice dnesniho statu, v jehoZ jazyce se prislusny frazém pouziva, ale prece jen v
jeho relativni geografické blizkosti (Drazd’any — ném. Dresden, Soluii - srb. CosyH,
fec. @eooaiovikn, Nis - bulh. i srb. Hum, Orsava - bulh. Opmosa, rum. Orsova,
Gevgelija - mak. 'eBresuja, srb. HeBhenuja). Znacné procento v kazdé narodni
frazeologii pak predstavuji oikonyma oznacujici mistni sidla stiedni velikosti nebo
mens$i (Beroun, Chlumec [nad Cidlinou], Rabac, Sokolac, Batak, Plackovci...).
Kvazioikonyma jsme zachytili ¢tyti - bulharské Spdncite a ¢eska Kocourkov, Hovézi
Lhota a Zldmand Lhota. Nejednoznac¢né v tomto smyslu jsou Ceské nazvy Nemanice,

Vystrkov a Hajany (o nich viz dale v podkapitole 4.13).

Frazémy s oikonymickym komponentem:
e CESTINA

Sodoma (a) Gomora

Piijdem spolu do Betléma...

hotovy/ucineny/uplny Babylon

jit do Canossy

Vidét Neapol a umfrit

Nerad'/nezZvarn, neni ti Sedesdt a v Moskvé si taky nebyl!

je tam smradu jako v Carihradu

to je jako nosit sovy do Athén

sem ob&an ne Atén ¢&i Recka, ale svéta

Vsechny cesty vedou do Rima

Nenfi Rim ani Praha jednoho roku/za jeden rok vystavén

byt/bejt (uZ) z Prahy doma

V Praze blaze tomu, kdo md penize

V Praze blaze, ale draze

stovéZatd Praha

to je stary jako Praha

Co je Praha Prahou...

byla to facka/pétka/flek/leZ jako Brno

je to jasny/jasné jako Brno

(to je) ostuda jako Brno

...(a) slus na Brno!

védét/poznat, zac je v Pardubicich pernik

Jevod Drdzd'an, ne vod Berouna
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dopadnout/pochodit jako sedldci u Chlumce
tahnout se/byt (dlouhy) jako Lovosice
Hlinik se vodstéhoval do Humpolce
Hopsa hejsa do Brandejsa

To je (hotovej/uplnej) Kocourkov

je to (tu) jako v Kocourkové

je (to) tu jako na Vystrkové

Zldmand Lhota

byt/bejt z Hovézi Lhoty

princezna z Nemanic

byt/bejt (pdn/princ) z Nemanic

poslat nékoho do hdje/k Sipku/do Prcic
bejt v Prcicich

Do prdele/Pr¢ic!

V prdeli a v Tejné (tam) je vSude stejné

jit do hajan

e CHORVATSTINA

Sodoma i Gomora

biti/naci se u Babilonu
putovati/i¢i u Rim

mali Pariz

Zbogom Bosno, odoh ja u Sarajevo
Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba
Mate u Rabac, Mate iz Rapca
Mujo iz Doboja / od Doboja Mujo
moja mala iz Bosanske Krupe
biti (zreo) za Sibenik

Pazi, i¢i ¢es u Lepoglavu!
pobjegao je iz Popovace tko
(zreo/spreman) za Popovacu
poci na Skitacu

Otisao je u Zenicu

biti za Lopacu

biti za Domanovice

i¢i na Miholane

spremiti koga na Miholane
Ajd’u Sandrovac

Ajd’u VaraZdinske Toplice
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e SRBSTINA

Codoma u 'omopa

6umu/Hahu ce/Hasaaszumu ce y Bagu/ioHy

y CoayH(y) epow comyH, do CoayHa cmo COMyHA
obusasumu/3asaszumu kao kuwa oko Kpazyjesya
3peo 3a Kosuu

3peo 3a Cokoaay

00 Tpueaasa do Beshenuje

e BULHARSTINA

Codom u 'omop

cmap kamo Epycaaum/ceema

Kapmazen mpsibea da 6s0e paspyuieH!

8 Pum jxcuesiz, nanama He 8udsia

8 llapuepad xcussis, yaps He suodsn

xodus 8/Ha Cmam6y., a yapsi He gU0siA

kakeo owes ['ozo Ha Cmam6y/, maka dowien
ockyba.au My ca mycmakume Ha Cmam6y. kanus
8 llapuepad He dspocam xa56a da ce obassmesa
HepOde Am6os, Hepde Cmambya

Hepde lllam, Hepde Bazdad

npawjam/npams e bpyca 3a matimyHu HsIKO20

8 Juapbexup

Ha Dpankgypm Ha MaiiH

Ilopm Apmyp (owe) He e nadHan!

3dpaseil, Mocksa!

3anaauaa ce e Cogpus

Koza e 2opeso Bpaya

xodusa llaya Ha Bpaya

kamo cguHu 3a Opwosa

umam da dasam Ha Muxa.sko om Ilewepa
onpassim pabomama koskomo bamo 8 TposiH
npamux Ha YupnaH Heuwjo

3a Kapaykoeo cem

e8adst om bamaka (8ads/uzeaxcdam om 6amakxa/61amomo)
mepcs Kym [Jywan om Huw

Koiivo om Bbepende / om KoliHape (c kpusomo mazape)
cHaxa mu 'opza om Bympounyu

Jla me He npams Ha [lnaukosyu!
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lIJe me npams Ha botluesyu u we MuHew kKpaii [laaukosyu.
noweu coM 3a ChnaHyesyu

we e8ospest Ha CnsHYyume

4.5 Urbonyma

Zjistény pocet urbonym - 21

Cestina 7 (Bohnice, Katerinky, Olsany, Pad'ousy, Pankrdc, Stromovka, Vdclavdk) =
33,3%

chorvatstina 10 (Banjski dvori, Bare, Jagomir, Jankomir, Katalini¢a brig, Lovrecan,
Markusevec, Mirogoj, Stenjevac/Stenjevec, Vrapce) = 47,6 %

srbstina0=0%

bulharstina 4 (boesyu, boiivesyu, Kecmpuu, Opaandosyu) = 19,1 %

Urbonym je v naSich frazémech pomérné malé mnozstvi, vétSina z nich je
spojena s lokalitou, ve které se nachazi psychiatricka klinika (Bohnice, Katerinky,
VrapcCe, Stenjevac, Jankomir, Banjski dvori, Jagomir), hibitov (OlSany, Mirogoj,
Lovrecan, Bare, Orlandovci) nebo véznice (Pankrac, Katalini¢a brig), uziti
pojmenovani lokality MarkuSevec (zahiebské predmésti) je motivovano rymem a
nese ironicky ptiznak. Nazev bulharské lokality Boevci je funkéni a asociuje fyzicky
stret, boj. Univerbizovana forma pro Vaclavské nameésti ,Vaclavak“ se vyskytuje
jako obraz prostoru s velkym mnozstvim lidi, Stromovka, ale ani bulharska lokalita
Kestri¢ (do 1934, poté Conevo, od 1947 Vinica, dnes soucast Varny)!1l vyznam
prislusného frazému nijak nemotivuje. Symptomatické rovnéz je, Ze prakticky
vSechny méstské casti zaznamenané v prislusnych frazeologickych slovnicich se
nachazeji v hlavnich méstech (Praha, Zahreb, Sofie - dalsi priklady z chorvatské
frazeologie byly prevzaty z jiného zdroje), tudiZ se primo nabizi otazka, zda tvirci
frazeologickych  slovnikii  béhem své prace nepodléhaji  urcitému
»,metropolcentrismu®. Diky jinym zdrojim, které se ndm naskytly, maji u tohoto
typu prevahu chorvatské urbonymické komponenty (pribliZné polovina), o néco

méné je Ceskych (jedna tretina). Marginalni je poCet bulharskych, v srbskych

111 Viz Adzemlerski (2017) nebo Kiradziev (1999: 84).
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frazeologickych slovnicich nebyl zaznamenan Zadny tohoto typu. Mezi priklady

7 v 7

neni Zadné kvaziurbonymum.

Frazémy s urbonymickym komponentem:
e CESTINA

je/vypadd jako by/kdyZ utekl z Bohnic

dostat se/prijit do Bohnic/Katerinek

patrit do Bohnic/Katerinek

odvézt nékoho na Pankrdc

sedét/byt/bejt na Pankrdci

dostat se/odstéhovat se na Olsany

leZet na Olsanech

poslat nékoho do Pad'ous

je to tu jako na Vdclavdku

je to jako kdyZ plivne do Stromovky

e CHORVATSTINA

ljepotica iz Markusevca
zreo u ludnicu/Vrapce

zreo za Stenjevac/Stenjevec
zreo za Banjske dvore
autobus za Jankomir ceka koga
zreo za Jankomir

on je za Jagomir

i¢i na Katalinica brig
sprema se na Mirogoj
otisao je na Mirogoj

poslali su koga na Mirogoj
oti¢i u Lovrec¢ane

on je za Bare

otisao je na Bare

e BULHARSTINA
we uda 8 OpaaHdosyu
da He udew Ha boesyu
lle me npams Ha Bolivesyu u we muHew kpaii [laaukosyu.

6a.s10s3a mu om Kecmpuu
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4.6 Hydronyma

Zjistény pocet hydronym - 15 (de facto 8)

Cestina 3 (*Léthé, Rubikon, Vitava) = 20 %

chorvatstina 4 (Drina, Rubikon, Sava, Vrbas) = 26,7 %
srbstina 5 (JpuHa, /lynas, Mapuya, Py6ukoH, Casa) = 33,3 %
bulharstina 3 (/[yHas, Mapuya, Py6ukoH) = 20 %

Hydronyma jsou vnaSich frazémech vyrazné méné zastoupenym
topokomponentem neZ predchozi tfi typy. V kazdém ze sledovanych jazyki se
vyskytuje pojmenovani italské feky Rubikon (ital. Rubicone) spojené s riiznymi
jazykovymi mutacemi frazému prekrocit Rubikon. V riiznych zachycenych
jihoslovanskych frazémech se vyskytuje celkem pét - dodejme, Ze regionalné
vyznamnych - fek: Dunaj se dotyka chorvatského, srbského i bulharského tizemi,
Sava chorvatského, bosenského a srbského, Drina bosenského a srbského, Vrbas
bosenského a Marica pouze bulharského (proto miiZe ponékud prekvapit vyskyt
této reky v srbském frazému). Jedinou Ceskou rekou zachycenou frazeologickym
slovnikem cestiny je Vltava, spolu sLabem nejvyznamnéjsi regionalni reka
v Cechach. Jedinym zachycenym kvazihydronymem je feka Léthé spojena s feckou
antickou mytologii a zachycena v ceském frazému. Zajimavé je, Ze se ve frazémech

’ 7

nevyskytuje pojmenovani Zzadné jiné vodni plochy, jen tek.

Frazémy s hydronymickym komponentem:
e (CESTINA

prekrocCit Rubikon

napit se z reky zapomnéni/z vody Léthé

stribropénnd Vitava

byt ki'tény/bejt ki'ténej Vitavou

e CHORVATSTINA
prijeci/prelaziti Rubikon
izvoditi krive Drine
ispravljati/ispraviti krivu Drinu
puno/mnogo je vode proteklo (Savom/rijekom i sl.)

dasa sa Vrbasa
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e SRBSTINA
npehu Py6ukoH
Kpusea /[lpuHa
ussodumu kpuse /[pure
ucnpasseamu/ucnpagumu Kpusy JJpuHy
00Hesaa soda/mymHa Mapuya
6ayumu/6ayamu Hewmo y MymHy Mapuyy

MHO020 he gode (domuse) npomehu (/[lynasom/Casom)

e BULHARSTINA

MuHasam/npemuHasam Py6ukou
Xxe8®p/1U 20 ¢ dge Kiaeuku 8 Mapuya
He Moxce Me onpa HU /[yHas

Hakpali /[yHas(a) enacume ce dagsim

4.7 Oronyma

Zjistény pocet oronym - 8
¢estina 3 (Sumava, Tdbor, Tatry) = 37,5 %
chorvatstina 2 (Parnas, Velebit) = 25 %

srbstina 1 (Tpuzaas) =12,5 %

bulharstina 2 (/Ipoceuenuk, Tapnelicka ckaaa) =25 %

Ve srovnani s predchozimi typy jsou oronyma v naSich frazémech nejméné

zastoupenym topokomponentem. Vjistém smyslu paradox je, Ze s vyjimkou

vyskytu oronyma Sumava v ceském frazému a Velebit v chorvatském vSechny

ostatni oronymické komponenty oznacuji geograficky objekt, ktery se nachazi

mimo jazykovou oblast, z niZ dany frazém pochdazi (Tabor je biblicka hora v Izraeli,

Triglav je nejvyssi hora Slovinska, Tatry jsou na Slovensku, Parnas ve Francii,

Tarpejska skala v Italii a Prosecenik v Severni Makedonii). Ve vybéru se nenachazi

Zadné kvazioronymum.
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Frazémy s oronymickym komponentem:
e CESTINA

vody na Tdbor nedovede$

od Sumavy k Tatrdm

e CHORVATSTINA

popeti se na Parnas

(velik) kao Velebit

e SRBSTINA

00 Tpuaaasa do Heshenuje

e BULHARSTINA

mepKa/aiam 2u om HPOCG‘IEHUK

Tapnelicka ckaaa

4.8 Toponymické komponenty v komparaci:

Cestina vers. chorvatstina vers. srbstina vers. bulharstina

Podivame-li se na zastoupeni jednotlivych typl toponym ve frazémech

jednotlivych sledovanych jazyki, situace vypada nasledovné:

CESKA FRAZEOLOGIE - 52

oikonyma 27 (Athény, Babylon, Beroun, Betlém, Brandejs, Brno, Canossa, Carihrad,
DrdZzdany, Gomora, +Hajany, *Hovézi Lhota, Humpolec, Chlumec, *Kocourkov,
Lovosice, Moskva, Neapol, +Nemanice, Pardubice, Praha, Prcice, Rim, Sodoma, Tejn,
+Vystrkov, *Zldmand Lhota) = 51,9 %

choronyma 12 (Amerika, éechy, éesky rdj, Izrael, Rakousko, Rusko, Recko, Sdba,
Sahara, Sibir'/Sibérie, stdt ddnsky, *Tramtdrie) = 23,1 %

urbonyma 7 (Bohnice, Katerinky, OlSany, Pad'ousy, Pankrdc, Stromovka, Vdclavdk)
=134 %

hydronyma 3 (*Léthé, Rubikon, Vitava) = 5,8 %

oronyma 3 (Sumava, Tdbor, Tatry) = 5,8 %
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CHORVATSKA FRAZEOLOGIE - 57

choronyma 21 (Afrika, Amerika, Backa, Bosna, [drZava] Danska, *Dembelija, Goli
Otok, Grcka, Kosovo, Hercegovina, Krajina, Kroacija, Madarska, Plitvice, Rusija, Sibir,
Srijem, Tunguzija, Turska Carevina, Ugljan, Zanzibar) = 36,8 %

oikonyma 20 (Babilon, Bosanska Krupa, Doboj, Domanovié¢i, Gomora, Lepoglava,
Lopaca, Miholan (Mihovljan), Pariz, Popovaca, Rabac, Rim, Sarajevo, Skitaca,
Sodoma, Sandrovac, Sibenik, VaraZdinske Toplice, Zagreb, Zenica) = 35,1 %
urbonyma 10 (Banjski dvori, Bare, Jagomir, Jankomir, Katalini¢a brig, Lovrecan,
Markusevec, Mirogoj, Stenjevac/Stenjevec, Vrapce) = 17,6 %

hydronyma 4 (Drina, Rubikon, Sava, Vrbas) =7 %

oronyma 2 (Parnas, Velebit) = 3,5 %

SRBSKA FRAZEOLOGIE - 21

oikonyma 8 (BasusoH, 'omopa, Besheauja, Kosun, Kpazyjesay, Codoma, Cokonaay,
CoayH) = 38,1 %

choronyma 7 (Amepuka, bauka, bocHa, */lem6enuja, Kocoso, KpajuHa,
XepyezosuHa) = 33,3 %

hydronyma 5 (/JpuHa, [lynas, Mapuya, Py6ukoH, Casa) = 23,8 %

oronyma 1 (Tpuasaas) = 4,8 %

urbonyma 0 = 0 %

BULHARSKA FRAZEOLOGIE - 48

oikonyma 29 (bazdad, Famak, bepende, Bpyca, BympouHyu, Bpaya, T'omop,
Juap6ekup, Epycaaum, Kapaykoseo, KapmaezeHn, Koiinape, Mockea, Huw, Opwosa,
llewepa, Ilnaukosyu, llopm Apmyp, Pum, Codom, Codus, Cnanuesyu, *CnsHyume,
TposH, Ppankdypm Ha Maiin, Lapuepad/Cmam6éya, Yupnan, lllam, Am601) = 60,4
%

choronyma 10 (Aecmpaaus, Amepuka, Apkadus, beazapus, /[aHus, HHOus,
Hmaunus, Kocoso [noae], [lamazonus, Anonus) = 20,8 %

urbonyma 4 (boesyu, botiuesyu, Kecmpu4, Opaarndosyu) = 8,3 %

hydronyma 3 (/JyHas, Mapuya, Py6ukoHn) = 6,3 %

oronyma 2 (IIpoceueruk, Tapnelicka ckaaa) = 4,2 %
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Zudaja vyplyva, Ze ve trech ze ¢ty zkoumanych jazykli je nejvice
toponymickych komponentli ze sféry oikonym - v cCeStiné néco pres polovinu
vSech toponym, v bulharstiné dokonce kolem 60 %, v srbstiné necelych 40 %,
nejmensi podil vykazuje chorvatstina - cca 35 % (jejich celkovy pocet je ale jen o
jednu polozku niz$i nez kolik vykazuji chorvatskd choronyma, kterd jsou
nejpocetnéjsi). Divodi je jisté vice, domnivame se, Ze diileZitou roli tu hraje jednak
tésnéjsi spjatost s clovékem coby tviircem frazeologie, do niZ vklada radu vlastnich
poznatki a zkuSenosti, jeZ se mnohdy vazi predevsim na konkrétni lokality (at’ uz
se nachazeji vjeho bezprostiedni blizkosti, nebo jsou vzdalenéjsi, ale urcitym
zpuisobem znamé, diivérné) a jednak i jista stabilita sidel v prostoru a Case. Trebaze
i konkrétni sidla mohou zanikat nebo se ,ztracet“ vriaznych typech procest
urbanistické integrace, presto je jejich historicka a prostorova stabilita vySsi nez
stabilita oblasti, regionli, izemi a statli, tedy toho, co je oznaCovano druhym
nejcastéjSim typem toponym - choronymy. Samotna jména sidel v jednotlivych
frazeologiich prakticky nepodléhaji fonetickym ani jinym proménam, jedinou
variantnost jsme zaznamenali v bulharstiné, kde ma pojmenovani pro metropoli
osmanské riSe dvé podoby - vnékterych frazémech se vyskytuje slovanska
(Japuepad), v jinych turecka (Cmam6ya), a rovnéZ v chorvatstiné, kde frazémy
obsahuji nare¢ni podobu pojmenovani Miholan oproti spisovnému Mihovljan.

Choronyma jsou ve trech ze ¢tyt zkoumanych jazykd druhym nejcastéjsSim
toponymickym komponentem. Jejich procentualni podil je v§ak rozlicny - zatimco
v ¢eStiné a bulharstiné je podil choronym na celkovém poctu toponym v rozmezi
21 aZz 23 %, vsrbstiné a chorvatstiné je to 33 aZ 37 %. Pouze v chorvatské
frazeologii je jejich podil vyssi nez podil oikonym, ovSem jen nepatrné. Jedinou
variantnost jsme zaznamenali v ¢eStiné, kde se pojmenovani ruské Sibire jako
symbolu velké zimy a mrazi vyskytlo jak v ¢eské/slovanské (Sibir, rus. Cubupbs),
tak i v neslovanské (nestandardizované) podobé (Sibérie, lat. Siberia).
V chorvatstiné jsme zase zaznamenali kroatizované romanské nestandardizované
pojmenovani samotného Chorvatska (Kroacija, ital. Croazia), to ovSem neni
v konkurenci s domacim tvarem Hrvatska.

Nékde uprostied mezi casto a ziidka se vyskytujicimi toponymy jsou
urbonyma - nazvy Casti sidel, tedy mista, jeZ nejsou urbanné samostatndg, jsou

soucasti néjaké vétsi lokality, Casto se jednalo o méstské casti/ctvrti. Nejvyssi podil
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urbonym jsme zaznamenali v chorvatské frazeologii - témér 18 %. O néco nizsi
podil urbonym je v cCeské - necelych 14 % - a bulharské frazeologii (tam
neptesahuje jednu desetinu). Zddné urbonymum nebylo zachyceno v ramci srbské
frazeologie.

Druhym nejméné se vyskytujicim topokomponentem jsou hydronyma.
Jejich nejvyssi podil jsme zaznamenali v srbstiné - priblizné 24 %, coz je tam Fadi
na tieti misto. V dalSich tfech jazycich se podil hydronym pohybuje v rozmezi 5 az
7 % a jedna se o tfi, v chorvatském pripadé Ctyri feky. Nenarazili jsme na Zadny
komponent, ktery by oznacoval jiny vodni zdroj nez pravé ri¢ni tok, v nékterych
srbskych a chorvatskych frazémech se vSak vyskytuje apelativni komponent more
,more"“.

Nejméné casto se vjednotlivych zkoumanych narodnich frazeologiich
vyskytlo v roli topokomponentu oronymum. Jeho vyskyt nikde nepresahuje podil
6 %. Z toho, Ze Zadna terénni vyvySenina neni typicka pro mezinarodni frazeologii
(a tedy obsazena ve vSech sledovanych narodnich frazeologiich podobné jako
napriklad hydronymum Rubikon nebo oikonyma Sodoma a Gomora), lze soudit, Ze
jednotlivé vyvySeniny jsou co do historickych souvislosti i lokalizace velice

ruznorodé.

4.9 Toponymické komponenty v komparaci:

Cestina vers. srbochorvatstina vers. bulharstina

JelikoZ srbstina a chorvatStina byly radu desitek let vnimany jako jeden
jazyk, event. jako dvé varianty jednoho jazyka (oficialné predevsim v dobach
existence jugoslavského statu 1918-1991), nabizi se srovnani dosazenych
vysledkli poté, co oba jazyky spojime do jednoho - do byvalé srbochorvatstiny.

Situace poté vypada nasledovné:

CESKA FRAZEOLOGIE - 52

oikonyma 27 (Athény, Babylon, Beroun, Betlém, Brandejs, Brno, Canossa, Carihrad,
Drdzdany, Gomora, +Hajany, *Hovézi Lhota, Humpolec, Chlumec, *Kocourkov,
Lovosice, Moskva, Neapol, +Nemanice, Pardubice, Praha, Prcice, Rim, Sodoma, Tejn,

+Vystrkov, *Zldmand Lhota) = 51,9 %
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choronyma 12 (Amerika, Cechy, Cesky rdj, Izrael, Rakousko, Rusko, Recko, Sdba,
Sahara, Sibir/Sibérie, stdt ddnsky, *Tramtdrie) = 23,1 %

urbonyma 7 (Bohnice, Katerinky, OlSany, Padousy, Pankrdc, Stromovka, Vdclavaik)
=13,4%

hydronyma 3 (*Léthé, Rubikon, Vitava) = 5,8 %

oronyma 3 (Sumava, Tdbor, Tatry) = 5,8 %

SRBOCHORVATSKA FRAZEOLOGIE - 65

oikonyma 25 (Babilon/BasusoH, Bosanska Krupa, Doboj, Domanovici, Feeheauja,
Gomora/T'omopa, KoeuH, Kpaeyjesay, Lepoglava, Lopaca, Miholan (Mihovljan),
Pariz, Popovaca, Rabac, Rim, Sarajevo, Skitaca, Sodoma/Codoma, Cokonay, CoayH,
Sandrovac, Sibenik, VarazZdinske Toplice, Zagreb, Zenica) = 38,5 %

choronyma 21 (Afrika, Amerika/Amepuka, Backa/bauka, Bosna/bocHa, [drZava]
Danska, *Dembelija//lemb6enuja, Goli Otok, Grcka, Hercegovina/XepyezoguHa,
Kosovo/Kocoeo, Krajina/KpajuHna, Kroacija, Madarska, Plitvice, Rusija, Sibir, Srijem,
Tunguzija, Turska Carevina, Ugljan, Zanzibar) = 32,3 %

urbonyma 10 (Banjski dvori, Bare, Jagomir, Jankomir, Katalini¢a brig, Lovrecan,
Markusevec, Mirogoj, Stenjevac/Stenjevec, Vrapce) = 15,4 %

hydronyma 6 (Drina//]puHa, /lynas, Mapuya, Rubikon/Py6ukoH, Sava/Casa, Vrbas)
=9,2%

oronyma 3 (Parnas, Tpueaas, Velebit) = 4,6 %

BULHARSKA FRAZEOLOGIE - 48

oikonyma 29 (bazdad, bamaxk, bepende, Bbpyca, Bympounyu, Bpaya, ['omop,
Juap6ekup, Epycaaum, Kapaykoeo, KapmazeHn, Koiinape, Mockea, Huw, Opuwosa,
llewepa, Ilnaukosyu, llopm Apmyp, Pum, Codom, Codus, Cnanuesyu, *CnsHyume,
TposH, Ppankdypm Ha Maiin, Lapuepad/Cmaméya, Yupnan, lllam, Am601) = 60,4
%

choronyma 10 (Aecmpaaus, Amepuka, Apkadus, beazcapus, /[aHus, HHOus,
Hmaanus, Kocoso [noae], [lamazonus, Anonus) = 20,8 %

urbonyma 4 (boesyu, botivesyu, Kecmpuu, Opaarndosyu) = 8,3 %

hydronyma 3 (/JyHas, Mapuya, Py6ukoHn) = 6,3 %

oronyma 2 (IIpoceueruk, Tapnelicka ckasa) = 4,2 %
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Z vysledkil vyplyva, Ze srbochorvatska frazeologie se svymi sjednocenymi
poméry pribliZuje cestiné a bulharstiné - oikonymické komponenty jsou
nejcastéjsi, trebaze jejich podil je oproti CeStiné a bulharstiné stale pomérné nizky
(necelych 40 %). Druhy, treti a ¢tvrty nejcastéjsi typ - choronyma, urbonyma a
hydronyma - dosahuje nejvyssiho podilu pravé u srbochorvatstiny. To je dano jiZ
zminénou slabsi pozici jinak nejfrekventovanéjsich oikonym, ktera v tomto smyslu
uvolnuje prostor pro vyssi podil dalSich toponymickych typti. Vyrovnanost podilu
u srbochorvatskych toponymickych komponentii - alesporii tedy u tfi nejhojnéjsich
(oikonyma, choronyma a urbonyma) - je patrna i ze srovnani rozdilu mezi podilem
prvniho a tretiho typu: u srbochorvatstiny je to pouhych 23,1 procentniho bodu,

kdezZto u CeStiny je to 38,5 a u bulharstiny dokonce 52,1 procentniho bodu.

4.10 Toponymické komponenty v komparaci:

Cestina vers. jihoslovanské jazyky

Abychom mohli provést srovnani vysledki v ceské a jihoslovanské
frazeologii, provedeme soucet vysledkii srbochorvatstiny a bulharstiny, ktery poté

porovname s ¢eStinou. Situace vypada nasledovné:

CESKA FRAZEOLOGIE - 52

oikonyma 27 (Athény, Babylon, Beroun, Betlém, Brandejs, Brno, Canossa, Carihrad,
DrdZzdany, Gomora, +Hajany, *Hovézi Lhota, Humpolec, Chlumec, *Kocourkov,
Lovosice, Moskva, Neapol, +Nemanice, Pardubice, Praha, Prcice, Rim, Sodoma, Tejn,
+Vystrkov, *Zldmand Lhota) = 51,9 %

choronyma 12 (Amerika, Cechy, Cesky rdj, Izrael, Rakousko, Rusko, Recko, Sdba,
Sahara, Sibir/Sibérie, stdt ddnsky, *Tramtdrie) = 23,1 %

urbonyma 7 (Bohnice, Katerinky, OlSany, Padousy, Pankrdc, Stromovka, Vdclavaik)
=134 %

hydronyma 3 (*Léthé, Rubikon, Vitava) = 5,8 %

oronyma 3 (Sumava, Tdbor, Tatry) = 5,8 %
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JIHOSLOVANSKA FRAZEOLOGIE - 103

oikonyma 51 (Babilon/BasusoH, bazdad, bamak, bepende, Bosanska Krupa, Bpyca,
bympounyu, ILapuzcpad/Cmaméys, YupnaH, [uapbekup, Doboj, Domanovici,
Beshenuja, Epycaaum, Dpaukgypm ua Maiin, Gomora/Tomopa/Tomop, Ambou,
Kapaykoeo, Kapmaezen, Koiinape, KosuH, Kpazyjeeau, Lepoglava, Lopaca, Miholan
(Mihovljan), Mockea, Huw, Opwoea, Pariz, Ilewepa, [lnaukosyu, Popovaca, I[lopm
Apmyp, Rabac, Rim/Pum, Sarajevo, Skitaca, Sodoma/Codoma/Codom, Cogus,
Cokosaay, CoayH, CnaHuesyu, *CnoHyume, Illam, Sandrovac, Sibenik, TposiH,
VaraZdinske Toplice, Bpauya, Zagreb, Zenica) = 49,5 %

choronyma 27 (Afrika, Amerika/Amepuka/Amepuka, Apkadus, Aecmpanusi,
Backa/Bbauka, Bosna/BocHa, Bbwazapus, [drZzava] Danska//laHusi,
*Dembelija//lembenuja, Goli Otok, Grcka, Hercegovina/Xepyezosuna, HHOuUS,
Hmaanus, Anonusi, Kosovo/Kocoso/Kocoseo [nose], Krajina/Kpajuna, Kroacija,
Madarska, IlamazoHus, Plitvice, Rusija, Sibir, Srijem, Tunguzija, Turska Carevina,
Ugljan, Zanzibar) = 26,2 %

urbonyma 14 (Banjski dvori, Bare, boesyu, botiuesyu, Jagomir, Jankomir,
Katalinica brig, Kecmpuu, Lovrecan, Markusevec, Mirogoj, OpsaaHndosyu,
Stenjevac/Stenjevec, Vrapce) = 13,6 %

hydronyma 6 (Drina//lpuna, Jyuas//lyHas, Mapuya/Mapuya,
Rubikon/Py6ukoH/Py6ukoH, Sava/Casa, Vrbas) = 5,8 %

oronyma 5 (Parnas, l[Ipoceuenuk, Tapnelicka ckana, Tpuenas, Velebit) = 4,9 %

vvvvv

jednotlivych toponymickych typt:

CES. JSL.
oikonyma: 51,9:49,5
choronyma: 23,1:26,2
urbonyma: 13,4:13,6
hydronyma: 5,8:5,8
oronyma: 58:4,9
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Z provedeného srovnani vyplyva, Ze zatimco v ramci jednotlivych narodnich
frazeologii jsou vysledky, postavené predevSim na excerpci z prisluSnych
frazeologickych slovniki (ale zejména u chorvatskych prikladi i z dalSich
dostupnych zdrojii), mnohdy vyrazné rozdilné, tak v ptipadé jejich vztaZeni na
néjaky smysluplny rozsahlejsi areal, vdaném pripadé jihoslovansky, dostavame
vysledky velice blizké ceské situaci (za pozornost stoji stejné podily hydronym a
témér stejné podily urbonym). Udaje potvrzuji prakticky polovi¢ni podil oikonym a
priblizné ctvrtinovy podil choronym. Podil ostatnich toponym je z hlediska jejich
Ucasti ve strukture frazémi s néjakym toponymickym komponentem slaby az

zanedbatelny.
4.11 Toponymické komponenty celkem

Srovname-li podily jednotlivych typl toponymickych komponentt na jejich
celkovém upraveném poctu (tj. takovém, v némz se kazdé toponymum pocita jen

jednou, bez ohledu na jeho vyskyty ve vicero jazycich), situace vypada nasledovné:

CELKEM toponymickych komponentti: 144 = 100 %

z toho:

- oikonyma: 72 =50,0 %
- choronyma: 35=24,3%
- urbonyma: 21=145%
- hydronyma: 8= 5,6%
- oronyma: 8= 56%

Z dosaZenych vysledki je patrné, Ze oikonymické komponenty tvori
polovinu vSech topokomponentti, ptricemz dalsi typy jsou ve vyrazné mensiné.
Druhy nejCastéjSi typ - choronyma - ma podil priblizné ctvrtinovy. Témto
zjisténym pomeérim se z téch narodnich nejvice blizi cesky model a rovnéz model
jihoslovansky vytvoreny vramci nas$i analyzy ucelové syntézou bulharskych,

srbskych a chorvatskych dat.
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4.12 Toponyma a kvazitoponyma (2. ¢ast)

U sidelnich pojmenovani (predevsim, ale nikoliv vyhradné) uZivanych
vriznych ndrodnich frazeologiich nastdvd zajimava situace - jejich formalni
podoba je totiz velice casto prihledné motivovand poZadovanou sémantikou
celého frazému, je funkcni, a vtakovém pripadé je tfeba odpovédét si na dvé
otazky:

A) existuji takova sidla, poprf. jiné geografické objekty v daném jazykovém
prostredi? Pokud si odpovime ,ne“, pak se nepochybné jedna o kvazitoponymum
(pripad si miZeme oznacit jako [1]). Juraj Glovna tyto pripady hodnoti z hlediska
mechanismu, na zakladé kterého systém jazyka ,generuje“ kvazipropria, jako
pravou paronomazii (Glovna 2003: 248, 249). Pokud si vSak odpovime ,ano“
(takovy pripad si oznacime jako [2]), pak se ihned nabizi navazujici otazka:

B) bylo takové oikonymum (¢i jiné toponymum) pouZito v procesu frazeologizace
zamérné, ucelové pravé sohledem na prihodnou podobu [2a], anebo je shoda
oikonymického (¢i jiného toponymického) komponentu frazému a realného sidla
(¢ijiného geografického objektu) nahodna [2b]?

V pripadé [2a] bychom pak hovorili opét jen o oikonymu (urbonymu,
choronymu atd. - viz dale cit. vyklad K. Ankovové-Nicevové o vlastnich jménech
Bojcevci a Plackovci), v pripadé [2b] vSak odpovéd neni tak jednoznacna, nebot
proces vzniku takového frazému, vcetné jeho toponymického komponentu,
probihd shodné jako vpripadé [1], tj. konstruovani funk¢éné vhodného
kvazitoponyma (nemusi totiZ vZdy nutné jit jen o pojmenovani sidelnich jednotek,
jak jsme jiz nékolikrat vySe uvedli), které v redlném svété sviij motivacni vzor
nema. Zatimco vyklad v SCFI se naptiklad u (kvazi)oikonyma Nemanice ptiklani
k druhému, reknéme onomaziologickému postupu tvorby takového slova [2b], aniz
by toto dilema vramci prislusSného lemmatu vibec resil, vyklad K. Ankovové-
Nicevové o jménech Bojcevci a Plackovci se zase priklani k prvnimu, reknéme
sémaziologickému postupu tvorby [2a] (NFRBE: 278).112 Mechanismus vzniku
nékterych pripadi typu [2] oznacuje ]. Gloviia (tamtéz) jako nepravou paronomazii
- podstatné je pro néj to, zda existuje sémanticka souvislost mezi piisluSnym

motivujicim slovesem a vlastnim propridlnim vyrazem. Pokud tedy bulharské

112 Vice o ptivodu prislusnych toponymickych komponentt viz nasledujici podkapitola.

198



oikonymum Bojcevci [2a] objektivné nesouvisi s bojem (viz dale), trebaZe ho
paronomasticky pripomina, jednd se o nepravou paronomazii, kdeZto ceské
oikonymum Nemanice [2b], jelikoZ vzniklo stejnym slovotvornym postupem jako
potencialni kvazioikonymum Nemanice (soucast nasSich frazémi), je produktem
pravé paronomazie.

Az na Sest vyjimek (choronyma Tramtdrie, Tunguzija a Dembelija, urbonyma
Boevci a Bojcevci a hydronymum Léthé) jsou zjisSténymi kvazitoponymy sidelni
pojmenovani, tj. oikonyma. JelikoZ mame co do ¢inéni s fiktivnimi jmény, je na
misté zjistit pfipadnou motivaci jejich tvorby. Podle tohoto kritéria bychom mohli
nase kvazitoponyma rozdélit do 2 skupin:

1) v prvni skupiné jsou toponyma, jejichZ denotat realné neexistuje, jedna se tedy o
prava ¢i nesporna kvazitoponyma. V naSem vybéru je jich 7:113

+Léthé, +Tramtdrie/tramtdrie, */lem6enuja/dembelija, +Kocourkov, +Zldmand
Lhota, +Hoveézi Lhota, *CnsHyume

2) ve druhé skupiné jsou toponyma, jejichZ denotat sice realné existuje, ale:

2a) takova toponyma byla do frazémil zakomponovana zamérné pravé s ohledem
na funkéné odpovidajici (prihodnou) formu, miizeme tu tedy hovorit o
sémaziologickém postupu tvorby (v nasSem vybéru je takovychto toponymickych
komponentt 9):

*Cnanuesyu, *Bpyca, *Ilnaukosyu, *boesyu, *boiivesyu - *Iaaukosyu, *Padousy,
*Drdazdany - *Beroun, *Tunguzija

2b) nebo je shoda toponymického komponentu frazému a realného sidla ndhodna
(coz se mlZeme pouze domnivat a vychazime pfitom z komentare v piislusném
slovniku), a miizeme tu tedy hovorit o onomaziologickém postupu tvorby (v naSem
vybéru jsou takovéto toponymické komponenty 3, u prvnich dvou se dle
klasifikace J. Glovni jednd o pravou paronomazii, treti priklad je tzv.
pseudoetymologické proprium - viz Gloviia 2003: 249):

*Nemanice, *Vystrkov, *Hajany/hajany

113 Hvézdickou [*] jsou v nasem vycCtu oznacena takova (kvazi)toponyma, ktera jsou sémanticky
prihlednd, a to bez ohledu na to, zda oznacuji skutecnou, v redlném svété jsouci lokalitu, uzemi
nebo jiny topos, ¢i nikoliv. Kfizkem [+] jsou naopak oznalena prokazatelnd kvazitoponyma. Je
pozoruhodné, Ze typ komponentli vbodu 1) az na dvé vyjimky (Spdncite, Dembelija) neni
sémanticky priihledny, ale svou funkci splni teprve tehdy, projevi-li znalost piislusné konotativni
slozky vyznamu adresat v dané komunikacni situaci.
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V ptipadé 1) se tedy jedna bezesporu o kvazitoponyma, miizeme je oznacit
atributem pravd. Podle klasifikace ]. Glovni nevykazuji Zadnou paronomazii - aZ na
posledni vyraz, ktery je prikladem na pravou paronomazii.

V pripadé 2a) bychom mohli hovoftit o toponymech, avSak zvolena propria
na prvni pohled, svym sémanticky prihlednym utvoienim, plisobi (nebo mohou
plisobit) jako toponyma fiktivni, takZe bychom je mohli oznacit za jakasi ,neprava“
nebo ,zdanlivd“ kvazitoponyma, ,kvazi-kvazitoponyma“. V klasifikaci ]. Glovni
vSechna vykazuji nepravou paronomazii.

V pripadé 2b) vSak situace neni tak jednoducha, nebot proces vzniku
takového frazému, vcetné jeho toponymického komponentu, probiha - alespoii dle
lexikografickych autorit - shodné jako v pripadé 1), tj. jde o zamérnou konstrukci
funkéné vhodného kvazitoponyma, které neni motivovano existenci jeho
identického, vrealném svété existujictho vzoru. Takové vysvétleni podporuje
naptiklad vyklad v SCFI u (kvazi)oikonym Nemanice nebo Hajany a néjaké dilema
v tomto smyslu si vramci pfisluSného lemmatu viibec nepripousti. Problematiku
této skupiny vystizné popisuje K. KucCera (1974) - hovofti sice o ceskych pripadech,
ale jeho zobecnéni lze jisté vztahnout i na situaci v jinych jazycich: ,(...) jde tu spiSe
o jazykové hricky vzniklé bud’ Zertovnym chapanim etymologie mistniho jména jiz
existujictho, nebo vytvarenim jistych konstruktd, tj. umeélych utvari formalné
napodobujicich skute¢na zemépisna jména. Pritom samoziejmé neni vylouceno, Ze
se v nékterych pripadech dospélo k dneSni podobé takového réeni obéma zptisoby,

z obou stran, ¢imZ vznikla zdvojen4, zvlasté plisobiva slovni hricka.”

4.13 Frazémy s (kvazi)toponymickym komponentem a jejich klasifikace na

zakladé motivac¢niho vztahu

4.13.1 Motivace na zdkladé asociace se slovem (ridceji slovnim spojenim)

vyjadrujicim poZadovany vyznam (ii¢inek mechanismu paronomdzie)

boesyu, botiuesyu « 6oii ,biti“

[Lraukosyu < naav ,plac”
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Narecni propozitni frazémy /Jla He udew Ha Boeeyu ,1a He sjemn 60
(3akanutenno npeaynpexzaenue) (FRBE [: 240, NFRBE: 314, cit. dle Slavejkov
1889: 125)114 a /la me He npams Ha IL1aykosyu! ,1a He Te HaKapaM Jia MJiavyeln
(ymotpebsiBa ce kaTo 3akaHa)“ (FRBE I: 245, NFRBE: 283) jsou spojeny se jmény
sousednich vsi Plac¢kovci a Boevci v blizkosti mésta Trjavna (NFRBE: 283, 315, cit.
dle Slavejkov 1889: 131).115 Jejich kombinaci je pak polypropozi¢ni frazém Ille me
npams Ha Boilivesyu u wje muHew Kpaii IL1auko8yu ,1ue Te 6Us U 1ie madvent”
(NFRBE: 278), ktery ovsem obsahuje prvni oikonymum Bojcevci, nikoliv Boevci, se
stejnym vykladem (usedlosti Bojcevci a Plackovci nachazejici se vramci
bulharského mésta Trjavna), avSak bez jakékoliv poznamky, proc¢ jsou v daném
pripadé ve slovnicich zachyceny hned tfi podoby (srov. NFRBE: 278, cit. dle
Slavejkov 1897: 219)116 a existuje i Ctvrta. Domnivame se, Ze je to jednak
nepresnosti zapisu, ktery byl umocnén tim, Ze druhou cast sbirky pripravoval
k vydani po smrti P. R. Slavejkova jeho syn Ivan P. Slavejkov. Vokalicka alternace ve
tvarech Boevci a Bojuvci (u porekadel v prvnim dilu) neni tak vyrazna, kdezto treti
tvar Bojcevci uz vykazuje vyraznéjsi foneticky odklon. Pro¢ tomu tak je? Diivodem
je skuteCnost, Ze Boevci a Bojuvci jsou skuteCné pouze fonetické varianty
pojmenovani jedné a téze lokality (dnes nazyvané Boevci), ktera je v soucasnosti
casti Plackovcii, kdeZto Bojcevci nebo BojCovci (BoiuoBuu) je v soucasnosti
opusSténad osada nachazejici se vychodné od Trjavny, uZ ale vsousedni
Velikotrnovské oblasti v katastru obce Vonesta voda, obc¢ina (okres) Veliko Trnovo
(obc¢ina Trjavna patfi administrativné do Gabrovské oblasti). Urbonyma Boevci a
Bojcovci jsou tedy v soucasnosti jména dvou riznych, tiebaze geograficky velice
blizkych lokalit, ale z hlediska mechanismu paronomazie funguji vlastné identicky.
Dnesni Plackovci jsou zgeografického hlediska druhou nejvétSi obci obciny
Trjavna s priblizné dvéma tisici obyvateli a nachazeji se jizné od sidelniho mésta
obCiny. Proto poznamka o bezprostredni blizkosti obou osad ze Slavejkovovy
sbirky, kterou prevzala i K. (Ankovova-)Nic¢evova ve FRBE, resp. NFRBE, neni tiplné

presna.

114 p, Slavejkov tu pouze odkazuje na dalsi, sémanticky spiiznéné heslo: ,/la He ngem Ha boeBUu. —
Bwxk: /la He Te npaTs Ha [LnaukoBuu” (Slavejkov 2003: 242).

115 P, Slavejkov doslova uvadi: ,Jla Ta He npaTa Ha [lnaykoBLU. - /la Ta He HanpaBs Ja IJavyenl.
BoroBiu u [11a4K0OBIM — TPeBHEHCKU KOJIUOH, efjHO Ao Apyro“ (Slavejkov 2003: 249).

116 p, Slavejkov doslova uvadi: ,Ille Ta npaTa Ha BoilueBUU U e MUuHel Kpai [s1auykoBUU. — T.€.
Iie Ta 6Us U 1ile Madell. [[1aykoBiy U BoliyeBLM ca TpeBHeHCKHU Kosnou“ (Slavejkov 2003: 763).
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Bbpyca < 6pyc ,lez" slang.

Frazém npawam/npamsa e Bpyca 3a maiiMyHU HSAKO020 ,U3JI'bIBaM,
nsmamBaM Hskoro“ (FRBE II: 184) obsahuje nazev v Bulharsku i dale na Balkané
obecné znamého tureckého mésta Bursa (bulh. Bypca, starsi podoba ovSem Bbpyca -
zirejmé pod vlivem Feckého IIpovooa; Bursa je dnes ctvrté nejlidnatéjsi turecké
mésto srovnatelné s Hamburkem, Vidni nebo Budapesti). Vazbu tohoto oikonyma
s prislusSnym frazeologickym vyznamem vysvétluji autorky FRBE (ovSem

v souvislosti s jinym frazémem): ,,6pyc o3HauaBa u 1bxa“ (FRBE II: 425).

Jembenuja < debeo ,tlusty”

Frazém 3emmwa Jembenuja/demobenuja ,iMe u3aMull/beHE 3eMJbE, ¥ KOjOj
ce He MOpa HULITA pajguTH, rae ,Tede meJ U Miueko'“ (Fekete 1996: 24, viz téz
FRHS]: 785) oznacuje vymySlenou zemi plnou hojnosti, jakési eldorado.
Pojmenovani zemé v nositelich jazyka evokuje vyznam adjektiva debeo/de6eo
ytlusty“, nadvaha je pritom tradi¢né spojovana s hojnosti potravy umocnéné navic
zahdal¢ivym zplsobem Zivota (srov. téZ Fekete 1996: 25). Z frazeologickych
slovnikil jej uvadi pouze ten MateSi¢iiv, ale jen ve varianté s malym pocatecnim
pismenem.

Korpusy nabizeji zajimavé srovnani - zatimco srbsky KSS] nasSel 24
vysledkii, chorvatsky HNK nalezl pouze 3 vysledky (ndhled do obou korpust
proveden 30.08.2019). Pomér velké vs. malé pocatec¢ni pismeno je v srbskych
prikladech 7:17 (z toho tri vyskyty majuskule pritom pochazeji ze srbského
prekladu knihy Umberta Eca Jméno riiZe), v chorvatskych 1:2, ¢ili trend

apelativizace je tu zjevny.

Vybrané priklady z KSS]J:

1 .. zemlji (kao sto je tvoj Bekon tvrdio povodom prirodne magije) uZiva u obilju poput onog u
zemlji Dembeliji. Ali upravo ovo ne smemo i ne moZemo da dobijemo.

2 Bakié: EU nije zemlja dembelija. Politika: Koliko je privatizacija uticala na nadu? Avramovié:
Potkopala ju je.

3 .. fikcije iz Marte Koen bile inferiorne u odnosu na fikcije vecine pomenutih o nekoj

zemlji dembeliji u kojima ce svi imati sve $to im je potrebno, a niko nista ne¢e morati da radi,...
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“«

4 Jos§ manje se resava cekanjem na ulazak u EUtopiju, tu svojevrsnu ,zemlju dembeliju

materijalizma i konzumerizma. Resenje je, naravno, u drugacijem sistemu vrednosti.

Ptiklady z HNK:

1 Tamo, gdje se po svaku cijenu Zeljelo pokrenuti rat, morali su biti organizirani masakri, jer kad
padne puno krvi, pocinje rat. Krv je na ovim prostorima gorivo rata. Sto vise krvi na pocetku, to duZi i
krvolocniji rat. NajteZe je zakrviti tradicionalno mirne i miroljubive krajeve poput Bosne i
Hercegovine. Nije bilo lako pokrenuti ni tamo gdje ljudi dobro Zive. Recimo u Slavoniji, Vukovaru,
Osijeku, Vinkovcima, gdje su plodna zemlja i poloZaj europske transverzale, unato¢ dva svjetska rata,
ipak stvorili zemlju dembeliju u kojoj se dobro Zivjelo.

2 ... da bih onda ludost pronasao - pred televizijskim ekranom! To je, dapace, utvara koja nas posvuda
prati, pogotovo ako u tudini pratimo domovinski televizijski program (sto je danas omoguéeno
posredovanjem satelitsko-kabelskih veza). ,Tko moZe platiti“ tu sre¢u, da Zivi u takvoj zemlji
dembeliji, kakvom Hrvatsku za strani svijet predocava nasa televizija?

3 Tako to biva u Berlusconijevoj, pardon, Collodijevoj zemlji laZi, poznatijoj kao Paese dei Balocchi

(Zemlja Dembelija), ¢ijim Ziteljima Benigni dijeli brdo poljubaca...

Tunguzija < guzica ,prdel” vulg.

Frazémy kao da je iz Tunguzije ,za osobu koja ne zna dobro govoriti, ne
zna se ponasati, niSta joj nije jasno, priglupa je“ (Pintari¢ 1997: 168), biti iz
Tunguzije ,biti iz dalekog, zabitnog mjesta, biti izdaleka“ a Zivjeti u Tunguziji
»Zivjeti daleko, u zabiti, u zaostalom kraju“ (oba Menac-Mihali¢ 2010: 206) maji
spolecny topokomponent - choronymum Tunguzija. Konotace s vulgarnim
oznacenim pro zadek je nositelim jazyka ziejma. Za pozornost stoji, Ze zatimco ve
slovesnych frazémech je toponymum Tunguzija symbolem vzdalené, neznamé,
snad i zaostalé zemé (podobné jako naSe Tramtarie, srov. ale napt. i vyklad
samotného toponyma Tyuey3uja u Fekete 1996: 24 nebo Valcanova 2001: 83),
v prirovnani je symbolem zemé snad i vzdalené, obyvané ovSem zaostalymi,
hloupymi, omezenymi obyvateli (¢ili evokuje spiSe nas Kocourkov). Tato dvoji
symbolicka funkce toponyma Tunguzija neni u podobnych vyrazi prilis obvykla.117

Cesky jazyk ekvivalent choronyma Tunguzija nema, ale v ¢eském povédomi
je adjektivum tunguzsky, jeZ je spjato predevsSim s vybuchem télesa vesmirného

ptivodu nad touto oblasti vcéervnu 1908. Samotné pojmenovani je starSim

117 Rozdilu v sémantice frazém kao da je iz Tunguzije a oti¢i u Tunguziju si v§imaji i 1. Vidovié¢
Boltova a ]. Szerszunowiczova (Vidovi¢ Bolt - Szerszunowicz 2008: 137).
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oznacenim rozlehlé oblasti na Sibiri, ktera je mj. domovem Evenkii a podle nich se
také oficialné nazyva Evencko. Do konce roku 2006 bylo jako Evencky autonomni
okruh jednim ze spravnich jednotek Ruské federace, od roku 2007 byl jeho status
zménén na rajon (okres) a Evencky rajon se stal soucasti Krasnojarského kraje -
druhé nejvétsi ruské spravni jednotky. Samotné Evencko dobfie ilustruje velmi
ridké osidleni sibitskych oblasti - na prostoru velkém asi jako Turecko Zilo v roce

2007 pouhych 17 000 obyvatel, prevazné Rusii.118

CnsHyume, CnaH4esyu < cns, coH ,Spat, spanek”
Hajany < hajat

Tato miniskupina obsahuje dva bulharské (narec¢ni) a jeden Cesky frazém,
které spojuje obrazné vyjadreni uloZeni se k spanku, pricemz ve vSech pripadech je
spanek nebo prostor, kde se spi, pojmenovan oikonymem: we e6w®pesa Ha
CnesHyume ,ciu mu ce“ (FRBE II: 518), nowes cem 3a Cnanuesyu ,civi MU ce U ce
KaH{ Ja crs; JerHaa cbM cu Beve ga cnsa“ (FRBE 11: 173) a jit do hajan jit spat”
(SCFI-VS: 331). VSechny uvedené frazémy rovnéZ obsahuji sloveso pohybu a
fiktivni ,spaci“ lokalita je cilem tohoto pohybu. Motivace bulharskych frazémi
explicitné uvedena neni; Spancevci je lokalita na severozdpadé Bulharska (oblast
Montana, ob¢ina Varsec), Spdncite je vdaném pripadé pravé kvazioikonymum. U
Ceského frazému je vysvétleni ,hajany, Hajany (z hajat détsky spat + -any pripona
mistnich jmen), tj. tedy jakasi zemé, misto spanku” (SCFI-VS: 331).119 SCFI - jak je
z citatu patrné - zachycuje kolisani v pravopisu, samotné heslo ovSem obsahuje
inkriminovany vyraz pouze s malym pocate¢nim pismenem (na rozdil od obou
moznosti u Tramtdrie/tramtdrie - viz dale). V Cesku se nachazeji dvé lokality
pojmenované Hajany: prvni obec se nachazi jizné& od Brna (u Zelesic), druhd je
v JihoCeském kraji (u Blatné, okres Strakonice). Etymologie moravskych Hajan
samoziejmé nijak nesouvisi se slovesem hajat, nybrz se substantivem hajané ,lidé

bydlici v haji, u haje n. ktefi méli hajit“ (Hosak - Sramek 1970: 237), srov. téz

118 Zajimavé vychazi srovnani s Gronskem - to je trikrat vétsi nez Evencko a ma také ptiblizné
tiikrat vice obyvatel. Evencko je tedy hustotou obyvatelstva s Grdnskem srovnatelné.

119 Frazém s komponentem Hajany a stejného vyznamu se vyskytuje rovnéz ve slovenstiné (viz
Glovna 2003: 248).
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Hajany v Cechach ,ves Hajand, t. lidi bydlicich vhaji nebo u haje“ (Profous -

Svoboda - Smilauer 1947-1960: 576).

Pad’'ousy < padat, vypadnout slang.

Frazém poslat nékoho do Pad’ous ,prudce a hrubé nékoho odmitnout nebo
vyhodit“ (SCFI-VS: 527) - nema v SCFI Zadné bliz$i vysvétleni ptivodu nebo
motivace. V soucasnosti se takto jmenuje pouze mlyn na fece Litavce v obci
Bratkovice (Stfedocesky kraj, okres Pribram), v minulosti byl vyskyt takto
nazyvanych lokalit cetnéjsi - vice o tom a téZ o etymologii oikonyma Padousy viz
Harvalik (2014) nebo Rejlek (1932), v souvislosti s mistnim jménem Podébrady
jsou Pad'ousy zminény té% u Lutterera a Sramka (2004: 208). Pad'ousy nejspise
muselo byt obecné rozsirené mistni jméno (bez ohledu na to, zda mluvéi méli
povédomi o néjakych Padousech a jejich lokalizaci nebo neméli), coz ovlivnilo
frazeologizaci celého slovniho spojeni. ]. Zaoralek kuprikladu zaznamenava tento
frazém v podobé jiti do Padous ,jiti pryc; dati pokoj“ (Zaoralek 2009 [1947]: 242) a
navic ma zachycenu i podobu mit néco v Pad'ousich ,miti to ztraceno“ (tamtéz), u
ni% se ovéem odvolava na citovany Rejlkiv ¢lanek v NR. V sou¢asnosti bychom od
Ceskych mluvéich misto jiz archaickych az ponékud smésnych Padous nejspiSe
slySeli bud’ jiné oikonymum (Prcice), anebo pri hrubém vyjadiovani zcela jiny

vyraz (prdel).

Nemanice < nemd nic

Kvazioikonymum Nemanice je soucasti slovesného frazému byt/bejt
(pan/princ) z Nemanic ,byt zcela chudy a nemit zadny velky majetek ani penize“
(SCFI-VS: 435), resp. nominalntho frazému princezna z Nemanic ,nemajetna,
chuda divka, pop¥. nevésta“ (SCFI-VN: 275). Tvar Gpl. Nemanic je svou zvukovou
podobou prakticky totoZny /homofonni/ se slovesnym syntagmatem nemd nic
(Uplné homofonii brani pouze absence kvantity), ve spojeni s predloZkou z navic
pripomind tzv. $lechticky predikat (viz téZ SCFI-VS: 435), coZ jesté zintenziviiuje
expresivné ironicky efekt. Obec Nemanice se nachazi na jihozapadé Ceska u hranic

s Némeckem, jiné Nemanice jsou dnes soucasti Ceskych Budéjovic. Profous -
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Svoboda - Smilauer (1947-1960: 197-198) uvadéji celkem pét vyskytd lokalit
s timto nazvem v Cechach (na Moravé a ve Slezsku oviem 7adna takova neni).
Jméno Nemanice bylo utvoteno ,0d lidovych vtipkart pro chudi¢ké osady analogii
podle celednich jmen na -ice z vyrazl ,kdo nema nic - lidé, ktefi nemaji nic*“
(tamtéZ: 198). SCFI (VS: 435) v$ak o tom, Ze by komponent Nemanice oznac¢oval ve
vySe uvedenych frazémech skute¢nou obec, nic nerika, vyloucit inspiraci realné
existujici obci ale podle naSeho nazoru sjistotou nelze. Pokud se ptiklonime

knazoru prezentovanému v SCFI, miZeme komponent Nemanice nazvat

kvazioikonymem typu [2b].

Vystrkov « vystrcit

DalSi dva ceské frazémy sice sémanticky vyjadiuji urcitou miru vzdalenosti,
ale obsahuji jesté dalsi dva sémantické rysy, a témi jsou samota a nuda, Cili jejich
frazeologicky vyznam by se dal zobecnit jako ,misto, které je vzdalené a navic
vykazuje rysy samoty a nudy“. Prirovnani je (to) tu jako na Vystrkové ,je to zde
priliS a neprijemné vzdalené od ostatnich obydli; je to Uplna samota, obvykle i
ticha, popt. nudna“ (SCFI-P: 398-399), resp. Je tu jako na Vystrkové ,je to tu
opusténé, chladno a hodné tu fouka vitr“ (SCFI-VV: 990) obsahuji oikonymum
Vystrkov, které patfi do téZe kategorie jako napriklad jiZ vyse analyzované
Nemanice - Vystrkov je proprium etymologicky spjaté se svym fundujicim slovem,
kterym je zjevné sloveso vystrcit, asociuje tedy néco, co se nachdzi mimo jadro, co
stoji na periférii (srov. téz SCFI-P: 399). Tento vyznam je piitomen i v motivaci
pojmenovani skutec¢nych lokalit - ,[apelativum] vystrkov (Kott IV, 1118) ma
vyznam: ,posledni odlehlé staveni na kraji vsi nebo za vsi““ (Profous - Svoboda -
Smilauer 1947-1960: 670). Jeden Vystrkov se nachazi u mésta Humpolec (Kraj
VysocCina, okres Pelhfimov), druhy se nachazi jizné od Prahy na zapadnim brehu
Orlické prehrady (Stredocesky kraj, okres Pribram). Je tu tedy opét dilema, zda
tento vyraz chapat jako typ [2a] nebo jako [2b] - v nasi praci se spiSe priklanime
k druhé moZznosti. Jak u Vystrkova, tak i u predeslych Nemanic jsou totiz prislusné
sémy natolik zjevné, Ze pri uzivani jednotlivych kolokaci obsahujicich uvedené

vyrazy v eci nebylo nutno opirat se o pojmenovani nékteré konkrétni lokality ¢i se
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jim néjak inspirovat. Jde tu tedy opét o onomaziologicky typ procesu tvorby

pojmenovanti.

Drdzdany « drdzdit

Beroun « brdt

Posledni frazém této skupiny Je vod Drdzd'an, ne vod Berouna ,rad tu
divku, divky, Zeny svadi a dvoii se jim, ale oZenit se nechce“ (SCFI-VV: 230)
obsahuje hiicku opét zaloZenou na pseudoetymologické paronomazii - DrdZd'any:
drdZdit a Beroun: brdt si, tj. za Zenu (tamtéz). Obé mésta jsou v Ceském prostredi
nepochybné dobie znama a pro ucely prisluSného frazému jsou pouzita védomé,
proto jsou zarazeny k typu [2a]. Netradi¢ni spojeni jména vice neZ plilmilionové
saské metropole a dvacetitisicového stredoceského mésta je tedy Cisté ucelové.
Oikonymum Beroun ovSem nijak nesouvisi se slovesem brdt, jeho pivod ma
zajimavou historickou vazbu na italské mésto Verona (vice viz Profous - Svoboda -

Smilauer 1947-1960: 64-65).

4.13.2 Motivace na zdkladé ocekdavdani komického tucinku (absence

mechanismu paronomadzie)

Tramtdrie

Cesky frazém bydlet/byt nékde v Tramtdrii/tramtdrii ,bydlet, Zit nékde
neobvykle nebo nepiijemné daleko” (SCFI-VS: 822) obsahuje kvazichoronymum
Tramtdrie, které oznacCuje smySlenou vzdalenou zemi kdesi na vychodé.120
Variantou s vyznamem ,odejit nékam daleko“ je frazém s durativnim slovesem
pohybu jit (nékam) do Tramtdrie/tramtdrie 1. ,odejit nékam, jit pryc“; 2. ,jit
nékam neprijemné a nejasné daleko; dostat se na vzdalené, nepovédomé misto“
(tamtéz). Komického ucinku je dosaZeno zamérnym zkomolenim piivodni Tatarie
do podoby, kterd miize pripominat tieba citoslovce troubeni. Fonetickym prvkem

zasluhujicim pozornost je vloZeni nazaly [m] na pravy svah prvni slabiky tram-,

120 Srov.: ,tramtdrie, trantdrie (obména z Tatarie) ob. expr. zapadly, ztraceny a vzddleny kraj* (SSJC
VI: 197). Za pozornost stoji, Ze SSJC nabizi pouze varianty s malym pocatecnim pismenem, kdeZto
SCFI uvadi v tomto smyslu obé mozZnosti zapisu.
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nejspiSe kvili zvySeni poZadované expresivity. Néco podobného ostatné
pozorujeme i u srbochorvatského vyrazu dembelija, budeme-li vychazet z inspirace
vyrazem debeo ,tlusty“. Tatdrie coby motivujici choronymum s existujicim
denotatem je dnes jiZ archaicky vyraz, neutrdlni c¢eské exonymum pro
pojmenovani tatarského statu - dnes jedné z administrativné-politickych jednotek

Ruské federace - je Tatarstdn.

Kocourkov

Frazémy je to (tu) jako v Kocourkové ,je to vSestranné zmatené, smésné si
vzajemné odporujici, nelogické (cCasto:) a bez néjakého cile, smyslu; vSe se zde
provadi samolibé&, nesmyslné zvracenym, nemoZnym a smésnym zptisobem” (SCFI-
P: 159-160) a To je (hotovej/uplnej) Kocourkov ,lidé a jejich prace, popft. i Zivot
tu jsou zcela chaotické a smésSné nesmyslné, poprt. hloupé; lidi tu vSechno délaji
absurdné obracené, net¢inné a bez snahy o G¢inny, uzite¢ny vysledek” (SCFI-VV:
377) evokuji predevsim rtzné formy zmatku, ktery je navic hodnocen jako smésny.
Plvod frazému skomponentem Kocourkov je literarni (podrobnéji viz dale
podkapitola 5.3 Toponyma spjata s literaturou, filmem apod.). Komického tucinku

je tu zfejmé dosahovano i uzitim deminutiva kocourek coby motivujiciho vyrazu.

Hovézi Lhota

Kvazioikonymum Hovézi Lhota je soucasti slovesného frazému byt/bejt
z Hovézi Lhoty ,byt hloupy, prostoduchy, naivni“ (SCFI-VS: 347). P¥iznakovy je tu
atribut Hovézi, jehoZ smyslem je vyvolat komicky, ironicky, posmésny ucinek. Mezi
soucasnymi Ceskymi sidly sice Zadné s timto sloZzenym jménem nenajdeme, ale na
Moravé (v okrese Vsetin) se nachazi obec s nazvem Hovézi, jehoZ etymologie je

,misto, na némz se choval hovézi dobytek” (Hosak - Sramek 1970: 286).

Zlamanda Lhota

Posledni analyzovany frazém s komickym ucinkem je nomindlni vyraz

Zlamand Lhota ,mala zapadla ves, popfr. i malé mésto, na odlehlém misté
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vzdaleném od civiliza¢nich center” (SCFI-VN: 168). Pfiznakovy je tu atribut
Zldmand, jenZ tragikomickym zplsobem umocituje bezvyznamnost, v daném
pripadé néjaké lokality (srov. v jinych frazémech napt. zldmany gros nebo zldamand

gresle, analog. v bulh. nyknama napa).
4.13.3 Motivace z pohledu ¢eského mluvcéiho nepriithledna
Léthé

Pouze jeden frazém obsahuje toponymicky komponent, jehoZ vznik je
motivacné neprihledny - napit se z reky zapomnéni/z vody Léthé ,zbavit se
starosti, vzpominek a osudné osudové zapomenout* (SCFI-VS: 709).

Kvazihydronymum Léthé oznacuje ve starorecké mytologii jednu ze sedmi

podsvétnich rek, samotné starorecké slovo Iéthé (A16n) znamena ,,zapomnéni“.
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5. Aspekt piivodu

Frazémy s toponymickymi komponenty maji formalné velice blizko
k frazémim s jinymi propridlnimi komponenty (antroponymy napftiklad),
z hlediska motivacniho jsou ovSem casto spiSe spjaty sfrazémy, které ve své
strukture obsahuji néjaké obyvatelské jméno, etnonymicky komponent nebo z nich
odvozené adjektivum cili ktetikon. Mnohdy se v nich totiZ odraZeji nejrazné;jsi
historické zkuSenosti lokalniho, regionalniho nebo mezinarodniho az globalniho
charakteru, stereotypy ¢i predsudky, a tyto konotace se poté mtiZzou promitnout do
vyznamu frazému jako celku. Onyma obecné jako soucasti frazémii mohou byt
»Znacajan i vrlo siguran pokazatelj njegova podrijetla“ (Opasi¢ 2014: 186) a pokud
je onym spjat s domacim, ndrodnim prostorem, pak takové frazémy ,viSe nego
ostali pokazuju posebnu povezanost s tradicijom, kulturom i povijes¢u jednoga
naroda“ (Crni¢ Novosel - OpaSi¢ 2014: 281-282, oboji cit. dle GluSac - Majdeni¢
2019: 52). Cilem této kapitoly je analyzovat vybrané frazémy z hlediska ptivodu
jejich toponymického komponentu, tj. z hlediska historické, kulturni nebo jiné
specifické situace, s niZ je prislusny topokomponent spjaty a o které velice casto

vypovida nebo ji charakterizuje, vyjadiuje ¢i naznacuje tzv. vnitini forma frazému.

5.1 Druhy toponym podle ptivodu

Olena Ardeljanova (2018) ve své studii o frazémech stoponymickym
komponentem nabizi nasledujici klasifikaci vyskytujicich se toponym (opira se
pritom o klasifikaci toponym N. V. Podolské [Podol'skaja 1988]):121
1) toponyma mytologického a biblického plivodu (p¥. Sodoma a Gomora),122
2) poetickd (moZna lépe literarni) toponyma (pt. je néco shnilého ve stdté

ddnském),

121 Tustrativni priklady doplnéné autorem této prace jsou oznaceny hvézdickou. Pokud ma priklad
uvedeny Ardeljanovou i ¢esky ekvivalent, dali jsme mu s ohledem na jazykové zaméreni této prace
prednost pred anglickymi, ruskymi nebo jinymi podobami uvedenymi autorkou.

122 Problematické je zarazeni nékterych frazémi spojenych s antickym obdobim - autorka mj. uvadi
angl. cross the Rubicon (Ardeljan 2018: 195), ale tento frazém nema mytologicky ptivod a nema ani
nic spole¢ného s bibli, takZe patfi do treti kategorie, kde ho mimochodem Ardeljanova jiZ spravné
uvadi rovnéz (tamtéz: 197).
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3) toponyma spjata s kulturné-historickymi realiemi (pf. Canossa, *Kosovo,
*Chlumec...),

4) topoetnonyma (moZna lépe etnotoponyma) - toponyma odvozena od etnonym
(pr. objevit Ameriku, a Greek gift ,danajsky dar*, podle autorky by sem jisté patftilo i
Ceské *turecké hospoddrstvi),123

5) hagiotoponyma (toponyma odvozena z hagionym - pt. rus. Ecau pasaus Ha
Mapurw Ezunemckyro, mo mpasbl 6ydem MmHozo, Span. cordonazo de San Francisco
»,MOp. LITOPMOBA MOT0Ja B MepioZ; OCIHHbOIO PiBHOJEHHS, PiBHOJLEHHI LUITOPMHU
(Can-®paHuucko - 3aToka Tuxoro okeaHy 6isisi 6eperiB CrnosaydeHux IITaTiB
Amepuku)“,124

6) standardizovana toponyma (pfr. je néco shnilého ve stdté ddanském, *zaduZiti se
kao Turska Carevina),12>

7) toponyma-,prezdivky“ (mozZna lépe metaforickd toponyma - metaforicka
oznaceni typu the Creole/Pelican State = Louisiana (USA), *maticka stovéZatd =
Praha, *zemé vychdzejiciho slunce = Japonsko, *zemé tisice jezer = Finsko, *kolos na
hlinénych nohou = Rusko atd.),

8) toponomorfni pojmenovani (geograficky nazev preneseny na negeograficky
objekt, pt. the American Dream, the English disease, a French letter, an Irish bull,

Turkish delight, *bludny Holand'an)26 (Ardeljan 2018: 195-201).

123 Do této kategorie autorka nezatazuje pouze toponyma, ale i jejich derivaty (ktetika, obyvatelska
jména apod.), coZ povaZujeme prinejmensim za problematické, jelikoZz vyrazy jako australsky,
americky, Anglican apod. (autorka uvadi ptiklady vzdy primarné zangliCtiny, tj. Australian,
American, Englander - tamtéZ) mezi toponyma nepatii. DalS$im problematickym prvkem této
kategorie je jeji vymezeni - ,TomoHim, ikuil yTBOpUBCs BiJj eTHOHIMa“ (tamtéZ) - to by ovSem
znamenalo, Ze minimadlné vSe spojené s Amerikou nebo Australii (zlstaneme-li u prvnich
uvedenych ptikladli) sem nepatfi - tato toponyma nevznikla odvozenim od jmen obyvatel téchto
kontinentd.

124 Ani tuto kategorii Ardeljanova celkoveé neilustruje prilis vhodnymi ptiklady - pomineme-li nase
ptredchozi vyhrady k zatazeni ktetik mezi toponyma, tak Span. priklad (estimado) como San Pedro
en Rome - ,TOH, KOro MaHy0Th, NOBaXaloTh" (tamtéZ: 200) obsahuje hagionymum San Pedro a
toponymum Rome; Zadné hagiotoponymum, tj. ,TomoHiM, 1110 yTBOpPUBCS Bif, 6yAb siIKOro arionima“,
v ptikladu ovSem neni.

125 7 jediného ptikladu uvedeného ve studii (angl. State of Denmark, rus. /lamckoe koposescmeso) se
da odvodit, Ze autorka ma fakticky na mysli tzv. politicky nazev statu (official/formal name)
obvykle obsahujici explicitni vyjadieni charakteru statniho zrizeni (republika, kralovstvi, federace
apod.); standardizovana v prislusnych narodnich i mezinarodnich dokumentech jsou ovSem i
geograficka jména (short names), ¢ili samotny fakt standardizace tu nenf dostatecné vymezujici.

126 S ohledem na netoponymicky (kteticky nebo etnonymicky) charakter komponentu ovSem tento
typ pro nasi praci rovnéz nepovazujeme za vhodny.
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Je zfejmé (a ze studie Ardeljanové to je rovnéZ patrné), Ze néktera
toponyma, resp. topokomponenty frazémli mohou spliovat kritéria nékolika
kategorii soucasné. Zaroven jsme toho nazoru, Ze jak netoponymické vyrazy
slovotvorné motivujici tvorbu toponym, tak ani netoponymické derivaty
z toponym nelze povaZovat za toponyma uZ jen ztoho divodu, Ze jednoduse
neodpovidaji definici toponym (kuptikladu vyrazy americky nebo turecké
z frazémi americky sen, resp. turecké hospoddrstvi neoznacuji mimo frazém zadny
geograficky ani topograficky objekt, vyrazy Holandan nebo Pappenheimské

’

z frazémi bludny Holandan, resp. zndt své Pappenheimské mimo frazém rovnéz
nepojmenovavaji zadny geograficky ani topograficky objekt, proto je ani v rdmci
frazeologie nelze povaZovat za toponymické komponenty). To, Ze se jedna o slova,
ktera jsou stoponymy néjak sémanticky spjata, je pro toto kategoridlni
vymezovani irelevantni.127

Pro Kklasifikaci dle pavodu toponymickych komponenti z frazémi
shromazdénych v ramci této prace jsme zvolili nasledujici kategorie:
1) toponyma spjata s mytologii nebo bibli, tj. takové topokomponenty, které
jsou soucasti replik nebo frazémi, jezZ maji svilij plivod v mytologii obecné nebo
v Pismu svatém,
2) toponyma spjata s literaturou, filmem apod., tj. takové topokomponenty,
které jsou soucasti replik nebo frazémi, jezZ maji sviij plivod v umélecké literature
(nikoliv vSak lidové slovesnosti), filmu, ale tfeba i v moderni hudebni produkci,
3) toponyma spjata s historickymi realiemi, tj. takové topokomponenty, které
jsou soucasti replik nebo frazémf, jez maji sviij plivod v konkrétnich historickych
udalostech (nikoliv ovSem tzv. biblickych),

4) ostatni toponyma, tj. takové topokomponenty, které nelze zaradit do zadné

z predchozich kategorii.

127 V pripadé zcela pochopitelné snahy zkoumat komponenty podobného charakteru ve frazeologii
je nutno pristupovat k nim jako ke komponentlim-ktetiklim, resp. etnonymim ¢i obyvatelskym
jméntim coby frazeologickym komponentiim, jejich zcela zbytecné a chybné vclenovani mezi
toponyma tu nema Zadné opodstatnéni a je i vrozporu s definici toponyma jako onomastického
terminu. Chceme-li pak zkoumat Sirsi oblast slov nominacné spojenych s urcitym geografickym
celkem a jeho obyvateli, pak se nabizi napiiklad oznaceni ,toponyma, etnonyma a jejich derivaty
coby komponenty ve frazeologii*.
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Nase kategorie jsme vytvorili mj. s ohledem na to, aby byly frazémy zaraditelné jen
do jedné znich. Ignorovat jsme se rozhodli kategorie tzv. topoetnonym (pro
diskutabilni dlivod jejich vymezeni), hagiotoponym (diivod jejich vymezeni je spiSe
etymologicky, z ptikladii uvedenych citovanou autorkou cCasto nejasny nebo jinak
problematicky, navic v naSem frazeologickém materialu se Zddna toponyma typu
Svaty Jan, Sveti Vid nebo treba Ceemu Bpau nevyskytuji), tzv. standardizovanych
toponym (samotny nazev této kategorie neni presny a jednotek v ni obsazZenych je
minimum, takZe mohou tvoftit spiSe subkategorii v rdmci kterékoliv z ptedchozich
kategorii), metaforickych toponym (pro jejich viceslovnost zpravidla nebyvaji
soucasti jinych viceslovnych ustalenych jednotek, kterymi jsou pravé frazémy;
nicméné pokud bychom je samotné vnimali jako jednotky frazeologické, pak
bychom se o né v této praci zajimali teprve v pripadé, Ze by obsahovaly néjaké
toponymum, a to bez ohledu na jejich frazeologicky vyznam - jako napft. syn Izraele
,Zid, Zid“) a téZ toponomorfnich pojmenovani (opét predeviim pro jejich
netoponymicky charakter, navic tato kategorie je jisté vhodna pro posuzovani
toponym jako takovych, zatimco u toponymickych komponentli ve frazeologii
nelze dost dobre ocekavat, Ze soucasti frazému by se stal geograficky nazev
oznacujici néjaky negeograficky objekt). U toponym spjatych s kulturné-
historickymi redliemi jsme se rozhodli pro zpresnéni a zdzZeni vytésnénim kulturni
slozky, nebot pojem Kkulturni redlie je pomérné vagni a vzasadé by mohl
ospravedliovat zarazeni prakticky jakéhokoliv topokomponentu, nebot
frazeologie sama o sobé je oblast spojena s historickou a kulturni paméti naroda,
takZe i toponymické komponenty velmi ¢asto odraZeji kulturu (lidovou, ale i tu tzv.

vys$si), nazory, predstavy a v neposledni radé i stereotypy urcitého naroda.

5.2 Toponyma spjata s mytologii nebo bibli

Pocet toponym spjatych s mytologii nebo bibli - 18 (de facto 10) ve 14
frazémech

cestina 8 (Babylon, Betlém, Gomora, Izrael, Léthé, Sdba, Sodoma, Tdbor) = 44,4 %
chorvatstina 3 (Babilon, Gomora, Sodoma) = 16,7 %

srbstina 3 (BasusioH, 'omopa, Codoma) = 16,7 %

bulharstina 4 (Apkadus, l'omop, Epycaaum, Codom) = 22,2 %
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Topokomponent spojeny s mytologii nebo bibli obsahuje pomérné malé
mnozstvi frazéml (14 z 221, tj. 6,3 %). VSechny frazeologické slovniky nami
zkoumanych jazykl zachycuji binomidlni frazém Sodoma a Gomora.V ceské, srbské
a chorvatské frazeologii jsou rovnéZz zachyceny frazémy obsahujici toponymum
Babylon (v bulharskych slovnikové zachycenych frazémech se nachdazeji pouze
jeho derivaty). Dalsi biblicka toponyma jsou prirozené spjata predevsim s geografii
Izraele (Izrael, Jeruzalém, Betlém, Tabor), vyjimku tvoii jiZ zminény Babylon a
Saba. Prekvapivé malo toponym ma nebiblicky mytologicky plivod - zachyceno je
pouze kvazihydronymum Léthé v ceské frazeologii a choronymum Arkadie
v bulharské frazeologii, obé maji sviij ptivod v fecké mytologii. Priklady z ceské

frazeologie tu pocetné jasné dominuji.

Frazémy s toponymickym komponentem mytologického nebo biblického ptivodu:
e CESTINA

Sodoma (a) Gomora

hotovy/ucineny/uplny Babylon

syn Izraele

Piijdem spolu do Betléma...

vody na Tdbor nedovede$

jit/chodit jako krdlovna (ze Sdby)

napit se z reky zapomnéni/z vody Léthé

e CHORVATSTINA

Sodoma i Gomora

biti/naci se u Babilonu

e SRBSTINA

Codoma u 'omopa

6umu/Hahu ce/Haaazumu ce y Bagu/ioHy

e BULHARSTINA

Codom u 'omop
cmap kamo Epycaaum/ceema

6aaxceHa Apkadusi
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Nyni k nékterym frazémim podrobnéji:

Frazémy hotovy/ucinény/upilny Babylon ,1. misto, prostredi plné zmatku,
chaosu, riiznorodé smésice néceho (riz. jazykd, hlasli, nazorl aj.), 2. takové
ovzdusi zmatku a chaosu“ (SCFI-VN: 33), biti/naéi se u Babilonu ,biti u mjestu
nerazumljiva govora, biti u mjestu s mnogo govora“ (FRHS]J: 6), resp. 6umu/nahu
ce/Hana3umu ce y Bagu/1oHy ,6MTH y MeCTy y KOjeM ce TOBOPU MHOTO je3UKa, C
HepasymsbuBUM je3aukoM” (FRSJ: 91, 535) jsou spojeny se starozakonnim pribéhem
o stavbé babylonské véze (kniha Genesis). Ve zkoumanych bulharskych
frazeologickych slovnicich se analogicky slovesny frazém nevyskytuje, najdeme
vnich ovSem pokazdé stylisticky kniZzni nominalni frazém easusoHcko
cmws/anomeopeHue ,rojisiMO pas30bpkBaHe, rojssMa Hepasb6opus“ (MFRBE: 48),
,Hepasbopus, 6bpKoTHS, xaoc, aunca Ha peq”“ (FRBE14: 33), ,ronsima Hepa3bopus,
O'bpKOTHS, Xa0C NMpPU MacoBo cTpynBaHe Ha xopa“ (FRBEO2: 45), jehoZ motivace
vychazi ze stejného historického pribéhu. Zatimco vSak vyznam chorvatské a
srbské varianty frazému je spjaty vyhradné se zmatkem zpiisobenym koncentraci
jazykl na jednom misté, Cesky, stejné jako bulharsky frazém maji Sirsi, obecnéjsi
vyznam. Zbytky biblického Babylonu (arab. Babil) se dnes nachdazeji v centralni

¢asti Irdku na rece Eufrat.

Dal$im biblickym frazémem je Sodoma (a) Gomora ,1. misto, prostredi,
kde se (hromadné) provadi néco nemravného, hanebného, kde se pasou riizné
prostopasnosti a nefesti nebo které ma takovou povést, 2. nemravny, neziizeny
7ivot, takovato hromadnd mravni zkaza vuréitém prostiedi“ (SCFI-VN: 327),
chorv. Sodoma i Gomora ,veliki razvrat (nemoral), pokvarenost® (HFR: 548),
Sodoma i Gomora ,razvrat, najveca pokvarenost; propast, pakao“ (FRHS]: 625),
srb. Codoma u 'omopa ,Hajsehu pa3Bpat, Hajeeha NoKBapeHOCT; MponacT, nakao"“
(ISJ: 70), bulh. Codom u I'omop ,nbjieH HpaBCTBeH ynaabk, pa3spat” (MFRBE:
167). Jeho vnitini motivaci miiZeme najit v dalsim starozakonnim ptibéhu (kniha
Genesis) o boZi zkaze dvou mést plnych hrichu a neresti. Sodoma a Gomora (fec.

Zodopa, 'opoppa) se nachazely na Blizkém vychodé u Mrtvého mofre.
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Bulharsky knizni frazém 6sasicena Apkadusi ,MscTO, KbJIETO XUBOTBHT €
ek u oesrpmwxken” (FRBE02: 34) obsahuje nazev mytologické zemé, ktera byla
sidlem boha Pana a byla spojovana s poklidnym Zivotem. Realna Arkadie (rec.

Apkadia) se nachazi v Recku uprostfed Peloponéského poloostrova.

5.3 Toponyma spjata s literaturou, filmem apod.

Pocet toponym spjatych s literaturou, filmem apod. - 11 (de facto 6) ve 12
frazémech

cestina 5 (Amerika, Humpolec, Kocourkov, stdt ddansky, Zlamand Lhota) = 45,4 %
chorvatstina 3 (Amerika, Bosanska Krupa, [drZava] Danska) = 27,3 %

srbstina 1 (Amepuka) = 9,1 %

bulharstina 2 (Amepuka, [lanus) = 18,2 %

Topokomponent spojeny s literaturou, filmem apod. se ve frazeologiich
zkoumanych jazykd vyskytuje jen vnepatrné nizSim poctu oproti predchozi
kategorii (ve 12 frazémech z 221, tj. 5,4 %). Polovinu z tohoto poctu tvori ceské
frazémy. Jihoslovanské jazyky tu jsou zastoupeny piedevsim diky svym mutacim
strycka z Ameriky (chorv., srb., bulh.) a Shakespearova Danska (chorv., bulh.).
Ptiklady z ceské frazeologie tu pocetné dominuji jesté vice nez v predchozi
kategorii. Patii sem dvé kvazitoponyma (Kocourkov, Zlamana Lhota) a také jediny
priklad inspirace filmem (Humpolec spojeny s komedii Zderika Svéraka a Ladislava
Smoljaka vreZii Oldficha Lipského Marecku, podejte mi pero! [1976] -
inkriminovany vyrok nékolikrat v riiznych fazich filmu opakuje herec Zdenék

Srstka).

Frazémy s toponymickym komponentem literarniho, filmového apod. ptivodu:
e (CESTINA

mit strycka/strejcka v Americe

Je néco shnilého ve stdté danském

To je (hotovej/uplnej) Kocourkov

je to (tu) jako v Kocourkové

Zldmand Lhota

Hlinik se vodstéhoval do Humpolce
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e CHORVATSTINA

ujak iz Amerike
Nesto je trulo u drZavi Danskoj

moja mala iz Bosanske Krupe

e SRBSTINA

yjak us Amepuke

e BULHARSTINA

8yliuo om Amepuka

uma Hewjo eHu/0 8 JlaHus

Nyni k nékterym frazémim podrobnéji:

Postava stryc¢ka z Ameriky se objevuje ve francouzské literature prvni
poloviny 19. stoleti (H. de Balzac, A. E. Scribe, Mélesville). Podle stejnojmenné
kratké prozy francouzského autora bretonského ptivodu Emila Souvestra (1806-
1854) L’Oncle d’Amérique, ktera tvori jednu z povidek ve sbirce U ohné (orig. Au
coin du feu, 1857), byl v Bulharsku pojmenovan jeji pieklad: Byiiuo oms Amepuka.
Paskasu 3a woHowu (1933). Literarni postavou strycka z Ameriky se podrobné

zabyva Andrew Counter (2010: 62-65).

Kvazicitatovy frazém (okiidleny vyrok) svétnou strukturou Je néco
shnilého ve stdté ddanském ,situace tu neni dobra, déje se tu zrejmé néco
$patného; néco zcela zakladniho tu neni v poradku” (SCFI-VV: 847), chorv. Nesto je
trulo u drzavi Danskoj ,nesto ne valja“ (Pintari¢ 1997: 170), bulh. Hma Hewo
2HU/10 8 /JlaHuA ,ChllecTBYBAT HAKAKBU HEPEJHOCTH, HESICHOTH, PECThILJIEHUS],
xaoc” (FRBEO2: 139), orig. something is rotten in the state of Denmark, pochazi
z anglického dramatu Hamlet, princ ddnsky (orig. The Tragicall Hiftorie of Hamlet,
Prince of Denmarke, 1604) Williama Shakespeara (1564-1616).

HAMLET, jedndni 1., zavér 4. vyjevu:

Horatio: He waxes desperate with imagination.
Marcellus: Let’s follow; 'tis not fit thus to obey him.
Horatio: Have after. To what issue will this come?
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Marcellus: Something is rotten in the state of Denmark.
Horatio: Heaven will direct it.
Marecellus: Nay, let’s follow him.

Cesky v ptekladu Frantiska Nevrly:

Horacio: Je zcela bez sebe tou predstavou.
Marecellus: Za nim! Prec nesmime ho poslechnout.
Horacio: Pojd'me hned za nim! BoZe, jak to skonci?
Marcellus: Je néco shnilého ve stdaté danském.
Horacio: Necht' nebe rozhodne!

Marecellus: Tak rychle za nim!

Chorvatsky frazém moja mala iz Bosanske Krupe je spojen s basnickou
tvorbou srbského spisovatele zBosny a Hercegoviny Branka Copi¢e (1915-
1984).128 Fakticky je to vers ze stejnojmenné basné, ktery se jako refrén opakuje

na konci kazdé sloky (na ukazku uvadime prvni, druhou a posledni, Sestou sloku):

Bilo mi je dvanaest godina,
prvi put sam sisao do grada
iz mog sela, tihog i dalekog,
kad susretoh tebe iznenada.
Eh, dje¢acke uspomene glupe!

Mala moja iz Bosanske Krupe!

Jesi li me spazila il’ nisi,
zbunjenoga seoskoga daka,
svjetlokosog i ociju plavih,

u oklopu novih opanaka,

kako zija u izloge skupe?

Mala moja iz Bosanske Krupe!

Sad je kasno, ve¢ mi kosa sijedi,
gledam Unu, ¢uti kao nijema,
zalud lutam ulicama znanim,

sve je pusto, tebe vise nema.
Ej, godine, nemjerljive, skupe!

Zbogom, mala, iz Bosanske Krupe!

128 B, Copi¢ se v Bosanské Krupé narodil a prozil tam i détstvi. Sviij Zivot ukonéil v Bélehradu
skokem z mostu do reky Savy (viz https://hr.wikipedia.org/wiki/Branko_Copi¢).
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Kromé kniZni podoby vysla v Jugoslavii i LP deska Branko Copi¢: Mala moja iz
Bosanske Krupe (PGP RTB 1979), ktera predstavuje biografii autora namluvenou

samotnym Copicem.

Frazémy je to (tu) jako v Kocourkové ,je to vSestranné zmatené, smésné si
vzdjemné odporujici, nelogické (Casto:) a bez néjakého cile, smyslu; vSe se zde
provadi samolibé, nesmyslné zvracenym, nemoznym a smésnym zptisobem* (SCFI-
P: 159-160) a To je (hotovej/tiplnej) Kocourkov ,lidé a jejich prace, popf. i Zivot tu
jsou zcela chaotické a smésné nesmyslné, popi. hloupé; lidi tu vSechno délaji
absurdné obracené, neté¢inné a bez snahy o uéinny, uziteény vysledek” (SCFI-VV:
377) evokuji predevsim rtzné formy zmatku, ktery je navic hodnocen jako smésny.
Plivod frazémi s komponentem Kocourkov vysvétluje SCFI takto: ,Kocourkov je
nazev smysleného pohadkového meésta, ve kterém se vSechno déla hloupé,
nerozumné, popi. sméSné. Jako pojem (odpovidajici svému staroreckému
prototypu méstu Abdére) se u nas rozsiril za obrozeni v satire J. ]. Langera a P.
Chocholouska“ (SCFI-P: tamté%). Autofi SCFI maji konkrétn& na mysli satiricky
prozaicky text Den v Kocourkové, jehoZ autorem je Josef Jaroslav Langer (1806-
1846) (svoji satiru publikoval v prvnim a tfetim svazku Casopisu ceského Museum
vroce 1832), a prézu Kocourkov, cili Pamétnosti prevelikého mésta Kocourkova a
obyvatelil jeho (1847), jehoZ autorem je Prokop Chocholousek (1819-1864). UZ o
dva roky diive neZ Langerova préza vsak vznikla na Slovensku satiricka komedie
Koctirkovo alebo Len aby sme v hanbe nezostali (1830, plivodné ovSem cesky jako
Kocourkovo anebo Jen abychom v hanbé nezistali. Veseld hra o trech jedndnich),
jejimZ autorem je Jan Chalupka (1791-1871). Kocurkovské prostredi poté
Chalupka pouZzil jesté v dalSich Sesti hrach. Slovenskou verzi vytvoril aZ mnohem
pozdéji za ucelem souborného vydani vSech svych kocourkovskych her (viz Zlaty
fond SME). NejstarSi zaznam vyrazu Kocourkov na katalogiza¢nim listku pro
Piiruéni slovnik jazyka ¢eského pochazi z roku 1830 z Casopisu Ceského muzea,

dalSi uvadi napfr. verSe ze Sldvy dcery Jana Kollara (1832):

Sonet 602:

Zahledéla jsem se na lomozy

a krik téchto kluki v peklisku,
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vtom pak uzi'im prdavé nablizku,

Ze sem dosli z Kocourkova vozy;

privezli je Cernosersté kozy
a tak utikali po pisku,
Ze snad polovic v tom ndtisku

vpravo, vlevo prislo na vyhozy;

I ti, kteri dosli a chtéli
zmad atiti zdejsi Slovdky,

choleru zde dostali a mreli;

proto ihned Rarach nezahdlel,
ale, po tuctech brav na hdky,

v bahnotoky Acheron je vdlel.

Vratme se jeSté ke Kocourkovu P. Chocholouska: charakter jeho dila je
prirozené rovnéZ satiricky, ale na rozdil od Langerovy prozy nebo Chalupkova
dramatu obsahuje i vyrazné prvky chaosu, zmatku, hlouposti, naivity az
blaznovstvi. Tyto prvky jsou v Chocholouskoveé préze zcela zdmérné, coz dokazuje i
uvodni vysvétleni, v némzZ autor mj. tika, Ze Kocourkov ,jest ono misto, kde rozum
se v blato $lape a nesmyslu vitézné brany se stavi; (...) O Zel! jaké pirevracenosti se
v Kocourkové déji! - Vi$ nyni, laskavy c¢tenari, co Kocourkov jest? vi$ nyni, kde lezi?
- Ohlédni se viikol sebe - hle! cnost se blatem pliZi a nepravost se ¢tyrmi veze.
Kocourkov - aj! zvraceny to svét!“ (Chocholousek 1847: IV-VI, do souladu s
pravidly soucasného ceského pravopisu uvedl P.K.). Ze tfi jmenovanych autoril z
19. stoleti tak pravé Chocholousek nejvice cti charakter prototypické recké Abdéry
nebo pozdéjsich némeckych predloh z 16. a 17. stoleti, které dle naseho nazoru
nakonec neprimo inspirovaly i samotné pojmenovani pro podobnou lokalitu
v CeStiné, resp. slovenstiné (vice ktomu viz Krej¢i 2019). Stopy prvniho
zachyceného vyskytu vyrazu Kocourkov totiz prokazatelné vedou az do 17. stoleti
k Vaclavu Janu Rosovi (1630/31-1689) a vyrazu Kocourov (Kocaurow). ]Jeho
nedokonceny Thesaurus linguae Bohemicae sice takovy vyraz neobsahuje, uvadi ale
adjektivum kocourovsky (kocaurowfky) s explikaci ,kocaurowfky saud etc.“ (Rosa

2006).
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Svym vyznamem velice blizky pravé analyzovanému prirovnani a vykazujici
taktéZ komicky tucinek je frazeologizovany nomindalni vyraz Zldmand Lhota ,mala
zapadla ves, popr. i malé mésto, na odlehlém misté vzdaleném od civiliza¢nich
center” (SCFI-VN: 168). Toto kvazioikonymum miize znamenat odlehlost jen
vlokdlnim méritku. Ptiznakovy je tu atribut Zldmand, jenZ umociuje
tragikomickou bezvyznamnost, vdaném pripadé néjaké lokality (srov. vjinych
frazémech napft. zldmany gros nebo zldmand gresle, analog. v bulh. nyknama napa
nebo treba v srb. npeb6ujena/npe6uma/npobujeHa/npobuma/kKpuieHa/wynssa
napa).

Kombinaci obou vyse analyzovanych kvazioikonym (Kocourkov a Zldmand
Lhota) pouZil spisovatel Adolf Wenig (1874-1940) pro svou pohadkovou knihu
Zldmand Lhota s podtitulem Z kroniky zapadlé vsi nedaleko Kocourkova (1923).
Dalsi jeho pohadkova kniha nese nazev Kocourkov s podtitulem Z historie
staroslavného mésta (1926). Po druhé svétové valce tento namét zpracoval téz
spisovatel a ilustrator Ondrej Sekora (1899-1967) ve svém humorném vypravéni
Kronika mésta Kocourkova (1947), které se dockalo i audioverze pod nazvem
Veselé pribéhy mésta Kocourkova (Supraphon 1982, namluvil FrantiSek Filipovsky).
0 dekadu pozdéji vysla kniha s prostym nazvem Kocourkov (1959), jejimiZ autory
jsou Josef Hirsal (1920-2003) a Jiti Kolar (1914-2002). Na zakladé jejich literarni
predlohy vznikla pozdéji pohadkova féerie s pisnickami Kocourkov (1992, scénat
Josef Hirsal, reZzie Karel Smyczek) s Markem Ebenem, Luborem TokoSem,
Oldrichem Navratilem, Miroslavem Donutilem, Michalem Suchiankem a dalSimi
zndmymi herci. Prvnim filmem s kocourkovskou tematikou v Ceskoslovensku
vlbec vsak byla komedie U nds v Kocourkové (1934, namét Karel Polacek, scénar
Jaroslav Mottl, Miroslav Cikan a Vaclav Wasserman, rezie Miroslav Cikan) v hlavni
roli sJanem Werichem (a dale napf.]Jindfichem Plachtou, Vaclavem Tréglem,
Zdenkou Baldovou, Ladislavem PeSkem, Jaroslavem Vojtou, Stanislavem
Neumannem, Jaroslavem Marvanem, FrantiSkem Filipovskym a jinymi). Ta je
ovSem variaci na Gogolova Revizora. Filmové zpracovani Chalupkovy hry pod
nazvem Kocurkovo je zroku 1971 (rezie Karol Zachar) a hraji v ném Viliam
Zaborsky, Samuel Adamcik, Hana Melickova, Jozef Kroéner, Jozef Bednarik, Jozef
Adamovi¢, Karol Zachar a dal$i. V nejnovéjsi dobé byla kocourkovska tematika

vyuzita v Cesku spisovatelem a kreslitem Oldfichem Dudkem (*1946) v knize
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Cesky Kocourkov s podtitulem Malé ohlédnuti pied velkym skokem vpred (2010) a
na Slovensku v knize grafika a karikaturisty Milana Stana (*1949) Kocurkovo a jeho

pribeh129 (2010).

5.4 Toponyma spjata s historickymi realiemi

Pocet toponym spjatych s historickymi realiemi - 33 (de facto 21) ve 37
frazémech

cestina 9 (Amerika, Atény, Canossa, Carihrad, Chlumec, Rakousko, Rubikon, Recko,
Rim)=27,3%

chorvats$tina 6 (Amerika, Goli Otok, Grcka, Kosovo, Rubikon, Turska Carevina) =
18,2 %

srbstina 4 (Amepuka, Kocoso, Mapuya, Py6ukoH) = 12,1 %

bulharstina 14 (Amepuka, bamak, bBesazapus, [uapbekup, /[yHas, KapmazeH,
Kocoeo, Opwosa, Ilopm Apmyp, Pum, PyéukoH, Tapneiicka ckaaaq,

Lapuepad/Cmambya, QupnaH) = 42,4 %

Frazéma obsahujicich topokomponent spojeny surcitou historickou
udalosti bylo ve srovnani s predchozimi dvéma kategoriemi zachyceno nejvice (37
z 221, tj. 16,8 %). Navrch co do jednotlivych narodnich frazeologii ma bulharstina
(vice nezZ jedna tietina), o néco méné jednotek vykazuje CeStina (vice neZ jedna
Ctvrtina) nasledovana chorvatstinou (témér jedna pétina). VSechny frazeologické
slovniky ndmi zkoumanych jazykl zachycuji frazémy prekrocit Rubikon a objevit
Ameriku. V cestiné zaujme nékolik frazémt, které jsou spjaty s historickou
(negativni) zkuSenosti s habsburskou nadvladou. Asi nejtypictéjsi Cesky historicky
frazém obsahuje toponymum Chlumec. Jihoslovanské jazyky spojuje historicka
zkuSenost lokalizovana na Kosovo - frazémy odkazujici na prohrané stredovéké
bitvy na Kosové poli se vyskytuji vkazZdém znich. BulharStina disponuje
specifickym frazémem obsahujicim oikonymum Batak, zvlastni historii ma i frazém
s oikonymem Cirpan. Historickou souvislost majf i bulharské frazémy spojujici dvé

hlavni centra kiestanské a pozdéji islamské moci s reprezentanty prislusné viry

129 Jeji nazev je fakticky dvojsmyslny, priCemZ prvni smysl je metajazykovy (tyka se casopisu
s ndzvem Koctiirkovo, jehoZ vydavatelem byl sdm autor knizky), druhy alegoricky (odkazuje na
Slovensko).
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(papeZz, byzantsky cisar, osmansky sultan), resp. statu (fimské riSe, byzantské rise,

7 N7

osmanské riSe): 8 Pum scuessn, nanama He sudsa; 8 Llapuepad sxuesa, yaps He
gudsa; xodua 8/Ha Cmam6ys, a yaps He sudsia. Pivod je latinsky a frazém se
vyskytoval i v ¢eStiné v podobé v Rimé byl, a papeZe nevidél ,to nejdilezitéjsi mu

uniklo“ (Kuéera 1974 - SCFI jej viak uz neuvadi).

Frazémy s toponymickym komponentem historického pivodu:
e CESTINA

prekrocCit Rubikon

objevit/objevovat Ameriku

myslet si, Ze [objevil] Ameriku

Jak je ti, Rakousko? - Ouzko!

Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném

To je (pomalu) jako za Rakouska/Hitlera/bolSevika

jit do Canossy

Vsechny cesty vedou do Rima

sem ob&an ne Atén ¢&i Recka, ale svéta

je tam smradu jako v Carihradu

dopadnout/pochodit jako sedldci u Chlumce

e CHORVATSTINA
prijeci/prelaziti Rubikon
otkriti/pronalaziti/pronaci Ameriku
napravi se/otvori se Kosovo
kasno Janko na Kosovo stiZe
zaduZiti se kao Turska Carevina
duZan kao Grcka

Pazi da ne zaradis Goli Otok

e SRBSTINA

npehu Py6ukoH
npoHahu/omkpumu Amepuky
npohu kao JaHko Ha Kocosy

6ayumu/6ayamu Hewmo y MymHy Mapuyy

e BULHARSTINA

MUHA8aM/npemuHasam Py6ukou
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omkpusam/omkpus Amepuka

ce0600dHa beazapus

3akwscan ceM kamo (kpaau) Mapko Ha Kocoso (nose)
Tapnelicka ckana

8 Pum xcussan, nanama He udsin

8 llapuepad xcussia, yaps He suodsn

xodus 8/Ha Cmam6y, a yaps He 8udsia

Kapmazen mpsibea da 6s0e paspyuieH!

Ilopm Apmyp (owe) He e nadHan!

s8ads om 6amaka (eads/uzeaxcoam om 6amaka/61amomo)
8 JJuapbexup

kamo ceuHu 3a Opwosa

npamux Ha YupnaH Hewjo

Hakpall /[yHas(a) eaacume ce dagsim

Nyni k nékterym frazémiim podrobnéji:

Ve vSech sledovanych jazycich se vyskytuje slovesny frazém obsahujici
hydronymum Rubikon (ital. Rubicone, pomérné nevyznamna reka v dnesni severni
[talii, provincie Emilia-Romagna): prekrocit Rubikon ,udélat zavazné a osudové
Zivotni rozhodnuti, rozhodnout se a neodvratné tak poznamenat sviij dalsi Zivot,
praci ap.“ (SCFI-VS: 684), prijeéi/prelaziti Rubikon ,donijeti/donositi veliku
(neopozivu, sudbinsku) odluku, uciniti/¢initi odlu¢an korak” (HFR: 506), prijeci
Rubikon ,donijeti smjelu/neopozivu odluku, uciniti odlucan korak” (FRHS]J: 579),
npehu Py6ukoH ,[0HETU CMesy OJJIyKy, YYMHUTHU oAjydyaH kopak“ (IS]: 197),
MuHagam/muHa  Py6ukoH; npemuHasam/npemuHa  PyGUKOH  KHUX.
,M3BBPIIBAM KpaliHO CMeJia MOCThIIKA, KOSITO UMa CEPHUO3HU MOCIEIUIM 32 MEHe,
npeanpuemaMm pemuTenHa crbnka“ (FRBE 1:587-588, FRBE II: 197-198),
,M3BBPIIBAM CMeJia U pelIUTesJHA MOCThIKA C BaXXHU NOCAEACTBUSA 3a MeHe“
(FRBEO2: 187), ,npeampueMaM pelIMTe/JHA TMOCTbIKA, CbC CEPUO3HU
nociaenctBusas 3a mMeH“ (FRBE14: 163), ,mpaBs peuiuTesHa, CbhJA00BHA KpaukKa;
CMeJIo MPeoJo/sIBaM roJIIMO MpeNnsiTCTBUE, KOETO Me MOCTaBsl B HOBA MO3ULUS, C
HOBHU BBb3MokHOCTU" (FRBE14: 218). Frazém ma sviij plivod v historické udalosti
prekroceni této reky Gaiem Juliem Caesarem r. 49 pt. n. L., po kterém se rozhorela

obcanska valka, béhem niZ Caesar nakonec vstoupil do Rima a ujal se moci.
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[talskou geografickou realii predstavuje téZ frazém s nominalni formou,
antickym plivodem a piiznakem kniZnosti Tapneiicka ckasa ,MsicTo HaJ PoONacT,
Ha ruben” (NFRBE: 251) zachyceny v bulharské frazeologii. K. Nicevova o ném
rika: ,IIpou3BoA’BT ce CBbp3Ba CbC CKajla C TOBAa Ha3BaHUe B JjpeBHUs Pum, oT
KOSITO XBBPJISJIM OChJIeHUTe Ha cMBbPT" (tamtéZz). Tento skalni vybézek (lat. rupes
tarpeia nebo tarpeium saxum) se nachazi v Rimé a byl pojmenovan podle dcery

spravce pevnosti na Kapitolu.

Ve vSech excerpovanych slovnikovych priruckach je zaznamenan frazém
objevit/objevovat Ameriku. V SCFI narazime na dva sémanticky blizké idiomy:
objevit/objevovat Ameriku ,4dajné objevit, zjistit n. vymyslet, vymyslet, co je
béZné znamé a samozrejmé (popr.. a byt na to hrdy); upozornit, upozornovat
halasné na samoziejmé“ (SCFI-VS: 37) a myslet si, Ze [objevil] Ameriku ,byt
samolibé a kratkozrace domyslivy, projevovat domyslivou pychu (na sviij objev)“
(tamtéz). Vzasadé tyz vyznam ma frazém 1i vjihoslovanskych jazycich:
otkriti/otkrivati Ameriku ,objaviti/objavljivati ve¢ davno poznatu stvar,
predstaviti/predstavljivati poznato kao novo“ (HFR: 21), omkpumu/omkpueamu
AmepuKy s lexikalni variantou nponahu/nponasazumu Amepuky
,M3HETH/U3HOCUTU TMO3HaTe, OaHa/He YMUIEHHIle, HELITO OJAaBHO IO3HATO
npeACcTaBUTH/NIpeACcTaB/baTU Kao HoBo W Hemno3HaTto“ (FRS]: 18), omkpueam
Amepuka ,HUILO HOBO M Heu3BecTHO He ka3BaMm“ (MFRBE: 144) slexikalnimi
variantami omkpueam Amepuka/gesnocuneda/kosies0mo/moniama 609a
,AIPOyMsIBaM WJIM Ka3BaM Hell0 O0O6II0M3BECTHO, 6aHa/JHO M A06pe MO3HATO"
(FRBEO2: 252). Vyznam pravé uvedenych frazémi je spojen svyjadienim
domyslivosti, event. jisté védomostni naivity osoby, které je vyrok obsahujici
takovy frazém urcen. J]. MateSi¢ uvadi dva rizné vyznamy frazému
otkriti/pronalaziti/pronaéi Ameriku, u prvniho pritom jinak typicka ironie
absentuje: ,1. svratiti paZnju, upozoriti na S$to nepoznato/znacajno vazno, 2.
predstaviti Sto kao novo S$to je ve¢ odavno poznato, priopciti/reci/pronaci toboze
novu stvar” (FRHS]J: 3). Motivaci frazému je tu bezesporu historicka skutecnost
objeveni nového kontinentu (tzv. Nového svéta) janovskym moreplavcem ve
Spanélskych sluzbach Krystofem Kolumbem. V soucasnosti se vSak Kolumbovo

»objeveni“ vnima spiSe jako novovéké ,znovuobjeveni“, prvni Evropané, ktefi
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k tomuto kontinentu dopluli, byli uz Vikingové kolem roku 1000 (viz napf.

Homolova 2010).

Toponyma Rakousko, Grcka a Bbeazapusa jsou soucasti frazémi, které
odrazeji nikoliv jednorazovou historickou zkusSenost - reflektuji spiSe néjaky stav
coby diisledek nebo rezultat urcitého historického vyvoje.

Choronymum Rakousko jsme zachytili ve tfech riznych ¢eskych frazémech,
pokazdé vSak symbolizuje zbyrokratizovany a autoritaisky statné-spoleCensky
systém, ktery je v ceském povédomi stereotypné spojovan (at uz historicky
opodstatnéné nebo ne) s pozdnim obdobim nadvlady habsburské monarchie nad
Ceskymi zemémi (19. stoleti aZ do rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918).

Choronymum Gréka (Recko) obsazené v chorvatském frazému duzan kao
Grcka prezaduzen, pun dugova, u velikim dugovima“ (HFR: 160) davaji 1. Vidovi¢
Boltova a J. Szerszunowiczova do souvislosti s historickou zkuSenosti se Spatnou
hospodai‘skou situaci a velkymi finan¢nimi problémy Recka v 60. letech 20. stoleti
(Vidovi¢ Bolt - Szerszunowicz 2008: 136).130

Choronymum bwsazapusi (Bulharsko) zbulharského frazému ceo6odua
Boazapus xapr. ,,6e3 BCIKAaKBU 33 bJokeHus WM 3aapbxku“ (FRBE II: 278) dava
M. Valcanovova do souvislosti s pozitivni percepci nové nabyté politické svobody
(1878) ze strany bulharskych obcfantl po témér péti stoletich osmanské nadvlady

(Valcanova 2001: 82-83, srov. téz Vasung 2012: 60).

Toponymum Carihrad (Lapuepad) je soucasti vétSiho mnozstvi bulharskych
frazémi, avSak pouze v ¢eské frazeologii se vyskytuje frazém je tam smradu jako
v Carihradu ,hodné aZ nesnesitelné to tam pachne” (SCFI-P: 62). Dle slovniku se
vyraz ,puvodné vztahoval ke skutecnému Carihradu (zde je fixovan rymem), ktery
Zminéna fixace exonymického komponentu v uvedeném prirovnani zptisobuje jeho
petrifikaci - jméno oznacuje mésto, kterému se dnes cesky rika prakticky vyhradné

a vsouladu sorigindlni (tureckou) podobou Istanbul (tur. Istanbul). Jméno

130 Its motivation goes back to the 60-th years of the last century when Greece had a lot of financial
problems and was in debt“ (Vidovi¢ Bolt - Szerszunowicz 2008: 136).
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Carihrad spojené s byzantskym obdobim lze povaZovat za historismus. Nazor, Ze
vyskyt podoby Carihrad v CeStiné je spojen aZ s 19. stoletim a se zvySenym zajmem
o jihoslovanské realie vramci slovanské vzajemnosti (sch., bulh., mak. i slovin.
podoba je Carigrad/llapuzpad), se nepotvrdil - ]. Jungmann ma ve svém Slovniku
cesko-némeckém podoby Carohrad, Carhrad (Jungmann 1835: 217), zatimco Cesko-
némecky slovnik F. S. Kotta uz obsahuje hesla Carohrad i Carihrad (u prvniho ale
odkazuje na Carihrad - obé viz Kott 1878: 122) a prirucka Piivod zemépisnych jmen
se U hesla Istanbul k ptivodu ¢eského/slovanského jména nevyjadiuje (viz Lutterer
- Kropacek - Hunacek 1976: 116-117). LedaZe bychom cely proces vnimali tak, Ze
tradi¢ni ceské mistni jméno Carohrad bylo postupné vytlaceno podobou Carihrad

vzniklou pocesténim jsl. Carigrad.

Frazém dopadnout/pochodit jako sedldci u Chlumce ,byt Uplné, popfr.
s vysméchem poraZen; viibec nic neziskat a dopadnout velmi $patn&“ (SCFI-P: 318)
je motivovan skute¢nou historickou udalosti, kdy ,[v] r. 1775 bylo u Chlumce nad
Cidlinou porazeno nejvétsi povstani venkovského lidu vychodnich Cech proti prilis
kruté roboté” (tamtéz). Frazém je zachycen i v HSRPF (2006: 198), popis jeho
vyznamu v tomto slovniku ,loSe pro¢i, nastradati“ ovSem postradd moZnost
posmésného vyznéni. Jako jihoslovanské ekvivalenty jsou u néj uvedeny
chorvatské provesti se/proci kao Janko na Kosovu a bulharské nodpeds ce/naznacs

ce kamo Mapko Ha Kocoso nose (viz dale).

Specifickou sémantiku ma srbsky frazém 6ayumu/6ayamu Hewmo y
MymHy Mapuyy ,1. y3anyj NOTPOIIMTH/TPOIIUTH HEITO nebo ,2. HEMOBPAaTHO
usryoutu Hewto“ (FRS]: 32), kterou bychom mohli vyjadrit tak, Ze popisuje stav,
kdy se Clovék do obtiZné situace dostal ztratou néceho. Frazém obsahuje jméno
reky Marica, ktera ovSem Srbskem neprotéka - prameni ve vychodni casti
bulharského pohofi Rila a jeji tok sméruje na vychod. Priblizné v misté, kde lezi
turecké mésto Edirne (Drinopol), se pak stac¢i na jih a usti do Egejského mofre.
Marica je vSak spjata s vyznamnou historickou udalosti, a to bitvou na Marici (jinak
téz u Cernomenu, 1371), kdy byla osmanskou armadou poraZena pocetné
mnohonasobné silnéjsi spojena srbska, bulharska, uherskd, valasska a moldavska

vojska (v této bitvé mj. zahynul otec kralevice Marka kral Vukasin).
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Toponymum Kosovo (Kocoso) s pripadnou zpresnujici variantou Kocoso
nose (takto vbulharstiné) se vyskytuje vnékolika chorvatskych, srbskych i
bulharskych frazémech. Bulharské frazeologizované prirovnani 3akescasn cem
kamo (kpaau) Mapko Ha Kocoeo (nose) ,B MHOTO TeXKO, 6e3U3X0JHO
nosioxkeHue cbM“ (FRBEO2: 107) (V. Vatov uvadi v souladu s tradi¢nim bulharskym
pristupem Kk frazeologizovanym prirovnanim pouze pravou stranu - kamo Mapko
Ha Kocoeo nosie ,3a u3najaHe B MHOTO 3aTpyAHeHO nojioxkeHue" - MFRBE: 107)
zjevné odkazuje na bitvu na Kosové poli (1389) a ucast historické osoby Marka
kralevice (bulh. kpaau Mapko, srb. Mapko kpaswesuh, chorv. kraljevi¢ Marko -
historickd osoba Marko Mrnjavcevi¢, asi 1355-1395) v ni. Samotna bitva byla
jednou z nejvyraznéjsich stredovékych stretli rozpinajici se osmanské tise a
roztrisSténych krestanskych balkanskych drzav, predevsim srbskych. Jeji vysledek
je dnes historiky vniman jako spiSe nerozhodny, s vysokymi ztratami na obou
strandch, vcetné zabitych panovnikii (osmansky sultdn Murad I., resp. srbsky knize
Lazar Hrebeljanovi¢). DalSimu pronikdni Osmand na Balkdn ovSem nezabranila
(vice viz napft. Pelikan a kol. 2004: 96-100). V srbskych a chorvatskych frazémech
s choronymem Kosovo (Kocoeo) s analogickou sémantikou je ovSem tento
topokomponent doprovazen antropokomponentem Janko, coZ cely obraz posouva
do pozdéjsi doby - ktzv. druhé kosovské bitvé (1448), vniz se stretl regent
uherského kralovstvi Janos Hunyadi (asi 1387-1456, v jihoslovanské mytologii
znamy jako Sibinjanin Janko, mj. otec uherského krale MatyaSe Korvina) s
osmanskymi vojsky sultdna Murada II. Porazka uherského vojska se v lidové
frazeologii odrazila v prirovnani provesti se/proci kao Janko na Kosovu ,provesti
se vrlo loSe, loSe pro¢i, nastradati“ (FRHS]J: 211, viz téz IS]: 202, HFR: 191 nebo
HSRPF: 198).

V dal$im ,kosovském* frazému - kasno Janko na Kosovo stiZe ,zakasnio je
tko, prekasno je stigao tko“ (HFR: 191) - pritomnost antroponyma Janko postrada
logiku, nebot pri¢ina vitézstvi Osmand nespocivala vtom, Ze by Janos Hunyadi
,dorazil pozdé“ - se svym vojskem byl na bojiSti od samého pocatku. Stejnou
otazku si patrné kladla i Olivera Stojimirovi¢ova (Stojimirovi¢ 2016) v clanku
s nadéjnym ndzvem Zasto se kaZe: Kasno Janko na Kosovo stiZe, jelikoZ ve svém
textu (ktery je mimochodem prakticky cely prevzat zwikipedie) o Janosi

Hunyadim a druhé kosovské bitvé hovori velice obsahle, avsak odpovéd na
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uvedenou otazku, tedy ,proc¢ se to takto vlastné rika“, se ctenar stejné nedozvi.
Zrejmé tu dochazi k urcitému setfeni kontur obou ,konkurenc¢nich“ historickych
osobnosti (Marka Mrnjavcevi¢e a Janose Hunyadiho) a udalosti (prvni a druha
kosovska bitva, pokazdé proti Osmantim) a také jejich mytologizovanych odrazii
(kraljevi¢ Marko vs. Sibinjanin Janko), coZz vdisledku vedlo vmyslich a
predstavach uZzivateli jazyka kjejich splynuti - k tomu viz stru¢ny anekdoticky
,Klinicky obraz“ Kasno vytvoreny Slobodanem Simi¢em (2015) a zvefejnény

v srbském deniku Danas:

KASNO

Sveti Petar je bio vrlo ljut.

- Ovo je ne¢uveno! Vas dvojica ste jedini na Onom svetu koji se stalno svadate!

Marko Kraljevié i Janko Sibinjanin su postideno gledali sveca.

- Moramo jednom za svagda resiti taj sukob! - besneo je Sveti Petar. - Morate mi najzad reci, u cemu
jevas problem!

Marko se nakasljao.

- Pa, Sveti Oce, otprilike, problem je u tome, ko je od nas dvojice zakasnio na Kosovo!

Svetac se zbunjeno prekrstio.

- Znate, Sveti Oce - umesao se Janko - U nasem narodu postoji jedna jako ozbiljina uzrecica. KaZe se:
Kasno Marko na Kosovo stiZe...

- Kasno JANKO na Kosovo stiZe! - besno ga je prekinuo Marko.

- E nije, nego, kasno MARKO...

- Dosta vise! - prekinuo je Sveti Petar novu svadu. - Kakve to uopste ima veze, da li se kaZe Janko ili
Marko?!

- Kako da nema veze, Sveti Oce! - graknuli su gotovo u glas Marko i Janko.

- Jedan po jedan! - ponovo ih je ukorio svetac.

- Znate, Sveti Oce - uzeo je re¢ Marko - nama, Srbima, Kosovo je najsvetija zemlja, a Kosovska bitka
najveca od svih bitaka. I sad, morate da priznate, velika je to istorijska i nacionalna sramota ako sam
bas ja kasno stigao na Kosovo...

- Jesi, jesi! - prekinuo ga je Janko.

- Sram te bilo, izdajnice! - ponovo je planuo Marko.

- Ako je samo to problem - ponovo se umesao Sveti Petar - vrlo lako ¢emo ustanoviti ko je od vas
dvojice u pravu!

Sveti Petar ih je uzeo za ruke i poveo u svoju radnu sobu.

- Mi na nasoj Onostranoj mrezi imamo kompletnu bazu istorijskih podataka - objasnio im je svetac - |
lako ¢emo doci do tacnog odgovora!

Sveti Petar je ukucao u svoj kompjuter re¢i KOSOVO i KASNO i kliknuo na pretraZivac.

Uskoro je izasao rezultat.
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Kasno Marko... Kasno Janko... Kasno Ranko... Kasno Slavko... Kasno Darko... Kasho Branko... Kasno
Stanko... Kasno Milanko... Kasno Dusko... Kasno Cvetko... Kasno Goran... Kasno Dragan... Kasno

Sinisa...

Frazém napravi se/otvori se Kosovo ,napravi se lom, tu¢njava“ (FRHSJ:
264) obsahuje topokomponent Kosovo jizZ jen jako obecné srozumitelnou metaforu

boje.

Ve frazému eads om 6amaka (8ads/u3zeasxcdam om 6amaka/61amomo)
,NIOMaram Ha HSIKOTO Jla u3Jie3e OT 00'bpPKaHO U HenpuUATHO noJsioxkeHue"“ (FRBE02:
47) se vyskytuje deproprializovany komponent 6amak, ktery odkazuje na lokalitu
Batak (BPamak) zndmou masakrem jeho bulharskych obyvatel v kvétnu 1876
(tureckd domobrana tehdy zmasakrovala asi tfi tisice osob, vcéetné Zen a déti -
srov. napt. Rychlik 2000: 208). DneSni Batak je méstecko s cca 3 000 obyvateli,

které se nachazi v Pazardzické oblasti.

Bulharsky tzv. minimalni frazém e Juapé6ekup ,muoro paneue” (FRBEO2:
50, viz téz FRBE I: 119) vyjadruje velkou vzdalenost (lokalizaci ve smyslu ,byt
daleko“). Motivaci tu neni extrémni vzdalenost tureckého mésta Diyarbakir.131
K frazeologizaci tu podle naSeho nazoru prispél historicky faktor - konotace
tureckého mésta srealnou hrozbou krutého vézeni, coZ bolest odlouceni od
blizkych ndasobilo a to v disledku posilovalo predstavu nadmérné vzdalenosti
(srov. ,Ilo BpeMe Ha OCMaHCKOTO BJIaJJUYeCTBO TaM Ca M3NpallaHU Ha 3aTOYeHUe
MHOI0 JeHllM Ha OBbJrapcKoTO HALMOHAJHOOCBOOOJAWTENHO [JBWXKeHHe" -

FRBEO02: tamté).

Tésny prostor je vyjadien bulharskym nare¢nim frazémem kamo ceuHu 3a
Opwoea ,MHOro HaTscHO, MIbTHO eauH npo apyr‘ (FRBE I1:509), pricemz
oikonymicky komponent (rumunské mésto Orsova, Ces. OrSava) tu nepredstavuje
bezprostredni motivant pro sémantiku celého frazeologizovaného prirovnani,
primarnim obrazem jsou prasata naloZena na vozech a odvazena do uvedené

lokality. V CeStiné s timto obrazem koresponduji sardinky naskladané v konzervé

131 Pro pfedstavu — vzdalenost vzdusnou ¢arou ze Sofie do Diyarbakiru je piiblizné 1500 km.
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(jsou tam [namackani] jako sardinky/slanecci/herynci - viz SCFI-P: 318), ¢ili je tu
opét pritomen animalni motiv a oba tyto animalni motivy jsou spojeny s lidskou
konzumaci. OrSava je v soucasnosti desetitisicové mésto leZici na jihu rumunského

Banatu na biehu prehrady Zelezna vrata u hranice se Srbskem.

Posledni frazém, ktery nas inspiroval k provedeni historického exkurzu, je
bulharsky npamux na Yupnan Hewjo avaJ. 1er. ,,c4ynux cbj Ha napyeta”“ (FRBE
II: 184). Ptislusny frazikon Zadnou motiva¢éni spojitost Cirpanu s rozbijenim
neuvadi. Bulharskd wikipedie vSak prinasi zajimavou skute¢nost zneddvné
historie tohoto mésta, a tou je nic¢ivé zemétieseni, které Cirpan, ale i Plovdiv a dalsi
mésta v zasazeném regionu postihlo na jare 1928. Epicentrum prvniho otfesu o
sile 6,9 stupiiii dle Richterovy stupnice ze 14. dubna 1928 bylo vzdaleno asi jen 7-
8 km od Cirpanu. Druhy silny otfes dokonal dilo zkazy o ¢tyfi dny pozdéji,
epicentrum bylo v blizkosti Plovdivu. Prakticky cely Cirpan, ale i zna¢na st
Plovdivu a dalSich obci v regionu byly zemétresenim zniceny, obéti bylo vice nez
sto a ranénych nékolik set (vice viz https://bg.wikipedia.org/wiki/Yupmnan). Z toho

diivodu se domnivame, Ze frazém souvisi pravé s touto prirodni katastrofou.

5.5 Ostatni toponyma

Pocet ostatnich toponym - 128 (de facto 114) ve 158 frazémech132

Cestina 34 (Amerika, Athény, Beroun, Bohnice, Brandejs, Brno, éechy, Cv'esk)?/cv‘eskej
rdj, Drdzd'any, Hajany, Hovézi Lhota, Katerinky, Lovosice, Moskva, Neapol, Nemanice,
Olsany, Padousy, Pankrdc, Pardubice, Praha, Prcice, Rusko, Rim, Sahara,
Sibir/Sibérie, Stromovka, Sumava, Tatry, Tejn, Tramtdrie, Vdclavak, Vitava,
Vystrkov) = 26,6 %

chorvat$tina 47 (Afrika, Backa, Banjski dvori, Bare, Bosna, Dembelija, Doboj,
Domanovi¢i, Drina, Hercegovina, Jagomir, Jankomir, Katalini¢a brig, Kosovo, Krajina,
Kroacija, Lepoglava, Lopaca, Lovrecan, Madarska, Markusevec, Miholan (Mihovljan),

Mirogoj, Pariz, Parnas, Plitvice, Popovaca, Rabac, Rim, Rusija, Sarajevo, Sava, Sibir,

132 Néktera toponyma se miizou vyskytovat jak mezi ostatnimi, tak i v predchozich tfech skupinach
- pri¢inou je to, Ze vyskyt nékterych frekventovanéjSich toponym miiZe mit v nékterych frazémech
souvislost s konkrétnim mytologickym, literdrnim nebo historickym faktem, vjinych pak tato
souvislost absentuje, motivace je jina.
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Skita¢a, Srijem, Stenjevac/Stenjevec, Sandrovac, Sibenik, Tunguzija, Ugljan,
VaraZdinske Toplice, Velebit, Vrapce, Vrbas, Zagreb, Zanzibar, Zenica) = 36,7 %
srbstina 16 (bauka, bocHa, [lembenuja, /lpuHa, /JyHas, Besheauja, Kosun, Kocoso,
Kpazyjesay, Kpajuna, Mapuya, Casa, Cokoaay, CoayH, Tpuzsaas, XepyezoeuHa) =
12,5%

bulharstina 31 (Ascmpaaus, bazdad, bepeHde, boesyu, boiiuesyu, bpyca,
bBympounyu, Bpaya, /lyHas, HHOus, Hmanausi, Kapaykoeo, Kecmpuu, KoiiHape,
Mapuya, Mockea, Huw, Opaandosyu, IlamazoHus, Ilewepa, Ilraukosyu,
Ilpoceuenux, Cogusi, Cnanuesyu, CnoHyume, TposiH, PpaHkdypm Ha MailiH,

Lapuepad/Cmamb6ya, lllam, Am6oa, AnoHus) = 24,2 %

Pocet frazémii obsahujicich topokomponent, ktery nelze z hlediska ptivodu
spojit s Zddnou z predchozich sfér, velmi vyrazné prevazuje (158 z 221, tj. 71,5 %).
Navrch co do jednotlivych narodnich frazeologii ma chorvatstina (o néco vice nez
jedna tretina), témér stejny pocet jednotek pak vykazuji ceStina a bulharstina (v
obou pripadech kolem jedné ctvrtiny), pouze néco malo pres jednu desetinu tu
patii srbstiné. Frazémy této skupiny jsou prirozené velice riznorodé, spiiznénost,
ktera se u nékterych projevuje, je ale frazeosémantického a/nebo motiva¢niho
charakteru (typicky napft. frazémy s komponenty Sahara, resp. Rusko/Sibii/Sibérie

v CeStiné a Afrika, resp. Sibir v chorvatsting).

Frazémy s toponymickym komponentem jiného ptivodu:
e (CESTINA

byt svobodny jak Amerika

vypravovat se jako vrabci z Cech

(Vona je jako) Ceskej/Cesky rdj - samd kost a trosky

Nerad'/nezZvan, neni ti Sedesdt a v Rusku si taky nebyl!

je tam zima jako v Rusku

Je tam zima jak na Sibiri

je tam jako na Sibiri

Je tam tiplnd Sibérie

Je to/tady Uplnd sahara/Sahara

Je tam (horko/vedro) jako na Sahare

(byt) vyprahly jako Sahara

bydlet/byt nékde v Tramtdrii/tramtdrii

232



jit (nékam) do Tramtdrie/tramtdrie

Nerad'/nezZvan, neni ti Sedesdt a v Moskvé si taky nebyl!

to je jako nosit sovy do Athén

Vidét Neapol a umfrit

Neni Rim ani Praha jednoho roku/za jeden rok vystavén

byt/bejt (uZ) z Prahy doma

V Praze blaze tomu, kdo md penize

V Praze blaze, ale draze

stovéZatd Praha

to je stary jako Praha

Co je Praha Prahou...

byla to facka/pétka/flek/lez jako Brno
je to jasny/jasné jako Brno

(to je) ostuda jako Brno

...(a) $lus na Brno!

vedét/poznat, zac je v Pardubicich pernik

Jevod Drdzd'an, ne vod Berouna
tdhnout se/byt (dlouhy) jako Lovosice
Hopsa hejsa do Brandejsa

je (to) tu jako na Vystrkové

princezna z Nemanic

byt/bejt (pdn/princ) z Nemanic
byt/bejt z Hovézi Lhoty

poslat nékoho do hdje/k Sipku/do Prcic
bejt v Prcicich

Do prdele/Pr¢ic!

V prdeli a v Tejné (tam) je vSude stejné
jit do hajan

je/vypadd jako by/kdyZ utekl z Bohnic
dostat se/prijit do Bohnic/Katerinek
patrit do Bohnic/Katerinek

odvézt nékoho na Pankrdc
sedét/byt/bejt na Pankrdci

dostat se/odstéhovat se na Olsany
leZet na Olsanech

poslat nékoho do Pad’ous

je to tu jako na Vdclavdku

je to jako kdyZ plivne do Stromovky
stribropénnd Vitava

byt ki'tény/bejt ki'ténej Vitavou
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od Sumavy k Tatrdm

e CHORVATSTINA

vruce kao u Africi

kao da je dosao iz Zanzibara

dosla teta iz Rusije komu

Tu je kao u Sibiru

Tu je pravi pravcati Sibir

kao da je iz Tunguzije

biti iz Tunguzije

Zivjeti u Tunguziji

briga koga sto Madarska nema more/mora
tri gracije od Kroacije

Zbogom Bosno, odoh ja u Sarajevo
(pa/i) mirna Bosha

pa/i mirna Backa

pa/i mirna Krajina/krajina

Zivjeti kao beg u Hercegovini

ravno je sve do mora/Kosova komu
ravno je nesto odavde do Srijema/Kosova
zemlja dembelija

zreo (spreman) za Ugljan

zasti¢en kao medvjed (na Plitvicama)
putovati/i¢i u Rim

mali Pariz

Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba
Mate u Rabac, Mate iz Rapca

Mujo iz Doboja / od Doboja Mujo
biti (zreo) za Sibenik

Pazi, i¢i ¢es u Lepoglavu!

pobjegao je iz Popovace tko
(zreo/spreman) za Popovacu

poci na Skitacu

biti za Lopacu

OtiSao je u Zenicu

biti za Domanovice

Ajd’ u Sandrovac

Ajd’ u VaraZdinske Toplice

ljepotica iz Markusevca
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zreo u ludnicu/Vrapce

zreo za Stenjevac/Stenjevec
zreo za Banjske dvore

autobus za Jankomir ¢eka koga
zreo za Jankomir

on je za Jagomir

i¢i na Kataliniéa brig

sprema se na Mirogoj

otisao je na Mirogoj

poslali su koga na Mirogoj

otic¢i u Lovrecane

i¢i na Miholane

spremiti koga na Miholane

on je za Bare

otisao je na Bare

izvoditi krive Drine
ispravljati/ispraviti krivu Drinu
puno/mnogo je vode proteklo (Savom/rijekom i sl.)
dasa sa Vrbasa

(velik) kao Velebit

popeti se na Parnas

e SRBSTINA

u/na mupHa bocna

u/na mupHa bauka

u/na mupHa Kpajuna/xpajuna

Jcusemu Kao 6ez Ha Xepye208UHu

3emsma [lembenuja/dembenuja

(Hekome) je cee pasHo (uak) do mopa/Kocoea
y CoayH(y) epow comyH, do CoayHa cmo CoMyHa
obusasumu/3asazumu kao kuwa oko Kpazyjesya
3peo 3a KosuHn

3peo 3a Cokoaay

00 Tpuaaasa do Heshenuje

kpuea /I[puHa

usgodumu kpuse /[pure
ucnpasseamu/ucnpasumu Kpusy JJpuHy
00Hesna soda/mymHa Mapuya

MHo20 he ode (domae) npomehu (/ynasom/Casom)
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e BULHARSTINA

3amuHasam/3amuHa 3a Aecmpaaus

memHa UHOuA

om fAnoHus do [lamazoHuA

cewvpwua y Umanus 3ad kowa

kakeo owes 'o2o Ha Cmam6ys, maka dowien
ocky6aau My ca mycmakume Ha Cmam6ya kanusi
8 LJapuepad He depicam xas6a da ce obasimea
Hepde AAmb6os, Hepde Cmamby1

Hepde lllam, Hepde Bazdad

npawam/npams 8 bpyca 3a maiimyHu Hsiko2o0
Ha Dpankgypm Ha MaiiH

3dpaseil, Mocksa!

3anaausa ce e Cogpus

Koza e zopeso Bpaya

xodusa ljaya Ha Bpaya

umam da dasam Ha Muxasako om [lewepa
onpassim pabomama koskomo bamo 8 TposiH
mepcs Kym [lywan om Huw

Koiivo om BepeHde

Kotiuo om Koiinape (c kpusomo mazape)
cHaxa mu 'opza om Bympounyu

/Jla me He npams Ha [laraukosyu!

da He udew Ha Boesyu

lIJe me npams Ha botluesyu u we MuHew kpaii [laaukosyu.
3a Kapsykoeo cem

noweus coMm 3a CnaH4esyu

we 8wvpsst Ha CnsHYume

we uda 8 OpaaHdosyu

6a.s10s3a mu om Kecmpuu

Xxe8®p/1U 20 ¢ dge Kiaeuku 8 Mapuya

He Modce Me onpa HU [lyHas

mepKa/aiam 2u om HPOCG‘IEHUK

Nyni k nékterym frazémiim podrobnéji:

Frazém tri gracije od Kroacije odkazuje svou subjektovou ¢asti na antickou

mytologii, atributivni ¢ast s topokomponentem je fakticky aktualizaci vyrazu tri
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gracije. ProtoZe vSak samo toponymum, jeZ nas zajima nejvice, santikou nijak
nesouvisi, zaradili jsme tento frazém nikoliv do prvni, ale az do této skupiny.
Neobvyklé je pouZiti kroatizované italské varianty pojmenovani Chorvatska
(Kroacija < ital. Croazia «— lat. Croatia, srov. chorv. Hrvatska), které ve spojeni
s dalsim romanismem gracija (ital. grazia, lat. gratia) zvySuje expresivitu (nebo
v zavislosti na kontextu ironické vyznéni) celého frazému. Gracie (z lat. Gratiae)
predstavuji v fimské mytologii tfi bohyné plivabu a krasy, v recké mytologii se
nazyvaji Charitky (z fec. Xapiteg) a jsou to dcery nejvyssiho boha Dia a Eurynomé.
Jejich jména jsou Aglaia, Eufrosyné a Thaleia. Od nejstarsich dob byvaji predmét

sochatskych i vytvarnych pocint.

Plivod frazému putovati/i¢i u Rim ,i¢i roditi u rodiliste“ (Menac-Mihali¢
2010: 208) se nam nepodarilo v chorvatskych zdrojich dohledat, avSak analogicky
frazém se vyskytuje téZ ve slovinstiné (iti v Rim ,roditi“ - SSF: 808) a Janez Keber
tu vidi souvislost se starsi tabuizaci vSeho, co se tykalo sexu, plozeni, rozeni apod.
Frazém je tedy vysledkem tohoto pristupu a také redlnych snah z riznych divodi
téhotnou Zenu ,odklidit“ na bezpefné misto, jak o tom piSe Keber (tamtéz). Vybér
Rima za tdléelem konkretizace mista, kam takova Zena odchazela, pak Keber
vysvétluje nasledovné: ,Da je bil cilj takih in podobnih odhajanj po vzorcu iti
nekam, iti v kraj x v tem primeru izbran prav Rim, je mozZno razloziti s tem, da je to
najbolj znano krscansko romarsko mesto, kar dokazujeta tudi pregovor Vse poti
vodijo v Rim in sam izraz romar" (tamtéz). Predpokladame, Ze proces vzniku
posuzovaného chorvatského frazému je analogicky popsanému slovinskému
frazému (oba jazyky jsou v bezprostrednim sousedstvi a v dialektologickém planu
dochazi kplynulému prechodu slovinskych nare¢i v kajkavska nareci
chorvatstiny). Jedinou analogii v jinych jazycich nachazi Keber uz pouze v némciné:
sie ist nach Rom gereist ,ona je rodila“ (tamtéz), ¢imZ se dotvari kontinualni,
historicky prisné katolicky némecko-slovinsko-chorvatsky prostor, kde se frazém

s toponymem Rim v popsaném smyslu vyskytuje.

Prirovnani vypravovat se jako vrabci z Cech ,sloZité a v podstaté zbyte¢né
dlouho se oblékat, pripravovat véci ssebou a stile nechténé oddalovat svij

odchod, popi. zdrzovat druhého“ (SCFI-P: 393) nema svym zobecnénym
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vyznamem ,pomalé konani“ s pouZitym toponymem ZzZadnou souvislost. Prava
strana prirovnani obsahuje pojmenovani jednoho znejbéznéjSich ptakd, ktery
byva soucasti rady frazémia bez vyraznéjsi logické souvislosti s frazeologickym
vyznamem. Celé prirovnani by na prvni pohled mohlo odkazovat na houfovani
vrabcli pred podzimnim stéhovanim do teplejSich oblasti, avSak vrabec domaci
(Passer domesticus) je ptak staly (srov. napt. Dungel - Hudec 2001: 220), takze tato

motivace neprichazi v ivahu. Kromé SCFI ma frazém zachycen i F. Kott u hesla

Cechy (Kott 1878: 168).

Pfirovnani o6usna3zumu/3zaaaszumu kao kKuwa oko Kpazyjesya
,OKOJIMILIATH, 3a00UNa3uTU CcyliTUHy y rosopy, npuuu” (FRSJ: 300) na prvni
pohled odkazuje na pravdépodobnou historickou meteorologickou zkuSenost Srbti
s Kragujevcem jako mistem s tridkymi srazkami, avSak podle G. Gajicové, ktera
tento frazém velice podrobné analyzovala, takovy predpoklad nema realné
opodstatnéni (viz Gaji¢ 2009: 190). O frazému tedy lze hovorit jako o plné
idiomatizovaném. Za jeho cesky ekvivalent se dd povaZovat prirovnani chodit
kolem néceho jako kolem horké kase. Rozdil je ovSem v syntakticko-sémantické
roviné - vsrbském frazému je prirovnavano chovani subjektu, kdeZto vjeho
Ceském sémantickém ekvivalentu je prirovnavan zplisob vyhybani se néemu, tedy

syntakticky adverbiale loci.

Priklady z KSS]J:

... hovinama stoji, uz ostalo, i pitanje zasto "selektorica i prosle i ove godine obigrava kao kisa oko
Kragujevca i ne dovodi zaista najbolje srpske predstave, ako joj to nalaZe osnovna povelja Festivala i
poloZaj...

- kaZe Luci¢. Mirjana Sretenovi¢ "Joakimfest" ubuduce od grada do grada. Kao kisa oko
Kragujevca. Odluceno da naredni pozorisni festival umesto u Kragujevcu bude odrZan u KruSevcu
zbog samovlasnog...

... akciju prikupljanja milion potpisa za vanredne parlamentarne izbore. I ¢uti, to jest, kao kisa oko

Kragujevca uvija i obilazi oko svih vrucih politickih tema. Od Srebrenice, preko Haga, do NATO-a...

Frazémy vyjadrujici neobvyklé, podivinské chovani jsme s ohledem na jejich
vyznamovou stranku popsali v kapitole 2. Sémanticky aspekt, podkapitola 2.4

Onomaziologické kategorie s negativni evaluaci. V této casti prace si podrobnéji
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predstavime dva chorvatské, dva srbské a jeden bulharsky frazém s touto
sémantikou. Konkretizaci prislove¢ného urceni mista u frazémi typu biti zreo za
ludnicu/psihijatriju vlastnim jménem mésta, méstecka nebo méstské casti, o
kterych se vSeobecné vi, Ze se na jejich dzemi nachazi psychiatricka Kklinika,
dostavame syntagmata jako napi. zreo za Stenjevac s castéjSi kajkavskou
fonetickou variantou Stenjevec (viz HJK), ,lud, poludio, nenormalan“ (FRHS]J: 645)
nebo zreo u Vrapce ,neuravnotezen, u loSem psihickom stanju, psihicki bolestan“
(HFR: 299). Co se tyce téchto dvou chorvatskych urbonym, jedna se ve skutec¢nosti
o tutéz kliniku, jeZ se nachazi v zahtebské Ctvrti Vrapce, ktera je administrativné
soucasti méstské ¢asti Podsused-Vrapce. Stenjevec je od jihu sousedni meéstska
cast. Abychom se pokusili objasnit, proc¢ je u MateSice pouze Stenjevec, zatimco u
Menacové a kol. pouze Vrapce, ocitujeme nékolik vét z historie prislusné kliniky:
»Zavod za umobolne Stenjevec, odnosno Psihijatrijska bolnica Vrapce, a od 2011.
godine Klinika za psihijatriju Vrapce nije nastala slucajno (...)%, a dale: ,Zavod za
umobolne Stenjevec, odnosno Klinika za psihijatriju VrapcCe, sagradena je, nakon
tridesetogodisnjih rasprava i priprema, 1878/79. godine. (..) O otvaranju Zavoda
nema nekih zabiljeski. Jedino su dnevne novine (Narodne novine, Obzor i Agramer
Zeitung) pisale da su iz «ludni¢kog razdjela Opce bolnice brace milosrdne u
Zagrebu» prevezeni «omnibusima i fijakerima» umobolnici u «stenjevacku
ludnicu»“ (viz Osnutak). Obé urbonyma tak byla v urcité dobé soucast oficialniho
pojmenovani inkriminované psychiatrické Kkliniky. Stenjevec je jeji starsi
synekdochické oznaceni, Vrapce soucasné pojmenovanti.

V srbskych frazeologickych slovnicich Zadnou analogii nenalezneme, ani
korpus (KSSJ) Zadnou moznost nenabizi, avSak na nékolik potvrzeni existence

analogickych frazémi v srbstiné jsme narazili diky vyhledavaci Google:133

RS-metal (2008) - zreo za Sokolac:

zreo za Sokolac.... Ili je poludio u sumi ili je poludio od epic metala!!!!

BJ] Bikers (2013) - zreo za Kovin:

- ja sam cesto cuo u mladosti ranoj "ti si bre zreo za kovin" mislim da sad jesam hehehehehehe. - Pa
Kovin ima naj poznatiju psihijatrisku ustanovu u Srbiji. Ali je mnogo vise drugih pozitivnih atributa po

kojima bi trebalo da se zna za Kovin.

133 Jkazky jsou ponechany bez korektorskych zasaht, tucné oznaceni frazému provedl P.K.
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Zivoslav Miloradovi¢ (2017) Kovin popisuje takto: ,Varosica u juznom Banatu na
obali Dunava. Poznata je po tome Sto je u njoj smeStena poznata psihijatrijska
bolnica, tako da se re¢ Kovin koristi za oznacCavanje necijeg (problematicnog)
mentalnog statusa. Re¢i za nekog da je “zreo za Kovin”, znaci da je taj u najmanju
ruku blesav ili ¢ak i lud.“ Méstecko Sokolac se nachazi v Bosné a Hercegoving,
presnéji v jeji srbské Casti, administrativné naleZi okresu Grad Isto¢no Sarajevo.

V bulharskych frazeologickych slovnicich rovnéz Zadnou analogii
nenalezneme, Ana Vasungova ale zachytila frazém 3a Kapaykoeo cem (Vasung
2012: 61). Bulharsky jazykovy korpus k lemmatu KapsykoBo vyhleda 18 vyskyt,

avsak pouze jeden jediny predstavuje frazeologické uZiti:

BNK:

.. Kpacueo au 6sxa obsaeveHu? Kpacueo. 5 ceza ce mu obs1evu maka de? BedHaza uje me nsXHam 8
Kapaykoeo. Xopama obuuam ecuuku da cu npuauvyam u 2u xeawa 510, kKoeamo HsIKOU Hapo4Ho ce

npasu pas/auyeH.
Google (cit. dle Vasung 2012: 61):

He msi a mu cu edHO Mekepe HAa MakedJOHCKUMe MaAliHUu cAy»cOu .. uau cu delicmeumesHo 3d

Kapaykoso!!

Karlukovo je mala lokalita, ktera se nachazi severovychodné od Sofie vramci
obcCiny Lukovit, Lovecska oblast. Psychiatricka klinika tam byla zaloZena v roce
1902, tehdy pri karlukovském klastere, dnes je statni instituci (viz

https://bg.wikipedia.org/wiki/KapaykoBo).

Bulharsky tzv. minimdlni frazém Ha ®Ppankgpypm Ha MaiiH ,MHOTO
Janede” (NFRBE: 172) vyjadruje velkou vzdalenost (lokalizaci ve smyslu ,byt
daleko“), podobné jako v pripadé synonymniho e Juap6ekup zarazeného ovSem do
predchozi skupiny. Motivaci tu opét nebude néjakd extrémni vzdalenost
némeckého Frankfurtu (ném. Frankfurt am Main)134 - jisté by se nasla mésta, ktera
jsou vSeobecné zndma a pritom od bulharského Uzemi mnohem vzdalenéjsi.
Konotace némeckého mésta suvedenym vyznamem je dand paronymickym
vztahem jména némecké reky Main (¢es. Mohan) a bulharského slangového vyrazu

Ha matliHama cu ,HsAKbAe MHoro gajsede” (BTR 2005: 431). O klicové dileZitosti

134 Vzdalenost vzdusnou ¢arou ze Sofie do Frankfurtu nad Mohanem je pfiblizné 1350 km.
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pridomku Ha Maiin pro vyznéni celého frazému svéddi i to, Ze tyto pridomky se
zpravidla do frazému svlastnim jménem lokality kvili pochopitelnému
zjednoduSeni celé struktury nedostanou (viz vySe napfr. cesky frazém

dopadnout/pochodit jako sedldci u Chlumce - nikoliv ...*u Chlumce nad Cidlinou).

Vymezeni urcitého prostoru lze ucinit naptiklad stanovenim pocatecniho a
koncového bodu. Takovou strukturu maji ti'i frazémy:

prvnim je nomindlni bulharsky vyraz om fnonus do IlamazoHus ,no
neaus cBat‘ (NFRBE: 200), jehoz choronymni komponenty (nazev
vychodoasijského ostrovniho statu lezictho na severni polokouli - nazev Uzemi
v jizni Argentiné, tj. na jizni polokouli) vymezuji predstavu co nejvétSiho rozsahu
ve svétovém méritku, frazém je tedy pouZitelny pro globalni vymezeni.

Druhym je strukturné analogicky srbsky frazém o0 Tpuesaaea do
besheauje ,numeM JyrocaaBuje” vymezujici za pomoci kombinace oronymniho a
oikonymniho komponentu byvalou Jugoslavii (Fekete 1996: 25). Z dneSniho
pohledu je zajimavé, Ze ani jeden denotat se nenachazi na srbském nebo srbstinou
pokrytém uzemi - Triglav je nejvyssi vrchol Slovinska a byvalé Jugoslavie (2864 m
n. m.) a nachazi se v Julskych Alpach, Gevgelija (mak. 'eBresuja) je hospodarsky
diilezité mésto na jihovychodé Severni Makedonie na hranici s Reckem.

Tfetim je opét strukturné analogicky ¢esky frazém od Sumavy k Tatrdm
,vyjadreni, Ze néjaka ¢innost se tykala tizemi byvalé Ceskoslovenské republiky od
jednoho konce na druhy“ (SCFI-VN: 352), jenZ obsahuje oronymni komponenty
vymezujici metaforicky pouze rozsah Ceskoslovenska, frazém je tedy - stejné jako
ten predchozi - pouzitelny pouze pro regionalni vymezeni, navic jednoho
konkrétniho Uzemi.135 Frazémem se podrobné zabyval Slavomir UtéSeny, ktery si
mj. v§iml pomérné neptesnych ,krajnich“ bodfi vymezeni (Sumava je na jihozapadé
Cech, ale Tatry jsou na severu centralni ¢asti Slovenska): ,Stale vice nAm v ném
vSak vadi, Ze [frazém - pozn. P.K.] jaksi pomiji celé vychodni Slovensko. Nesmime
ovSem zapomenout na to, Ze vi-li dnes kazdy cesky Skolak dobie o Dukle a
Vihorlatu, v dobach, kdy bylo Slovensko jen uherskou Horni zemi, nedohlédli nasi

otcové zpravidla dal nez k Dunaji a k tém Tatrdm. A je tfeba mit na paméti i to, Ze

135 Viz napf. nazev vystavy pofadané Regionalnim muzeem v Ceském Krumlové Od Sumavy k Tatrdm.
Historické lidové kroje Ceskoslovenska (viz Tiskova zprava).
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Tatry byly dlouho do 19. stoleti i synonymem nazvu Karpaty. (...) At v SirSim, nebo
v uzSim pojeti mohly Tatry vzdy zaroven znamenat celé Slovensko (podobné jako

feka Morava moravskou zem)“ (UtéSeny 1969: 213).

Posledni frazém, ktery se vyjadruje k prostorovym vztahiim, je tdhnout
se/byt (dlouhy) jako Lovosice 1. ,byt neobvykle, inavné a prilis dlouhy, do délky
protahly“ 2. byt ndpadné vysoky a hubeny“ 3. ,trvat nudné nebo Unavné a prilis
dlouho* (SCFI-P: 196), s propozi¢ni variantou Tdhne se to jako Lovosice ,je to
zdlouhavé nudné a Gnavné; trva to piili§ a jednotvarné dlouho” (SCFI-VV: 442).
K prostorovému prirovnani tu pribyva jesté faktor casu (ve vyznamu 1 oba rysy
plisobi spolec¢né, ve vyznamu 2 je piitomen jen rys prostorovy, ale ve vyznamu 3
vyhradné ¢asovy). Lovosice jsou priimyslové mésto vsevernich Cechach blizko
Litoméric (v bezprostrednim sousedstvi leZi rovnéz mésto Terezin, kde se za druhé
svétové valky nachazel nacisticky koncentracni tabor). Motivaci uZiti oikonyma
Lovosice vdaném frazému je ziejmé fakt, Ze mésto samo ma pomérné protahly

tvar, coz v lokdlnim méritku miiZze pritahovat pozornost.

Nékolik ¢eskych frazémi zachycenych vSCFI obsahuje toponymicky
komponent Prcice: jit (s né¢im) do hdje/k sipku/do Prcic (ki'en kopat) ,1. jit pry¢
a prestat tak naléhat, vadit, obtéZovat ap.; skoncit svou kariéru, 2. prestat byt
slibny, uskuteénitelny; porouchat se, rozbit se“ (SCFI-VS: 178, 613); poslat nékoho
do hdje/k Sipku/do Prcic ,odmitnout, odbyt nékoho prudce nebo pohrdlivé“
(SCFI-VS: 179); bejt v Préicich ,1. byt nepfijemné, nepohodlné (a neurtité,
nejasné) daleko, 2. byt zcela a nepfijemné zmateny, ztraceny” (SCFI-VS: 613) a Do
prdele/Préic! ,to je velmi nepffjemné, mrzuté a zlobi mé to“ (SCFI-VV: 723).
Oikonymum v nich obsaZené - jak je patrné z ptikladl - velice Casto predstavuje
prijatelny substituent za tabuovy vyraz - vulgarismus prdel. Sama lokalita Prcice je
dnes souc¢asti dvojmésti Sedlec-Préice a nachézi se jizné od Prahy. F. Cermak
k Pré¢icim tika: ,Jedine¢ny pripad, kdy naopak frazeologie ovlivnila realitu a
vyvolala v Zivot hromadné spolecensko-sportovni hnuti, predstavuje dnesSni znamy
pochod Praha-Prcice (realizovany, resp. zhmotnény a zdoslovnény podle frazému

poslat nékoho do Prcic < prdele, resp. jit do Préic < prdele)“ (Cermak 2007: 17).

Jmenovany pochod se poprvé realizoval v roce 1966 a v roce 2019 probéhl uz jeho
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54. roc¢nik.13¢ K jeho popularizaci prispéla i piseni Ivana Mladka s textem Drahomira
Cadka Praha-Pr¢ice (viz dale jeji text), ve své dobé hojné hrana ve statnim rozhlase
a dostupna na premiérovém albu Banjo Bandu Ivana Mladka Dobry den! (Panton,
1976). Zatimco ve frazémech se s komponentem Prcice zachazi zasadné jako s
tvarem plurdlovym (N Prcic-e, G Prcic-0, D Prcic-im...), mimo frazeologii ma toto
oikonymum formu singuldru (N Prcic-e, G Prcic-e, D Prcic-i..). Spravnou formu
explicitné pripominaji i I. Lutterer a R. Sramek (2004: 233) ve svém vykladu
etymologie a vyvoje pojmenovani Prcice. Problematicky je tu evidentné
synkretismus obou nominativnich tvard, ktery tieba v srbstiné neni (sg. N Subotic-
a, G Subotic-e, D Subotic-i... vs. pl. N Plitvic-e, G Plitvic-a, D Plitvic-ama...) a ktery
tedy v ¢estiné ¢asto zptisobuje (zejména u obyvatel jinych ¢asti Ceska) vahani nebo
neznalost spravného sklonovani - lokalit se sufixem -ice, které maji formu
singularu, je v Cesku obecné méné, proto je spie tendence chybovat ve sméru sg.
— pl. V textu pisné se vSak tato chyba nevyskytuje, takze ji 1ze s urcitou nadsazkou

chapat jako v tomto smyslu edukacni.

PRAHA-PRCICE

Urcité nejsem sportovni typ,
papuce s dymkou slusi mi lip,
pod vrstvou sddla ztrdci se kost,

pri koupi prdadla zmitd mnou zlost.

Urcité nejsem sportovni typ,
obtiZe velké déld mi shyb,
neni mi ddna pohyblivost,

jednoho rdna ekl jsem: Dost!

Ref.:
Meé ldka velice
Pochod Praha-Prdice,

zakoupim si stievice

136 Podle ceské wikipedie trasu zamysleného turistického pochodu tdajné inspirovala pani Béla
Dvorakova, ktera zakladatelim pochodu Jifimu Dvoidkovi a Karlovi Kullemu, marné hledajicim
atraktivni cil ve vzdalenosti kolem 70 kilometrt od Prahy, aby se trasa dala ujit za denniho svétla,
tekla: ,Je Cas na obéd, bézte s tim uz do Prcic!“ (viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Pochod_Praha-
Prcice).
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a hbité vyrazim.
Jsou pIné pohody
ty ddlkové pochody,
bez chleba a bez vody

jd k cili dorazim.

Urcité nejsem sportovni typ,
zapindm zvolna tepldkii zip,
zacindm dychat, zacindm Zit,

ted mi jen zbyvd do Pr¢ice jit.

Ref.:

Mé ldka velice...

5.6 Toponymické komponenty ve frazémech z hlediska ptivodu v komparaci:

cestina vers. chorvatstina vers. srbstina vers. bulharstina

Podivame-li se na zastoupeni jednotlivych oblasti ptvodu z hlediska
sledovanych jazyki, situace vypada nasledovné (pokud se urcité toponymum

vyskytuje ve vice skupinach, je zapocitano vicekrat):137

CESKA FRAZEOLOGIE - 77

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli (8 - Babylon, Betlém,
Gomora, Izrael, Léthé, Sdba, Sodoma, Tdbor): 7 = 9,1 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod. (5 - Amerika,
Humpolec, Kocourkov, Praha, Rim, stdt ddnsky, Zlamand Lhota): 6 = 7,8 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi realiemi (9 - Amerika, Atény,
Canossa, Carihrad, Chlumec, Rakousko, Rubikon, Recko, Rim): 11 = 14,3 %

Frazémy obsahujici ostatni toponyma (34 - Amerika, Athény, Beroun, Bohnice,
Brandejs, Brno, Cechy, Cesky/Ceskej rdj, Drdzd'any, Hajany, Hovézi Lhota, Katerinky,
Lovosice, Moskva, Neapol, Nemanice, OlSany, Padousy, Pankrdc, Pardubice, Praha,
Prcice, Rusko, Rim, Sahara, Sibir'/Sibérie, Stromovka, Sumava, T atry, Tejn, Tramtdrie,

Vdclavak, Vitava, Vystrkov): 53 = 68,8 %

137 Ciselny udaj v zavorce udava pocet zachycenych toponym, tuény &iselny udaj za dvojteckou poté
udava pocet frazeologickych jednotek, které pfislusna toponyma obsahuji, a jejich podil na celkovém
poctu v ramci dané narodni frazeologie.
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CHORVATSKA FRAZEOLOGIE - 69

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli (3 - Babilon, Gomora,
Sodoma):2=2,9%

Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod. (3 - Amerika,
Bosanska Krupa, [drZzava] Danska): 3 = 4,4 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi realiemi (6 - Amerika, Goli
Otok, Grcka, Kosovo, Rubikon, Turska Carevina): 7 = 10,1 %

Frazémy obsahujici ostatni toponyma (47 - Afrika, Backa, Banjski dvori, Bare,
Bosna, Dembelija, Doboj, Domanovi¢i, Drina, Hercegovina, Jagomir, Jankomir,
Katalinié¢a brig, Kosovo, Krajina, Kroacija, Lepoglava, Lopaca, Lovrecan, Madarska,
Markusevec, Miholan (Mihovljan), Mirogoj, Pariz, Parnas, Plitvice, Popovaca, Rabac,
Rim, Rusija, Sarajevo, Sava, Sibir, Skitaca, Srijem, Stenjevac/Stenjevec, Sandrovac,
Sibenik, Tunguzija, Ugljan, VaraZdinske Toplice, Velebit, Vrapce, Vrbas, Zagreb,
Zanzibar, Zenica): 57 = 82,6 %

SRBSKA FRAZEOLOGIE - 23

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli (3 - BasusoH, 'omopa,
Codoma): 2 =8,7 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod. (1 - Amepuka): 1 =
4,3 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi realiemi (4 - Amepuka, Kocoeo,
Mapuya, Py6ukoH): 4 = 17,4 %

Frazémy obsahujici ostatni toponyma (16 - Bauka, bocHa, [lembenauja, /[lpuHa,
/Jlynas, besheauja, KosuH, Kocoso, Kpazyjesau, Kpajuna, Mapuya, Casa, Cokoaay,

CoayH, Tpuenas, XepyezosuHa): 16 = 69,6 %

BULHARSKA FRAZEOLOGIE - 52

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli (4 - Apkadus, I'omop,
Epycaaum, Codom): 3 =5,8 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod. (2 - Amepuka,

Janus):2=3,9 %
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Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi readliemi (14 - Awmepuka,
bamak, bsazapus, [luapbekup, /lynas, KapmaeeHn, Kocoso, Opwosa, [lopm Apmyp,
Puwm, PybukoH, Tapneiicka ckana, Ljapuepad/Cmaméys, Yupnan): 15 = 28,8 %

Frazémy obsahujici ostatni toponyma (31 - Aecmpasus, bazdad, bepende, Foesyu,
botivesyu, Bpyca, bBympounyu, Bpaya, /[lymas, HHOus, Hmasaus, Kap.ykoeo,
Kecmpuu, KotiHape, Mapuya, Mockea, Huw, OpsaaHdosyu, IlamazoHnus, Ilewepa,
Ilnaukosyu, Ilpoceuenuk, Cogusi, CnaHuesyu, CnsHyume, TposiH, Ppankdypm Ha

MaiiH, llapuepad/Cmam6ya, llam, Am60a, AnoHus): 32 = 61,5 %

Z adaji vyplyva, Ze ve vSech zkoumanych jazycich je frazémi
s toponymickymi komponenty, které bychom mohli zhlediska plivodu zaradit
mezi mytologické, literdrni nebo historické, pomérné malé mnoZstvi -
v bulharstiné tvori témér 40 % zjiSténych jednotek, v CeStiné a srbstiné predstavuji
priblizné jednu tretinu zjiSténych jednotek a v chorvatsStiné dokonce jen necelych
20 %. Ztéchto tri tematickych skupin je pokazdé nejvice zastoupena skupina
obsahujici frazémy spjaté s néjakou historickou udalosti nebo S$ifeji historickou
realitou motivované. Jejich podily jsou vSak rozlicné - zatimco v bulharstiné tvori
témér 30 % celkového poctu frazémi s topokomponentem, v srbstiné uZ to neni
ani 20 %, v ¢eStiné priblizné 15 % a v chorvatstiné pouhych 10 %. Ostatni dvé
skupiny se na celkovém poctu ndmi sledovanych frazémi podileji hodnotou, ktera
variuje od tifi do desiti procent. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze indiferentni
skupina tzv. ostatnich frazémil predstavuje nejvyraznéjsi podily - v cestiné a
srbstiné se v zasadé pohybuje kolem 70 % vSech frazémi, v chorvatstiné podil
prevysuje 80 %, kdeZto v bulharstiné je jen tésné nad 60 %. Ziskané vysledky
mozna prekvapi pomeérné nizkym podilem frazémi s mytologickym pivodem,
avsak jak u této, tak i u dalSich dvou konkretizovanych skupin je treba mit na
zieteli fakt, Ze se jedna jen o vysek takovych frazémt, které obsahuji néjaky
toponymicky komponent, takze vysledky nemusi byt viibec v souladu s absolutnim
pomérem, ktery bychom ziskali, kdybychom prislusné skupiny clenéné dle ptivodu

nijak dale (formalné ani sémanticky) nevymezovali.
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5.7 Toponymické komponenty ve frazémech z hlediska ptivodu v komparaci:

Cestina vers. srbochorvatstina vers. bulharstina

Pokud vysledky pro chorvatStinu a srbsStinu spojime do jednoho
srbochorvatského bloku (z divodl, jeZ jsme popsali vpredchozi kapitole),

dostaneme tyto hodnoty:138

CESKA FRAZEOLOGIE - 77

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli (8 - Babylon, Betlém,
Gomora, Izrael, Léthé, Sdba, Sodoma, Tdabor): 7 =9,1 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod. (5 - Amerika,
Humpolec, Kocourkov, Praha, Rim, stdt ddnsky, Zlamana Lhota): 6 = 7,8 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi realiemi (9 - Amerika, Atény,
Canossa, Carihrad, Chlumec, Rakousko, Rubikon, Recko, I?l’m): 11=14,3%

Frazémy obsahujici ostatni toponyma (34 - Amerika, Athény, Beroun, Bohnice,
Brandejs, Brno, Cechy, Cesky/Ceskej rdj, Drdzd'any, Hajany, Hovézi Lhota, Katerinky,
Lovosice, Moskva, Neapol, Nemanice, OlSany, Padousy, Pankrdc, Pardubice, Praha,
Prcice, Rusko, Rim, Sahara, Sibir/Sibérie, Stromovka, Sumava, Tatry, Tejn, Tramtdrie,

Vdclavdk, Vitava, Vystrkov): 53 = 68,8 %

SRBOCHORVATSKA FRAZEOLOGIE - 77

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli (3 - Babilon/Bagu.oH,
Gomora/T'omopa, Sodoma/Codoma): 2 = 2,6 %

Frazémy obsahujici toponyma spjatd sliteraturou, filmem apod. (3 -
Amerika/Amepuka, Bosanska Krupa, [drZava] Danska): 3 = 3,9 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata shistorickymi redliemi (7 -
Amerika/Amepuka, Goli Otok, Grcka, Kosovo/Kocoeo, Mapuya, Rubikon/Py6ukoH,
Turska Carevina): 8 = 10,4 %

138 Vysledky nejsou prostym souctem udaji ziskanych pro chorvatStinu a srbstinu samostatné -
frazémy, které jsou totozné, pocitdme pouze jednou, stejné tak topokomponent v nich uvedeny. Ve
vyCtu jsou topokomponenty ztéchto ,dvojjedinych frazémid uvedeny latinkou/cyrilici.
Topokomponent ve frazému, ktery byl zachycen jen v srbské frazeologii, je ve vyctu pouze v cyrilici.
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Frazémy obsahujici ostatni toponyma (55 - Afrika, Backa/bauka, Banjski dvori,
Bare, Bosna/bocHa, Dembelija//lem6enuja, Doboj, Domanovici, Drina//I[puna, /lyHas,
Beshenuja, Hercegovina/Xepyezosuna, Jagomir, Jankomir, Katalinica brig,
Kosovo/Kocoeo, KosuH, Kpazyjesauy, Krajina/Kpajuna, Kroacija, Lepoglava, Lopaca,
Lovrec¢an, Madarska, Mapuya, Markusevec, Miholan (Mihovljan), Mirogoj, Pariz,
Parnas, Plitvice, Popovaca, Rabac, Rim, Rusija, Sarajevo, Sava/Casa, Sibir, Skitaca,
Cokonay, CoayH, Srijem, Stenjevac/Stenjevec, Sandrovac, Sibenik, Tpuanas,
Tunguzija, Ugljan, VaraZdinske Toplice, Vrapce, Vrbas, Zagreb, Zanzibar, Zenica): 64
=83,1%

BULHARSKA FRAZEOLOGIE - 52

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli (4 - Apkadus, I'omop,
Epycaaum, Codom): 3 =5,8 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod. (2 - Amepuka,
Janus):2=3,9 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi redliemi (14 - Awmepuka,
bamak, bwazapus, [luapbekup, /lynas, KapmaeeHn, Kocoso, Opwosa, [lopm Apmyp,
Puwm, PybukoH, Tapneiicka ckana, Ljapuepad/Cmaméys, Yupnan): 15 = 28,8 %
Frazémy obsahujici ostatni toponyma (31 - Aecmpasus, bazdad, bepende, boesyu,
botivesyu, bBpyca, Bympounyu, Bpaya, /yHas, HHOus, Hmanaus, Kapaykoso,
Kecmpuu, Kotinape, Mapuya, Mockea, Huw, Opsaandosyu, IlamazoHnus, Ilewepa,
Ilnaukosyu, Ilpoceuenuk, Cogpusi, Cnanuesyu, CnsHyume, TposiH, Ppank@dypm Ha

MaiiH, llapuepad/Cmam6ya, llam, Am604, AnoHus): 32 = 61,5 %

Z adaji vyplyva, Ze po splynuti srbské a chorvatské frazeologie vjednu
srbochorvatskou se hodnoty jejich udajli v zasadé nelisi od vysledki ziskanych pro
samostatnou chorvatsStinu. Celkovy pocet frazémi se sou¢tem dorovnal na tUroven

ceskych.
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5.8 Toponymické komponenty ve frazémech z hlediska ptivodu v komparaci:

Cestina vers. jihoslovanské jazyky

Abychom mohli provést srovnani vysledki v ceské a jihoslovanské
frazeologii, provedeme soucet vysledki srbochorvatstiny a bulharstiny, ktery poté

porovname s CeStinou. Situace vypada nasledovné:139

CESKA FRAZEOLOGIE - 77

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli (8 - Babylon, Betlém,
Gomora, Izrael, Léthé, Sdba, Sodoma, Tdabor): 7 =9,1 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod. (5 - Amerika,
Humpolec, Kocourkov, Praha, Rim, stdt ddnsky, Zlamana Lhota): 6 = 7,8 %

Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi realiemi (9 - Amerika, Atény,
Canossa, Carihrad, Chlumec, Rakousko, Rubikon, Recko, I?l’m): 11=14,3%

Frazémy obsahujici ostatni toponyma (34 - Amerika, Athény, Beroun, Bohnice,
Brandejs, Brno, Cechy, Cesky/Ceskej rdj, Drdzd'any, Hajany, Hovézi Lhota, Katerinky,
Lovosice, Moskva, Neapol, Nemanice, OlSany, Padousy, Pankrdc, Pardubice, Praha,
Prcice, Rusko, Rim, Sahara, Sibir/Sibérie, Stromovka, Sumava, Tatry, Tejn, Tramtdrie,

Vdclavdk, Vitava, Vystrkov): 53 = 68,8 %

JIHOSLOVANSKA FRAZEOLOGIE - 123

Frazémy obsahujici toponyma spjata smytologii nebo bibli (5 - Apkadus,
Babilon/BasuaoH, Epycaaum, Gomora/T'omopa/Tomop, Sodoma/Codoma/Codom): 4
=3,3%

Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod. (3 -
Amerika/Amepuka/Amepuka, Bosanska Krupa, [drZava] Danska//lanus): 3 = 2,4 %
Frazémy obsahujici toponyma spjatad shistorickymi redliemi (18 -
Amerika/Amepuka/Amepuka, bamak, beazapus, Lapuzpad/Cmambys, YHupnan,

Juap6ekup, /lynas, Goli Otok, Grcka, KapmazeH, Kosovo/Kocoseo/Kocoso, Mapuuya,

139 yysledky opét nejsou prostym soultem udaji ziskanych pro srbochorvatstinu a bulharstinu
samostatné - frazémy, které jsou analogické (napf. sch. ujak iz Amerike/yjak uz Amepuke a bulh.
sylivo om Amepuka), pocitdme pouze jednou, stejné tak topokomponent v nich uvedeny. Ve vyctu
jsou topokomponenty ztéchto ,jihoslovanskych“ frazémi uvedeny chorv. latinkou/srb.
cyrilici/bulh. cyrilici. Topokomponent ve frazému, ktery byl zachycen jen v bulharské frazeologii, je
ve vyctu pouze v bulh. cyrilici.
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Opwosa, [lopm Apmyp, Pum, Rubikon/Py6ukoH/Py6ukoH, Tapnelicka ckasaa, Turska
Carevina): 20 = 16,3 %

Frazémy obsahujici ostatni toponyma (83 - Afrika, Aecmpanus, Backa/Bauka,
Bbazdao, Banjski dvori, Bare, bepenude, boesyu, Boiiuesyu, Bosna/bocHa, Bpyca,
Bympounyu, ILlapuepad/Cmam6ysa, Dembelija//lembenuja, Doboj, Domanovici,
Drina//]puHa, Jyuas//[yHas, Beshenauja, ®paHkgdypm Ha MatiiH,
Hercegovina/Xepyezoseuna, HUHdusi, Umaaus, Jagomir, Am6o.a, Jankomir, fAnoHus,
Kapaykoseo, Katalini¢a brig, Kecmpuu, Kotinape, Kosovo/Kocoeo, KosuH, Kpazyjesau,
Krajina/Kpajuna,  Kroacija,  Lepoglava, = Lopaca, Lovrecan, @ Madarska,
Mapuya/Mapuya, MarkusSevec, Miholan (Mihovljan), Mirogoj, Mockea, Huu,
Opaaudosyu, Pariz, Parnas, [lamazonus, Ilewepa, Ilnaukosyu, Plitvice, Popovaca,
Ilpoceuenux, Rabac, Rim, Rusija, Sarajevo, Sava/Casa, Sibir, Skitaca, Cogus,
Cokonay, CoayH, CnaHuesyu, CnsHyume, Srijem, Stenjevac/Stenjevec, ILlam,
Sandrovac, Sibenik, Tpuzaas, Tposi, Tunguzija, Ugljan, VaraZdinske Toplice, Bpauya,

Vrapce, Vrbas, Zagreb, Zanzibar, Zenica): 96 = 78 %

Jihoslovansky vysledek je o néco bliz§i plivodnimu chorvatskému neZ
srovnavanému ceskému. Urcité pribliZeni podild je patrné pouze u historickych
frazémul. Dochazi kjeSté vétSi marginalizaci podili mytologickych a literarnich
frazémi (neprevysuji 4 %), coZ je zjevné dano tim, Ze v téchto dvou kategoriich je
ve sledovanych jazycich pritomno vzasadé jen nékolik malo internacionalnich
frazémi, takZe pri sluCovacim procesu nedochazi k rozsifeni jejich poctu, pouze
zmnoZeni jejich jazykovych variant. Podil kategorie ostatnich frazémi oproti

chorvatské, resp. srbochorvatské situaci mirné klesl.

CES. JSL.
Mytologické frazémy: 91:33
Literarni frazémy: 7,8:2,4
Historické frazémy: 14,3:16,3
Ostatni frazémy: 68,8:78,0
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ZAVERECNE SHRNUTI

1. Shrnuti teoretickych poznatku

Pokud jde o teoretické zpracovani prislusné narodni frazeologie, zakladni
publikace byly vytvoieny pro ¢estinu (Cermak 1982, 1985, 2007), slovenstinu
(Mlacek 1977 [podruhé 1984], 2001 [podruhé 2007], 2007), bulharstinu (Niceva
1982, 1987, Kjuvlieva-MisSajkova 1986, Kaldieva-Zacharieva 2013) a s vyhradami i
chorvatstinu (Menac 2007). Jen CeStina, bulharstina a chorvatstina vSak maji své
komplexné pojaté frazeologické slovniky. Porovndme-li dosaZené publikac¢ni
uspéchy ceské, slovenské, chorvatské, srbské a bulharské frazeologie od
sedmdesatych let 20. stoleti do této chvile,140 kazdé zuvedenych jazykovych
prostredi vyprodukovalo vétsi nebo mensi mnozstvi ispésnych a Siroce uZivanych
publikaci, tfebaze rozdily vdil¢ich typech vystupi jsou nékdy znacné. Za
pripomenuti jisté stoji cesky pétisvazkovy slovnik, ale i precizni a originalni
teoreticky pfistup Cermakiiv, slovenska terminologicka ptirucka nebo pravidelné
vydavani frazeologicky zamérenych sborniki Frazeologické stiudie, chorvatské
systematické zachycovani narecni frazeologie, ale i pestré publikacni aktivity a
plynulad genera¢ni obména v ramci zahiebské frazeologické Skoly nebo bohata a
riznoroda bulharska frazeografickd produkce. Ponékud méné plodii lze vysledovat
na srbské strané, tam bychom mohli vzpomenout chvalyhodny projekt malych
prekladovych slovnikli zamérenych na jazyky Vojvodiny, ale predevSim zaméreni
se na frazeologii v kontextu lidové kultury. Stale vSak existuji i ,bila mista“, ktera
dosud c¢ekaji na zaplnéni nebo vyreSeni - tady bychom chtéli zminit predevsim
neexistenci plnohodnotného slovenského frazeologického slovniku, dale zatim
nebyla vytvorena plnohodnotna syntetizujici monografie o srbské frazeologii a
v neposledni radé stale existuje urcita disonance mezi prevaZzujici bulharskou
frazeologickou koncepci a ostatnimi, kterym se v této praci vénujeme (predevSim
vSak Ceskou, slovenskou a chorvatskou, protoze jen u nich miizeme nepochybné
hovorit o tzv. narodnich frazeologickych Skolach). Nesoulad spiSe konzervativniho
bulharského pristupu (tzv. uZs$i pojeti frazeologie) ve srovnani napt.

s progresivnim ceskym a slovenskym (tzv. Sirs$i pojeti frazeologie) byl utvrzen

140 Pripomindme, Ze hodnotime tspéchy na poli jednak vlastni frazeologie a jednak srovnavaci
cesko-slovensko-jihoslovanské, resp. jihoslovansko-jihoslovanské frazeologie.
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v nejnovéjsi bulharské frazeologické monografii (Kaldieva-Zacharieva 2013).
Kromé samotného pojeti frazeologie se nejednotnost projevuje mj. i v zakladni
terminologii - z riiznych jazykovych podob terminu frazém (slov. frazéma, chorv.

frazem, srb. ¢ppazem(a), bulh. ppazem) ma jen ten bulharsky tradi¢né jinou definici.

2. Kontrastivni shrnuti teoretickych pristupti jednotlivych frazeologickych

skol (Ceské, slovenské, chorvatské a bulharské)

2.1 Terminologicky aspekt

Jazykovédnou disciplinu, ktera se zabyva frazeologii toho kterého jazyka,
oznacuji vSechny Cctyri Skoly jako frazeologie (frazeolégia, frazeologija,
¢ppazeonozus). Vyjimkou je tu F. Cermdk, ktery prosazuje dvojkomponentovy
nazev frazeologie a idiomatika a analogicky oznacuje zakladni jednotku jako
frazém a idiom, pricemZ prvni termin oznacuje jednotku z formalniho hlediska,
kdeZto ten druhy doporucuje pouzivat v pripadé akcentu na sémantické hledisko.
Slovenska a chorvatska FS pouziva prakticky bezvyhradné termin frazém (frazéma,
resp. frazem); bulharska FS jde svou cestou, kterd v zasadé Kopiruje prevazujici
terminologii ruské frazeologie - vétSina frazeologickych praci pouziva termin
frazeologismus nebo frazeologickd jednotka (¢pazeonozusesm, @dpaszeosozuvecka
eduHuya, PDE). Vyjimkou tu neni ani nejnovéjSi monografie S. Kaldievové-
Zacharievové, ktera sice dlikladné reviduje stavajici bulharskou situaci, ale ackoliv
se zabyva i terminologickou strankou, tak v otdzce pojmenovani zadkladni jednotky
se drZzi bulharské tradice. MoZnost sladit bulharskou frazeologii vtéto véci
s terminologickymi zvyklostmi v ostatnich jihoslovanskych jazycich, slovenstiné
nebo koneckoncti i Cestiné tak zistala nevyuzita a bulharska frazeologie i nadale ve

sveé vétSiné kopiruje sovétské a postsovétské terminologickeé zvyklosti.

2.2 Sémanticky aspekt

F. Cermak v této souvislosti hovoi{ o nesouctovosti vyznam@ komponenti a
sémantické nerozlozitelnosti jakoZto casti vlastnosti typickych pro frazémy a
idiomy, z hlediska spojitelnosti pak pracuje s terminem kompatibilita a zdiiraziuje,
Ze pravé oblast frazeologie a idiomatiky je typicka tim, Ze tam dochazi ke spojovani

inkompatibilnich prvkd. Za pozornost na Cerméakovych definicich stoji to, Ze se
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v nich hovofi o sémanticky anomalni kombinaci nejen slov, ale viibec jakychkoliv
prvki jinych jazykovych rovin, pokud maji vyznamové obsahovou stranku. Proto
také F. Cermak ve svych definicich vidy hovoii obecn& o kombinaci minimdiné
dvou prvki, forem apod., nikoliv apriori o kombinaci dvou slov (jak to byva obvyklé
u jinych analyzovanych frazeologickych teorif). To je pro Cermakovu teorii idiomu
a frazému zasadni. Anomalnost jako jednu zvlastnosti frazému ve své definici
zminuje téZ M. Olostiak. ]. Mlacek frazém vidi jako ustalené slovni spojeni, jeZ mj.
nelze sémanticky rozloZit, vzasadé stejnou definici uvadi A. Menacovd, ktera
zdlraznuje, Ze vyznam frazému neodpovida souctu vyznami jeho jednotlivych
komponent(,141 a také K. Nicevova, ktera frazém vnima jako jazykovou jednotku
sloZenou z lexikdInich jednotek, jejichz lexikalni vyznam se v riizné mire ztraci, coz
miize vést az k jejich iplné desémantizaci. Nejinak vtomto smyslu s frazémy
pracuje i V. Kjuvlievova-MiSajkovova.

Mira sémantické transformace frazému byva popisovana jako vztah mezi
doslovnym vyznamem posuzovaného slovniho spojeni a jeho vyznamem
frazeologickym, sleduje se tedy stupen desémantizace, kniZ béhem procesu
frazeologizace doSlo. VSeobecna shoda je patrna na tom, Ze vyznam frazému neni
prostym souctem vyznami jeho jednotlivych komponentt, coZ je princip, na némz
se shoduji vSichni frazeologové. V ndmi posuzovanych publikacich se faktor miry
sémantické transformace celého vyrazu vyskytoval predevSim v bulharské a
slovenské frazeologii, kde se také pouZivaly terminologické ekvivalenty
Vinogradovovych frazeologickych typt (bulh. ¢pas. cpacTBaHuss - eguHcTBa —
cbueTaHus; slov. fraz. zrasty - celky - spojenia). VnovéjSich slovenskych
publikacich se vSak pozornost presunula na jiné aspekty a od Vinogradovovy
sémantické klasifikace se upustilo (uprednostiiuje se klasifikace vychazejici
z formy). StéZejni bulharské publikace zase treti typ zfrazeologie vylucuji (s
vyjimkou Kjuvlievové-Misajkovové)142 a jelikoz hranice mezi prvnimi dvéma neni
zcela zietelnd (otazka sémantické ,prihlednosti“ ¢i motivovanosti je v podstaté

7.7

subjektivni zalezitosti), tak jejich dalSi uzivani fakticky ztraci smysl.

141 Analyzované srbské zdroje se vtomto smyslu rovnéz nelisi od pristupu slovenského, resp.
chorvatského.

142 Ta také nepouzivd Vinogradovovu Kklasifikaci, ale hovoii o motivovanosti frazeologického
vyznamu, kterou bychom také mohli chapat jako sémantickou prithlednost. Podle toho rozlisuje tii
typy frazémui: motivované, ¢astecné motivované a nemotivované.
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Otazka desémantizace jednotlivych komponentd je predevsim otazkou toho,
zda touto desémantizaci musi byt obligatorné zasaZeny vSechny komponenty
prislusného ustaleného slovniho spojeni. Nazory na to se lisi. Ze vSech zkoumanych
zdroji se touto otazkou vyrazné nejvice zabyvaji bulharské monografie. Je pro né
totiZ jednou z podstatnych , délicich ¢ar” mezi uzsim a SirSim chapanim frazeologie.
UZsi pojeti je jednoznacné preferovano ve vSech tifech stéZejnich bulharskych
monografiich a soucasti jejich obsahu je také nékdy aZ dporna obhajoba této
preference. K. NiCevova ani S. Kaldievova-Zacharievova tak do frazeologie
nezarazuji ustdlend syntagmata, u nichZ si jeden z komponenti (tzv. zavazny
nefrazeologicky nebo také vnéjSi element, exoelement) zachoval pivodni
(lexikalni) vyznam, tj. Uplnou sémantickou transformaci neproslo celé syntagma,
jeden z komponentl se nedesémantizoval, zlistal v neidiomatické platnosti. Prvni
jmenovana je chape jako tzv. nepravé frazeologismy a oznacuje je vsouladu s
béZnou bulharskou terminologickou praxi jako ¢ppasemu (sic!), druha jmenovana je
povazuje jen za kolokace (kos10kayuu). Stejnym zplisobem posuzuji obé zminéné
lingvistky i frazeologizovana prirovnani - jakmile si tertium comparationis drzi
svilij lexikalni vyznam, frazeologickou jednotkou je podle jejich koncepce pouze
prava strana prirovnani spolu s komparatorem. Zastupci slovenské a chorvatské
frazeologické teorie a rovnéZz Bulharka V. Kjuvlievova-MiSajkovova tuto otazku
nevnimaji takto striktné a hovofti o tiplné nebo cdstecné desémantizaci komponenti
frazému. Zminovana bulharska autorka pak takovéto jednotky sice do frazeologie
fadi, ale vidi je na jeji periférii. F. Cermak se timto aspektem ve svych stéZejnich
publikacich primarné nezabyva, podstatou jeho koncepce je totiZ pritomnost
anomalnosti ve spojeni dvou prvkil, nikoliv dynamika sémantiky jednotlivych
komponentli idiomu a frazému (kterd je navic jevem diachronnim, nikoliv
synchronnim). Z toho ale logicky plyne, Ze i Cermakova koncepce implicitné po¢ita
s tim, Ze do frazeologie se radi i takové jednotky, u nichz se vyskytuje komponent,
ktery si zachoval sviij lexikdlni vyznam. Obrazné vyrazy terminologické povahy
z frazeologie jednoznacné vylucuji vSechny tfi bulharské autorky (podle nich maji
pouze pojmenovaci funkci) a Josip Matesi¢. Zeljka Fink Arsovska konstatuje, Ze v
ramci uzSiho pojeti frazeologie jsou z ni tyto vyrazy vytésnovany, kdeZto Sirsi
frazeologické koncepce (kterou zastava i ona) s nimi pracuji. Neptrekvapi proto, Ze

do frazeologie, byt jen na jeji periférii, tyto vyrazy radi jak FrantiSek Cermak
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(zaclenuje je do skupiny tzv. kvazifrazémi a kvaziidiom), tak i Jozef Mlacek - ten

je oznacuje za specifickeé pripady frazeologickych slovnich spojeni.

2.3 Formadlni aspekt

MozZna jesSté vyznamnéjsi roli neZ predchozi aspekt hraje v tom, co jesté do
frazeologie patii a co uZ ne, aspekt formalni. Na tom, Ze jadrem frazeologie jsou
dnes pravé struktury s formou syntagmatu, se shoduji vSichni sledovani autori
frazeologickych monografii. Pro jejich vymezeni oproti jinym strukturnim typim
se pouzivd i oznaceni kolokace, kolokacni (idiomy a) frazémy, ve slovenském
frazeologickém diskurzu pak frazeolexémy. Rizné nazory vSak miiZeme
vypozorovat na jednotky se strukturou jednodussi nez syntagma, ale také sloZitéjsi
nez syntagma.

Akceptace slovesnych utvarti vétného charakteru ze strany frazeologl
v pripadé, Ze tyto utvary splnuji prislusné poZadavky (nebo alesponi podstatnou
¢ast znich), je pritomna v zasadé bez vyhrad v Ceské a slovenské frazeologii. F.
Cermak hovoti o propozicnich a polypropozi¢nich idiomech a frazémech, ]. Mlacek o
frazeotextémech - oba pritom své terminy vnimaji hyperonymicky vii¢i mozna

Ve

rozsitenéjsimu terminu parémie, které jsou pouze jejich Casti. Stejné se
k frazémim vétné nebo souvétné povahy stavi i zdhrebsky smér chorvatské
frazeologické Skoly. Jakékoliv konstrukce vétného charakteru z frazeologie naopak
vyrazuje ]. MateSi¢, protagonista mannheimského sméru chorvatské frazeologické
Skoly, ktery za frazém povazuje pouze vyraz ve formé kolokace. Asi
nejproblematictéjSi se jevi pristup zminovanych bulharskych frazeoloZek.
MateSictv pohled v zadsadé zastava i S. Kaldievova-Zacharievova. V. Kjuvlievova-
Misajkovova vétnou strukturu frazémi pripousti, avSak nijak zvlast se ji nevénuje.
Slozitéjsi selekci provadi K. Nicevova, pokud nékteré jednotky vétného charakteru
do frazeologie radi, pak je ale vnima jako jednotky néclim specifické, coz se
projevuje i jejich oznacovanim (napf. ustdlené frdze); parémie z frazeologie vyjima,
avsak pokud néktera porekadla prece jen spliiuji jeji kritéria, pak je oznacuje jako
frazeologismy prechodného typu.

Jednotky, jejichZ struktura je jednodussi neZ syntagma, maji vicero podob -
od spojeni jednoho autosémantika s jednim nebo vice synsémantiky pres formy

tvorené vyhradné synsémantiky az k podobam jednoslovnym. Jednotky prvniho
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strukturniho typu jsou obecné oznacovany jako tzv. minimdlni frazémy (takto ve
slovenské, chorvatské i bulharské frazeologii), v Cermakové koncepci jsou sou¢asti
kolokacnich idiomii a frazémii, kde tvori podskupinu IF sautosémantickymi i
synsémantickymi komponenty. Jejich prinaleZitost k idiomatice a frazeologii nebyva
zpochybniovana. Na jednotky druhého strukturniho typu uZ pohled sledovanych
frazeologickych $kol neni tak jednozna¢ny: v Cermakové koncepci, tj. fakticky
v Ceské frazeologii jsou takové jednotky soucasti kolokacnich nebo propozicnich
idiomil a frazémil, kde tvori podskupiny IF se synsémantickymi komponenty. Ve
slovenské frazeologii maji rovnéz své misto a jsou tradicné oznacovany jako
subfrazémy. Chorvatska ani bulharska frazeologie vsak jednotky tohoto typu za
frazémy jiz nepovazuje (kvili absenci autosémantického komponentu). Asi nejvice
kontroverzni co do jejich prinalezitosti kfrazeologii jsou idiomatizované
jednoslovné vyrazy typu materidouska, predsevzeti, najit, divny, chorv. cudan
,divny“ apod. V $iroce pojaté koncepci F. Cermaka zaloZené na anomalnim spojeni
dvou prvki jedné roviny maji takové jednotky své pevné misto jako lexikdIni
idiomy a frazémy. ]. Mlacek je charakterizuje jako idiomaticka kompozita nebo
idiomatické derivaty, ale jelikoZ nenaplnuji jim zvoleny princip tvarovosti, za
frazémy je uz nepovaZzuje. Termin jednoslovné frazémy sice pouZziva, ale ve shodé
s F. Mikem jim oznacuje pouze idiomatizované verbalni konstrukce typu zotriet’
niekoho, mat’ s niekym nieco, chodit’ s niekym apod. V chorvatské a vétSinové ani
bulharské frazeologii se takové jednotky za frazémy nepovaZuji, a to ani
hypoteticky, jelikoZ se sjejich analyzou vZadné ze sledovanych publikaci
nesetkame. Jistou ,anomalii“ v bulharské frazeologické teorii je studie Stilijana
Stoj¢eva (1997), ktery - opiraje se pritom ptizna¢né o teorii F. Cermaka —pokousi
se otevrit diskusi o lexikalnich idiomech a frazémech v jinak pomérné
konzervativnim bulharském frazeologickém prostredi. Do této kategorie radi

)

Cermakovy lexikalni IF vcelé jejich 3ifi, tedy véetn& Mlackovych/Mikovych

jednoslovnych frazému.

3. Vlastni jména (onyma, propria)
Propria signalizuji ,jedine¢nost oznatované skute¢nosti“ (MC2 1986: 47),
neoznacuji tfidu predmétdi, jak to Cini apelativa, ale jsou to ,individudlni nazvy

referencné spjaté jen sjednim objektem” (tamtéZ). Na rozdil od obecnych jmen
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(apelativ) nemaji lexikalni vyznam, nejsou souhrnem urcitych sémf, jejichz soubor
by vytvarel néjaky konkrétni pojem. Naopak vykazuji specificky proprialni
vyznam, ,ktery se od apelativ odliSuje predevSim nepritomnosti vyznamu
vécnépojmového a vazbou na jednotlivinu® (Sramek 2017, srov. i Murjasov 2013:
753). Na rozdil od funkce apelativ, kterou je pojmenovani (nominalizace) urcitého
druhu na zdkladé vykazovani jistych spolecnych vlastnosti (z popisu stejnych
jednotlivin se dochazi ke zobecnéni), funkce proprii (onymicka funkce) je 1)
nominalizac¢ni, identifika¢ni a individualiza¢ni a 2) rozliSovaci neboli diferencia¢ni,
oboji vramci jednoho druhu (z celku vykazujictho stejné obecné znaky se
vyclenuje jednotlivina) (Knappova 2017a, srov. téz Vatov 1998: 240-241). R.
Sramek (2003: 63) popisuje jesté funkci 3) véletiovaci (lokalizujici). Podle
charakteru onymické funkce a specifikujictho onymického priznaku lze vytvaret
riizné soubory onymickych objektd, jeZ jsou zakladem pro tiidéni proprii (Sramek
2017): onyma pouzivana pro individualizaci osob (antroponyma), podobné onyma
pouzivana pro zvirfata (zoonyma), rostliny (fytonyma), lidské vytvory
(chrématonyma), ale treba i kosmicka télesa (kosmonyma), vétry (ventonyma,

anemonyma)!43 apod.

3.1 Fytonyma a zoonyma

Ve frazeologii se mliiZeme Casto setkat s pristupem, ktery za fytonyma, resp.
zoonyma povazuje apelativni vyrazy. Podle nasSeho nazoru je tento pristup
neopodstatnény a terminologicky chybny, srov. téz ¢eské ptirucky (Cermak 2010,
Sramek 1999, Cechova a kol. 2011) nebo hesla v Novém encyklopedickém slovniku
Cestiny Zoonymum (M. Knappova), Fytonymum a Vlastni jména - tridéni (obé J.
Pleskalova). Posledné jmenovana rovnéz své druhé heslo opatrila prihodnou
poznamkou: , Terminy zoonymum, fytonymum jsou v jazykovédé nékdy nepatri¢né
uzivany pro apelativni pojmenovani Zivocicha (byk) arostliny (lipa)“ (Pleskalova
2017c). Tuto cast bychom mohli uzavrit ndhledem do Lotkova Slovniku
lingvistickych terminiti pro filology. Autor vném termin fytonymum vysvétluje
jednoduse jako ,vlastni jméno rostliny“ (Lotko 2000: 40), zoonymum sice ve svém
slovniku nemd, piinasi vSak heslo zooapelativum ,podstatné jméno oznacujici

zvire, napft. zooapelativa pes a kiirn jsou ¢astym zakladem ceskych frazeologisma“

143 Pryni termin je u V. Vitova (1998), druhy u M. Séepanoviée (1997).
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(tamtéz: 127). Pro opravnénou potrebu jednoslovného terminu, kterym by bylo
moZno pojmenovat apelativni pojmenovani zivocichi a rostlin, 1ze pouZzit terminu
zooapelativum, resp. fytoapelativum (viz Lotko 2000). Pouzivat v tomto smyslu
terminy zoonymum, resp. fytonymum povazujeme za nevhodné jednak kvili
nezadouci viceznacnosti (jeden termin by nemél oznacovat dva protichlidné jevy v
ramci jedné kategorie - bez ohledu na snahy o teoretickou obhajobu tohoto
pristupu ¢i rovnou jeho aplikaci u rady lingvistli - viz téZ stejny argument u
Séepanovi¢ 2002: 322) a jednak i proto, Ze pak bychom lexém ¢lovék/covjek/4oeek
mohli bez vycitek oznacit za antroponymum, lexém mésto/grad/zpad za
oikonymum, lexém kopec/brdo/xeam za oronymum apod. Tyto specidlni
lingvistické (onomastické) terminy by pak de facto ztratily smysl, nebot by doslo

k odstranéni distinkce apelativum - proprium.

3.2 Etnonyma

Dlouhodobé problematické a sporné je chapani propriality jmen
obyvatelskych, narodnich, etnickych, kmenovych apod., coZ miize téZ ovliviiovat
kontrastivni analyzy frazéma s témito komponenty v jazycich, které k této otazce
tradi¢né pristupuji odliSné. Z nastinu pristupti, které jsme v nasi praci prezentovali,
vyplyva, Ze tato otadzka neni stdle uspokojivé vyreSena a Ze velmi zaleZi na
kritériich, ktera si pro jeji posouzeni stanovime. V ¢eské (i slovenské) lingvistice
lze narazit na pristupy, které proprialitu etnonym zpochybnuji zcela (Jirsova,
Blanar) navzdory pravopisnym zvyklostem, a stejné tak v bulharské na ptistupy,
které proprialitu etnonym uznavaji (BojadZiev) - opét bez ohledu na tamni

pravopisné zvyklosti a signaly.

4. Toponyma ve frazeologii

Dikladnému vyzkumu propridlni vrstvy ve frazeologii se vnami
sledovanych jazycich vénovala v monografii Maria Dobrikova (2008, podruhé
2014), v dilcich studiich pak Dominik RaguZ (1979), Jozef Mlacek (1981), Josip
Matesi¢ (1992/1993), Katarina Habovstiakova (1994), Neda Pintari¢ova (Pintaric¢
1997), Rudolf Sramek (2003), Ivor Ripka (2003), Juraj Gloviia (2003), RuZena
Zilova (2003), Maria Dobrikova (2002, 2005, 2006, 2007), Dimitrina Michajlovova
(Michajlova 2008), Natasa Jakopova (Jakop 2014), Erika KrZisnikova (KrZisnik
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2018) a mnoz{ dal$i. Rada badateli se pak ve svych studiich zaméfuje na konkrétn{
onymickou sféru odpovidajiciho frazeologického mikrosystému. Nejcastéji to byva
sféra antroponym, v daleko mensi mire toponym.144 To je nejspiSe zplisobeno i tim,
Ze antroponyma (a znich predevSim osobni jména, obyvatelskd jména a
etnonyma) byvaji soucasti frazeologie Castéji neZ toponyma. Vyzkumu a analyze
toponymického materidlu v nami sledovanych jazycich dosud nebyla vénovana
patficnd pozornost. Kromé nasSeho skromného prispéni (Krej¢i 2015, 201743,
2017b, 2018, 2019) se této oblasti vénovali predevsim Cech Karel Kucera (1974 -
na Ceském jazykovém materialu), Srb Egon Fekete (1996 [de facto uz 1987] - na
srbochorvatském jazykovém materialu), Bulharka Marinela Mladenovova (roz.
Val¢anovova) (Valcanova 2001 - srovnavaci aspekt na slovanském jazykovém
materialu), chorvatsko-polska dvojice Ivana Vidovi¢ Boltovda a Joanna
Szerszunowiczova (Vidovi¢ Bolt - Szerszunowicz 2008 - srovnavaci aspekt na
chorvatském jazykovém materialu s polskymi sémantickymi ekvivalenty),
Chorvatky Mira Menac-Mihalicova (Menac-Mihali¢ 2010 - nareCni aspekt na
chorvatském jazykovém materialu) a Ana Vasungova (Vasung 2012 - srovnavaci
aspekt na chorvatském a bulharském jazykovém materialu), Marijana Vitanovova
(2013 - mj. i nafecni aspekt na bulharském jazykovém materialu) a zc¢asti i
Makedonka Radica Nikodinovska (Nikodinovska 2018 - srovnavaci aspekt na

makedonském a italském jazykovém materialu).

5. Analyza frazému s toponymickym komponentem - formalni aspekt
Frazémy s toponymickym komponentem (topokomponentem), které jsme
shromazdili predevSim ze stavajicich frazeologickych slovniki CeStiny,
chorvatStiny, srbstiny a bulharstiny, maji z formalniho hlediska podobu prirovnani,
syntagmatu (kolokace) i (poly)propozice. Z podstaty véci nelze ocekavat existenci
subfrazémli s toponymem (jejich komponenty jsou vyhradné synsémantické
povahy) a ani tzv. jednoslovnych frazémil v podobé, jak je chape F. Miko (Miko a

kol. 1989).

144 Rada autori frazeologickych praci sice podle nazvu slibuje téz analyzu frazémi se zoonymickym
komponentem, ale jak jsme v této praci vysvétlili, jedna se témér vzdy o vyzkum zooapelativ jako
frazeologickych komponentd, nikoliv zoonym.
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5.1 Frazémy s toponymickym komponentem se strukturou prirovndani

Ceskych pfirovnani stoponymickym komponentem je v SCFI-P 22,
chorvatska jsou ve slovnicich zachycena 4 a mimo slovniky rovnéz 4, srbska 2 a
mimo slovniky 1, bulharska jsou téZz 4. Komparatorem je u ceskych prirovnani
predevsim vyraz jako, ale vyskytuje se i podoba jak nebo sloZeny komparator jako
by ¢i jako kdyZ, u chorvatskych kao, u srbskych kao a u bulharskych xkamo a
KOJIKOMO.

V 37 ptirovnanich s toponymickym komponentem z naseho vybéru je v 18
pripadech, tj. ve 48,7 %, komparandem c¢lovék, v ostatnich jednotkdch na této
pozici prevaZuje misto, situace, vyrok.

Pozice komparata byla v naSich jednotkach obsazena:

a) samostatnym toponymem (11x - typ jako Brno, kao Gréka, kamo Epycaaum),

b) toponymem s predlozkou, vazanym na néjakou okolnost (9x - typ jako
v Kocourkoveé),

c) toponymem upresnujicim néjakou vlastnost vramci komparatového
syntagmatu - fidicim substantivem je tu témér vyhradné ¢lovék nebo Zivocich (12x
- typ jako krdlovna ze Sdby, kao Janko na Kosovu, kao kuwa oko Kpazyjesya, kamo
ceuHu 3a Opwosa) a

d) toponymem v ramci komparatové klauze (5x - typ jako nosit sovy do Athén, kao
da je dosao iz Zanzibara).

Kategorie b) je pritom tvofena pouze ¢eskymi piiklady. Z toho se da usuzovat, Ze
nejcastéjsi podobou vyskytu toponym na pozici komparata - vezmeme-li v ivahu
vSechny sledované jazyky - jsou varianty a) (primé prirovnani k toponymu) a c)
(neprimé prirovnani k toponymu - prirovnava se k nékomu nebo nécemu, co je

s prisluSnym toponymickym objektem néjak spjato).

5.2 Frazémy s toponymickym komponentem se strukturou kolokace nomindlni
Podobu kolokace neslovesné povahy ma v nasem vybéru 9 Ceskych frazémf,

11 chorvatskych, 6 srbskych a 13 bulharskych, celkem tedy 39 jednotek. Z hlediska

syntaktické struktury bychom je mohli rozdélit do Sesti skupin:

1. Syntakticka struktura minimalniho frazému (prep + TOP)

2. Syntakticka struktura frazém = viceslovné toponymum (TOP[Adj + Subst])
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3. Syntakticka struktura s toponymickym binomialem (TOP + conj + TOP, resp.
prep + TOP + prep + TOP)

4. Syntakticka struktura Adj + TOP

5. Syntakticka struktura Subst + TOP

6. Syntakticka struktura Subst + prep + TOP

5.2.1 Syntakticka struktura minimalniho frazému (prep + TOP)

Tzv. minimalni frazémy se vyznacuji pritomnosti jediného autosémantického
komponentu, snimZ je spojeno néjaké synsémantikum. V nasem vybéru této
struktuie odpovidaji dva bulharské frazémy: e Juapbekup a nHa ®pankdypm Ha
Maiin. Nepritomnost minimalnich frazémi typu prep + TOP v Ceskych,
chorvatskych a srbskych frazeologickych slovnicich do zna¢né miry souvisi

s rozdilnym pojetim frazému v téchto jazycich ve srovnani se Skolou bulharskou.

5.2.2 Syntakticka struktura frazém = viceslovné toponymum (TOP[Adj + Subst])

Tato skupina obsahuje rovnéZ pouze dvé jednotky - Cesky frazém-
kvazioikonymum Zldmand Lhota a bulharsky frazém-oronymum Tapneiicka ckaxa.
Specifikem je tu skuteCnost, Ze jako frazémy funguji samotna toponyma, coz je
mozné diky jejich sloZené struktuie. Nejednd se tu tedy o pripad pritomnosti

toponymického komponentu ve frazému, ale o ztotoZnéni toponyma s frazémem.

5.2.3 Syntakticka struktura s toponymickym binomidlem (TOP + conj + TOP, resp.
prep + TOP + prep + TOP)

Tato struktura umozZnuje postavit vedle sebe do frazému dvé rovnocenna
toponyma. VnaSem vybéru se vyskytuje ve dvou variantach. Prvni podtyp,
struktura TOP + conj + TOP, je reprezentovan pouze jednim frazémem, ktery je
ovSem internacionalni povahy a neprekvapi tedy, Ze je obsaZen ve vSech nami
analyzovanych slovnicich. Jedna se o biblicky frazém Sodoma (a) Gomora, chorv.
Sodoma i Gomora, srb. Codoma u I'omopa, bulh. Codom u I'omop. Pouze Ceska verze
pripousti elipsu spojky a vytvoreni alternativni struktury TOP + TOP. Druhy
podtyp predstavuje strukturu prep + TOP + prep + TOP a je reprezentovan tiremi
jednotkami - ¢eskou od Sumavy k Tatrdm, srbskou 00 Tpuzaaea do Besheauje a

bulharskou om SAnornus do [lamazoHus.
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5.2.4 Syntakticka struktura Adj + TOP

Jedna se o typickou nominalni strukturu, kterd je ve frazeologii velmi hojna.
Ridicim substantivem je v na$ich frazémech toponymum. Srbska, resp. chorvatska
kolokace mirna Bosna/Backa/Krajina obsahuje jesté Castice pa nebo i, miiZeme tu
tedy primarni strukturu modifikovat do podoby part + Adj + TOP. Zvlastnim
pripadem je cesky frazém krtény Vitavou (se slovoslednou variantou Vitavou
krtény), ktery sice rovnéz odpovida vySe uvedené strukture, ale syntakticky se
nejednd o nomindlni frazi, nybrz verbalni s elipsou sponového slovesa. Vzorec
adjektivné-substantivni struktury bychom tedy upresnili do podoby Adj + TOP!,
pricemZ toponymicky vyraz je tu na rozdil od predchozich kolokaci ¢lenem
syntakticky zavislym. Z prikladd: hotovy/ucinény/tplny Babylon; stovéZatd Praha;
stribropénnd Vitava; chorv. mali Pariz; srb. u/na mupna bauka; kpuea /JpuHa; bulh.

oaaxceHa Apkadus; ceo6o0Ha Beazapusi; memHa HHAus.

5.2.5 Syntakticka struktura Subst + TOP

Tato struktura ma mezi zaznamenanymi frazémy pouze dva reprezentanty - Cesky
frazém syn Izraele a srbsky, resp. chorvatsky semmwa flembenuja / zemlja dembelija.
Toponymicky komponent je v prvnim piikladu clen syntakticky zavisly a cely
frazém ma antropocentricky charakter. Ve druhém prikladu je topokomponent

soucasti binarniho spojeni tvoreného stejnorodymi ¢leny. Frazém je topocentricky.

5.2.6 Syntakticka struktura Subst + prep + TOP

Posledni zastoupenou strukturou je ta, v niZ je toponymicky komponent soucasti
predlozkového spojeni a tato konstrukce pak tvori atribut substantiva (apelativa
nebo propria), které predstavuje néjakou osobu. Z toho logicky plyne, Ze vSechny
frazémy této skupiny maji antropocentricky charakter. Zakladni syntakticka
struktura mize mit i své varianty. Tak napriklad chorvatsky frazém tri gracije od
Kroacije tuto strukturu rozsiruje o zakladni ¢islovku, ¢ili vytvari modifikaci Num +
Subst + prep + TOP. Dalsi chorvatsky frazém, moja mala iz Bosanske Krupe, ma
hned tfi specifika: 1) modifikuje zakladni strukturu rozsifenim o privlastnovaci
zajmeno, 2) antropocentricky prvek tu je vyjadien substantivem adjektivniho typu
mala a 3) samotny topokomponent je neobvykle viceslovny, ¢ili vznika struktura

Pron + SubstAd + prep + TOP[Adj + Subst]. Z prikladl: princezna z Nemanic;
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chorv. ujak iz Amerike, ljepotica iz Markusevca; srb. yjak u3z Amepuke; bulh. Koiiuo

om bepeHde; 6as10ws3a mu om Kecmpuu.

5.3 Frazémy s toponymickym komponentem se strukturou kolokace verbdlni
Podobu kolokace slovesné povahy ma v nasem vybéru 26 ¢eskych frazémij,

34 chorvatskych, 9 srbskych a 10 bulharskych. Zhlediska zapojeni

topokomponentu do syntaktické struktury frazému, tj. vzavislosti na jeho

vétnéclenské funkci bychom je mohli rozdélit do sedmi skupin:

1. Syntakticka struktura TOP = OB]

2. Syntakticka struktura TOP = ADVmod

3. Syntakticka struktura TOP € ADVlocdirl (kam)

4. Syntakticka struktura TOP € ADVlocstat (kde)

5. Syntakticka struktura TOP € ADVlocdir2 (odkud)

6. Syntakticka struktura TOP € ATR

7. Syntakticka struktura TOP € KLOBJ

5.3.1 Syntakticka struktura TOP = OB]

Jednoduché verbonomindlni syntagma se substantivem na pozici primého
predmétu Verb + Subst (v nasem piipadé je timto substantivem toponymum,
vzorec tak milzeme upravit na Verb + TOP) lze povazovat za urcitého
reprezentanta slovesnych frazémi, podobné jako napriklad vnimame spojeni
zavislého adjektiva sftidicim substantivem za typicky neslovesny frazém.
Excerpované slovniky ovSem nabizeji jen malé mnoZstvi jednotek této strukturni
kategorie. Patfi sem mj. dva standardni internacionalni frazémy, jeZ maji své
ekvivalenty ve vSech porovnavanych jazycich: prekrocit Rubikon (chorv. prijeci
Rubikon, srb. npehu Py6ukoH, bulh. npemunasam Pybukon) a objevit Ameriku (chorv.
otkriti/pronaci Ameriku, srb. npouahu/omkpumu Amepuky, bulh. omkpusam
Amepuka). Samotné toponymum miiZze byt dale rozsifeno o atribut. Pokud je
takovyto atribut obligatorni soucasti struktury frazému, miizeme podobu objektu

modifikovat na Verb + Adj + TOP, napt. chorv. ispravljati krivu Drinu.
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5.3.2 Syntakticka struktura TOP € ADV
Vyrazné vice frazémi se slovesem ve své struktui‘e ma toponymicky komponent na
pozici prislove¢ného urceni. S ohledem na charakter komponentu je to logicky

predevsim prislove¢né urceni mista.

5.3.3 Syntakticka struktura TOP € ADVlocdir1

Toponymicky komponent na pozici prislovec¢ného urceni mista vyjadiruje zpravidla
identifikovatelné misto (doporuceného) cile smérovani (kam), misto zahajeni
pohybu k tomuto cili je pfritom ve frazému neidentifikovatelné. Topokomponent
predstavuje redlnou nebo i fiktivni lokalitu, region nebo jinou geografickou entitu,
kde by se mél nékdo (mnohdy na zakladé predstavy mluvciho) nachazet, nebo kam
se mluv¢i hodla vydat na zakladé vlastni vile, kam jde, popi. kam se uz dostal.
Strukturu takovych frazému vyjadiuje vzorec Verb + prep + TOP s variantou
(Verb¥®sSE+) AdJPEVERB + prep + TOP, popft. dalSimi modifikacemi. Z priklad(: patrit
do Bohnic/Katerinek; poslat nékoho do Prcic; dostat se/odstéhovat se na Olsany; jit
do Canossy; chorv. (biti) zreo za Stenjevac; putovati/i¢i u Rim; oti¢i u Tunguziju;
popeti se na Parnas; srb. 3peo 3a Kosun; bulh. 3amunasam/3amuna 3a Aecmpanaus;

3a Kapaykoso coMm.

5.3.4 Syntakticka struktura TOP € ADVlocstat

Toponymicky komponent na pozici prislovecného urceni mista vyjadruje
identifikovatelné misto pobytu (kde). Opét predstavuje realnou, vyjimecné i
fiktivni lokalitu ¢i region, kde se nékdo nachazi ¢i kde se ocitl. Struktura frazému je
Verb + prep + TOP. Z ptikladt: bejt v Prcicich; leZet na OlSanech; sedét/byt/bejt na
Pankrdci; bydlet/byt nékde v Tramtdrii/tramtdrii; chorv. biti/naci se u Babilonu;

Zivjeti u Tunguziji.

5.3.5 Syntakticka struktura TOP € ADVlocdir2

Toponymicky komponent na pozici prislovecného urceni mista vyjadruje zpravidla
identifikovatelné misto plivodu nebo zahajeni pohybu (odkud), misto ukonceni
pohybu je pritom ve frazému neidentifikovatelné. Topokomponent predstavuje
redlny, vyjimecné i fiktivni geograficky objekt, znéhoZ nékdo podle mluvciho

pochazi (bejt/byt z Hovezi Lhoty; biti iz Tunguzije), ktery nékdo opustil (utéct
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z Bohnic/Katerinek; byt/bejt (uZ) zPrahy doma), znéhoZ néco premistil
(sads/uzeaxcdam om 6amaka; mepkaaam eau om IIpoceveHuk) ¢i néco Cerpa (napit
se z vody Léthé). Struktura frazémul vtéto skupiné je variabilnéjsi - kromé
zakladniho vzorce Verb + prep + TOP (utéct z Bohnic/Katerinek; biti iz Tunguzije;
eads/uzeaxcdam om 6amaka) se tu jesté objevuji modifikace Verb + prep + Subst +

TOP, Verb + Pron + prep + TOP a Verb (+ part) + prep + TOP + Adv.

5.3.6 Syntakticka struktura TOP € ATR

Toponymicky komponent na pozici piivlastku neshodného vyjadruje
identifikovatelné misto plivodu. Lze tu rovnéz aplikovat otazku odkud?, ale
syntakticky se jedna o privlastek, nikoli prislovecné urceni. Topokomponent zde
predstavuje readlnou nebo fiktivni lokalitu, odkud nékdo pochazi (byt/bejt
(pdn/princ) z Nemanic; mspca kym /[ywan om Huw; umam da dasam Ha Muxasko
om [lewepa). Struktura frazémi v této skupiné neodpovida zakladnimu vzorci Verb
+ prep + TOP, coz je zpisobeno obligatornim obsazenim pozice predmétu néjakym

substantivem, v naSem pripadé personalizovanym.

5.3.7 Syntakticka struktura TOP € KL°8

Tato struktura predstavuje typ, kdy pozice syntaktického objektu frazému je
obsazena vedlejsi vétou (klauzi), coZ by se dalo vyjadrit jednoduchym vzorcem
Verb + KL98. Tuto sloZitéjsi strukturu lze ilustrovat na dvou Ceskych frazémech:

myslet si, Ze [objevil] Ameriku a védét/poznat, zac je v Pardubicich pernik.

5.4 Frazémy s toponymickym komponentem a se strukturou propozi¢ni a
polypropozi¢ni

Podobu vétnou ¢i souvétnou ma vnaSem vybéru excerpt z prislusnych
frazeologickych slovnikli, popf. jinych zdroji 27 ceskych frazémi, 14
chorvatskych, 3 srbské a 25 bulharskych. Prevlada struktura propozicni (napt. UZ
sme/jsme z Prahy doma!, chorv. Puno je vode proteklo Savom nebo bulh. Cespwus y
HUmanusa 3a0 kowa). V mensi mife se vyskytuje struktura polypropozicni (napf.
bulh. Xodusn 6/Ha Cmambys, a yaps He eudsin nebo Byli jsme pred Rakouskem,

budeme i po ném), ojedinéle polypropozi¢ni intersubjektova (Ceské Jak je ti
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Rakousko? - Ouzko!), byt intersubjektovost je tu jen zdanliva (replika Ouzko!
predstavuje ozvénu).

Podle ¢lenéni uvedeného v SCFI-VV jsou vnaSem vybéru piedevsim
frazémy se strukturou vét slovesnych (jednoduchych i souvéti), napt. Hlinik se
vodstéhoval do Humpolce nebo bulh. lIJe me npams Ha Botivesyu u wje MuHew Kpaii
Ilaaukosyu, a také se strukturou vét jen formalnich, napt. Co je Praha Prahou
nebo bulh. Koza e 2opeso Bpaya. Véty interjekeni, popf. jiné bezeslovesné maji
rovnéZz minimum zastoupeni, do této tridy patii napi. bulh. 3dpaseil, Mockea!;
Hepde lllam, Hepde Bazdad, srb. Y CoayH(y) epow comyH, do CosayHa cmo comyHa
nebo chorv. Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba.

Z hlediska zapojeni topokomponentu do syntaktické struktury frazému
pozorujeme tyto tendence: toponymicky komponent mize byt subjektem
struktury vétného frazému (takto napi¥. Neni Rim ani Praha jednoho roku/za jeden
rok vystavén; chorv. Briga koga Sto Madarska nema more/mora; srb. Odneaa
soda/mymHa Mapuya; bulh. He moxce me onpa Hu /[yHas; Koza e 2opesno Bpaya;
3anaauna ce e Cogpusi; [lopm Apmyp (owe) He e nadHaa!; Kapmazen mpsibsa da
6ws0de paspywen!). MiZe byt i jejim objektem (takto napt. Vidét Neapol a umrit; My
Prahu neddme, radsi ji zbourdme! nebo chorv. Pazi da ne zaradis Goli Otok).
V mnoha pripadech tvori topokomponent jmennou c¢ast predikatu (napi. To je
(hotovej/tiplnej) Kocourkov; Je to/tady uplnd sahara/Sahara; Je tam uplnd Sibérie;
To je hotovd Sodoma a Gomora! nebo chorv. Ovo je Afrika). Nejcastéji je ovSem
v pozici prislovecného urceni mista (napfr. Pijdem spolu do Betléma..;
Uteks/utekls (snad) z Bohnic?; Viechny cesty vedou do Rima; Je vod DrdzZd'an, ne vod
Berouna; Hlinik se vodstéhoval do Humpolce; V Praze blaze, ale draze;
Nerad'/nezvari, neni ti sedesdt a v Rusku/Moskvé si taky nebyl!; Vody na Tdbor
nedovedes; chorv. Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba; Sve je komu ravno do
Srijema/Kosova; Kasno Janko na Kosovo stiZe; Mnogo ¢e vode (dotle) proteci
(Dunavom/Savom); Ajd’ u Varazdinske Toplice; srb. Y CoayH(y) 2pow comyH, do
Conyna cmo comyHa; bulh. Uma Hewo znuso e [flanus; Cespwusa y Umaausa 3a0
kowa; Xoduaa lJaya Ha Bpaya; [lowena com 3a Cnanuesyu; llle uda 8 OpaaHdosyu;
Xewpsau 2o ¢ dse kneuku 8 Mapuya; B Pum sxcuesn, nanama He sudsa; B Llapuepad
aHcues, yaps He sudsia; llle me npams Ha Botluesyu u we muHew Kpali [laraukosyu;

Hakpaii [lynas(a) enacume ce dasam). V fadé zachycenych pripadi ma cesky vétny
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frazém strukturu prirovnani, mnohé z nich jsou vsak identické s jednotkou, ktera
byla zpracovana jako ptirovnani uz v SCFI-P, proto je do této strukturni kategorie
nezapocitavame (napt. To byla facka jako Brno; Je to (tu) jako v Kocourkové; Tdhne
se to jako Lovosice; Je tam (horko/vedro) jako na Sahare; Je tam zima jak na Sibiri; Je
tu smradu jako v Carihradu; Je tu jako na Vystrkové). Okrajové miZe dojit
k personifikaci toponyma a to se pak ve frazému vyskytuje v nezvyklé formé
vokativu (takto napft. Jak je ti, Rakousko? — Ouzko!; chorv. Zbogom Bosno, odoh ja u

Sarajevo nebo bulh. 3dpasetl, Mockea!).

6. Sémanticky aspekt

Sémantickou  stranku  shromazdénych  frazeologickych  jednotek

s toponymickym komponentem jsme popsali prostirednictvim vymezeni riiznych

frazeosémantickych poli, ktera v souladu s terminologii aplikovanou F. Cermakem

oznacujeme jako onomaziologické kategorie.

Shromazdéné frazémy stoponymickym komponentem tvori celkem 57

onomaziologickych kategorii (frazeosémantickych poli):

Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.

Onom. kat.

»jednoduchy, jasny*“

,bezstarostné, piijemné, krasné (misto, ziti)“
,vytizeno, hotovo“

,mit, vyjadirovat radost”

,velka touha”

»globalni pristup“

,stat se basnikem”

,hahlé materidlni stésti“

,0bjevit néco nového*

,ucinit nevratné rozhodnuti, zachovat se sméle, rozhodné“
»jit spat”

,rozsah“

,vice zplisobi vedoucich k dosazeni téhoz vysledku“
,2mobiliza¢ni vyzva“

,nepochopeni”

,vyhybat se podstaté“

»2udiv, prekvapeni”
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Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.
Onom. kat.

Onom. kat.

,neschopnost néco ucinit (dobrte), zménit, dotdhnout do konce“
»ZbyteCna Cinnost"“

Jrikat, zjiStovat néco znamého“
,opomenuti“

,odmitnuti”

»,chovat se neobvykle, nenormalné“
»1hat, podvadét”

»<lhostejnost”

»,domyslivost”

y2hloupost, neotesanost, primitivismus*“
Jlehkovérnost, divérivost, naivita“
»2upadek, zkdza, mravni rozvrat, ostuda“
,Zmatek, chaos, ruch”

,heznadma osoba“

,0btiZna, problematicka, neprizniva, bezvychodna situace”
,néco neni v poradku”

,nepriznivé klimatické podminky“
y2hrozici nebo probihajici fyzicky stret”
»trpké, Spatné zkusenosti“
,nespokojenost s jakymkoliv resenim*“
»finan¢ni faktor, zadluZenost, nemajetnost”
,byt bezcenny*

,svadét nékoho”

,Yozvést se“

»Zménit zplsob zivota“

LZemrit”

Jfyzicky vzhled”

»specificky Zenské fyziologické procesy”
,rozbit néco“

velka vzdalenost”

,malé mnozstvi“

,maly, tésny prostor*

»Casovy faktor*
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Onom. kat. ,vysoka mira, intenzita néceho”

Onom. kat. ,neprijemny zapach“

Onom. kat. ,pokoreni, omluva“

Onom. kat. ,byt zavireny“

Onom. kat. ,odchod, nepfitomnost*

Onom. kat. ,ztrata“

Onom. kat. ,konkrétni kontinent, zemé, region, lokalita; vodni tok; mistni,

narodni/naboZenska prislusnost”

Uvedené kategorie jsme dale seskupili podle toho, co vnich zahrnuté
frazémy vyjadruji. Tim jsme vytvorili nékolik funkcnich typu:
1) Pojmenovaci onom. kat. (v Sirokém smyslu slova, jako napft. ,maly, tésny
prostor, ,nezndma osoba“ ,rozsah“ ,zmatek, chaos, ruch”, ,specificky Zenské
fyziologickeé procesy“ apod., celkem 13),
2) Vlastnostni onom. kat. (,bezstarostné, prijemné, krasné (misto, ziti)"
sjednoduchy, jasny“, ,byt bezcenny*, ,byt zavieny“, ,vysoka mira, intenzita néc¢eho“
a ,financni faktor, zadluZenost, nemajetnost”, celkem 6),
3) Déjové onom. kat. (prakticky vyhradné spojené s clovékem, jako napt. ,lhat,
podvadét”, ,chovat se neobvykle, nenormalné, ,svadét nékoho*, ,jit spat”, ,objevit
néco nového“ apod., v¢. terminativniho ,vytrizeno, hotovo“, celkem 17),
4) Okolnostni onom. kat. (,nepriznivé Kklimatické podminky*, ,obtiZn3,
problematicka, neptiznivd, bezvychodna situace”, ,vice zpiisobli vedoucich
k dosazeni téhoZ vysledku“ a ,,¢asovy faktor, celkem 4),
5) Emocni, postojové, schopnostni apod. onom. kat. (tykaji se lidskych
psychickych a charakterovych projevi, jako napft. ,nepochopeni, ,opomenuti,
»<lhostejnost, ,domyslivost®, , hloupost®, ,mit, vyjadiovat radost” apod., celkem 16),

6) Vyzvovd onom. kat. (,mobiliza¢ni vyzva“, celkem 1).

Z ptrehledu je patrné, Ze nejvice zastoupenych typli onomaziologickych kategorif
ma charakter pojmenovaci (13), déjovy (17) a emocni, postojovy apod. (16). Typy
s charakterem vlastnostnim (6) a okolnostnim (4) jsou ve srovnani s predchozimi
co do poctu zahrnutych onomaziologickych Kkategorii priblizné tretinové,

okrajovym je typ vyzvovy s jedinou onom. kat.
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Jednoznacné pozitivni, ¢i alespoil potencialné pozitivni vyznéni vykazuji
pouze frazémy, jejichZz sémantika je radi k onomaziologickym kategoriim
sjednoduchy, jasny“, ,bezstarostné, prijemné, krasné (misto, Ziti)“, ,vyrizeno,
hotovo“, ,mit, vyjadrovat radost“, ,velkd touha“, ,globalni pristup”, ,stat se
basnikem®, ,nahlé materialni Stésti“ a ,,objevit néco nového*.

Neutralni az pozitivni vyznéni jsme detekovali u onomaziologickych
kategorii ,zménit zplisob Zivota“ a ,ucinit nevratné rozhodnuti, zachovat se sméle,
rozhodné”.

Neutralni vyznéni vykazuji podle naseho nazoru frazémy z péti
onomaziologickych kategorii: ,jit spat“, ,rozsah“, ,vice zpisobii vedoucich
k dosazeni téhoz vysledku®, ,specificky Zenské fyziologické procesy“ a ,mobiliza¢ni
vyzva“.

Negativni vyznéni vykazuji vSechny ostatni frazémy sdruzené do mnoha
dalsich, sémanticky rtiznorodych onomaziologickych kategorii (celkem 41).
Vyprofilované onomaziologické kategorie jsou tedy ve své vétSiné se zaporné

hodnoticim stylistickym priznakem.

7. Motivacni aspekt

Z hlediska motivacniho nas predevsim zajimalo, do jaké miry se kulturné-
historickd, geograficko-morfologicka, popf. jind asociace spojena stim kterym
toponymickym komponentem promitla do vyznamu piislusné frazeologické
jednotky. Hledani motivace de facto znamena provadét diachronni analyzu, nebot
ze synchronniho hlediska nelze z frazému vydélovat jednotlivé komponenty a ty
pak zkoumat s ohledem na lexikalni vyznam jejich slovnich predobrazii (srov.
Cermak 2007: 34 nebo Dobrikova 2014: 37). F. Cermak je zaroveti presvédcen, Ze
»frazém neni svymi komponenty primo a méritelné motivovany” (tamtéz). Mysli
tim samozrejmé nesmyslnost provadét sémantickou analyzu v synchronnim
aspektu a radéji pouZziva opatrnéjSi terminy jako zddnlivd motivovanost nebo
sémantickd participace komponentu na vyznamu frazému (Cermak 2007: 38),
kterd miize byt pritomna, ale také nemusi. Dosud jsme ovSem hovorili o
apelativnich komponentech. Jakmile se komponentem stava proprium, situace se
do jisté miry méni - onyma nemaji svijj lexikalni vyznam, takZze nemohou ani

sémanticky participovat na vyznamu frazému, ale béhem frazeologizace ztraceji i
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svou onymickou funkci, tj. souvislost s konkrétni osobou nebo objektem, zacinaji
plnit funkci apelativa (Skladana 1994, cit. dle Dobrikova 2014). Pres tyto funké¢ni a
charakteriza¢ni posuny se vSak ve shodé s M. Dobrikovou domnivame, Ze ve
frazeologii existuji jednotky, u nichz jedine¢ny referencni vztah k denotatu zlistava
zachovany (tamtéz), takZe motivacni Ulohu onymickych komponentl v nich
smérem Kk vyznamu prislusné frazeologické jednotky bychom mohli pojmenovat
spise jako asociativni nebo konotativni. Percepce rezultatu néjaké udalosti nebo
jiného jevu asociovaného u uZivatelli urc¢itého jazyka s prisluSnym toponymem se
v néjaké mire promitd do vysledného vyznamu frazému. Tato mira mize byt
znacna, slaba nebo nulova a podle toho tedy mizeme hovorit o zdsadni Ci silné,
slabé nebo nulové asociativni motivaci. Je pritom tieba mit na zreteli, Ze povédomi
o asociativnich specifikdch urcitych toponym se miiZe v Case ménit (a nestejné
miize byt i vrlznych vrstvach socidlniho prirezu prislusSnym jazykovym
spoleCenstvim), takZe i charakteristika motivacniho vztahu topokomponentu a

frazému, jehoZ je soucasti, se mize ménit.

7.1 Asociativni motivace zasadni

U frazémi s toponymickym komponentem, ktery s ohledem na asociace, jez
samostatné vyvolava, podle naseho nazoru zdsadné participuje na vyznamu celé
jednotky, topokomponent casto oznacuje lokalitu, kterd je v obecném povédomi
spjata napf. s véznici nebo jinou restriktivni instituci (odvézt nékoho na Pankrdc),
s psychiatrickou 1é¢ebnou nebo jinou podobnou instituci (patrit do
Bohnic/Katerinek; zreo za Stenjevac), se hibitovem (dostat se/odstehovat se na
Olsany; otisao je na Mirogoj; we uda e Op.a1andosyu).

Toponymum miiZe téZ byt vyuZito pro svou sémantickou prihlednost (¢asto
ovSem z hlediska jazykové reality jen zdanlivou, povrchni, jedna se tedy o funkéni
toponymum nebo primo za tim Gcelem zkonstruované kvazitoponymum) nebo jiné
stylistické vlastnosti (humor, rytmika, rym...), které jsou nositeli prisluSného
jazyka zretelné identifikovatelné (jit do hajan; nowen cem 3a CnaHuyesyu; 3ems/ba
Jembenuja; je to (tu) jako v Kocourkové; kao da je iz Tunguzije; bydlet/byt nékde
v Tramtdrii/tramtdrii; princezna z Nemanic).

Toponymum miiZe téZ byt vyuZito pro jednoznacné, tj. alesponn vdaném

jazykovém prostiedi Siroce zndmé historické, biblické nebo jiné mytologické
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konotace (dopadnout/pochodit jako sedldci u Chlumce; npohu kao Janko Ha Kocosy;
6umu/Hahu ce/Hasnazumu ce y BasusaoHy, Codom u Ilomop; prijeci/prelaziti
Rubikon), jednoznaclné, tj. Siroce znamé geograficko-socidlni nebo geograficko-
klimatické konotace (je to tu jako na Vdclavdku; Je tam zima jak na Sibiri; je tam
(horko) jako na Sahare; vruée kao u Africi) nebo Siroce srozumitelné vymezeni
néjakého prostoru (od Sumavy k Tatrdm; 00 Tpuzaaea do Besheauje; om AnoHus do
I[lamazoHus).

Jev pojmenovany prisluSnym toponymem mizZe byt piimo cilem
frazeologizovaného sdéleni nebo jeho synekdochickym pojmenovanim (stovéZatd

Praha; stribropénnd Vitava).

7.2 Asociativni motivace slaba

Frazémy s toponymickym komponentem, ktery s ohledem na asociace, jez
samostatné vyvolava, podle naseho nazoru participuje na vyznamu celé jednotky
jen omezené, slabé, jsou riazné jazykové mutace frazému objevit Ameriku;
souvislost amerického kontinentu a néc¢eho nového, relativné nedavno objeveného
je vSeobecné znama, avSak celkova sémantika frazému (spojena s naivitou,
neznalosti, event. domyslivosti) sasociaci, kterd nas napadne v souvislosti
s Amerikou, dle naSeho soudu primo nesouvisi. Stejné tak v riiznych jazykovych
mutacich frazému strycek z Ameriky je Amerika pouze symbolem bohatstvi, ale se
sémantikou frazému topokomponent Amerika ptimo nesouvisi.

Pfirovnani je tam zima jako v Rusku jsme zaradili do této druhé motivacni
skupiny, nebot na rozdil od synonymniho, ktery obsahuje topokomponent Sibir,
nemusi byt Rusko tak jednoznalné spjato pouze svelkou zimou. Ani v dalSim
prikladu (z chorvatstiny) dosla teta iz Rusije nemusi byt vsoucasnosti Rusko
jednoznacné spojovano s rudou barvou jako v dobach SSSR, takZe vyznam ,dostat
menstruaci“ (a tedy asociativni retézec vedouci od metaforizovaného jazykového
znaku aZ k jeho denotatu - frazém s topokomponentem Rusko — sovétské Rusko —
komunisticka symbolika — ruda barva — krev — menstruace) nemusi byt zvlasté
v postkomunistické ére jiz dostatecné prihledny.

Hydronymum Drina je mj. spjato sobrazem reky svelice se klikaticim

tokem, ktery funguje jako metafora néceho komplikovaného nebo neobvyklého,
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avsak celkovy frazeologicky vyznam se u frazém ispravljati/ispraviti krivu Drinu
ani uzeodumu Kpuse /[puHe v tomto smyslu s Drinou neasociuje.

Frazém poslat nékoho do Padous vyuziva funkc¢nosti (byt jen zdanlivé)
oikonyma Pad'ousy, které miiZe byt spojovano s imperativnim ,padej, zmiz!“. Tuto
motivaci vSak nepovaZujeme za zdsadni.

Specificky tvar mésta Lovosice motivuje i frazémy stimto oikonymem,
avsak i zde mame za to, Ze vztah asociace, kterou poskytuje jmenovana lokalita, a
frazeologického vyznamu pfrislusnych jednotek neni zasadni. Frazeologicky
vyznam jednotky sice Cerpa z obrazu spojeného se zapojenym toponymem, avsak
dany sémanticky rys nepredstavuje pro prislusné toponymum jediné, Siroce znamé
specifikum. Analogicky jako u oikonymického komponentu Lovosice tak 1ze vnimat
i motivacni dlohu u topokomponenti bulh. Diarbekir, Frankfurt na Majn
(vzdalenost), bulh. Erusalim, Ces. Praha (stari), Ces. Neapol, chorv. Pariz (krasa),
¢es. Catihrad (zapach), bulh. Indija (tajemstvi), bulh. Cirpan (rozbiti), chorv. Plitvice
(ochrana) a cCes. Sdba (pycha): Tdhne se to jako Lovosice; 8 [luapbekup; Ha
®paHkgypm Ha MaiiH; cmap kamo Epycaaum/ceema; to je stary jako Praha; Vidét
Neapol a umrit; mali Pariz; je tam smradu jako v Carihradu; npamux Ha YupnaH
Hewo; momHa UHAus; zasticen kao medvjed (na Plitvicama); jit/chodit jako krdlovna

(ze Sdaby).

7.3 Asociativni motivace nulovd

Frazémy s toponymickym komponentem, ktery s ohledem na asociace, jez
samostatné vyvolava (pokud tedy vyvolava viibec néjaké), podle naseho nazoru
nijak neparticipuje na vyznamu celé jednotky, jsou napr. ceské frazémy
vypravovat se jako vrabci z Cech; nosit sovy do Athén; Vechny cesty vedou do Rima;
Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném, chorvatské frazémy duzan kao Grcka;
kao da je dosao iz Zanzibara; briga koga sto Madarska nema more/mora; Nesto je
trulo u drzZavi Danskoj, srbské frazémy u/na mupna bauka; o6usazumu/3asa3umu
Kao kuwa oko Kpazyjesya; 6ayumu/6ayamu Hewmo y mymuy Mapuyy; mMHo20 he
gode (domsae) npomehu (/[ynasom/Casom) a bulharské frazémy e LJapuepad xcuss,
yapsi He sudsia; Hepde lllam, Hepde Bbazdad; kamo ceuHu 3a Opwosa;, Mmspcsi KyM

Jlywax om Huui.
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8. Typologicky aspekt

Hledisko typologické (tj. druh toponyma) spolu stim, zda prislusné
toponymum oznacuje realné existujici nebo jen fiktivni topos, jsme prozkoumali
v kapitole o typologii. Typologii toponymickych komponenti odvozujeme od
chapani toponym jako tiidy vlastnich jmen, kterd je jednak soucasti nadrazené
tfidy geonym (a ta pak dal$i nadfazené tfidy abionym - srov. Sramek 1999) a
jednak se sama déli na UZeji vymezené podskupiny podle toho, jaky druh
geografického objektu prislusné toponymum pojmenovava. Ze shromazdéného
materiadlu zachyceného predevsim v prislusnych frazeologickych slovnicich plyne,
Ze frazeologickymi komponenty se nejcastéji stavaji oikonyma a choronyma, ve
vyrazné mens$i mife urbonyma, jeSté méné hydronyma. Minimalné jsou pak

zastoupena oronyma.

CHORONYMA - 50 (de facto 35)

CeStina 12,j.24 %
chorvatstina 21,t.42 %
srbstina 7,t.14 %
bulharstina 10,tj. 20 %
CHORONYMA

L]

L 4

m CeStina m chorvatStina = srbstina = bulharstina

Choronyma jsou vnaSich frazémech nejriznéjsiho druhu - maji tu
zastoupeni kontinenty, subkontinenty, velké statni celky a rozlehla izemi (Afrika,
Amerika, Australie, Indie, Rusko, Sibif, Sahara), staty a uzemi stfedni a mensi
velikosti (Itdlie, Bulharsko, Chorvatsko, Mad'arsko, Rakousko, Cechy, Bosna,
Dansko, Recko, Turecko, Saba, Japonsko, Patagonie), staty a izemi malého rozsahu

(Izrael, Arkadie, Kosovo, Srijem, Backa, Krajina, Hercegovina), malé oblasti
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(Plitvice, Cesky raj, Kosovo pole) a rovnéz ostrovy (Ugljan, Goli Otok, Zanzibar).
Pocet vyskytli choronymickych komponentli vyrazné prevazuje v chorvatsting,
v CeStiné a bulhars$tiné je v zadsadé vyrovnany, v srbstiné je jejich vyskyt ovSem
vyrazneé nizsi. Za pozornost stoji pouZiti kroatizované italské varianty pojmenovani
Chorvatska (Kroacija « ital. Croazia < lat. Croatia, srov. chorv. Hrvatska), které
ve spojeni sdalsim romanismem gracija (ital. grazia, lat. gratia) zvySuje
expresivitu  (ironické vyznéni) celého frazému. Jedinymi zachycenymi
kvazichoronymy jsou ¢esky vyraz Tramtdrie/tramtdrie a srbsky/chorvatsky vyraz

Jem6enuja/dembenuja/Dembelija/dembelija.

OIKONYMA - 84 (de facto 72)

CeStina 27,4.32,1%
chorvatstina 20,t.23,8%
srbstina 8,1.9,6%
bulharstina 29,1.345%
OIKONYMA

>

m CeStina  m chorvatstina = srbStina = bulharstina

Oikonyma jsou nejpocetnéjSim typem toponym, ktery se ve frazémech nami
zkoumanych jazykul vyskytuje. Nepiekvapi, Ze nejvétsi pocet vykazuje bulharska a
Ceska frazeologie (v obou pripadech priblizné jedna tretina), coz je jisté dano i
dikladnéjsi frazeografickou produkci. Neceld jedna ctvrtina oikonym patii
chorvatské frazeologii. Ve vSech jazycich jsou zastoupeny sidelni celky spojené
s biblickou a antickou tradici (Sodoma, Gomora, Babylon, Jeruzalém, Kartago),
predevSim v bulharstiné jsme zaznamenali vyskyt znacného mnozstvi oikonym
spjatych s tzemim, které drive spravovala osmanska riSe (Istanbul/Carihrad,

Bursa, Diyarbakir, Bagdad, Damasek..), vrlznych frazeosémantickych

275



souvislostech se ve frazémech vyskytly nazvy vyznamnych evropskych mést
(Moskva, PafiZ, Rim, Neapol, Drazd’any, Frankfurt nad Mohanem...). Oikonymické
komponenty se také v nékolika pripadech tykaly lokality, ktera se nachazi mimo
hranice dnesniho statu, v jehoZ jazyce se prislusny frazém pouziva, ale prece jen v
jeho relativni geografické blizkosti (Drazdany, Solun, Nis, OrSava, Gevgelija).
Znacné procento v kazdé narodni frazeologii pak predstavuji oikonyma oznacujici
mistni sidla stfedni velikosti nebo mensi (Beroun, Chlumec [nad Cidlinou], Rabac,
Sokolac, Batak, Plackovci...). Kvazioikonyma jsme zachytili ¢tyfi - bulharské
Spdncite a Ceska Kocourkov, Hovézi Lhota a Zldmand Lhota. Nejednoznac¢né v tomto

smyslu jsou Ceské ndzvy Nemanice, Vystrkov a Hajany.

URBONYMA - 21

CeStina 7,4.33,3%
chorvatstina 10,tj. 47,6 %
srbstina 0,t.0%
bulharstina 4,1.19,1 %
URBONYMA

m CeStina ® chorvatStina m srbStina = bulharstina

Urbonym je v naSich frazémech pomérné malé mnozstvi, vétSina z nich je
spojena s lokalitou, ve které se nachazi psychiatricka klinika (Bohnice, Katerinky,
VrapcCe, Stenjevac, Jankomir, Banjski dvori, Jagomir), hibitov (OlSany, Mirogoj,
Lovrecan, Bare, Orlandovci) nebo véznice (Pankrac, Katalini¢a brig), uziti
pojmenovani lokality MarkuSevec (zahrebské predmésti) je motivovano rymem a
nese ironicky ptiznak. Nazev bulharské lokality Boevci je funkéni a asociuje fyzicky
stret, boj. Univerbizovana forma pro Vaclavské nameésti ,Vaclavak“ se vyskytuje

jako obraz prostoru s velkym mnozstvim lidi, Stromovka, ale ani bulharska lokalita
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Kestri¢ vyznam piislusného frazému nijak nemotivuje. Diky jinym zdrojim, které
se nam naskytly, maji u tohoto typu prevahu chorvatské urbonymické komponenty
(pribliZné polovina), o néco méné je ceskych (jedna tretina). Marginalni je pocet
bulharskych, vsrbskych frazeologickych slovnicich nebyl zaznamenan Zzadny

tohoto typu. Mezi priklady neni Zzadné kvaziurbonymum.

HYDRONYMA - 15 (de facto 8)

CeStina 3,t.20 %
chorvatstina 4,tj.26,7 %
srbstina 5,t.33,3%
bulharstina 3,4.20%
HYDRONYMA

o

m CeStina m chorvatStina m srbStina = bulharstina

Hydronyma jsou vnaSich frazémech vyrazné méné zastoupenym
topokomponentem nez predchozi tri typy. V kazdém ze sledovanych jazykl se
vyskytuje pojmenovani italské reky Rubikon spojené sriznymi jazykovymi
mutacemi frazému prekrocit Rubikon. V riznych zachycenych jihoslovanskych
frazémech se vyskytuje celkem pét - dodejme, Ze regionalné vyznamnych - rek:
Dunaj, Sava, Drina, Vrbas a Marica. Jedinou ceskou tekou zachycenou
frazeologickym  slovnikem ceStiny je Vltava. Jedinym zachycenym
kvazihydronymem je reka Léthé spojena santickou mytologii. Ve zjiSténych

frazémech se nevyskytuje pojmenovani zadné jiné vodni plochy, jen rek.
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ORONYMA -8

CeStina 3,.37,5%
chorvatstina 2,4.25%
srbstina 1,t.12,5%
bulharstina 2,4.25%
ORONYMA

d

m CeStina  ® chorvatStina = srbstina = bulharstina

Ve srovnani s predchozimi typy jsou oronyma v naSich frazémech nejméné
zastoupenym topokomponentem. Vjistém smyslu paradox je, Ze s vyjimkou
vyskytu oronyma Sumava v éeském frazému a Velebit v chorvatském vsechny
ostatni oronymické komponenty oznacuji geograficky objekt, ktery se nachazi
mimo jazykovou oblast, z niZ dany frazém pochazi. Ve vybéru se nenachazi Zadné

kvazioronymum.

8.1 Toponymické komponenty v komparaci:

cestina vers. chorvatstina vers. srbstina vers. bulharstina

Celkovy pocet toponym
(Ces. - chorv. - srb. - bulh.)

60

50

40

30

20

10 I
0

MW CeStina M chorvatStina M srbstina M bulharstina
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Podivame-li se na zastoupeni jednotlivych typi toponym ve frazémech

jednotlivych sledovanych jazyki, situace vypada nasledovné:

CESKA FRAZEOLOGIE - 52
oikonyma  27,t.51,9 %
choronyma 12,tj.23,1%
urbonyma 7,4.13,4 %
hydronyma 3,tj.5,8 %
oronyma 3,t.58%

CESKA FRAZEOLOGIE

5,8%

5,8%

13,4%

51,9%

23,1%

oikonyma = choronyma = urbonyma = hydronyma = oronyma

CHORVATSKA FRAZEOLOGIE - 57
choronyma 21,tj.36,8%
oikonyma 20,t.351%
urbonyma  10,tj. 17,6 %
hydronyma 4,tj.7 %

oronyma 2,t.3,5%
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CHORVATSKA FRAZEOLOGIE

3,5%

\‘ 35,1%

oikonyma = choronyma = urbonyma = hydronyma = oronyma

SRBSKA FRAZEOLOGIE - 21
oikonyma  8,tj.38,1 %
choronyma 7,tj.33,3%
hydronyma 5,tj.23,8%
oronyma 1,t.48%
urbonyma 0, tj. 0%

SRBSKA FRAZEOLOGIE

4,8%

0%

oikonyma = choronyma = urbonyma = hydronyma = oronyma
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BULHARSKA FRAZEOLOGIE - 48
oikonyma 29,1j. 60,4 %
choronyma 10, tj.20,8 %
urbonyma 4,.8,3%
hydronyma 3,tj.6,3 %
oronyma 2,4.4,2%

BULHARSKA FRAZEOLOGIE

4,2%

6,3%

8,3%

0,
20,8% 60,4%

oikonyma = choronyma = urbonyma = hydronyma = oronyma

Z adaji vyplyva, Ze ve trech ze ¢ty zkoumanych jazykl je nejvice
toponymickych komponentii ze sféry oikonym - v ceStiné néco pres polovinu
vSech toponym, v bulharstiné dokonce kolem 60 %, v srbstiné necelych 40 %,
nejmensi podil vykazuje chorvatstina - cca 35 % (jejich celkovy pocet je ale jen o
jednu polozku niZ$i nez kolik vykazuji chorvatskd choronyma, kterd jsou
nejpocetné;jsi). Divodi je jisté vice, domnivame se, Ze diileZitou roli tu hraje jednak
tésnéjsi spjatost s clovékem coby tviircem frazeologie, do niz vklada fadu vlastnich
poznatki a zkusenosti, jeZ se mnohdy vazi predevsSim na konkrétni lokality (at' uz
se nachazeji vjeho bezprostifedni blizkosti, nebo jsou vzdalenéjsi, ale urcitym
zplisobem znamé, diivérné) a jednak i jista stabilita sidel v prostoru a Case. Ttebaze
i konkrétni sidla mohou zanikat nebo se ,ztracet“ vriznych typech procest
urbanistické integrace, presto je jejich historicka a prostorova stabilita vySsi nez
stabilita oblasti, regionli, izemi a statli, tedy toho, co je oznaCovano druhym
nejcastéjSim typem toponym - choronymy. Samotna jména sidel vjednotlivych

frazeologiich prakticky nepodléhaji fonetickym ani jinym proménam, jedinou
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variantnost jsme zaznamenali v bulharstiné, kde ma pojmenovani pro metropoli
osmanské riSe dvé podoby - vnékterych frazémech se vyskytuje slovanska
(Japuepad), v jinych tureckda (Cmam6ys), a rovnéZ v chorvatstiné, kde frazémy
obsahuji nare¢ni podobu pojmenovani Miholan oproti spisovnému Mihovljan.

Choronyma jsou ve trech ze ¢tyt zkoumanych jazykd druhym nejcastéjsim
toponymickym komponentem. Jejich procentualni podil je v§ak rozlicny - zatimco
v ¢eStiné a bulharstiné je podil choronym na celkovém poctu toponym v rozmezi
21 aZz 23 %, vsrbstiné a chorvatstiné je to 33 aZ 37 %. Pouze v chorvatské
frazeologii je jejich podil vyssi neZ podil oikonym, ovSem jen nepatrné. Jedinou
variantnost jsme zaznamenali v ¢eStiné, kde se pojmenovani ruské Sibire jako
symbolu velké zimy a mrazi vyskytlo jak v ¢eské/slovanské (Sibir, rus. Cubupbs),
tak i v neslovanské (nestandardizované) podobé (Sibérie, lat. Siberia).
V chorvatstiné jsme zase zaznamenali kroatizované romanské nestandardizované
pojmenovani samotného Chorvatska (Kroacija, ital. Croazia), to ovSem neni
v konkurenci s domacim tvarem Hrvatska.

Nékde uprostired mezi casto a zridka se vyskytujicimi toponymy jsou
urbonyma - nazvy Casti sidel, tedy mista, jeZ nejsou urbanné samostatna, jsou
soucasti néjaké vétsi lokality, casto se jednalo o méstské casti/ctvrti. Nejvyssi podil
urbonym jsme zaznamenali v chorvatské frazeologii - témér 18 %. O néco nizsi
podil urbonym je v cCeské - necelych 14 % - a bulharské frazeologii (tam
nepiesahuje jednu desetinu). Zadné urbonymum nebylo zachyceno v ramci srbské
frazeologie.

Druhym nejméné se vyskytujicim topokomponentem jsou hydronyma.
Jejich nejvyssi podil jsme zaznamenali v srbStiné - priblizné 24 %, coz je tam radi
na treti misto. V dalSich trech jazycich se podil hydronym pohybuje v rozmezi 5 az
7 % a jedna se o tri, v chorvatském pripadé Ctyri reky. Nenarazili jsme na zadny
komponent, ktery by oznacoval jiny vodni zdroj nez pravé ri¢ni tok, v nékterych
srbskych a chorvatskych frazémech se vSak vyskytuje apelativni komponent more
,more"“.

Nejméné casto se vjednotlivych zkoumanych narodnich frazeologiich
vyskytlo v roli topokomponentu oronymum. Jeho vyskyt nikde neptresahuje podil
6 %. Z toho, Ze Zadna terénni vyvysSenina neni typickd pro mezinarodni frazeologii

(a tedy obsazena ve vSech sledovanych narodnich frazeologiich podobné jako
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napriklad hydronymum Rubikon nebo oikonyma Sodoma a Gomora), lze soudit, Ze

jednotlivé vyvySeniny jsou co do historickych souvislosti i lokalizace velice

riznorodé.

8.2 Toponymické komponenty v komparaci:

cestina vers. srbochorvatstina vers. bulharstina

70
60
50
40
30
20
10

M CeStina

Celkovy pocet toponym
(Ces. - sch. - bulh.)

srbochorvatstina

M bulharstina

JelikoZ srbstina a chorvatStina byly radu desitek let vnimany jako jeden

jazyk, event. jako dvé varianty jednoho jazyka (oficialné predevsim v dobach

existence jugoslavského statu 1918-1991), nabizi se srovnani dosaZenych

vysledkli poté, co oba jazyky spojime do jednoho - do byvalé srbochorvatstiny.

Situace poté vypada nasledovné:

FRAZEOLOGIE:

oikonyma
choronyma
urbonyma
hydronyma

oronyma

CESKA - 52

27,1.51,9 %
12,t.23,1 %
7,t.13,4 %
3,t.58%
3,t.58%

BULHARSKA - 48

29, tj. 60,4 %

10, tj. 20,8 %
4,t.83 %
3,t.6,3%
2,t.42%
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SRBOCHORVATSKA FRAZEOLOGIE - 65
oikonyma 25,1j.38,5%
choronyma 21,tj.32,3%
urbonyma 10, tj. 15,4 %
hydronyma 6,t.9,2 %
oronyma 3,4.4,6%

SRBOCHORVATSKA FRAZEOLOGIE

4,6%

38,5%

32,3%

oikonyma = choronyma = urbonyma = hydronyma = oronyma

Z vysledkil vyplyva, Ze srbochorvatska frazeologie se svymi sjednocenymi
poméry pribliZuje cestiné a bulharstiné - oikonymické komponenty jsou
nejcastéjsi, tirebaze jejich podil je oproti cestiné a bulharstiné stdle pomérné nizky
(necelych 40 %). Druhy, treti a ¢tvrty nejcastéjsi typ - choronyma, urbonyma a
hydronyma - dosahuje nejvyssiho podilu pravé u srbochorvatstiny. To je dano jiZ
zminénou slabsi pozici jinak nejfrekventovanéjsich oikonym, ktera v tomto smyslu
uvolnuje prostor pro vyssi podil dalSich toponymickych typt. Vyrovnanost podilu
u srbochorvatskych toponymickych komponentii - alesporii tedy u tfi nejhojnéjsich
(oikonyma, choronyma a urbonyma) - je patrna i ze srovnani rozdilu mezi podilem
prvniho a tretiho typu: u srbochorvatstiny je to pouhych 23,1 procentniho bodu,

kdeZto u CeStiny je to 38,5 a u bulharstiny dokonce 52,1 procentniho bodu.
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8.3 Toponymické komponenty v komparaci:

Cestina vers. jihoslovanské jazyky

Abychom mohli provést srovnani vysledkl v ¢eské a jihoslovanské frazeologii,

provedeme soucet vysledkl srbochorvatsStiny a bulharstiny, ktery poté porovname

s CeStinou. Situace vypada nasledovné:

FRAZEOLOGIE:

oikonyma
choronyma
urbonyma
hydronyma

oronyma

Celkovy pocet toponym

120
100
80
60
40
20

M CeStina

CESKA - 52

27,1.51,9 %
12,t.23,1 %
7,t.13,4 %
3,t.58%
3,t.58%

(Ces. - jsl.)

M jihoslovanské jazyky

JIHOSLOVANSKA - 103

51, tj. 49,5 %

27,1.26,2 %

14, . 13,6 %
6,t.58 %
5,t.4,9 %

JIHOSLOVANSKA FRAZEOLOGIE

4,9%

5,8%

13,6%

oikonyma = choronyma

49,5%

26,2%

urbonyma = hydronyma = oronyma
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Z provedeného srovnani vyplyva, Ze zatimco v ramci jednotlivych narodnich
frazeologii jsou vysledky, postavené predevSim na excerpci z prisluSnych
frazeologickych slovniki (ale zejména u chorvatskych prikladi i z dalSich
dostupnych zdrojii), mnohdy vyrazné rozdilné, tak v ptipadé jejich vztaZeni na
néjaky smysluplny rozsahlejsi areal, vdaném pripadé jihoslovansky, dostavame
vysledky velice blizké ceské situaci (za pozornost stoji stejné podily hydronym a
témér stejné podily urbonym). Udaje potvrzuji prakticky polovi¢ni podil oikonym a
priblizné ctvrtinovy podil choronym. Podil ostatnich toponym je z hlediska jejich
Ucasti ve strukture frazémi s néjakym toponymickym komponentem slaby az

zanedbatelny.

8.4 Toponymické komponenty celkem
Srovname-li podily jednotlivych typl toponymickych komponentt na jejich
celkovém upraveném poctu (tj. takovém, v némz se kazdé toponymum pocita jen

jednou, bez ohledu na jeho vyskyty ve vicero jazycich), situace vypada nasledovné:

Celkovy pocet toponymickych komponentii: 144 = 100 %, z toho:
- oikonyma 72,1j.50,0 %

- choronyma 35,t.24,3%
- urbonyma 21,t.14,5%
- hydronyma 8,t.5,6%
- oronyma 8,t.5,6%

Celkovy pocet jednotlivych
toponymickych komponentt

80
60
40
20
0 ] |
toponymicky
komponent

oikonyma ®choronyma murbonyma B hydronyma Horonyma
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Celkovy podil jednotlivych typu
toponymickych komponentu

5,6%
5,6%

14,5%
50%

24,3%

oikonyma choronyma urbonyma = hydronyma = oronyma

Z dosaZenych vysledki je patrné, Ze oikonymické komponenty tvori
polovinu vSech topokomponentti, ptricemz dalsi typy jsou ve vyrazné mensiné.
Druhy nejCastéjSi typ - choronyma - ma podil priblizné ctvrtinovy. Témto
zjisténym pomeérim se z téch narodnich nejvice blizi ¢esky model a rovnéz model
jihoslovansky vytvoreny vramci nas$i analyzy ucelové syntézou bulharskych,

srbskych a chorvatskych dat.

8.5 Toponyma a kvazitoponyma

Az na Sest vyjimek (choronyma Tramtdrie, Tunguzija a Dembelija, urbonyma
Boevci a Bojcevci a hydronymum Léthé) jsou zjisSténymi kvazitoponymy sidelni
pojmenovani, tj. oikonyma. JelikoZ mame co do €inénfi s fiktivnimi jmény, zjistovali
jsme pripadnou motivaci jejich tvorby. Podle tohoto kritéria jsme naSe
kvazitoponyma rozdélili do 2 skupin:
1) v prvni skupiné jsou toponyma, jejichZ denotat realné neexistuje, jedna se tedy o
prava Ci nesporna kvazitoponyma. V naSem vybéru je jich 7:145
+Léthé, +Tramtdrie/tramtdrie, */lem6enuja/dembelija, +Kocourkov, +Zldmand

Lhota, +Hoveézi Lhota, *CnsHyume

145 Hvézdickou [*] jsou v nasem vycCtu oznacena takova (kvazi)toponyma, kterd jsou sémanticky
prihlednd, a to bez ohledu na to, zda oznacuji skutecnou, v redlném svété jsouci lokalitu, uzemi
nebo jiny topos, ¢i nikoliv. Kifizkem [+] jsou naopak oznacena prokazatelna kvazitoponyma. Je
pozoruhodné, Ze typ komponentli vbodu 1) az na dvé vyjimky (Spdncite, Dembelija) neni
sémanticky priihledny, ale svou funkci splni teprve tehdy, projevi-li znalost piislusné konotativni
slozky vyznamu adresat v dané komunikaéni situaci.
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2) ve druhé skupiné jsou toponyma, jejichZ denotat sice realné existuje, ale:

2a) takova toponyma byla do frazémil zakomponovana zamérné pravé s ohledem
na funkéné odpovidajici (prihodnou) formu, miizeme tu tedy hovorit o
sémaziologickém postupu tvorby (v nasem vybéru je takovychto toponymickych
komponentt 9):

*Cnanuesyu, *Bpyca, *Ilnaukosyu, *boesyu, *boiivesyu - *Iaaukosyu, *Padousy,
*Drdazdany - *Beroun, *Tunguzija

2b) nebo je shoda toponymického komponentu frazému a realného sidla ndhodna
(coz se mlZeme pouze domnivat a vychazime pfitom z komentare v piislusném
slovniku), a miZeme tu tedy hovorit o onomaziologickém postupu tvorby (v naSem
vybéru jsou takovéto toponymické komponenty 3, u prvnich dvou se dle
klasifikace ]. Glovni (2003) jedna o pravou paronomazii, treti priklad je tzv.
pseudoetymologické proprium):

*Nemanice, *Vystrkov, *Hajany/hajany

V pripadé 1) se tedy jedna bezesporu o kvazitoponyma, oznacili jsme je jako
pravd. Podle klasifikace ]J. Glovni nevykazuji Zddnou paronomazii - aZ na posledni
vyraz, ktery je pirikladem na pravou paronomazii.

V pripadé 2a) by bylo moZné hovoftit o toponymech, avsak zvolena propria
na prvni pohled, svym sémanticky prihlednym utvoienim, plisobi (nebo mohou
plisobit) jako toponyma fiktivni, takZe je chapeme jako jakasi ,neprava“ nebo
»zdanliva“ kvazitoponyma, ,kvazi-kvazitoponyma®“. V klasifikaci ]J. Glovni vSechna
vykazuji nepravou paronomazii.

V pripadé 2b) vSak situace neni tak jednoducha, nebot proces vzniku
takového frazému, vCetné jeho toponymického komponentu, probiha - alespon dle
lexikografickych autorit - shodné jako v pripadé 1), tj. jde o zamérnou konstrukci
funkéné vhodného kvazitoponyma, které neni motivovano existenci jeho
identického, vrealném svété existujictho vzoru. Takové vysvétleni podporuje
naptiklad vyklad v SCFI u (kvazi)oikonym Nemanice nebo Hajany. Problematiku
této skupiny vystizné popisuje K. KucCera (1974) - hovofti sice o ceskych pripadech,
ale jeho zobecnéni lze jisté vztadhnout i na situaci v jinych jazycich: ,,(...) jde tu spiSe
o jazykové hricky vzniklé bud’ Zertovnym chapanim etymologie mistniho jména jiz

existujictho, nebo vytvarenim jistych konstruktd, tj. umeélych utvari formalné
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napodobujicich skute¢na zemépisna jména. Pritom samozrejmé neni vylouceno, Ze
se v nékterych ptipadech dospélo k dnesni podobé takového réeni obéma zpiisoby,

z obou stran, ¢imz vznikla zdvojen3, zvlasté plisobiva slovni hricka.”

9. Aspekt piivodu

Pro Klasifikaci dle ptvodu toponymickych komponentl z frazémi
shromazdénych v ramci této prace jsme zvolili nasledujici kategorie:
1) toponyma spjata s mytologii nebo bibli, tj. takové topokomponenty, které
jsou soucasti replik nebo frazémf, jez maji sviij ptivod v mytologii obecné nebo
v Pismu svatém,
2) toponyma spjata s literaturou, filmem apod., tj. takové topokomponenty,
které jsou soucasti replik nebo frazémt, jezZ maji sviij ptivod v umélecké literatuie
(nikoliv vSak lidové slovesnosti), filmu, ale treba i v moderni hudebni produkci,
3) toponyma spjata s historickymi realiemi, tj. takové topokomponenty, které
jsou soucasti replik nebo frazémi, jezZ maji sviij ptivod v konkrétnich historickych
udalostech (nikoliv ovSem tzv. biblickych),
4) ostatni toponyma, tj. takové topokomponenty, které nelze zaradit do zadné

z predchozich kategorii.

9.1 Toponyma spjatd s mytologii nebo bibli - 18 (de facto 10) ve 14 frazémech
Cestina 8 (Babylon, Betlém, Gomora, Izrael, Léthé, Saba, Sodoma, Tdbor) = 44,4 %
chorvatstina 3 (Babilon, Gomora, Sodoma) = 16,7 %

srbstina 3 (BasusioH, 'omopa, Codoma) = 16,7 %

bulharstina 4 (Apkadus, F'omop, Epycaaum, Codom) = 22,2 %

TOPONYMA SPJIATA
S MYTOLOGII NEBO BIBLI

%

m CeStina  m chorvatStina = srbStina = bulharstina
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Topokomponent spojeny s mytologii nebo bibli obsahuje pomérné malé
mnozstvi frazéml (14 z 221, tj. 6,3 %). VSechny frazeologické slovniky nami
zkoumanych jazykil zachycuji binomialni frazém Sodoma a Gomora.V Ceské, srbské
a chorvatské frazeologii jsou rovnéZz zachyceny frazémy obsahujici toponymum
Babylon (v bulharskych slovnikové zachycenych frazémech se nachdazeji pouze
jeho derivaty). Dalsi biblicka toponyma jsou prirozené spjata predevsim s geografii
Izraele (Izrael, Jeruzalém, Betlém, Tabor), vyjimku tvoii jiZ zminény Babylon a
Saba. Prekvapivé malo toponym ma nebiblicky mytologicky plivod - zachyceno je
pouze kvazihydronymum Léthé v ceské frazeologii a choronymum Arkadie
v bulharské frazeologii, obé maji svilij plivod v recké mytologii. Priklady z ceské

frazeologie tu pocetné jasné dominuji.

9.2 Toponyma spjata s literaturou, filmem apod. - 11 (de facto 6) ve 12
frazémech

cestina 5 (Amerika, Humpolec, Kocourkov, stdt ddnsky, Zlamand Lhota) = 45,4 %
chorvatstina 3 (Amerika, Bosanska Krupa, [drZava] Danska) = 27,3 %

srbstina 1 (Amepuka) = 9,1 %

bulharstina 2 (Amepuka, [anus) = 18,2 %

TOPONYMA SPJATA
S LITERATUROU, FILMEM apod.

s

m CeStina  m chorvatStina  m srbstina = bulharstina

Topokomponent spojeny s literaturou, filmem apod. se ve frazeologiich
zkoumanych jazykd vyskytuje jen vnepatrné nizSim poctu oproti predchozi
kategorii (ve 12 frazémech z 221, tj. 5,4 %). Polovinu z tohoto poctu tvori ceské

frazémy. Jihoslovanské jazyky tu jsou zastoupeny predevsim diky svym mutacim
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strycka z Ameriky (chorv., srb., bulh.) a Shakespearova Danska (chorv., bulh.).
Priklady z ceské frazeologie tu pocetné dominuji jeSté vice nez v predchozi
kategorii. Patfi sem dvé kvazitoponyma (Kocourkov, Zlamana Lhota) a také jediny

priklad inspirace filmem (Humpolec).

9.3 Toponyma spjata s historickymi redliemi - 33 (de facto 21) ve 37
frazémech

cestina 9 (Amerika, Atény, Canossa, Carihrad, Chlumec, Rakousko, Rubikon, Recko,
Rim)=27,3 %

chorvatsStina 6 (Amerika, Goli Otok, Grcka, Kosovo, Rubikon, Turska Carevina) =
18,2 %

srbstina 4 (Amepuka, Kocoso, Mapuya, Py6ukoH) = 12,1 %

bulharstina 14 (Amepuka, bamak, bBesazapus, [uapbekup, /[yHas, KapmazeH,
Kocoeo, Opwosa, Ilopm Apmyp, Pum, Pyb6ukoH, Tapneiicka ckaaa,

Lapuepad/Cmaméys, QupnaH) = 42,4 %

TOPONYMA SPIATA
S HISTORICKYMI REALIEMI

m CeStina  m chorvatStina  m srbstina = bulharstina

Frazéml obsahujicich topokomponent spojeny s urcitou historickou
udalosti bylo ve srovnani s predchozimi dvéma kategoriemi zachyceno nejvice (37
z 221, tj. 16,8 %). Navrch co do jednotlivych narodnich frazeologii ma bulharstina
(vice neZ jedna tretina), o néco méné jednotek vykazuje CeStina (vice neZ jedna
Ctvrtina) nasledovana chorvatStinou (témér jedna pétina). VSechny frazeologické
slovniky ndmi zkoumanych jazykl zachycuji frazémy prekrocit Rubikon a objevit

Ameriku. V CeStiné zaujme nékolik frazémi, které jsou spjaty s historickou
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(negativni) zkuSenosti s habsburskou nadvladou. Asi nejtypictéjsi Cesky historicky
frazém obsahuje toponymum Chlumec. Jihoslovanské jazyky spojuje historicka
zkuSenost lokalizovana na Kosovo - frazémy odkazujici na prohrané stredovéké
bitvy na Kosové poli se vyskytuji vkaZdém znich. BulharStina disponuje
specifickym frazémem obsahujicim oikonymum Batak, zvlastni historii ma i frazém
s oikonymem Cirpan. Historickou souvislost maji i bulharské frazémy spojujici dvé
hlavni centra krestanské a pozdéji islamské moci s reprezentanty pirislusné viry
(papeZz, byzantsky cisar, osmansky sultan), resp. statu (fimské riSe, byzantské rise,
osmanské tise): 6 Pum sxcuesn, nanama He eudssa; 8 llapuzpad scussia, yaps He

8udsa; xodusa 8/Ha Cmamoéya, a yaps He 8udsi.

9.4 Ostatni toponyma - 128 (de facto 114) ve 158 frazémech

¢estina 34 (Amerika, Athény, Beroun, Bohnice, Brandejs, Brno, Cechy, Cesky/Ceskej
rdj, DrdZd'any, Hajany, Hovézi Lhota, Katerinky, Lovosice, Moskva, Neapol, Nemanice,
Olsany, Padousy, Pankrdc, Pardubice, Praha, Prcice, Rusko, Rim, Sahara,
Sibir/Sibérie, Stromovka, Sumava, Tatry, Tejn, Tramtdrie, Vdclavak, Vitava,
Vystrkov) = 26,6 %

chorvatsStina 47 (Afrika, Backa, Banjski dvori, Bare, Bosna, Dembelija, Doboj,
Domanoviéi, Drina, Hercegovina, Jagomir, Jankomir, Katalini¢a brig, Kosovo, Krajina,
Kroacija, Lepoglava, Lopaca, Lovrecan, Madarska, Markusevec, Miholan (Mihovljan),
Mirogoj, Pariz, Parnas, Plitvice, Popovaca, Rabac, Rim, Rusija, Sarajevo, Sava, Sibir,
Skitac¢a, Srijem, Stenjevac/Stenjevec, Sandrovac, Sibenik, Tunguzija, Ugljan,
VaraZdinske Toplice, Velebit, Vrapce, Vrbas, Zagreb, Zanzibar, Zenica) = 36,7 %
srbstina 16 (bauka, bocHa, [lembenuja, /[lpuHa, /JyHas, Besheauja, Kosun, Kocoso,
Kpazyjesay, Kpajuna, Mapuya, Casa, Cokoaay, CoayH, Tpuzsaas, XepyezosuHa) =
12,5 %

bulharstina 31 (Aecmpaausi, bazdad, bepende, Boesyu, boiluesyu, bpyca,
bympounyu, Bpaya, /yHas, HHOus, Umanus, Kapaykoeo, Kecmpuu, KoliHape,
Mapuya, Mockea, Huw, Opaaudosyu, IlamazoHus, Ilewepa, I[liaukosyu,
Ilpoceuenux, Cogusi, Cnanuesyu, CnosHyume, TposiH, PpaHkgypm Ha MaiiH,

Lapuepad/Cmamb6ya, lllam, Am6oa, AnoHus) = 24,2 %
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OSTATNi TOPONYMA

4
%

m CeStina  m chorvatStina  m srbStina = bulharstina

Pocet frazémi obsahujicich topokomponent, ktery nelze z hlediska ptivodu
spojit s Zadnou z piedchozich sfér, velmi vyrazné prevazuje (158 z 221, tj. 71,5 %).
Navrch co do jednotlivych narodnich frazeologii ma chorvatStina (o néco vice nez
jedna tietina), témér stejny pocet jednotek pak vykazuji ¢estina a bulharstina (v
obou pripadech kolem jedné ctvrtiny), pouze néco malo pres jednu desetinu tu
patri srbstiné. Frazémy této skupiny jsou prirozené velice riznorodé, spiiznénost,
ktera se u nékterych projevuje, je ale frazeosémantického a/nebo motivac¢niho
charakteru (typicky napr. frazémy s komponenty Sahara, resp. Rusko/Sibir'/Sibérie

v CeStiné a Afrika, resp. Sibir v chorvatstiné).

9.5 Toponymické komponenty ve frazémech z hlediska piivodu v komparaci:

cestina vers. chorvatstina vers. srbstina vers. bulharstina

Celkovy pocet frazému
(Ces. - chorv. - srb. - bulh.)

100

80

60

40

20 I
0

W CeStina M chorvatstina M srbstina M bulharstina
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Podivame-li se na zastoupeni jednotlivych oblasti ptvodu z hlediska
sledovanych jazyki, situace vypada nasledovné (pokud se urcité toponymum

vyskytuje ve vice skupinach, je zapocitano vicekrat:

CESKA FRAZEOLOGIE - 77

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli: 7,5.9,1%
Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod.: 6,1.7,8%
Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi realiemi: 11,4.14,3 %
Frazémy obsahujici ostatni toponyma: 53,.68,8 %

CESKA FRAZEOLOGIE

9,1%
7,8%

14,3%

68,8%

Frazémy obsahujici toponyma spjatd s mytologii nebo bibli
Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod.
Frazémy obsahujici toponyma spjatd s historickymi realiemi

Frazémy obsahujici ostatni toponyma

CHORVATSKA FRAZEOLOGIE - 69

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli: 2,45.29%
Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod.: 3,5.44%
Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi realiemi: 7,4.10,1 %
Frazémy obsahujici ostatni toponyma: 57,t.82,6 %
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CHORVATSKA FRAZEOLOGIE

2,9% 4,4%

= Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli
Frazémy obsahujici toponyma spjatad s literaturou, filmem apod.
= Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi redliemi

= Frazémy obsahujici ostatni toponyma

SRBSKA FRAZEOLOGIE - 23

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli: 2,4.87%
Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod.: 1,t.43%
Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi realiemi: 4,%.17,4 %
Frazémy obsahujici ostatni toponyma: 16,tj. 69,6 %

SRBSKA FRAZEOLOGIE

= Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli
Frazémy obsahujici toponyma spjatd s literaturou, filmem apod.
= Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi redliemi

= Frazémy obsahujici ostatni toponyma
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BULHARSKA FRAZEOLOGIE - 52

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli: 3=58%
Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod.: 2=39%
Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi realiemi: 15=28,8%
Frazémy obsahujici ostatni toponyma: 32=615%

BULHARSKA FRAZEOLOGIE

8% 39%

28,8%

61,5%

Frazémy obsahujici toponyma spjatd s mytologii nebo bibli
Frazémy obsahujici toponyma spjatad s literaturou, filmem apod.
Frazémy obsahujici toponyma spjatd s historickymi realiemi

Frazémy obsahujici ostatni toponyma

Zudaja vyplyva, ze ve vSech zkoumanych jazycich je frazémi
s toponymickymi komponenty, které bychom mohli zhlediska plivodu zaradit
mezi mytologické, literdrni nebo historické, pomérné malé mnoZstvi -
v bulharstiné tvori témér 40 % zjiSténych jednotek, v Cestiné a srbstiné predstavuji
priblizné jednu tretinu zjiSténych jednotek a v chorvatsStiné dokonce jen necelych
20 %. Ztéchto tri tematickych skupin je pokazdé nejvice zastoupena skupina
obsahujici frazémy spjaté s néjakou historickou udalosti nebo S$ifeji historickou
realitou motivované. Jejich podily jsou vsak rozlicné - zatimco v bulharstiné tvoii
témér 30 % celkového poctu frazémi s topokomponentem, v srbstiné uZ to neni
ani 20 %, v ¢eStiné priblizné 15 % a v chorvatstiné pouhych 10 %. Ostatni dvé
skupiny se na celkovém poctu ndmi sledovanych frazémi podileji hodnotou, ktera
variuje od tifi do desiti procent. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze indiferentni
skupina tzv. ostatnich frazémil predstavuje nejvyraznéjsi podily - v cestiné a
srbstiné se v zasadé pohybuje kolem 70 % vSech frazémi, v chorvatstiné podil

prevysuje 80 %, kdeZto v bulharstiné je jen tésné nad 60 %. Ziskané vysledky
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mozna prekvapi pomeérné nizkym podilem frazémi s mytologickym pivodem,
avsak jak u této, tak i u dalSich dvou konkretizovanych skupin je tfeba mit na
zireteli fakt, Ze se jedna jen o vysek takovych frazémt, které obsahuji néjaky
toponymicky komponent, takZe vysledky nemusi byt viibec v souladu s absolutnim
pomeérem, ktery bychom ziskali, kdybychom prislusné skupiny clenéné dle ptivodu

nijak dale (formalné ani sémanticky) nevymezovali.

9.6 Toponymické komponenty ve frazémech z hlediska piivodu v komparaci:
Cestina vers. srbochorvatstina vers. bulharstina
Pokud vysledky pro chorvatStinu a srbsStinu spojime do jednoho

srbochorvatského bloku, dostaneme tyto hodnoty:146

Celkovy pocet frazému
(Ces. - sch. - bulh.)

100
80
60
40
20
0
medtina W srbochorvatitina M bulharstina
FRAZEOLOGIE: CESKA - 77 BULHARSKA - 52
Frazémy obsahujici toponyma spjata:
- s mytologii nebo bibli: 7,4.9,1% 3=58%
- sliteraturou, filmem apod.: 6,1.7,8% 2=39%
- shistorickymi realiemi: 11,tj. 14,3 % 15=28,8%
Frazémy obsahujici ostatni toponyma: 53,.68,8% 32=615%

146 Vysledky nejsou prostym souctem udaji ziskanych pro chorvatStinu a srbstinu samostatné -
frazémy, které jsou totozné, pocitame pouze jednou, stejné tak topokomponent v nich uvedeny.
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SRBOCHORVATSKA FRAZEOLOGIE - 77

Frazémy obsahujici toponyma spjata s mytologii nebo bibli: 2=26%
Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod.: 3=39%
Frazémy obsahujici toponyma spjata s historickymi realiemi: 8=10,4%
Frazémy obsahujici ostatni toponyma: 64=83,1%

SRBOCHORVATSKA FRAZEOLOGIE

2,6% 3,9%

10,4%

83,1%

Frazémy obsahujici toponyma spjatd s mytologii nebo bibli
Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod.
Frazémy obsahujici toponyma spjatd s historickymi realiemi

Frazémy obsahujici ostatni toponyma

Z adaji vyplyva, Ze po splynuti srbské a chorvatské frazeologie vjednu
srbochorvatskou se hodnoty jejich udaji v zdsadé nelisi od vysledki ziskanych pro
samostatnou chorvatstinu. Celkovy pocet frazémi se souc¢tem dorovnal na uroven

Ceskych.

9.7 Toponymické komponenty ve frazémech z hlediska piivodu v komparaci:
Cestina vers. jihoslovanské jazyky

Abychom mohli provést srovnani vysledki v ceské a jihoslovanské
frazeologii, provedeme soucet vysledki srbochorvatstiny a bulharstiny, ktery poté

porovname s CeStinou. Situace vypada nasledovné:147

147 Vysledky opét nejsou prostym souctem udajd ziskanych pro srbochorvatstinu a bulharstinu
samostatné - frazémy, které jsou analogické (napt. sch. ujak iz Amerike/yjak uz Amepuke a bulh.
sytivo om Amepuka), pocitime pouze jednou, stejné tak topokomponent v nich uvedeny.
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Celkovy pocet frazému
(Ces. - jsl.)

140

120
100
80
60
40
20
0

Bl CeStina M jihoslovanské jazyky

FRAZEOLOGIE: CESKA - 77 JIHOSLOVANSKA - 123
Frazémy obsahujici toponyma spjata:

- s mytologii nebo bibli: 7,t.91% 4=33%

- sliteraturou, filmem apod.: 6,t.7,8% 3=24%

- s historickymi realiemi: 11,4.14,3 % 20=16,3%
Frazémy obsahujici ostatni toponyma: 53,t.68,8 % 96=78%

JIHOSLOVANSKA FRAZEOLOGIE

3,3% _2,4%
a

16,3%

78%

Frazémy obsahujici toponyma spjatd s mytologii nebo bibli
Frazémy obsahujici toponyma spjata s literaturou, filmem apod.
Frazémy obsahujici toponyma spjatd s historickymi realiemi

Frazémy obsahujici ostatni toponyma
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Jihoslovansky vysledek je o néco blizsi plivodnimu chorvatskému nez
srovnavanému Ceskému. Urcité priblizeni podilli je patrné pouze u historickych
frazémi. Dochazi kjeSté vétsi marginalizaci podili mytologickych a literarnich
frazémi (neprevysuji 4 %), coZ je zjevné dano tim, Ze v téchto dvou kategoriich je
ve sledovanych jazycich pritomno vzasadé jen nékolik malo internacionalnich
frazémi, takZe pri slucovacim procesu nedochazi k rozsireni jejich poctu, pouze
zmnoZeni jejich jazykovych variant. Podil kategorie ostatnich frazémul oproti

chorvatské, resp. srbochorvatské situaci mirné klesl.
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JJistat pravda, Ze vsecko neni posud sesbirdno;

ale kdybychom se tplnosti domdhali, kniha by nikdy svétla neuzrela.”

Adolf Peter Zaturecky, z ivodu ke sbirce

Slovenskad prislovi, porekadla a uslovi (1896, s. 1)
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Seznam zKkratek a znacek

Adj
Adv
ADV
ADVloc
ADVmod
alb.
angl.
anim.
ANTROP
arab.
ASCS
ATR
aut.
BBLFL
BFR
BHF
bibl.
BiH
BNK
bos.
BPh:Ab
BSIFP
BTR
bulh.

DEVERB
dial.

did.

dir

ESC

FE

FFB

adjektivni vyraz ve struktute frazému
ptislovce

ptislovec¢né urceni

prislovecné urceni mista

prislovec¢né urceni zptisobu

albansky, albansky, albanstina
anglicky, anglicky, angli¢tina
ZivocCisny, tykajici se zivocichii
antroponymicky komponent struktury frazému
arabsky, arabsky, arabstina
Akademicky slovnik cizich slov
piivlastek

autorsky, vztahujici se k autorovi

Bibliografija na balgarska leksikologija, frazeologija i leksikografija (bulh.)

s vk

Bibliografija hrvatske frazeologije (sch.)

biblicky, tykajici se bible

Bosna i Hercegovina (sch.)

Bulharsky narodni korpus

bosensky, bosensky, bosenstina

Die bulgarischen Phraseologismen. Auswahlbibliographie (ném.)
Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeoldgie a paremiolégie (slov.)
Balgarski talkoven re¢nik (bulh.)

bulharsky, bulharsky, bulharstina

spojkovy vyraz ve struktufe frazému

Cesky, Cesky, CeStina

cernohorsky, cernohorsky, cernohorstina

Clovék, tykajici se clovéka

dativ

deverbativni

narecni, tykajici se nareci

didakticky, tykajici se didaktiky

smérovy

Encyklopedicky slovnik cestiny

frazeologiceska edinica (bulh.)

Fjalor frazeologjik ballkanik (alb.)
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F]

fraz.
FRBE
FRBEU
FRHS]
FRM]
FRSHJ:SHS
FRS]

FSP]
FSRBE

FS

FT, FrazTerm
G

HFR

hist.

HJK

HNK
hovor.
HSFR
H[S]CSFR
HSRPF
chorv.

I

IF

IS]

ital.

frazeologicka jednotka

frazeologicky, frazeologicky, frazeologie

Frazeologic¢en re¢nik na balgarskija ezik (bulh.)
Frazeologic¢en recnik na balgarskija ezik za ucenici (bulh.)
Frazeoloski re¢nik na makedonskiot jazik (mak.)
Frazeoloski re¢nik srpskohrvatskog jezika. Srpskohrvatsko-slovacki (sch.)
Frazeoloski recnik srpskog jezika (sch.)

Frazeoloski slovar v petih jezikih (slovin.)

Frazeologic¢en sinonimen rec¢nik na balgarskija ezik (bulh.)
frazeologicka Skola

Frazeologicka terminolégia (slov.)

genitiv

historicky, tykajici se historie

Chorvatsky jazykovy korpus

Chorvatsky narodni korpus

hovorovy, hovorové

s v .

P

Hrvatsko-slavenski rje¢nik poredbenih frazema (sch.)
chorvatsky, chorvatsky, chorvatstina

instrumental

idiom a frazém, idiomatika a frazeologie

Idiomi u srpskom jeziku (sch.)

italsky, italsky, italstina

jihoslovansky

Kratak balgarski frazeologicen rec¢nik (bulh.)

klauze

srovnavaci

korpusovy, tykajici se korpusu

Korpus soucasného srbského jazyka

latinsky, latinsky, latina

lidovy, tykajici se lidové kultury

makedonsky, makedonsky, makedonstina

Mluvnice Cestiny

Mal frazeoloski re¢nik (mak.)

Malak frazeologicen recnik na balgarskija ezik (bulh.)
Maly frazeologicky slovnik (slov.)

pohyb, souvisici s pohybem
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MSFR

natur.
ném.
NFRBE
NR
Num
OBJ
orig.
P.K.
part

pl.
pragm.
prep
prepANTROP
prepTOP
Pron
region.
relig.
rum.
rus.

fec.
SCFI
SCFI-0S
SCFI-P
SCFI-VN
SCFI-VS
SCFI-VV
SFP]
SFR]

Sg.

sch.
slang.
slov.
slovin.
SlovTopTerm
somat.
srb.

SSF
SSJC

Mali srpski frazeoloski rec¢nik (sch.)

nominativ

prirodni, tykajici se prirody

némecky, némecky, némcina

Nov frazeologicen recnik na balgarskija ezik (bulh.)
Nase fec

¢islovkovy vyraz ve struktuie frazému

predmeét

originalni, originalné, v originalnim jazyce

Pavel Krej¢i

Casticovy vyraz ve strukture frazému

plural

pragmaticky, tykajici se pragmatiky

predlozkovy vyraz ve struktute frazému
antroponymum s ptredlozkou v gramatické funkci (v bulharstiné)
toponymum s piredlozkou v gramatické funkci (v bulharsting)
zajmenny vyraz ve struktute frazému

regiondlni, tykajici se urcitého regionu
nabozensky, tykajici se ndboZenstvi a religiozity
rumunsky, rumunsky, rumunstina

rusky, rusky, rustina

fecky, fecky, rectina

Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky

SCFI - Onomaziologicky slovnik

SCFI - P¥irovnani

SCFI - Vyrazy neslovesné

SCFI - Vyrazy slovesné

SCFI - Vyrazy vétné

Slovenské frazémy v piatich jazykoch (slov.)
Socialisticka federativni republika Jugoslavie
singular

srbochorvatsky, srbochorvatsky, srbochorvatstina
slangovy, slangové

slovensKy, slovensky, slovenstina

slovinsky, slovinsKy, slovinstina

Slovnik toponymické terminologie

somaticky, tykajici se ¢asti téla

srbsky, srbsky, srbstina

Slovar slovenskih frazemov (slovin.)

Slovnik spisovného jazyka ¢eského
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SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

stat staticky

Subst substantivni vyraz ve struktute frazému
synt. syntakticky, tykajici se syntaxe

Span. Spanélsky, Spanélsky, Spanélstina

TOP toponymicky komponent struktury frazému
tuc. tucné

tur. turecky, turecky, turectina

Verb slovesny vyraz ve struktuie frazému
verbonom. verbonominalni, tykajici se verbonominalnich spojeni
vulg. vulgarni, vulgarné

Zurn. Zurnalisticky, tykajici se Zurnalistiky

Znacky pouzité ve schematickych vzorcich v 1. kapitole III. ¢asti:

€ je soucasti

) fakultativni komponent struktury frazému

[ explikace struktury sloZeného komponentu ve struktufe frazému

{} slozené komponenty nebo stejnorodé ¢leny komponentu ve struktuie frazému
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SUMMARY

The main publications covering the respective national phraseologies were
created for Czech (Cermak 1982, 1985, 2007), Slovak (Mlacek 1977 [second
edition 1984], 2001 [second edition 2007], 2007), Bulgarian (Nicheva 1982, 1987,
Kyuvlieva-Mishaykova 1986, Kaldieva-Zaharieva 2013) and under reservation for
Croatian as well already (Menac 2007). However, it is just Czech, Bulgarian and
Croatian for tat a complexly oriented phraseology dictionaries are available.

An exhaustive research of the proprial layer in phraseology in the described
languages was conducted by Maria Dobrikova (specialized book 2008, second
edition 2014), in partial studies by Dominik Raguz (1979), Jozef Mlacek (1981),
Josip MateSi¢ (1992/1993), Katarina Habovstiakova (1994), Neda Pintari¢ (1997),
Rudolf Sramek (2003), Ivor Ripka (2003), Juraj Gloviia (2003), RuZena Zilova
(2003), Maria Dobrikova (2002, 2005, 2006, 2007), Dimitrina Mihaylova (2008),
NatasSa Jakop (2014), Erika KrziSnik (2018) and many others. Not enough attention
was paid to the analysis of toponymic material in the discussed languages. Besides
of our humble contribution (Krejci 2015, 2017a, 2017b, 2018, 2019), mainly Karel
Kucera (1974), Egon Fekete (1996), Marinela Mladenova (Valchanova 2001), Ivana
Vidovi¢ Bolt and Joanna Szerszunowicz (2008), Mira Menac-Mihali¢ (2010), Ana
Vasung (2012), Mariyana Vitanova (2013) and partly Raditsa Nikodinovska (2018)

devoted their attention to this area.

IL

From the formal point of view, phrasemes with toponymic component
(topocomponent) we collected mainly from the existing phraseological
dictionaries of Czech, Croatian, Serbian and Bulgarian, have a form of comparison,
syntagma (collocation) and (poly)proposition. Ex visceribus, we cannot anticipate
the existence of subphrasemes with toponyms (their components are of
synsemantic nature only) nor the so-called one-word phrasemes in the form as F.

Miko understands them (Miko et al. 1989).

306



Phrasemes including a toponymic component with the structure of
comparison

Out of the 37 comparisons with a toponymic component in our sample, 18
(48.7 %) involve as a comparandum human, in others there is either place,
situation or statement in this position.

The position of comparatum was occupied in our units by:
a) independent toponym (11x - type jako Brno, kao Grcka, kamo Epycaaum),
b) toponym with preposition, connected with some circumstance (9x - type jako v
Kocourkové),
c) toponym specifying some feature within the frame of comparate syntagmate -
as a leading substantive there is almost unconditionally a human or an animal
stated (12x - type jako krdlovna ze Sdby, kao Janko na Kosovu, kao Kuwa oko
Kpazyjesya, kamo ceunu 3a Opwosa) and
d) toponym in the comparate clause (5x - type jako nosit sovy do Athén, kao da je

dosao iz Zanzibara).

Phrasemes including toponymic component with a nominal structure of
colocation

There are 9 Czech, 11 Croatian, 6 Serbian and 13 Bulgarian phrasemes of
non-verbal nature in our sample, therefore 39 in total. From the point of syntactic
structure, we can divide them into six groups:
1. Syntactic structure of minimal phraseme (prep + TOP)
2. Syntactic structure of a phraseme as multiple-word toponym (TOP[Ad]j + Subst])
3. Syntactic structure of toponymic binomial (TOP + conj + TOP, resp. prep + TOP +
prep + TOP)
4. Syntactic structure Adj + TOP
5. Syntactic structure Subst + TOP

6. Syntactic structure Subst + prep + TOP

Phrasemes including toponymic component with a verbal structure of
collocation
There are 26 Czech, 34 Croatian, 9 Serbian and 10 Bulgarian phrasemes of

verbal nature in our sample. From the point of involvement of topocomponent into
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the syntactic structure of phraseme, i.e. based on its function in the sentence, we
can divide them into seven groups:

1. Syntactic structure TOP = OB]J

2. Syntactic structure TOP = ADVmod

3. Syntactic structure TOP € ADVlocdirl (where to)

4. Syntactic structure TOP € ADVlocstat (where)

5. Syntactic structure TOP € ADVlocdir2 (where from)

6. Syntactic structure TOP € ATR

7. Syntactic structure TOP € KLOBJ

Phrasemes including toponymic component and with propositional and
polypropositional structure

There are 27 Czech, 14 Croatian, 3 Serbian and 25 Bulgarian phrasemes of
sentential or compound sentential nature in our sample from the respective
phraseological dictionaries or other sources. Propositional structure is dominant
(f.e. Czech UZ sme/jsme z Prahy doma!, Croatian Puno je vode proteklo Savom or
Bulgarian Cespwus y Umaaus 3a0 kowa). Polypropositional structure is present
in lower extent (f.e. Bulgarian Xodus e/Ha Cmaméys, a yaps He sudsia or Czech Byli
jsme pred Rakouskem, budeme i po ném), in isolated cases polypropositional
intersubjectual can be found (Czech Jak je ti, Rakousko? - Ouzko!), even though
intersubjectivity is only illusive here (answer-back Ouzko! is representing an

echo).

I11.

Semantic side of the collected phraseological units with toponymic
component was described using delimitation of different phraseosemantic fields,
that is - in line with terminology applied by F. Cermak - identified as
onomasiological category.

Collected phrasemes with toponymic component constitute 57
onomasiological categories (phaseosemantic fields) in total:

Onom. cat. “simple, clear”
Onom. cat. “carefree, pleasant, beautiful (place, life)”

Onom. cat. “ready, done”
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Onom.

Onom.

Onom

Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.
Onom.

Onom.

cat. “to be happy, express happiness”

cat. “huge desire”

. cat. “global attitude”

cat. “to become a poet”

cat. “immediate material happiness”

cat. “to discover something new”

cat. “to make an irreversible decision, to behave bravely, decisively”
cat. “to go to sleep”

cat. “range”

cat. “more ways how to achieve the same outcome”
cat. “mobilization call”

cat. “misinterpretations”

cat. “to avoid the core”

cat. “amazement, surprise”

cat. “inability to do (good), to change, to finish”

cat. “reductant work”

cat. “saying, asking about something already known”
cat. “omission”

cat. “refusal”

cat. “to behave strange, not normal”

cat. “to lie, cheat”

cat. “indifference”

cat. “arrogance”

cat. “stupidity, barbarism, primitivism”

cat. “credulity, dupability, naivety”

cat. “decadence, downfall, moral corruption, disgrace”
cat. “confusion, chaos, hustle”

cat. “strange person”

cat. “difficult, problematic, unfavourable, deadlock situation”
cat. “something is not alright”

cat. “unfavourable climate condition”

cat. “impeding or ongoing physical clash”

cat. “harsh, bad experience”
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Onom. cat. “unsatisfaction with any solution”

Onom. cat. “financial factor, indebtedness, destitution”
Onom. cat. “being unworthy”

Onom. cat. “to seduce somebody”

Onom. cat. “to divorce”

Onom. cat. “to change manner of life”

Onom. cat. “to die”

Onom. cat. “physical appearance”

Onom. cat. “female-specific physiological processes”
Onom. cat. “to break something”

Onom. cat. “huge distance”

Onom. cat. “small amount”

Onom. cat. “small, tight space”

Onom. cat. “time factor”

Onom. cat. “high level, intensity of something”

Onom. cat. “unpleasant smell”

Onom. cat. “prostration, excuse”

Onom. cat. “to be jailed”

Onom. cat. “departure, absence”

Onom. cat. “loss”

Onom. cat. “specific continent, country, region, area; water course; local,

national/religious adherence”

IV.

From the motivational aspect we aimed mainly at the level of projection of
cultural and historical, as well as geographical and morphological, or other
association connected with the respective toponymic component into the meaning
of the respective phraseological unit. Perception of any event or other
phenomenon associated by users of specific language with the respective toponym
is to some degree projected into the resulting meaning of the phraseme. This
degree can be significant, vague or null - based on this we can speak about

essential or strong, weak or null associative motivation.
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Essential associative motivation

In case of phrasemes with toponymic component that is - regarding
association that are invoked by itself - according to our opinion participating
significantly on the meaning of the whole unit, topocomponent is often
designating area, that is generally connected f.e. with prison or other restrictive
institution, with psychiatric clinic or other similar institution, with cemetery...
Toponym can be used for its semantic transparency (often from the point of
language reality only illusive, shallow, therefore it is a functional toponym or for
this aim constructed quasi-toponym) or other stylistic features (humour, rhythm,
rhyme...), that are unambiguously identified by the speakers of the respective
language. Toponym can be also used for unambiguous, i.e. at least in given
language area widely known historical, biblical or other mythological
connotations, unambiguous, i.e. widely known geographical and social or climate

connotation or widely understandable delimitation of some area.

Weak associative motivation

Phrasemes with toponymic component that is - regarding associations that
are invoked by itself - according to our opinion participating only limitedly,
weakly on the meaning of the whole unit, are f.e. various language mutations on
phraseme objevit Ameriku;148 connection of the Americas and something new,
relatively recently discovered, is notorious, however the all-over semantics of this
phraseme (connected with naivety, crudeness, eventually arrogance) is not
directly connected with the association that comes to one’s mind in connection

with America.

Null associative motivation

Phraseme with toponymic component that is - regarding associations that
are invoked by itself (if there are any at all) - according to our opinion is not
participating on the meaning of the whole unit, are f.e. Czech phrasemes
vypravovat se jako vrabci z Cech; nosit sovy do Athén; Vechny cesty vedou do Rima;
Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po ném, Croatian phrasemes duZan kao Grcka;

kao da je dosao iz Zanzibara; briga koga sto Madarska nema more/mora; Nesto je

148 “To discover America” similar meaning to reinvent the wheel used in English.
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trulo u drZzavi Danskoj, Serbian phrasemes u/na mupHa bBauka;
obunazumu/3zanazumu kao kuwa oko Kpazyjesya; 6ayumu/6ayamu Hewmo y
MmymHy Mapuyy; mHozo he eode (domsae) npomehu (/lynasom/Casom) or Bulgarian
phrasemes 6 Llapuepad xussia, yapsa He eudsia; Hepde Illlam, Hepde Bazdad; kamo

ceuHu 3a Opwosa; mepcs Kym [lywaH om Huu.

Typology of toponymic components is derived from the understanding of
toponyms as a class of proper nouns, that is part of the superior class of geonyms
(and that part of the superior class of abionyms - see Sramek 1999) and at the
same time divided into narrowly-specified subclasses based on the kind of the
geographical object this toponym is naming. It is obvious from the collected
material found mainly in the respective phraseological dictionaries that oikonyms
(84) and choronyms (50) are the most prone to become phraseological
components, urbonyms (21) are represented there to lesser degree, while
hydronyms (15) even less. Oronyms are represented minimally (8).

Based on the data for the respective national phraseologies it is evident,
that in case of three out of four examined languages, the most toponymic
component are from the sphere of oikonyms - in case of Czech slightly over half of
all toponyms, in case of Bulgarian even around 60 %, in Serbian almost 40 %, while
the lowest portion is seen in Croatian - circa 35 % (their quantity is however only
by one lower than number of Croatian choronyms, that are the most frequent
ones).

Choronyms are in all three out of four examined languages the second most
frequent toponymic components. Their percentage share is, however, varying -
while in Czech and Bulgarian it is 21-23 %, in Serbian and Croatian it is 33-37 %.
Only in Croatian phraseology their share is higher than share of oikonyms, even
though only slightly.

Somewhere in the middle between frequent and infrequent toponyms,
there are urbonyms - names of the parts of settlements, i.e. places, that are not
independent as towns, but are part of some larger location, often parts of city or
districts. We noted the highest portion of urbonyms in Croatian phraseology -

almost 18 %. Somewhat lower share of urbonyms is in Czech - almost 14 % - and
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Bulgarian phraseology (not exceeding one tenth). None of the urbonyms was noted
in Serbian phraseology.

The second least frequent topocomponents are hydronyms. Their highest
share was noted in Serbian - circa 24 %, what makes third place. The share of
hydronyms is 5-7 % in other languages, and is constituted of three, in case of
Croatian four, rivers. We have not found any component that would designate
other water source other than the mentioned rivers.

The least frequent in the examined national phraseologies in the role of
topocomponent are oronyms. Their share never exceeded 6 %. The fact, that no
terrain elevation is typical for international phraseology (and therefore included in
all the examined national phraseologies like hydronym Rubicon or oikonym Sodom
and Gomorrah), suggests, that these elevations are very diverse in sense of

historical circumstances and localization.

Toponyms and quasi-toponyms

Besides the six exemptions (choronyms Tramtdrie [Czech], Tunguzija and
Dembelija [Croatian], urbonyms Boevtsi and Boychevtsi [Bulgarian] and hydronym
Léthé [Czech]) the quasi-toponyms we found are names of settlements, i.e.
oikonyms. As we are dealing with fictive names, we examined the possible
motivation of their creation. Based on this criterium we divided our quasi-
toponyms into 2 groups:
1) in the first group, there are toponyms with denotate that is not existing,
therefore there are the authentic or undisputed quasi-toponyms. There are 7 of
them in our sample:
Léthé, Tramtdrie/tramtdrie, /[lembeauja/dembelija, Kocourkov, Zlamand Lhota,
Hoveézi Lhota, CnsHyume
2) in the second group, there are toponyms with denotate that exists, but:
2a) such toponyms are included in the phrasemes deliberately for their
functionally convenient (appropriate) form; therefore we can track the
semasiological process of creation (there are 9 such toponymic components in our
sample):
CnaHuesyu, bpyca, [lraukosyu, boesyu, botiuesyu - llaaukosyu, Pad'ousy, Drdzd'any

- Beroun, Tunguzija
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2b) or the sameness of toponymic component of the phraseme and real settlement
is accidental (what can be only assumed, based on the commentaries in the
respective dictionaries), and therefore we cannot anticipate onomasiological
process of creation (there are 3 such toponymic components in our sample, in case
of the first two as real paronomasia, third as the so-called pseudo-etymological
proprium, based on classification of ]. Gloviia [2003]):

Nemanice, Vystrkov, Hajany/hajany

In case 1) these are indisputably quasi-toponyms we can label as authentic.

In case 2a) we can talk about toponyms, however the chosen propria are on
the first sight by their semantically transparent creation considered (or can be
considered) as fictive toponyms, so we understand them as “artificial” or “virtual”
quasi-toponyms, “quasi-quasi-toponyms”.

However, in case 2b) situation is not that simple, as process of creation of
such phraseme, including its toponymic component, is — according to lexicological
authorities - like the one in case 1), i.e. it is deliberately constructed as functionally
appropriate quasi-toponym, that is not motivated by existence of identical, in real
world existing model. Such explanation is supported f.e. by commentary in SCFI for
(quasi-)oikonyms Nemanice or Hajany. The problem of this group is well described
by K. Kucera (1974) - even though he is speaking about Czech examples, we can
apply his words to situation in other languages as well: “(...) it is more a wordplay
created either by playful understanding of etymology of local name already
existing, or creation of certain constructs, i.e. artificial forms imitating real
geographical names. We cannot deny the possibility that in some cases the form
nowadays in use is a product of both processes, from both sides, so a double,

particularly interesting wordplay was created.”

VL

For classification according to origin of toponymic components from
phrasemes collected for this paper, we have chosen the following categories:
1) toponyms connected with mythology or Bible, i.e. such topocomponents that
are parts of replica or phrasemes originating in mythology in general or the Holy

Scripture,
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2) toponyms connected with literature, movies etc., i.e. such topocomponents
that are parts of replica or phrasemes originating in literature (however not oral
tradition), movies, or even in modern music production,

3) toponyms connected with historical circumstances, ie. such
topocomponents that are parts of replica or phrasemes originating in specific
historical affairs (however, not Biblical ones),

4) other toponyms, i.e. such topocomponents that cannot be included in either of
the above stated categories.

Ad 1) Topocomponent connected with mythology or Bible is included in
relatively small number of phrasemes (14 of 221, i.e. 6.3 %). All phraseological
dictionaries of the examined languages note binomial phraseme Sodom and
Gomorrah. In Czech, Serbian and Croatian phraseology also phrasemes including
toponym Babylon are noted (in Bulgarian phrasemes found in dictionaries only its
derivates). Other Biblical toponyms are naturally connected mainly with
geography of Israel (Israel, Jerusalem, Bethlehem, Tabor), exception is the already
mentioned Babylon and Sheba). Surprisingly low portion of toponyms is of non-
Biblical mythological origin - we noted only quasi-hydronym Lethe in Czech
phraseology and choronym Arcadia in Bulgarian phraseology, both originating in
Greek mythology. Examples from Czech phraseology clearly dominate here.

Ad 2) Topocomponent connected with literature, movies etc. are present in
phraseologies of the examined languages only slightly less than the above-
mentioned category (in 12 phrasemes of 221, i.e. 5.4 %). Half of this number is
constituted by Czech phrasemes. South Slavonic languages are represented mainly
thanks to their mutation of the uncle from America (Croatian, Serbian, Bulgarian)
and Shakespeare’s Denmark (Croatian, Bulgarian). Examples from Czech
phraseology are dominating even more than in the previous category, including f.e.
quasi-toponyms (Kocourkov, Zldmand Lhota) as well as the only example inspired
by a movie (Humpolec).

Ad 3) Phrasemes including topocomponent connected with a certain
historical affair were the most frequent compared to the two above-mentioned
categories (37 of 221, i.e. 16.8 %). The biggest share has Bulgarian (more then one
third), somewhat lower number of units can be found in Czech (more than one

fourth), followed by Croatian (almost one fifth). All the phraseological dictionaries
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of the examined languages note phrasemes to cross the Rubicon and to discover
America. In Czech several phrasemes connected with historical (negative)
experience from the era of Habsburg rule caught our eye. The most typical Czech
historical phrasemes include toponym Chlumec. South Slavonic languages are
connected by historical experience localized in Kosovo - phrasemes referring to
lost medieval battle on the Kosovo field can be found in each of them. Bulgarian
also has a specific phraseme including oikonym Batak, special history has
phraseme with oikonym Chirpan as well. Historical connotation have also
Bulgarian phrasemes connecting two main centres of Christian, later Muslim
power with representatives of the respective believe (pope, Byzantine emperor,
Ottoman sultan), or state (Roman empire, Byzantine empire, Ottoman empire): 8
Pum xcuesin, nanama He gudsis; 6 Ljapuepad xcussaa, yaps He 8udsii; xo0ua 8/Ha
Cmam6ya, a yaps He auosiA.

Ad 4) Number of phrasemes including topocomponent that, based on its
origin, cannot be connected to any of the preceding sphere, is standing out (158 of
221, i.e. 71.5 %). The most phrasemes of this type can be found in Croatian (more
than one third), almost the same number of units can be found in Czech and
Bulgarian (in both cases circa one fourth), and only slightly more than one tenth in
Serbian. Phrasemes in this group are naturally very different, connection that can
be found in some cases is of phraseosemantic and/or motivational character
(typically f.e. phrasemes and components Sahara or Rusko/Sibir'/Sibérie “Sahara,

Russia/Siberia” in Czech and Afrika or Sibir “Africa, Siberia” in Croatian).
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