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Habilitacni prace vychazi z monografie Role vefejného zajmu v mezinarodni obchodni
a investini arbitrazi, ve které habilitantka zpracovala kapitolu s nazvem Role vefejného zajmu
v mezinarodni obchodni arbitrazi. Tato habilitaéni prace je rozSifenou podobou uvedené Easti
monografie. Jedna se bezpochyb o aktualni a originalni téma, které do vydani uvedené mo-
nografie nebylo na nadem Uzemi souhrnné publikovano.

Habilitantka pfedklada praci, ve které si klade za cil analyzovat vliv a dopad vefejného
zajmu na existenci a pribéh rozhod¢iho fizeni a na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Pro
naplnéni vyty¢eného cile si stanovuje habilitantka ovéfeni nasledujicich hypotéz: i) mezi ve-
fejny zajem a nearbitrabilitu sporu nelze v sou€asné dobé postavit rovnitko, ii) dopad vefej-
ného zajmu neovlivni platnost rozhod&i smlouvy, a to s ohledem na zasadu separace smlouvy
rozhodci a smlouvy hlavni, iii) rozhodci jsou povinni zohlednit zajmy vefejné v pfipadé rozho-
dovani o meritu sporu zejména tim, Ze jsou opravnéni a povinni zohlednit ucinky tzv. impera-
tivnich norem, a to nejen takovych, které tvofi soucast prava rozhodného pro meritum sporu,
iv) rozhodci jsou povinni vzit v potaz fizeni probihajici pfed organy vefejné moci a/nebo jejich
rozhodnuti a vyvodit z nich dasledky pro dalSi prabéh rozhodc&iho fizeni, v) pfitomnost verej-
ného zajmu mulze vést k prolomeni nevefejnosti a divérnosti mezinarodni obchodni arbitraze;
v souCasné dobé existuje vefejny zajem na vy3Si mife transparentnosti mezinarodni obchodni
arbitraze, vi) narodni soudy jsou povinny pfi kontrole rozhodciho nalezu zohlednit i zajmy ve-
fejné.

Zakladni védeckou metodou pouzitou v habilitatni praci je analyza, jakozto specialni
logickd metoda a dale pak metoda deskripce, jakoZto obecna metoda pouZitelna ve vdech
védach. Rovnéz jsou pak dale aplikovany ze specialnich metod logické metody, a to indukce,
jakozto poznani, které vychazi z empiricky zjisténych fakt( a dospiva k obecnym zavérim, a
dedukce, jakozto vyvozovani novych tvrzeni pfi dodrzovani pravidel logiky.

Autorka zasadila ramec své prace tim, Zze se snazila vymezit mezinarodni obchodni
arbitraz, misto féra, rozhodné pravo a roli rozhodce. Konstatuje, Ze povinnosti rozhodce smé-
fuji primarné vaci stranam rozhodciho fizeni a s ohledem na stale se rozSitujici okruh arbitra-
bilnich sporu je neudrzitelné, aby mél rozhodce vyluéné povinnost rozhodnout spor mezi stra-
nami. Podle autorky je nutné vzit v potaz, Ze rozhodce maze mit povinnosti i ve vztahu k ve-
fejnosti. Na tomto misté podle mého nazoru chybi alespon kratké zdlvodnéni tohoto postoje.

Habilitantka dale tvrdi, Ze arbitrabilita je tradi¢né spojovana se zajmem statu ponechat
urcité oblasti spora ¢i fizeni vyluéné v rukou narodnich soudd, a to pfedevsim v pfipadech,
které se dotykaji vefejnych zajmu. Pfi¢emz vlastni arbitrabilitu chape jako pfipustnost feseni
sporu v rozhod&im fizeni. V rozhodCim fizeni mohou byt podle ni feSeny i spory vznikajici



z ekonomickych aktivit, které zahrnuji vefejné zajmy. Uvadi, ze se mimo jiné jedna o soukro-
mopravni prosazovani pravidel hospodarské soutéze, spory dotéené trestnym &Cinem i spory
dotené insolvenénim Fizenim. Konstatuje, Ze prvni hypotéza se potvrdila. S timto zavérem
Ize souhlasit.

Daldim bodem prace je hledani vztahu rozhodé&i smlouvy a vefejného zajmu. Hned
v uvodu této kapitoly habilitantka tvrdi, Ze existence rozhod&i smlouvy je jednim ze zakladnich
znakd mezinarodni obchodni arbitraze. Zakladnim znakem mezinarodni obchodni arbitraze
rozhodné neni existence rozhod&i smlouvy. Mizeme pfipustit, Ze pro rozhodovani sporu v me-
zinarodni obchodni arbitrazi je nezbytnou podminkou existence rozhod¢&i smlouvy. Dopad ve-
fejného zajmu zpravidla neovlivni platnost rozhod¢i smlouvy, takZze druha hypotéza nebyla
zcela potvrzena.

Role vefejného zajmu pfi rozhodovani o meritu sporu tvofi dalSi ¢ast habilitaéni prace.
Podle autorky jsou rozhodci povinni zohlednit vefejné zajmy v pfipadé rozhodovani o meritu
sporu zejména tim, Ze jsou opravnéni a povinni zohlednit u€inky imperativnich norem, a to
nejen takovych, které tvofi sou€ast rozhodného prava pro meritum sporu. Mezi dal3i nastroje
pak patfi opravnéni rozhodcl ohledné zjiStovani skutkového stavu &i vyjimeéna moznost ode-
pfeni aplikace ustanoveni rozhodného prava pro rozpor s vefejnym pofadkem prava statu, kde
se rozhod¢i fizeni kona. Tfeti hypotéza byla tedy potvrzena.

DalSi pozornost je v praci vénovana vlivu vefejného zajmu na pribéh rozhod¢&iho fi-
zeni. Povinnost rozhodce pferusit fizeni €i jeho vazanost rozhodnutim organu vefejné moci
bude zaviset podle uchazecky na fadé faktor(i, pfedevsim na tom, o jaky spor se jedna, jaka
je uprava obsazena v lex arbitri &i zda ustanoveni vefejného prava dopadaji i na rozhodce.
Rozhodce je totiz vazan rozhodnutim organu vefejné moci rozhodujiciho o vefejnopravni véci.
Ctvrta hypotéza nebyla jednoznaéné potvrzena ani vyvracena.

Vliv vefejného zajmu na nevefejnost a duvérnost mezinarodni arbitraze habilitantka
rozebira v Sesté Casti své prace, kde mj. konstatuje, Ze nad povinnosti zachovat mi¢enlivost
mohou pfevazit i vefejné zajmy. Obecné respektovanou vyjimkou je souvisejici soudni Fizeni
a zvefejnéni soudnich rozhodnuti. V tomto pfipadé vefejny zajem na vefejnosti soudniho Fi-
zeni a zejména rozhodnuti zpravidla pfevazi nad zajmy stran. Strana rozhodciho fizeni Ci roz-
hodce mohou rovnéz mit oznamovaci povinnost vyplyvajici ze zakona, jiné upravy Ci pfikazu
uréitého organu. Obé ¢asti paté hypotézy byly potvrzeny pouze &astecné.

Vefejny zajem a kontrola rozhod¢iho nélezu tvofi posledni ¢ast zkoumané problema-
tiky. V zavislosti na pavodu rozhod¢&iho nalezu ma kontrola obecnymi soudy nej¢astéji podobu
zruSeni rozhod¢&iho nalezu nebo odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu. Neni
pouze v zajmu stran, ale i ve vefejném zajmu, aby rozhod&i fizeni splfiovalo zakonné poza-
davky a neporusovalo zakladni hodnoty chranéné v daném statu. Zakladem procesniho vefej-
ného pofadku je pravo na spravedlivy proces. Obecné soudy jsou v3ak pfi kontrole rozhod¢iho
nalezu limitovany ramcem taxativné stanovenych dtvodl pro zruSeni €i odepfeni uznani roz-
hodg&ich nalez(. Sesta hypotéza byla potvrzena.

Co se tyka kvality a spravnosti dosazenych vysledkd, Ize konstatovat, ze habilitantka
dosahla standardni urovné, ktera se pro obdobné prace vyZaduje. Vzhledem k tomu, Ze vedle
jiz na zaCatku zminéné publikace autorky, ze které tato habilitacni prace vychazi, neni na na-
Sem Uzemi ucelena zdrojova alternativa v této oblasti, nemlze byt o plivodnosti dosazenych
vysledku pochyb. Lze rozhodné konstatovat, ze uplatnitelnost vysledkd pro rozvoj oboru a
dal$i badani se zde nabizi. Taktéz uplatnitelnost vysledku prace v praxi je zajimavym poznat-
kem, ktery by se mél jisté vyuzit. Co mné v habilitaéni praci trochu chybi, jsou uvahy habili-
tantky de lege ferenda.



Co se tyka formalni Upravy a jazykové urovné prace, tak Ize snad vytknout pouze na-
sledujici drobnosti: ,...zejména tim, Ze jsou opravnéni...“ (str. 15 uprostfed, ¢arka nad i),
oznaceni §§ pro vice paragrafl se nepouziva (str. 22), ,Oberster Gerichtshof soud (str. 42,
43, do vysvétlivek nebo poznamky pod Carou je potfeba uvést Cesky preklad, slovo soud je
zde nadbytecné), v Eedtiné se na zacatku pisi uvozovky dole (str. 4, 56, 68), zarovnani od-
stavce do bloku (str. 160), ,...0 jaky spor se jedna...“ (str. 163, chybi slovo ,se”), v pfipadé
navaznosti na slovni spojeni ,pravni uprava“ je vhodné&;jsi pouziti slova vnitrostatni, nikoliv na-
rodni (v celém textu), termin ,narodni soudy” je nevhodny — vnitrostatni obecné soudy.

Pokud jde o celkové zhodnoceni, habilitantka ve své habilitaéni praci naplnila cile, které
si vymezila. Uchazecka na zakladé pouzitych védeckych metod zpracovani jednoznaéné pro-
kazala svou schopnost védecky pracovat. Z pohledu zhodnoceni feSeni problém0 Ize konsta-
tovat, Ze prace ma logickou strukturu. Postupuje se od obecnych otazek zasazenych do me-
zinarodniho kontextu a analyzy rliznych pravnich norem, riznych systému prava (vnitrostat-
niho prava, unijniho prava i mezinarodniho prava soukromého, vefejného a obchodniho) k na-
plnéni viastnich cill prace. Prace obsahuje analyzu velkého poctu dokumentu (vnitrostatnich
pfepisl, unijnich norem a mezinarodnich smluv). Habilitantka vyuZiva relevantniho mnoZzstvi
judikatury. Na 274 stranach textu habilitaéni prace je pouZzito 993 poznamek pod ¢arou, coz
svédci o jeji dobré praci se zdroji. Habilitaéni prace je napsana solidni pravnickou ¢estinou.
Seznam pouzité literatury zahrnuje fadu €eskych a zahranicnich tituld. Nazory oponenta oh-
ledné formalni upravy nemaji na celkovou kvalitu habilitacni prace vyznamny vliv.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace
V ramci obhajoby habilitacni prace doporucuji polozit nasledujici otazky:

1) Ve své praci pouzivate pojmy vefejny poradek a vefejny zajem. Vysvétlete vzajemny
vztah téchto pojmu a uvedte pfiklady.

2) Kde se podle vas nachazi hranice vefejného zajmu a transparentnosti v mezinarodni
obchodni arbitrazi? Svij nazor uvedeny v praci rozvedte.

Zaver

Habilitacni prace JUDr. Klary Drlickove, Ph.D., s nazvem ,Role verejného zajmu v mezinarodni
obchodni arbitrazi* podle mého nazoru splnuje standardné kladené pozZadavky na tyto
prace ve smyslu zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpis,
a proto doporucuji, aby po vykonani habilitacni pfednasky a uspé&sné obhajobé habilitaéni
prace pred védeckou radou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity byla habilitantka rektorem
jmenovana docentkou v oboru Mezinarodni pravo soukromé.
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