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Uchazetku zndm del§i dobu, mél jsem moZnost poznat ji na konferencich & jinych riznych
akcich souvisejicich s mezinarodnim prévem soukromym a pozorovat tak jeji odborny rist.
MEél jsem mozZnost se téZ sezndmit s jeji literdrni tvorbou, proto jsem mél p¥ileZitost seznémit
se i s jeji monografii, kterou vydala spolu s Z. Novym v roce 2017 pod ndzvem ,Role
vefejného zdjmu v mezindrodni obchodni a investi¢ni arbitraZi“. Jde o publikaci, kters se
vénuje v Ceské republice dosud nezpracovanému tématu ochrany vefejného zdjmu v
mezindrodni obchodni a investi¢ni arbitréZi. PFind3i také celou Ffadu v Ceském jazyce
nepublikovanych poznatkli z této oblasti, v€etn& analyzy recentnich rozhod¢ich nélezi a

zahrani¢ni odborné literatury.

Je proto logické, Ze uchazecka v predloZené habilita¢ni préci na poznatky a zavéry obsaZené v
citované monografii navazuje a rozviji je. Uchazecka si klade za cil analyzovat vliv a dopad
vefejného z&jmu na vlastni existenci a prib&h mezinarodni obchodni arbitrd?e a na
vykonatelnost rozhodcich nalezil. Stanovila si téZ Sest hypotéz, které hodld prokédzat &i
vyvrétit. Déle je z textu zfejmé, Ze se danou problematikou nezabyvé pouze teoreticky, ale Ze
vyuZila i praktické zkuSenosti ze své rozhodcovské praxe.

Pokud jde o piivodnost &i originalitu pfedloZeného textu, tak s pot&Senim musim konstatovat,
Ze jde o ptvodni téma, které nebylo v Ceské republice dosud publikovdno (tedy kromé
zminéné monografie). Pfichdzi s novymi nézory na zpracované téma a navrhuje konkrétni
feSeni.

Pokud jde o aktudlnost tématu, jsem na rozpacich. Rozhod¢i fizeni v soutasné dob& neprozivé
v Ceské republice dobré obdobi a hlavn& diivéru vefejnosti. To vie bylo zpisobeno
rozhodovanim spotfebitelskych sport z Gvérd a pijcek poskytnutych nebankovnimi subjekty
riznymi podvodniky ¢&i ,,rozhod¢imi soudy*, které Zddnymi rozhod¢imi soudy nebyly, a jejich
rozhodovani spfiznénymi rozhodci pfivedlo mnoho nasich spoluob&anti do zcela nefeSitelnych
situaci. ,,Zvérstva“ v rozhod¢im fizeni nakonec vedla k politickému rozhodnuti a od prosince
2016 nelze viibec uzavirat rozhod¢i smlouvy ve spotiebitelskych smlouvéch.

Néktefi naSi teoretici i praktici hovofi o ,,soumraku“ rozhodciho fizeni u nas (nap¥. prof.
Rozehnalovd, JUDr. Klein). V posledni dobé se miiZeme s ohledem na praxi naSich obecnych
soudd, které ve znacném poctu rusi rozhod¢i ndlezy vydané na naSem tizemi, a to nejenom v
rozhod¢im Fizeni ad hoc, a snaZi se naroubovat ustanoveni obCanského soudniho fadu na
rozhod¢i fizeni (napf. poucovaci povinnost podle § 118a ob¢anského soudniho fadu), setkat s




tzv. ,exportem* Cisté vnitrostatnich sport k rozhodovani do zahrani¢i, nejcastéji do Rakouska
nebo Svycarska Pficemz tyto spory rozhoduji jako rozhodci pouze CeSti obcané s obvyklym
pobytem na dzemi Ceské republiky. Strany tim maji zaji§t&no, Ze na nalezy vydané v takovém
rozhod¢im Fizeni bude pohliZeno jako na cizii rozhod¢i nélezy, které budou uzndvany a
vykonévény podle Newyorské imluvy, a budou tedy mimo dosah moZného zruSeni &eskymi
obecnymi soudy.

Na rozdil od uchazecky se nedomnivam, Ze by pocet sporii rozhodovanych v mezinarodni
obchodni arbitréZi byl na vzestupu. Alespoii to nelze tvrdit o Ceské repub]ice Podivame-li se
na statistiky publikované na webové strdnce Rozhod¢iho soudu pfi Hospodafské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, tak tyto tdaje svédéi o opaku. Od roku
2013, kdy bylo podano 189 Zalob s mezindrodnim prvkem, dochézi k velkému propadu t&chto
sporil — v roce 2014 to bylo 135 Zalob, v roce 2015 to bylo 73 Zalob, v roce 2016 to bylo 78
Zalob, v roce 2017 to bylo 54 Zalob, v roce 2018 to bylo 73 Zalob a loni to bylo 77 Zalob.
Udaje z leto$niho roku nemém k dispozici. Pokud jde o celkovy pocet podanych Zalob, tak
také vidime zna¢ny pokles — od roku 2011, kdy bylo podano 3110 Zalob, tak loni to bylo jen
769 Zalob. Zde vSak miiZeme propad od@ivodnit nemoZnosti od roku 2016 uzavirat rozhod¢ich
smluv ve spottebitelskych sporech.

Uchazecka rozdélila vlastni text habilitacni prace do sedmi kapitol, ivodu a zavéru. Z textu je
ziejmé, Ze logicky postupuje od obecnych a pojmovych otdzek mezindrodni obchodni
arbitrdZe (vymezeni a povaha mezindrodni obchodni arbitraZe a role rozhodce, arbitrabilita)
pres verejny zdjem v jednotlivych stadiich rozhodciho fizeni aZ po vefejny zdjem a kontrolu
rozhod¢iho nalezu. Nebudu déle popisovat obsah jednotlivych kapitol, ale zaméfim se na
poznamky k predloZenému textu.

Rozhod¢i fizeni musi mit nepochybné sviij zaklad ve vnitrostatni ipravé, a to jak mezinarodni
obchodni arbitraz, tak i Cisté vnitrostatni rozhodd¢i fizeni. V soucasné dobé neexistuje Zadna
mezindrodni smlouva, kterd by zakotvovala obligatorni rozhod¢i Fizeni, jak tomu bylo za
existence Moskevské umluvy. Nelze predpokladat, Ze by se Evropskd unie vydala cestou
obligatorniho rozhodciho Fizeni, kdyZ tolik propaguje mediaci (str. 30).

Rozhod¢i Fizeni se kond na tizemi stétu, ktery si strany zvolily. Uchazecka piSe, Ze stat nad
rozhod¢im Tizeni vykondva kontrolu, protoZe je nejpfirozené€jSim férem (str. 32 az 34).
Problém je viak v tom, jak se stat dozvi (nap¥. Svycarsko), Ze na jeho tizemi se kon4 rozhod¢i
fizeni mezi Ceskymi osobami a spor rozhoduji cesti rozhodci?

Uchazecka mé pravdu v tom, Ze je problematické otdzka odpovédnosti rozhodci (str. 45 an.).
Existuje fada nézord, jak odpovédnost rozhodce dovodit ¢i vyloucit. Zcela nepochybné
nenesou rozhodci odpovédnost za sviij pravni nazor. Prokazat odpovédnost rozhodce podle
ustanoveni obanskopravnich predpisti bude podle mého nézoru nelehké.

Otézka arbitrability mtiZze pfed obecnymi soudy vyvstat jeSté dfive, neZ bude zahdjeno vlastni
rozhoddi Fizeni (str. 49), a to v okamzZiku, kdy bude podén jednou ze stran rozhod¢i smlouvy
navrh na zahdjeni fizeni o neplatnost rozhodci smlouvy.

Ve své téméF Ctyficetileté rozhodcovské praxi v Ceské republice ani v zahrani¢i jsem se
nesetkal s problematikou souvisejici s trestnym Cinem stran sporu (str. 64 an.). V této
souvislosti vSak uchazetka viibec nefesi pfipady, kdy je trestnym ¢inem dotfen samotny



rozhodce, ktery spor rozhoduje, at’ jiZz je uplacen stranou &i tfeti osobou & sim tiplatek
vyZaduje. Z praxe jsou mi osobné zndmy dva p¥ipady, kdy k takové situaci dolo.

Stat nepochybné miiZe byt stranou rozhodé¢tho fizenf (str. 80 an.). V této souvislosti nelze
nevzpomenout snahu tehdejstho poslance Koudelky v souvislosti se sporem Diag Human asi
v roce 2005, ktery se snaZil prosadit do zdkona zdkaz uzavirani rozhod&ich smluv stitem &
dalsimi statnimi institucemi a jiZ probihajici rozhodéf ¥izeni v takovych sporech zastavit a
prevést je na obecné soudy ke kone¢nému rozhodnuti.

Nelze nevzpomenout pamétna slova byvalého ministra dopravy Dana Toka, ktery zakazal
uzavirat rozhod¢i smlouvy ministerstvu dopravy i jim podfizenymi organizacemi, co
odivodnil tim, Ze chce v pfipadé sporii mezi smluvnimi stranami postupovat s pé&i ¥adného
hospodéfe, protoZe je obecné zndmo, Ze vysledek rozhod¢iho Fizeni je mnohdy
nepredvidatelny.

Nebude-li spor arbitrabilni, nebude vZdy déna vyluénd pravomoc obecnych soudi (str. 84).
Ne o v3ech sporech rozhoduji vZdy obecné soudy.

Rozhodci mohou také rozhodovat podle zasad spravedinosti, pokud je k tomu strany vyslovné
zmocni (str. 106).

Souhlasim s nazorem uchazecky, Ze by rozhodci méli pfi svém rozhodovani aplikovat unijni
normy (str. 126) v ptipadg, kdy je to pro spor relevantni. Jejich neaplikace v mezindrodni
obchodni arbitrdZi by mohla ve svych disledcich znamenat neuzndni a nevykondni
rozhodc¢iho nélezu v jiném Clenském stété.

Nedomnivém se, Ze by rozhodce byl oprdvnén a povinen vy3etfovat, zda doslo k trestnému
Cinu (str, 134), protoZe toto opravnéni pfislusi podle mého ndzoru pouze orgdnim &innym v
trestnim fizeni. Bude mit rozhodce vZdy oznamovaci povinnost (str. 177)?

Zverejniovani rozhodc¢ich nalezti by mohlo vést k vétsi konzistentnosti rozhodovéni rozhodct
a predvidatelnosti (str. 186). Podle mého nazoru je viak problém v tom, budou-li spor totoZny
rozhodovat rozhodci absolvujici Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity ¢i absolvujici
pravo nékdy v Bangladési ¢i Iranu. Navic je tfeba vzit v iivahu, Ze rozhodce v mezindrodni
obchodn{ arbitrdZi nemusi mit pravnické vzdélani, proto na stavebni spor bude jinak pohliZet
stavbal a jinak pekaf. Jak si pfedstavuje uchazecka ,zdravou soutd?“ rozhodé&ich instituci a
budovani jejich ,,reputace” v souvislosti se zvefejiiovanim rozhod¢ich nalezi (str. 187)?

Je pravda, Ze rozhodci jsou povinni zachovéavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o kterych
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Ze nejsou upraveny sankce za poruSeni mlZenlivosti ze strany rozhodce.

Diivodil pro zruSeni rozhod¢tho nélezu je celd Yada, zaleZi na vnitrostatni pravni tipravé &
ustanoveni Evropské imluvy o mezindrodni obchodni arbitrazi (str. 196). Domnivam se, Ze je
chybou, Ze na$ zdkon o rozhod¢im Fizeni nestanovi v § 31 jako jeden z diivodu ,,nespravnou
aplikaci rozhodného prava“. Strany si totiZ mohly jako rozhodné zvolit senegalské pravo, a
rozhodci, aniZ by se snaZili zvolené pravo zjistit a aplikovat, rozhodnou podle rakouského

prava.



Domnivam se, Ze dnes uZ u nas prevlada nazor, zastavany téZ uchazeckou (str. 235), Ze
rozhod¢i fizeni mé jurisdikéni povahu. RovnéZ tak souhlasim s ndzorem uchazecky (str. 244),
Ze v rozhod¢im Fizeni mohou byt projednany i spory, dotykajici se vefejného zajmu. To by
vSak naSi politici museli mit zdjem na tom, aby takové spory byly na zakladé rozhodéich
smluv rozhodciim predloZeny.

Co Fici na zavér? Podle mého nézoru uchazecka pfedloZenou habilitatni praci splnila cile,
které si pfed jejim napsénim stanovila. Podafilo se ji potvrdit, ¢aste¢n& potvrdit ¢i vyvrétit
stanovené hypotézy. Uchazecka nejenom touto habilitaéni praci, ale i svou pedagogickou
Cinnosti, prokézala, Ze je schopna nejenom védecké prace, ale i kaZdodenni ndro¢né prace se
studenty. Habilita¢ni préci povaZuji za zdafilou.

Trochu mi chybi pohled do budoucna na dal$i vyvoje nejenom mezindrodni obchodni
arbitraZe, ale i rozhodciho Fizeni u nés viibec. Zda nastavd jeho soumrak, ¢i vidi svétélko na
konci tunelu a rozhod¢i fizeni u nés si znovu ziska ztraceny respekt a oblibu.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace:

1) MiiZe mit v budoucnu vliv na mezindrodni obchodni arbitrdZ v rdmci Evropské unie
rozhodnuti SDEU ve véci Achmea?

2) Jaky vliv na mezindrodni obchodni arbitrdZ maji sankce stanovené nafizenimi Rady EU ¢.
833/2014 a ¢. 692/2014.

Zavér

Habilita¢ni prace JUDr. Klary Drlickové, Ph.D. ,Role vefejného zdjmu v mezinarodni
obchodni arbitrdZi“ splriuje poZadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru
Mezinédrodni pravo soukrome.

Praha dne 25. tinora 2020






