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l. Zadani oponentniho posudku

Rozhodnutim pfedsedkyné habilitaéni komise prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové, CSc. ze 07.
ledna 2020, vydanym v souladu s ustanovenim § 72 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zékonti (zakon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist a na zakladé usneseni habilitaéni komise, o ¢emz jsem byl informovan
dne 08. ledna 2020, jsem byl v souladu se ¢l. 7 odst. 7 Smérnice Masarykovy univerzity ¢.
7/2017 - Habilitani fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem — jmenovan oponentem
habilita¢ni prace JUDr. Klary Drli¢kové, Ph.D. (,,Kandidatky*) ,,Role vefejného zajmu v

mezinarodni obchodni arbitrdzi*. Rozhodnuti mi poté bylo doruceno jesté dne 20. biezna
2020, V souvislosti s vySe uvedenym jmenovanim ptredkladam tento svij oponentni posudek:

Il.  Cile habilita¢ni préace

Cilem habilita¢ni prace (dale jen ,,HP*) je popis a analyza vlivu vefejného zajmu na
mezinarodni obchodni rozhod¢i fizeni, dle terminologie Kandidatky arbitraz. V ramci
komplexni analyzy dané problematiky se Kandidatka snaZi nalézt odpovéd’ na otazku, zda
vefejny zajem jakozto protiklad k zajmim individualnim je slucitelny s rozhod¢im fizenim
jako takovym, ptipadné jaké jsou jeho zasahy do obecné uznavanych doktrinalnich principt
mezinarodniho rozhod¢iho tizeni. Kandidatka vychazi nikoli z nespravného ptedpokladu, ze
Vv pribéhu Casu dochazi k rozSifovani druhli sporid, které jsou v mezinarodnim prostiedi
feSeny prostrednictvim rozhod¢iho tizeni. Zatimco v minulosti slouZilo mezinarodni rozhod¢i
fizeni primarné¢ jako prostiedek feSeni sport ze zdvazkovych vztahti mezi podnikateli,
rozSifuje se nyni 1 do dalSich oblasti a predmétem fizeni pted rozhodci mohou byt i spory
tykajici se naroki vyplyvajicich napfiklad z poruseni vefejnopravnich ptedpist. V této
souvislosti vyvstava otazka, do jaké miry jsou rozhodci jakoZzto soukromopravni subjekty,
které netvofi soucast vefejné spravy, povinni prisluSnou vefejnopravni upravu ve svém
rozhodovani zohlediiovat. Prestoze se kandidatka ptiklani k jurisdik¢éni teorii rozhodciho
fizeni, nezapoming, Ze v konkrétnim ptipadé je vylouceni pravomoci obecnych (narodnich)
soudi vysledkem svobodné vile soukromych osob vyjadiené prostiednictvim rozhodci
smlouvy. S vyjimkou pomocnych a kontrolnich funkci obecnych soudu, jimz je v HP
vénovana samostatnd pozornost, zde nejsou zasahy statu do rozhodciho fizeni a nelze tedy
dovozovat automatickou povinnost rozhodcii zohlediovat také z4jmy, které jsou obecné
vynucovany vefejnou moci. Nelze pfitom popfit, Zze individualni zajmy stran se mohou
Vv urcity okamzik dostat do rozporu se z4jmy vefejnymi.

Piedmétem HP je védecka analyza tohoto stietu a vymezeni role, kterou vefejné zajmy
v mezinarodnim obchodnim rozhod¢im fizeni maji. O skute¢nosti, Ze vefejné zajmy hraji
v rozhod¢im ftizeni S ohledem na stale rostouci komplikovanost a komplexnost ptipada, které
jsou rozhodciim k projednani piedkladany, jakoz i pii zohlednéni prolinani jednotlivych
oblasti prava, stale vétsi roli, neni pochyb. Kandidatka si dala za cil potvrdit ¢i vyvratiti
hypotézu, podle niz piestoze rozhod¢i fizeni slouzi zejména k ochrané individualnich zajmu
stran rozhod¢iho fizeni, neni v rozporu s timto Gc¢elem, jestlize v jeho pribéhu dojde ze strany
rozhodt také k zohlednéni vetejnych z4jmii.
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V obecné roviné je toto vymezeni tématu znacné Siroké, zvlasté kdyZ Kandidatka neziistava u
teoretického vykladu, ale tento doplnuje komparativnim vykladem. Obsazeny jsou ptiklady
statd (Svycarsko, Francie, Rakousko), které jsou v odborné literatufe obecné povazovany za
naklonéné rozhod¢imu fizeni. Soucasné¢ se jednd o staty, jez ptredstavuji dostateéné
reprezentativni vzorek jurisdikci typickych pro mezinarodni obchodni arbitrdz. Veskeré
zaveéry Kandidatky ¢inéné v mezinarodnim kontextu jsou ale poméfovany detailnim rozborem
doktrinalnich vykladii a rozhodovaci praxe v Ceské republice. Obsazena je i prakticka &ast,
kdy Kandidatka prezentuje ji uvadéné ptistupy a zavéry, k nimz dospéla, na konkrétnich
piikladech z rozhodovaci praxe. Zohlednéna je piitom jak judikatura narodnich soudd, tak
rozhodovaci praxe SD EU. V této souvislosti Ize zejména ocenit, Ze se kandidatka
nespokojuje s analyzou samotnych rozhodnuti, ale zohledfuje i to, jakym zplisobem se
s jednotlivymi otdzkami vyrovnal generalni advokat. VVzhledem k rozsahlosti pojmu vefejny
zajem kandidatka za uc¢elem piehlednosti prace zvolila konkrétni vefejnopravni aspekty, jimz
se v HP vénuje.

Z vécného hlediska je tak predmétem védeckého zkoumdni kandidatky problematika sporii
dotcenych pravidly hospodaiské soutéze, spory, v souvislosti s nimiz existuje podezieni na
jednani vykazujici znaky trestného ¢inu a situace, kdy je na majetek jedné ze stran / G€astnikil
rozhod¢iho fizeni zahajeno insolvencni fizeni. Stejné tak bylo ze strany kandidatky
zohlednéno, Ze potfeba zohlednéni vefejného zajmu / vefejnopravnich norem muze nastat
v kazdém stadiu fizeni, resp. mize ovlivnit rizné jeho aspekty. Kandidatka rozdélila proto HP
na C¢ast tykajici se vlivu vefejnych zajmi na arbitrabilitu spora tykajicich se mezinarodniho
obchodu a dale na platnost rozhod¢i smlouvy. Kromé toho je pojednana otazka povinnosti
rozhodct aplikovat pii meritornim posouzeni véci piislusné vefejnopravni normy, tj.
zohlednit uc¢inky pfislusnych imperativnich norem. Pfi projedndvani véci se ovSem nemusi
jednat vyhradné o pfimou aplikaci vetejnopravnich norem, ale taktéz o zohlednéni paralelniho
fizeni probihajiciho pfed organy veiejné moci, ptipadné zohlednéni vysledkii takového tizeni
pti skutkovém a pravnim posouzeni véci. Vefejny zdjem se mulze také projevit ve fazich
nasledujicich po skonceni rozhodc¢iho fizeni, zejména pokud jde o kontrolu rozhod¢iho
nalezu, jakoz i pfi fizeni o jeho uznani a vykonu v tieti zemi, kterou je chapan stat odlisny od
statu mista konéni rozhod¢iho fizeni. V neposledni fadé se Kandidatka vénuje otdzce, zda
z diivodu vetejného z4jmu muze dojit k prolomeni nékterych zasad, na nichz mezinarodni
rozhod¢i fizeni stoji, jako je jeho nevefejnost a divérnost.

Piestoze by se tak na prvni pohled mohlo zdat, takto Siroké vymezeni HP nelze a priori
hodnotit negativné. Naopak oponent kladné hodnoti, ze kandidatka si je védoma a snazi se
zohlednit maximum aspektu, které s sebou dané téma nese. Tento postup byl do zna¢né miry
determinovan skute¢nosti, kdy zaklad HP tvofi vybrané (a doplnéné) Casti monografie na
dané téma, jiZ je kandidatka spoluautorkou.

Pravé vyse uvedené totiz Kandidatce umoznilo vyvarovat se rizika, které je s takto Siroce
vymezenym tématem obvykle spojeno, a kdy byva ze strany oponenta bohuZel nezbytne
konstatovat, ze samotné védecké zkoumani by =zaslouZila kazda z casti predkladané
akademické prace a Sife jejiho zabéru jde na ukor precizovani a profilovani zavéra, k nimz
autor (zde autorka) v HP pribézné dochazi. V tomto sméru pusobi prace kompaktné, kdyz
kandidatka se moha opfit o vysledky své dosavadni védecké prace vztahujici se k tématu HP.
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JestliZe je obsazen Gvod do problematiky a je provedeno vymezeni zakladnich institutd, které
jsou pfedmétem zkoumani, déje se tak v pfiméfené podobé, jak z hlediska rozsahu, tak pokud
jde o odbornou stranku. Je totiZ urc¢itym neSvarem ceskych kvalifika¢nich, resp. odbornych a
védeckych, ¢i védecko-pedagogickych praci, kdy uvodni ¢asti prace byvaji zpracovany
neadekvatné obsirné a jevi se jako nadbytecné, kdyz k pojednavané problematice nepiinasi
nic nového. Ve vztahu k zdkladnim informacim, které byvaji takto predkladany, se ptitom
nezbytné¢ ofekava dostate¢na erudice ¢tenait a vychdzi se z toho, Ze kvalifika¢ni a jiné
odborné préce nejsou primarné uréeny k podani zakladnich informaci o tématu. U habilita¢ni
prace plati tento zavér obzvlaste.

Tyto zékonitosti si Kandidatka v piipadé posuzované HP pIné uvédomuje. Uvod do
problematiky je v praci zaclenén zpisobem, ktery zadnym zplsobem nenarusuje koncepci
védecké prace a nejedna se toliko o kompilaci notoriet. V daném piipadé lze dle oponenta
dokonce dospét k zavéru, ze podany tvod do problematiky ma svijj vlastni nezadatelny ucel.
Piedstaveni zakladnich instituti zde neni samoucelné. Kandidatka se Kk jednotlivym
doktrinalnim pfistupim vyjadiuje také z odborného hlediska a je zfejmé, Ze mnohé z jejich
zavera objevujicich se v nasledujicich ¢astech prace, jsou pokud ne vysledkem tak minimalné
jsou ovlivnény pravé jejimi nadzory na zakladni doktrindlni teorie.

Analogicky zavér, tedy ze neplsobi v HP jakkoli rusiveé, nadbytecné ¢i nekoncepcné, lze
ucinit i ve vztahu k dalSim ¢astem prace. Kazdé z ¢asti je vénovany takovy prostor, aby byl
naplnén ucel jejiho zatazeni do HP a byl plné vyuzit cely potencial, ktery dotlené téma
nabizi. Soucasné¢ je koncepce prace rozvrzena tak, Ze zadnému z pojednavanych témat neni
v HP vénovan prostor, ktery by bylo mozné oznacit jako nadbyte¢ny a jdouci na tkor jinych
Casti. Lze samoziejm¢ argumentovat, ze minimalné néktera témata, kterych se kandidatka
v HP dotyka, by si zaslouzila samostatné védecké zkoumani. Typicky se jedna naptiklad o
problematiku imperativnich norem, ale zcela jisté by se nasla také dalsi témata, o kterych toto
plati, resp. oponent si dovoli zavér, ze takovych témat je v HP vétsina.

Toto hodnoceni ale v zasadé nelze chapat negativné. Zvolenou koncepci 1ze do zna¢né miry
povazovat za logické. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma, které neni v Ceské republice
zpracovano koncepéné a jednotlivi autofi si naopak naopak vybiraji specifické otazky (viz jiz
zminovand aplikace imperativnich norem, uziti vyhrady vefejného potadku, postup pfi
kontrole rozhod¢ich néalezli narodnimi soudy, vykon rozhod¢iho nélezu ve staté odliSném od
statu vydani rozhod¢iho nalezu apod.). Cilem piedlozené HP je ale bezesporu predstavit
danou problematiku vlivu vefejnych zajmi v jeji komplexnosti, coZ j nezbytné i pro
pochopeni veskerych aspektli, které musi rozhodci v daném kontextu zohlednit. Pfestoze se
jedna o praci odbornou a u ¢tendi je ocekavan urcity stupeil znalosti zakladnich institutii a
doktrin mezinarodniho prava soukromého, nejedna se o piipad, kdy by se kandidatka zaméftila
pouze na onu pomyslnou Spicku ledovce a predlozila praci tykajici se Uizce vyprofilované
odborné otazky s tim, ze by prace byla srozumitelnd vyhradné pro uzkou skupinu expertii
v dané oblasti.

Oponent si je védom, ze se tato ¢ast tohoto posudku muze jevit pon¢kud nadbyteéna, kdyz
v pfipadé HP by zvladnuti koncepce a rozvrzeni prace mélo byt nécim automatickym, a
oponent toto od kandidatt bez dalSiho ocekava. Souc¢asné musi oponent konstatovat, Zze ne
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vzdy tomu tak v praxi je, a pravé z tohoto divodu povaZzuje oponent za nezbytné vyjadfit se i
k tomuto aspektu HP. Ptestoze nelze fici, Ze by v tomto sméru nebylo mozné mit k HP Zadné
ptipominky, prokézala kandidatka schopnost rozvrhnout préaci tak, aby bylo téma pojednano
v pIném rozsahu bez evidentné nadbyteénych mist. Dané pojeti HP tedy neni né¢im, co by
mélo byt povazovano za chybu, zvlasté pii zohlednéni — jak bylo uvedeno — ponékud
omezeného zpracovani daného tématu v Ceské republice. Za tdchto okolnosti a pfi zohlednéni
stavu tuzemské diskuse ve vztahu k dané problematice ma naopak svou nepopiratelnou
hodnotu pravé prace typu této HP, poskytujici teoreticky zadklad celého tématu a piedstaveni
rozdilnych doktrindlnich pfistupti, v€etn¢ zohlednéni praxe tykajici se dané problematiky.

Neni pochyb o tom, Ze se jedna o velmi aktudlni téma. Vztah rozhod¢iho fizeni, véetné snahy
rozhodcti o minimalizaci zdsahii do jeho zékladnich principti oproti tendenci statu naopak
kontrolu rozhod¢iho fizeni posilovat, predstavuje jednu z hlavnich vyzev, kterym bude
rozhod¢i fizeni v nésledujici dobé celit. Oponentovi neni zcela ziejmé, jak ma chapat
vyjadieni Kandidatky na str. 12 HP (cit.): [Plostupné doslo k omezeni kontroly ze strany
narodnich soudii.® To plati zejména s ohledem na bezprostfedné navazujici vyjadieni, podle
néhoz (cit.): [O]bjevila se vysSi mira regulace v podobé riznych zdroji, doslo kvétsi
formalizaci procesu rozhodciho rizeni. Oponent se s druhym vyjadienim ztotoziiuje. Prestoze
je na tento vyvoj a pnuti mezi rozhod¢i fizenim a kontrolou, pod niz ji vefejnd moc podfizuje,
v arbitrazni komunité nahlizeno povétSinou negativné, jedna se dle oponenta o polarizaci,
ktera neslouzi ani jedné ze stran.

Je ale potieba vcelku kladn¢ hodnotit, Ze Kandidatka nezavirda oci ani pifed dimenzemi
pojednavaného tématu, které nelze oznadit za stricto sensu pravni. Naopak si plné uvédomuje,
ze dana problematika ma i aspekty spoleCenské a politické a snazi se spravné tuto skutecnost
v rdmci prace zohlednit a poukazat na skute¢nost, Ze v mnoha pfipadech je doktrinalni posun
vysledkem urcité spoleCenské / politické objednavky bez toho, aniz by ke zménam existoval
duvod cisté odborny. Je Skoda, ze pokud jiz Kandidatka tyto aspekty spravné identifikovala,
ponechavd ponckud stranou, Ze se nejedna o spoleCensky posun, ktery by se vztahoval
vyhradné k rozhod¢imu fizeni, ale volani po paternalistickém piistupu statu a siln€jsi regulaci
je mozne pozorovat fakticky ve vSech odvétvich.

Je potiebné konstatovat, ze problematika mezinarodniho rozhod¢iho ¥izeni je v Ceské
republice tradicné zpracovavana do urcité miry omezenou skupinou autorii a oponent tedy
vita kazdou novou praci z této oblasti, kdyZ i pfes nové se objevujici prace, které se objevily
napiiklad i v ndvaznosti na pomérné zasadni zmény, vcetné¢ zmén doktrinalniho pfistupu,
k nimZ ve vztahu k rozhod¢imu fizeni v Ceské republice dochéazi, nelze konstatovat, Ze by
dand problematika byla u nas dostate¢cné popsana, natoz analyzovédna. Oproti tomu jde v
zahrani¢i o materii intenzivné diskutovanou.

1 M snad Kandidéatka na mysli kontrolu vymezujici objektivni arbitrabilitu sporti — jeZ je ovSem nutné piipisovat
spiSe zakonodarci, nez soudim, které se pii vymezeni arbitrability sice hraji svou roli, ale stdle se mohou
pohybovat vyhradné v mezich danych narodni Gpravou lex arbitri? Pokud ano, Ize stakovym hodnocenim
souhlasit, kdyZ na jedné stran¢ lze opravdu pozorovat rozsifovani oblasti, kdy je stranam umoznéno pfeneseni
pravomoci k rozhodovani sporii z narodnich soudii na rozhodce, oviem soucasné je zde jednoznaénd snaha statu
vazat rozhodce standardy a postupy aplikovanymi prave v civilnim fizeni.
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Neni sporu o tom, Ze v pfipadé¢ uzsiho vymezeni by Kandidatka mohla vyprofilovat
podrobnéji nékteré své konkrétni zavéry. Paradoxné je ale také nezbytné uvést, Ze z pohledu
vymezeni prace, tak jak bylo kandidatkou v HP provedeno, se samoziejmé nabizeji také dalsi
otazky, a to zvlasté pokud je o komparaci riznych druhi vefejnych zajmi, zvlasté pokud se
jedna o rozdily mezi vefejnopravnimi vlivy, snimiz se rozhod¢i fizeni bylo nuceno
vypotadavat vzdy (viz napt. zahdjeni insolvenCniho fizeni na majetek jedné ze stran) a
vefejnymi zajmy, s Nimiz je rozhod¢i fizeni nové konfrontovano v dusledku vyse popsanych
zmen, jako je naptiklad aplikace Gpravy hospodarské soutéze. Pfimo se totiz nabizi otdzka,
zda nartst vefejnopravni upravy, kterou je v rozhod¢im fizeni nezbytné zohlednovat, je
disledkem zmény doktrinalniho pfistupu ve vztahu k rozhod¢imu fizeni, anebo zda se jedna o
obecny vyvoj postihujici taktéZ civilni fizeni a vyplyvajici z naristu vefejnopravni upravy
jako takové. Jestlize oponent vyslovi tyto zavéry, je nutné konstatovat, Ze veSkeré Gvahy
tohoto typu maji spiSe subjektivni charakter smétujici k tomu, co by ta kterd osoba (zde
oponent) povazovala z dané materie za zajimavé. V zadném piipadé se nejedna o to, Ze by
k HP bylo mozné vznaset koncepéni ptipominky, pokud jde o jeji formu a obecné naroky
kladené na tento typ védecké (védecko-pedagogické) prace. Tyto naroky piedlozena HP
splituje, kdyz se nespokojuje s pouhym popisem existujiciho stavu, nybrz analyzuje
zkoumanou problematiku. O védeckém piinosu hodnocené prace l1ze tedy hovofit.

I1l. Obsahové hodnoceni HP

I11.1. Obsahové ¢lenéni

Habilita¢ni prace je na prvni pohled ¢lenéna piehledné a logicky. Piechazi se od Uvodu do
problematiky a vymezeni zakladnich pojmi a vychodisek K jednotlivym fazim rozhod¢iho
tfizeni, kde je vzdy pojednano o vlivu konkrétnich vetejnopravnich uprav na rozhod¢i tizeni.
Kandidatka takto vymezeny obsahovy ramec dodrzZuje. Jednotlivé kapitoly tvoii samy o sobé
uzaviené celky s dil¢imi zavéry.

Bez ohledu na vySe uvedené poznamky povaZzuje oponent za nezbytné podotknout — jak jiz
ostatné¢ bylo naznaceno -, ze co se ty¢e vyctu konkrétnich témat, jez jsou v HP podrobné
rozebirana, mél by byt jejich vybér ponechan plné v rukou autora prace / Kandidatky. Je totiz
logicke, Ze s ohledem na $iroké vymezeni tématu muze kazdy ze Ctenait a / nebo hodnotitelt
HP pii zohlednéni svych vlastnich zajm a preferenci Cinit vytky ¢i pfipominky v tom
smyslu, pro¢ se Kandidatka vénovala pravé témto a nikoli jinym aspektim pojednavané
problematiky. Vybér Kandidatky proto nelze sam o sob& hodnotit v kategoriich ,,spravné ¢i
»Chybné“, ale vyhradné¢ jako rozhodnuti uc¢inéné v radmci autorské licence, z néhoz lze
maximaln¢ usuzovat na oblast odborného a védeckého zajmu Kandidatky. Jakékoli
piipominky, které oponent vii¢i obsahu predlozené prace vznasi, tak nelze chapat jako kritiku
konkrétnich témat, jimZ se Kandidatka v rdmci zadani préce rozhodla vénovat, ale vyhradné
jako zamysleni nad jinym v tivahu ptipadajicim koncepénim pojetim HP, pfipadné jako odkaz
na dalSi aspekty, které jsou se zvolenym tematem spojeny a jimz by bylo mozno se vénovat.
(KONEC STRANY 7./)
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111.2. K nékterym dilé¢im otazkam v ramci obsahového hodnoceni
111.2.1. Misto rozhod¢iho Fizeni — moznost subjektivni internacionalizace sporu

Kandidatka se na stran¢ 22 a nasledujici zabyva v navaznosti na rozliSeni mezi vnitrostatnim a
mezinarodnim rozhod¢im fizenim na strané jedné a tuzemskym a cizim rozhod¢im fizenim na
strané druhé otazkou, zda dva Ceské subjekty mohou mezinarodni prvek v rozhod¢im fizeni
zalozit projevem vule. Zatimco v ptipadé prvniho déleni je kritériem objektivni existence
mezinarodniho prvku, v druhém piipadé se pro ucely ZMPS dle jeho § 120 [ZMPS] rozumi
cizim rozhod¢im nélezem ty rozhod¢i nalezy, které byly vydany v cizim staté (tj. mimo uzemi
Ceské republiky). Pokud jde o vyraz misto vydani rozhodciho ndlezu, do uréité miry se jedna
o formulacni (legislativni) zkratku, resp. je potfebné zdlraznit, Ze neni-li vyslovné sjednano
jinak, rozumi se mistem vydani rozhodc¢iho nalezu nikoli misto, kde byl rozhod¢i nalez
jednotlivymi rozhodci fakticky podepsan, ale povaZuje se za né& obvykle misto Fizeni.
Vychazi se tedy z ptredpokladu, Ze pro uréeni mista vydani rozhod¢iho ndlezu a tedy pro
uréeni toho, zda byl rozhod¢i nalez vydan mimo uzemi Ceské republiky, neni z pravniho
hlediska rozhodné, kde a jakym zptsobem ¢lenové rozhod¢iho senatu o rozhod¢im nalezu
jednaly a kde rozhod¢i nalez podepsali, ale misto rozhod¢iho fizeni. Institut mista fizeni vSak
nelze chépat v geografickém a / nebo praktickém smyslu, ale jedna se o teritoriélni propojeni
konkrétniho rozhodc¢iho fizeni a prava mista / statu, kde je rozhod¢i fizeni pravné ukotveno.
Ve smyslu tradi¢nich doktrin rozhod¢iho fizeni se pozaduje, aby existovalo (bylo urceno)
misto fizeni, které je rozhodujici pro vymezeni prava rozhodného pro rozhod¢i fizeni (lex
arbitri). Plati, Ze jako pravo rozhodné pro rozhod¢i fizeni se aplikuje pravo mista rozhod¢iho
fizeni, at’ je toto jiz ureno v ramci smluvni autonomie na zékladé¢ dohody stran nebo bylo
stanoveno rozhodci ¢i rozhod¢i instituci, pfed niZ se fizeni kona.

Kandidatka se zde vymezuje vici praxi, kterou v tomto sméru piijal Nejvyssi soud CR ve
svém usneseni sp. zn. 23 Cdo 1034/2012 ze dne 30. zati 2013 a nésledné v rozsudku sp. zn.
23 Cdo 2542/2011 ze dne 27. listopadu 2013. Jestlize se vychi z toho, Zze Nejvyssi soud CR
priznava zasadni vyznam vili stran a nezohlednuje rdmec Ceské pravni Gpravy, pokud jde o
vymezeni mezinarodniho prvku, ani co se tyée doktrinalniho pojeti rozhodéiho fizeni v Ceské
republice. Jestlize je Nejvyssimu soudu CR vytykan respekt k autonomii stran rozhodéiho
fizeni, je nutné konstatovat, ze zde dochazi k popirani elementarniho principu, ktery je
rozhod¢imu fizeni vlastni. Oponent si je samoziejmé plné védom, Ze jsou k této otézce
prezentovany i jiné nazory, domniva se ale, Ze i pfi jejich zohlednéni nejsou naplnény
podminky pro zakaz moznosti sjednat misto rozhodciho fizeni v zahranici.

Oponent se domniva, Ze pravé u institutu subjektivni internacionalizace je nezbytné zohlednit
kontext, v némz strany k tomuto kroku pfistupuji. Neni to ostatné prvni a jediny piipad, kdy je
jednomu a témuz pravnimu institutu v zavislosti na kontextu jeho pouZiti pfifazovan jiny
hodnotovy charakter. Typicky lze poukézat na tzv. forum shopping. Zatimco v obecné roviné
je respektovana svobodna vile stran urcitého zavazkového vztahu, v kontextu mezinarodniho
insolven¢niho prava jsou ¢inéna rozsahld opatteni, jejichz ticelem je minimalizovat moznost
dluznika forum insolven¢niho fizeni jakkoli ovlivnit, a to i (nebo dokonce zejména)
s ohledem na vetejny zajem na ochrané prav véfitel. Oponent se domniva, ze takovy zajem
na omezeni autonomie stran v daném piipadé neni dan. Oponent by byl vtomto sméru
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opatrny s rozliSovanim na zaklad¢ doktrin rozhod¢iho fizeni. I pokud bude vychazeno z teorie
jurisdikcni, kterd v rozhod¢im tizeni vidi / hledd analogii ke spornému civilnimu fizeni, jehoz
ucelem je autoritativné nalézat pravo / definitivné rozhodnout spor stran, nelze tuto teorii
chapat ve smyslu omezeni autonomie stran ve vztahu Kk rozhod¢imu fizeni. Dana teorie
vychéazi z predpokladu, Ze rozhod¢i fizeni je spornym fizenim, v jehoZz ramci rozhodci
vykonavaji svou rozhodovaci pravomoc, pienesenou / delegovanou na né stitem (nikoli
samotnymi stranami), jejimz cilem je feSeni vzniklého sporu formou nalézani préava.

V souladu s timto pfistupem je také skutecnost, ze stat si ponechéva ve vztahu k rozhod¢imu
fizeni urcité kontrolni ¢i regulacni funkce, a to zejména ve forme institutu zrusSeni rozhodciho
nalezu soudem, jak je tento zakotven v podstaté ve vSech modernich upravach rozhodc¢iho
fizeni. Tato zpétnd kontrola se ovSem vztahuje vyhradné na otazky / zkoumani, zda byly
splnény vSechny podminky pro to, aby byl dany spor v rozhod¢im fizeni projednan a
autoritativné rozhodnut a soudu nepftislusi pfezkum rozhodnuti rozhodct ve véci samé. Jako
zésadni se zde jevi statem (resp. prostiednictvim jim vydaného ptredpisu) dand moznost volby,
na jejimz zakladé se soukromopravni subjekty mohou rozhodnout, zda sviij spor svéti k
vyfeSeni / rozhodnuti vefejnému organu dané¢ho statu (civilnimu soudu) nebo rozhodcim
jakozto soukromopravnim subjektim. Nad rédmec kontroly zékladnich piedpokladii pro
konani rozhod¢iho fizeni a dodrzeni zakladnich procesnich pravidel ani pfi zohlednéni
jurisdikéni teorie nedochazi k omezeni smluvni autonomie stran. Dle oponenta by mélo byt
zohlednéno také to, Ze pfipadnd internacionalizace sporu stranami, jak o ni hovoii
Kandidatka, ma dusledky vyluéné procesni a nikoli hmotnépravni (nezasahuje tedy jakkoli do
predmétu sporu). Hranice smluvni volnosti stran by bylo mozné spatfovat v ptipad¢, kdy by
jednozna¢nym ucelem dohody stran bylo obchazeni téch ptedpist jinak pouZitelného lex
arbitri (zde zakona ¢. 216/1994 Sb.), od nichz by se jinak strany nemohly odchylit, tj.
ustanoveni, ktera by bylo mozné z kolizniho hlediska kvalifikovat jako imperativni, pfipadné
by dokonce tvorily soucast vetejného potradku.

Proti omezeni autonomie stran svéd¢i taktéz systematika zdkona ¢. 216/1994 Sb. Za
predpokladu, ze by moznost volby mista rozhodCiho fizeni méla byt omezena na situace
vykazujici objektivni mezinarodni prvek, méla by byt takova uprava zatazena do ZMPS a
nikoli do zékona ¢. 216/1994 Sb. V takovém piipadé neni dan rozumny diivod, na jehoz
zaklad¢ by tato uprava méla odkazovat na moznost volby stran tam, kde by m¢l zakonodarce
Vv umyslu tuto variantu omezit. Pominout nelze ani faktické disledky takového kroku. I autofi,
ktefi se na moznost subjektivni internacionalizace divaji skepticky a dovozuji, Ze mezinarodni
prvek musi byt dan objektivné, kdyz moznost jeho vzniku na zaklad€é volby stran (tedy
existence mezinarodniho prvku subjektivni povahy) by ve svém dusledku mohla vést i k
obchazeni kontrolni funkce statu, ptipousti, ze fakticky zaloZzeni mista fizeni ve staté jiném,
nez kde se nachazi viechny relevantni prvky daného zavazkového vztahu, nelze zabranit.?
(KONEC STRANY 9./)

2 Srovnej Rozehnalova, N.; Rozhod& fizeni v mezindrodnim a wvnitrostatnim styku; 3. vydani; Praha;
ASPI/Wolters Kluwer, 2013; s. 65.
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111.2.2.Pravidla hospodarské soutéze jako soucéast verejného poradku (ordre public)

Oponent se nemiZe nepozastavit nad problematikou, kterou Kandidatka v HP hojné
akcentuje, nevyuzila ovsem plny potencial, ktery dand problematika skyta. Problematika
vefejného potadku (ordre public) byva obecné povazovana za znacné konfliktni a hojné
diskutovanou. Oponent se nikterak netaji tim, Ze se ke koncepci evropského vetejného
poradku stavi znacné€ rezervované¢ a ma pochybnosti, zda existence tohoto institutu muze
obstat z logiky véci. Kandiditka se opakované® vyslovuje pro maximélné restriktivni p¥istup
K uzivani vyhrady vetfejného potadku a dovozuje, Ze napfi¢ pravnimi fady figuruji zakladni
pravni zasady, jako napftiklad zdkaz zneuziti prav, zdsada dobré viry, zdsada pacta sunt
servanda ¢i zékaz diskriminace. Stejné tak je dle Kandidatky za soucast vetejného potadku
pravidelné¢ povazovan zakaz nékterych cinnosti, napiiklad korupce, terorismu, genocidy,
otroctvi, pasovani ¢i obchodu s drogami apod. Lze tedy hovofit o tom, ze uziti vyhrady
vefejného potadku je namisté jen tehdy, pokud by jinak mélo dojit k poruseni nejzakladné;si
predstavy daného statu o moralce a spravedlnosti. V obecné roviné lze vefejny poradek
definovat jako soubor zasad spolecenského a statniho zfizeni, na nichz je nutné bez vyhrady
trvat pfi aplikaci norem ciziho pradva na zéklad¢ koliznich norem ¢i uzndvani soudnich
rozhodnuti / rozhod¢ich nalez.

Oponent nikterak nepopira existenci ur¢itych hodnot, které jsou sdileny napfi¢ jednotlivymi
Clenskymi staty EU. Lze argumentovat, ze vstupem do EU piebird dana zemé hodnoty, které
EU jako takova zastava, piipadné ze sama EU by nepfipustila ptistoupeni statu, jehoz hodnoty
by se zasadnim zpiisobem liSily od hodnot EU. I v tomto piipad¢ je ale nezbytné vychazet
Z toho, ze uvedené konstatovani dopada na zcela zasadni a zakladni principy, na nichz urcita
spolecnost stoji.

Oponent se nedomniva, ze normy tykajici se vécnych otdzek prava hospodaiské soutcze,
kterou Ize v tomto sméru chapat jako regulaci hospodaiské / podnikatelské ¢innosti subjekttl
na urCitém Uzemi. Dle oponenta se dana uprava nedotyka a nelze ji chéapat jako soucast
zékladu spolecenského ztizeni vSech stath EU. Jestli jiz, tak Ize snad hovofit o zdsadach
vymezenych zvenci (obsah tzv. evropského vefejného potfadku je definovan ze strany EU,
konkrétné rozhodovaci ¢innosti SD EU) a sjednocujicich standardy v jednotlivych ¢lenskych
statech. Oponent dlouhodobé zastava stanovisko, ze pokud ma vefejny pofadek prezentovat
hodnoty, které jsou urcitému spolecenstvi vlastni, nemulize se jednat o pravni normy, o kterych
nekdo zvenci prohlasi, ze od nepaméti tvoii zédklad daného spoleCenského ziizeni. Jiz jen
sama tato skuteCnost existenci evropského vefejného porfadku minimélné zpochybnuje. Na
ptikladu rodinnépravni Upravy je navic mozné demonstrovat, ze ptredpoklad automatické
existence sdilenych hodnot neni vzdy platny a ne vzdy lze tedy o hodnotach, které jsou
imanentni vSem clenskym statim EU, hovofit.

Z tohoto pohledu je moZné souhlasit s ndzorem, podle néhoz tak, jak je ze strany SD EU
vymezen, zaklada to pochybnosti o charakteru tohoto institutu. Tak, jak byva evropsky
vefejny potadek vymezovan, blizi se spiSe imperativnim normam. Ostatné¢ sama kandidatka

% Dle oponenta zcela spravng, coz ale neni pro hodnoceni HP jakkoli relevantni, kdyZz Glohou oponenta neni a
nesmi v zadném piipadé byt vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s odbornymi zavéry, k nimz kandidatka dospéla.
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vV HP opakované¢ pfislusné pravni Upraveé charakter imperativnich norem ptiznava, piicemz
S timto nazorem se je mozné ztotoznit. Stejné tak neni pochyb o tom, ze v nékterych
pfipadech mlze mezi imperativnimi normami a vefejnym pofadkem dochazet k piekryvani,
resp. nékteré z imperativnich norem (jejich obsah) mohou soucasné tvofit soucast verejného
pofadku. Ani tomuto zavéru, k némuz Kandidatka v HP dochazi, nelze po vécné strance nic
vytknout. Na druhou stranu je ale nezbytné vychazet z toho, Ze unijni Uprava s obéma
instituty pracuje samostatn¢ a nelze je automaticky smeSovat. V ptipadé vyhrady vetejného
potadku byva vylouceno pouziti konkrétniho ustanoveni, a to nikoliv ustanoveni, které by
bylo n¢&jakym zpuisobem vymezeno / definovano, tedy nikoli na zakladé jeho obsahu, nybrz
k uziti vyhrady veifejného pofadku dochazi na zaklad¢ ucinku, které by aplikace daného
ustanoveni v tom kterém konkrétnim piipadé meéla. 1 vtomto sméru je napiiklad nutné
vyhradu vetfejného poradku odliSovat od imperativnich norem, které je nezbytné aplikovat
vzdy, bez ohledu na duasledky jejich (ne)aplikace v konkrétnim piipadé. Nelze tedy v tomto
ohledu nevidét, Ze rozliSeni mezi vefejnym poraddkem a jejich funkci a €inky a imperativnimi
normami a jejich funkci a u€inky Kandidatka ne vzdy striktné rozliSuje a toto rozliSeni nelze
povazovat za disledné.

Je to pfitom sama kandidatka, ktera pro vymezeni prava hospodaiské soutéze jako soucasti

vetejného potadku predkladd vysvétleni. S odkazem na rozhodnuti ve véci Eco Swiss

kandidatka konstatuje (cit.):
[Sloudni dviir tak v tomto pripadé pouzil nizozemské ustanoveni o verejném poradku
jako ,,nastroj . Byl to jediny zpiisob, jak zajistit efektivni a jednotnou aplikaci unijniho
prava, aniz by Soudni dviir zasahl do procesniho prava clenského statu. To, Ze Soudni
dvir oznacil ustanoveni clanku 101 SFEU za soucast verejného poradku, umoziuje
soudim vetsiny clenskych statii, aby se pouZzitim tohoto ustanoveni zabyvali v ramci
Fizeni o zruSeni rozhodciho nadlezu.

Jinymi slovy, sama Kandidatka dospiva k zavéru a vychazi z toho, ze dotfena tprava nebyla
jako soucast vetejného potddku vymezena na zakladé presvédCeni SD EU o tom, Ze by se
jednalo o zaklad spolecenského ziizeni vSech Clenskych statii. Jednalo se pouze o néstroj,
jehoz prostiednictvim méla byt zajisSténa aplikace dotéené upravy v rozhod¢im fizeni. Kromé
toho, Ze takovy postup povaZuje oponent za stézi piijatelny, nepovazuje jej ani za duvodny.
Soud jako by pifedjimal, Zze ze strany rozhodct nebude dotcena uprava a priori aplikovana,
zatimco v pfipadé narodnich soudi je bez dalsiho zajisténa jeji jednotna aplikace v souladu se
zdsadami stanovenymi rozhodovaci praxi SD EU. V tomto sméru je nezbytné realisticky
konstatovat, ze ani moznost polozeni predbézné otazky nevylucuje, ze i pfislusny narodni
soud vyhodnoti aplikaci unijnich norem chybné a chybné rozhodnuti potvrdi. Neni pfitom
divod se domnivat, Ze by k témto situacim dochazelo v rozhod¢im fizeni o tolik Castéji, aby
to ospravedlnovalo uvedeny ucelovy vyklad ve véci Eco Swiss. Dané obavy by snad byly na
misté, jestlize bychom vychazeli z teorie anacionalniho rozhod¢iho fizeni a jeho nevazanosti
rozhodnym hmotnym pravem. Oponent ale nema pocit, Ze by v praxi tento ptistup pievazoval.
Jedna se navic o otazky natolik zasadni, Ze si Ize jen stézi piedstavit, ze by, byly-li by pro to
dany piedpoklady, dotCena strana na poruseni pravidel hospodarské soutéze nepoukazala. To
samo zajistuje povinnost rozhodct se s danou problematikou v prubéhu fizeni vyrovnat.
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111.2.3. Vliv zahajeni insolven¢niho Fizeni na rozhod¢i smlouvu

Oponent na tomto misté opakované zdlraznuje, Ze hodnoceni HP neni a nemize byt jakkoli
¢inéno s ohledem na souhlas ¢i nesouhlas oponenta s ndzorem vyslovenym kandidatkou. Nize
uvedené necht tedy pfedstavuje a je chapano jako jakysi zaklad pro diskuzi nad praci, kterad
muze byt zvédeckého hlediska zajimava a piinosna. Oponent plné respektuje nazor
kandidatky, podle niz se ¢l. 18 Natizeni 2015/848 pouzije i ve vztahu k posouzeni vlivli
zahajeného insolvencniho fizeni na rozhod¢i smlouvy uzaviené dluznikem / upadcem.
Oponent nepovazZuje za nezbytné opakovat argumenty, které jiz zminuje Kandidatka a s nimiz
se vyporadava.

Jsou zde ale téZ dalsi divody, které je pii vykladu dotené upravy nutné zohlednit, a to
dokonce duvody, které se vysostné vazi k tématu HP a vefejnému zajmu, které s sebou
zahdjeni insolvenéniho fizeni nese. Dle oponenta je totiZ nezbytne zohlednit i to, Ze v piipadé
¢l. 18 Natizeni 2015/848 se jedna o upravu, ktera se tyka dvou samostatnych druht fizeni (tj.
pted civilnimi narodnimi soudy a rozhodci), z nichz kazdé vychazi z jinych doktrindlnich
zéklada. Problematické je tedy jiz jen samotné obsazeni obou téchto fizeni do jediného
ustanoveni. Uprava ¢l. 18 Naiizeni 2015/848 ma opodstatnéni v civilnim fizeni, jehoZ tprava
a mnohdy i zésady se v jednotlivych clenskych zemich EU 1i§i a které¢ je predmétem
svrchovanych narodnich tprav. Jestlize by byly soudy nuceny na jiz zahajena fizeni aplikovat
upravu jiného/ciziho pravniho tadu, znamenalo by to v konecném dusledku neptipustné
naruseni nezavislosti a suverenity. Volba prava ¢lenského statu, v némz se dotcené fizeni
kond, jakozto prava rozhodného pro stanoveni ucinki insolvencniho ftizeni, mé tak pfi
zohlednéni statni suverenity minimalné ur¢itou logiku.

Dané omezeni se ale neuplatni v pfipadé rozhod¢iho fizeni, kde neni pii stanoveni kolizniho
pravidla nezbytné jakkoli zohlednovat statni svrchovanost a respekt k narodni Upravé statu,
kde ftizeni probiha. Vychazime z axiomu, na ktery upozoriiuje i sama Kandidatka, totiz Ze
V insolvenénim fizeni se nejedna o uspokojeni individudlnich z4jma konkrétniho dluznika,
nybrz jeho ucelem je maximalizovat hodnotu majetku dluznika / Gpadce a zajistit rovné
zachazeni s jeho wvéfiteli. Tohoto cile lze nejlépe dosédhnout v ptipadé, kdy ucinky
insolvenc¢niho fizeni budou v maximalni mozné mife totozné pro vSechny véfitele. Navaznost
na lex fori concursus dle ¢l. 7 odst. 2 pism. e) Natizeni 2015/848 je tedy i v souladu s vyse
popsanymi principy insolven¢niho fizeni, mezi jehoz cile zjevné nepatii zamér, kdy by
kazdou z rozhod¢ich smluv uzavienych dluznikem stihal rozdilny osud v zavislosti na
zvoleném misté kondni rozhodc¢iho fizeni. Dana otazka se samoziejmé také dotyka procesni
ekonomie, kdy i pro insolven¢niho spravce by znamenalo zna¢nou zat€Zz a naklady, jestlize by
musel kazdou jednotlivou smlouvu posuzovat za pouziti ciziho prava individudlng a stejné tak
by s kazdym jednotlivym smluvnim partnerem musel individuadlné fesit dusledky takového
posouzeni pro dalSi osud smlouvy.

Jestlize bylo ze strany oponenta v Kandidatkou citované publikaci odkazovano na skute¢nost,
Ze lex fori arbitri neni pravnim fadem, ktery by byl na rozhod¢i smlouvu automaticky
pouzitelny a Ze lex fori arbitri jako nutné pravo rozhodné pro podminky a pribéh rozhodéiho
fizeni je nutné striktné odliSovat od prava rozhodného pro rozhod¢i smlouvu a oba tyto pravni
fady samoziejmé nasledné odliSovat od hmotného prava dopadajiciho na zavazkovy vztah
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stran (lex causae), nemé&lo tim byt jakkoli implikovano, ze ve vztahu k lex fori concursus
takové kvalifikované spojeni existuje. Oproti lex fori arbitri dava pouziti lex fori concursus
vEtsi smysl z pohledu principil a vefejnych zajmu spojenych s insolvenénim fizenim.

Zohlednit je zapotiebi i princip, na jehoz zakladé je v mezinarodnim rozhod¢im fizeni
vykladem ve prospéch zachovani arbitrability. Vysledkem jsou upravy, na jejichz zaklad¢ je
pro doloZeni arbitrability dostate¢né, je-li rozhod¢i smlouva platna alespon na zakladé
jednoho z v tivahu piipadajicich pravnich #ada.* V takovém piipadé plati, Ze je-li rozhodéi
smlouva dle pro ni rozhodného prava neplatna ¢i netiéinna, neznamena to, Ze by na jejim
zakladé nebylo mozné rozhod¢i tizeni konat. PIné postacuje, aby rozhod¢i smlouva spliiovala
kritéria kladen& na ni danym (zde Svycarskym) pravem. Jinymi slovy, pokud by mélo byt
dovozovano, Ze tGprava ¢l. 18 Nafizeni 2015/848 a v ni obsazené kolizni kritérium se uplatni
taktéZ na posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy, jednalo by se o upravu do ur¢ité miry
obsoletni. Pravni Upravy lex arbitri statd srozvinutou tradici rozhod¢iho tizeni naopak
pocitaji s tim, ze platnost rozhod¢i smlouvy muze byt ovlivnéna dalSimi vlivy a maji zajistény
vlastni mechanismus umoznujici zachovani platnosti rozhod¢i smlouvy dle kritérii lex fori
arbitri.

111.2.4. Tzv. rozhod¢i nabidka

Na stran¢ 64 HP kandidatka odkazuje na specifickou problematiku rozhod¢iho fizeni k
vynuceni zavazki dle ¢lanku 9 nafizeni 1/2003 nebo zévazkl dle nafizeni Rady (ES) ¢.
139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniku. V této souvislosti konstatuje,
ze nedochazi k uzavieni rozhod¢i smlouvy v tradiénim smyslu. Soucésti zadvazku, ktery je
v¢lenén do rozhodnuti Komise, je erga omnes nabidka k rozhod¢imu fizeni, kterou po vzniku
sporu muze akceptovat tieti osobou, jez se citi dot¢ena poruSenim zavazku.

V kontextu Ceské republiky odkazuje oponent na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.
prosince 2013, sp. zn. 23 Cdo 3895/2011, ktery se tykal moznosti feSeni spori ohledné
narodni domény prvniho fadu ,,.cz"“, které byly také vedeny na zakladé nabidky k rozhod¢imu
fizeni. Byly vysloveny zavéry, podle nichZ vefejna rozhod¢i nabidka obsazena v odpovidajici
upravé registratora domén nepiedstavuje postup, na jehoz zékladé by mohla byt mezi
drzitelem doménového jména a tieti osobou, citici se dotéenou registraci domény, uzaviena
rozhod¢i smlouva. Bylo dovozeno, Ze tato rozhod¢i nabidka piedstavuje jednostranny
neadresovany ukon, ze které¢ho nevyplyva objektivni urcitelnost tfeti osoby, ktera je nezbytna
pro to, aby se ji tieti takovd osoba mohla dovolavat. Skutecnost, ze se kdokoli mize citit
dot¢en na svych pravech, a proto poda zalobu k pfislusSné rozhod¢i instituci, takovou
objektivni uréitelnost dle Nejvyssiho soudu CR nepiedstavuje. Z tohoto hlediska povazuje
oponent za mozny namét k diskuzi nad HP posouzeni toho, zda a do jaké miry se citované
rozhodnuti uplatni také na situaci, na niZz odkazuje Kandidatka.

4Viz ¢l. 178 odst. 2 Svycarského zakona o mezinarodnim pravu soukromém.
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IVV. Formalni zpracovani HP
IV.1. Zpisob zpracovani a piehlednost

Predlozena HP je Clenéna piehledné a logicky a toto ¢lenéni plné odpovida cilim prace a
formalng, tak jak byla ptfedlozena, vyhovuje HP z vySe uvedenych hledisek pozadavkim
kladenym na védecké prace tohoto typu. Jak oponent jiz uvedl, osobné povazuje za
odpovidajici (pfiméfenou) taktéz strukturu HP a vybér témat, ktera kandidatka do své prace
zaClenila, véetné¢ vymezeni relativni vahy, kterd je jednotlivym tématim v praci vénovana.
V tomto sméru povazuje oponent HP za vcelku vyvazenou. Tim samoziejmé nelze fici, Ze Si
oponent nedovede predstavit i jiné pojeti. Tak tomu bude z podstaty vzdy, a pokud jsou
¢inény jakékoli komentare v tomto sméru, je nezbytné vychazet z jejich vysostné subjektivni
povahy. Subjektivni proto, Ze u prace, jejiz piedmét je Siroce vymezen, musi jiz z logiky véci
dochazet ke stietim ohledné toho, co kterému konkrétnimu ¢tenati v praci chybi nebo naopak
piebyva. Obsah a struktura prace naleZzi vyhradné do autorské licence Kandidatky. To
samoziejmé nelze vykladat tak, Ze by se Kandidatka (pravé u védecké prace tohoto typu)
neméla snazit, aby HP pokryla veSkeré zésadni otazky zvoleného tématu a naopak se
nezabyvala otdzkami nesouvisejicimi. Tohoto cile se ale dle oponenta Kandidatce dosdhnout
podatilo.

Pii vysloveni tohoto zavéru je oponent toho nazoru, Ze jakakoli dalsi konstatovani by jiz byla
nadbytecna a pouze by se jednalo o vyjadieni jeho osobnich preferenci. V piipadé, kdy nejsou
zjistény jakékoli zdsadni vady struktury, nema zdiiraznovani piedstavy oponenta v tomto
sméru opodstatnéni. Takova konstatovani ¢ini oponent pouze tehdy, jestlize i1 pfi zohlednéni
zmifované autorské licence autora (zde Kandidatky) jsou do prace zatazena témata, ktera ji
neumeérné roz§ifuji a s predméetem prace souvisi jen okrajové nebo viibec nebo naopak nejsou
rozebrany aspekty predmétu prace, které jsou pro jeho pochopeni zasadni. Oponent nikterak
nezastird, ze takovéto vytky ¢ini ve vztahu ke kvalifikaénim a odbornym pracim
zpracovavanym na ¢eskych Skolach nikoli vyjimecné, a to 1 pii védomi toho, Ze se mnohdy
jedna o tzus pti psani eskych kvalifika¢nich praci a dané nedostatky tak lze Kandidatce jen
tézko klast k tizi.

Skuteénost, Ze se oponent komentafe vtomto konkrétnim piipad¢ zdrzel, je tak nutné
vykladat jako vyjadieni uréitého ztotoznéni se se strukturou zvolenou kandidatkou, jakoz i
s jejim zpracovanim, cozZ je ve vySe uvedeném kontextu nutné vykladat jako pozitivum prace
a doklad o predpokladech Kandidatky pro samostatnou védeckou praci. Nadto je nutno
zdUraznit, ze prace je podand 1 zformalniho hlediska zptisobem, ktery sveéd¢i o
pedagogickych zkuSenostech Kandidatky, kdyZz HP je sice vysoce védecky odbornou praci,
soucasné je vSak materie co do obsahu i formy podana zpisobem, ktery umoznuje jeji plné
pochopeni osobam, které se této materii nevénuji v takovém rozsahu, ¢i nemaji dostatecné
zkusSenosti v oboru. To je dokonce zasadni pro to, Ze HP je podkladem pro habilitaci, tedy pro
ziskéani pedagogické kvalifikace.
(KONEC STRANY 14./)
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1IV.2. Dil¢i formalni nedostatky

Pokud jde o dalSi formalni nalezitosti HP, nelze zastirat, Ze prace vykazuje v tomto sméru
jisté nedostatky (byt' nékdy tieba i zanedbatelné), které ve svém souctu kvalitu piedlozené
prace ponékud sniZuji. Formalni zpracovani prace tvoii nedilnou soucast prace a rovnéz na
jeho zaklad¢ si Ctenafi Cini pfedstavu o odbornych a autorskych kvalitich Kandidatky.
Oponent proto nemize tento faktor zcela ignorovat. Oponent nemize hodnotit formalni
stranku HP jako bezchybnou, natoZ jako bezvadnou. Soucasné je ale nezbytné konstatovat, ze
formalni nedostatky se v HP objevuji v rozsahu, ktery nikterak nepiesahuje obvyklou (v
rozsahu, v némz Ize o obvyklosti hovofit) mez. Dokonce lze v tomto sméru dospét k zavéru,
Ze v HP se téchto lapsi objevuje spise méné. Kromé toho je potiebné zohlednit, Ze u praci
tohoto typu se autofi ani pii veSkeré snaze a opakovanych korekturach urcitému minimu
formalnich nedostatkti nevyhnou.

Stejn¢ tak je potiebné upozornit, ze dle nazoru oponenta se v piipadé naprosté vétSiny
z vytykanych formalnich nedostatki (tak jak budou niZe alespon struéné naznaceny) jedna
spiSe o prehlédnuti / pisafské chyby. Valnou vétSinu z nich je pfitom mozné pricist
neduslednosti pii finalizaci formalni stranky prace. Z tohoto hlediska méla Kandidatka
nepochybné provést jesteé sekundarni korektury. Oponent povazuje tuto skutecnost o to vice
za nestastnou, kdyz jsou to pravé takovéto formalni lapsy, které casto degraduji jinak po
vécné / odborné strance kvalitni praci. Oponent si je plné védom, Ze prave v ptipadé HP neni
ucelem hodnoceni oponenta podavat vycet pisaiskych chyb a jinych formalnich opomenuti a
za jinych okolnosti — pokud by se v praci objevovaly ve zcela minimalnim a tedy niz§im
rozsahu, v jakém byly zjistény — bylo by tuto ¢ast hodnoceni mozno uzaviit konstatovanim, ze
se Kandidatovi nepodafilo vyhnout se zcela drobnym formalnim pochybenim, tato se vSak
pohybuji v piijatelném ramci a nemaji vliv na kvalitu a hodnoceni prace. Jak bylo uvedeno,
zjisténé formalni nedostatky se sice pohybuji v niz§im nez obvyklém poctu, i1 pfesto povazuje
oponent za vhodné (potiebné) alespon na nékteré z nich poukazat.

Piestoze oponent povazuje za vhodné na n¢ktera formalni pochybeni poukazat, zdiraznuje, ze
dle jeho nadzoru nelze z téchto pochybeni vyvozovat zasadni zavéry, pokud jde o hodnoceni
samotné HP. Kiz vibec je pak nelze chapat jako nedostatek piedpokladu Kandidatky pro
védeckou a pedagogickou ¢innost. Ty jiZz Kandidatka prokézala v ramci pfedchozich stupiti
veédecké pripravy. Oponent je presvédCen, ze habilitacni fizeni by nemélo slouzit k ovétovani
toho, nebo dokonce vylu¢né toho, zda je Kandidatka schopna dodrZzovat standardy védeckych
praci, pracovat se zkratkami, citatnimi normami atd. To povaZzuje oponent u tohoto stupné
védecké prupravy za samoziejmé. Oponent nema v tomto sméru zadné pochyby a ptiklada
veskeré formalni nedostatky toliko nedostate¢né peclivosti kandidatky, at’ jiz zplsobené
¢imkoliv. Pfipominky ucinéné v tomto sméru k formalnimu zpracovani prace by mély
Kandidatce slouZit spiSe jako jakési upozornéni pro jeji dalsi védeckou praci, pfi niz se bézné
vyZaduje dodrzovani uréitych standardd, pfi¢emz s timto pozadavkem bude Kandidatka v
budoucnosti opakované konfrontovana, jak ostatné vi ona sama nejlépe.

Pokud jde o konkrétni zjisténé nedostatky, Ize za¢it vymezenim seznamu zkratek. Oponent
ptedestira, ze nebyla zjisténa Zadna zasadni pochybeni a l1ze hovofit o formalnich nedostatcich
a nejednotnosti spojenych s nedostate¢nou pozornosti, kterou Kandidatka této ¢asti prace
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vénovala. Za marginalni lze v tomto sméru povazovat napiiklad absenci definice SES (v textu
pouZito str. 205). TotéZ plati tieba o vynechani odkazu na sbirku zakonu (resp. sbirku
mezinarodnich smluv) pfi definici trestniho zdkoniku nebo sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci o pristoupeni Ceské republiky k Rimské umluvé. Jako nesystematické se naopak jevi
zatazeni Rozhodnuti Eco Swiss jako samostatné zkratky, kdyZ jinak jsou v textu citovana

Yvow

soudni rozhodnuti pribézné dostatecnym zptisobem identifikovana.

Zustaneme-li u seznamu zkratek, oponent je pifesvédcen o dostateénych jazykovych
schopnostech Kandidatky a jeji schopnosti pracovat s cizim textem — coz ostatné nejlépe a bez
jakychkoli pochybnosti doklada i samotna HP. Pii zohlednéni téchto piedpoklada Kandidatky
by oponent ocekaval ponc¢kud vétsi citlivost a dislednost pii feSeni nékterych otdzek. Tento
zaveér je ¢inén i pii védomi toho, Ze v oblasti terminologické lze nepochybné vést fadu
polemik a nelze ptehlédnout jednu z hlavnich bolesti ¢eského prostredi, totiz n¢kdy az
nepochopitelnou jazykovou nevyrovnanost a nesjednocenost. Neni napiiklad ziejmé, z jakého
divodu kandidatka v nékterych ptipadech pfistupuje k piekladu do ceského jazyka (ICC,
SCC), vjinych ptipadech tak necini (IBA, ILA). V piipad¢ zahrani¢nich uprav si oponent
pouze dovoli poznamku, Ze odpovidajici pfedpisy maji své formalni oznaceni - napiiklad u
rakouského ZPO se jednd o RGBI. Nr. 113/1895. Zptisob, jakym Kandidatka cituje, by tedy
odpovidal tomu, pokud by (naptiklad) ke zkratce OZ uvedla pouze obclansky zakonik bez
jakékoli blizsi specifikace. Jestlize ma ptehled zkratek slouzit také pro lepsi orientaci a jako
informaéni servis pro ¢tenafe, pusobi pon€kud nevhodné vymezeni citovanych piedpist
zpusobem: Zivilprozessordnung, Némecko — némecky ZPO ¢i Code de Procédure Civile,
Francie — francouzsky CPC. Pro Ctenafe, ktery se s témito piedpisy doposud nesetkal, i

-----

Objevuji se 1 mista, kde kandidatka pti odkazu na pravni pfedpis odkazuje toliko na jeho
odpovidajici ustanoveni, aniz by bylo ziejmé (byt z kontextu to v mnoha piipadech lze
odvodit) o jaky predpis se jedna. Namatkou oponent odkazuje na druhy odstavec na str. 89.°
V textu lze i pfes jeho obecné vyhovujici stylistickou uroven zjistit, Ze se kandidatka
nevyhnula nékterym formula¢nim nepiesnostem. Jako piiklad lze uvést tieti odstavec na str.
149, kde kandidatka uvadi (cit.): [Cleskd pravni uprava v § 19 odst. 3 vyslovné zakotvuje, Ze
rozhodci Fizeni je vidy neverejné. Toto ustanoveni je kogentni. To vSak nevylucuje moznost
ucasti konkrétnich tretich osob. Ta vsak podléha souhlasu stran a rozhodcii. Samoziejmée
oponent chape, co se Kandidatka snazila sdélit. Oznaceni urcitého ustanoveni jako kogentniho
s tim, Ze v pfipad¢ potieby se od n&j rozhodci a strany na zakladé koncensu mohou odchylit,
povazuje oponent za minimalné nevhodné a nepiesné. Obdobné Ize odkazat na str. 43 (druhy
odstavec) — cit.: [N]ekteri autori zastavaji nazor, zZe standard v rozhodcim rizeni by mél mit
nizsi nez pred soudy.

V neposledni fadé oponent jen podotyka, Ze Kandidatka ptechazi pribézné od ich formy do
tteti osoby (autorka hodnoti — str. 199, autorka se detailn¢ vénovala - pozndmka pod ¢arou ¢.
372 na str. 87, autorka se touto otazkou zabyvala - poznamka pod ¢arou ¢. 266 na str. 67), coz
plisobi pii Cetbé rusiveé a zasahuje do koncepce prace.

5 Cit.: Ustanoveni ¢lanku 178 odst. 2 je alternativni kolizni normnou.
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Oponent si je védom, ze vySe uvedeny demonstrativni vycet se mize jevit jako extenzivni.
Posouzeni relevance danych formalnich nedostatki je ale nezbytné provadét v kontextu celé
prace, zejména jeji odborné strnky, kterou oponent hodnoti kladné. V tomto sméru by mél
byt tento posudek pro Kandidatku i jakymsi druhem varovani a pou¢eni do budoucna s tim, Ze
se Kandidatka nepochybné¢ v ramci své védecké kariéry setka i do budoucna se situacemi, kdy
budou na formalni Gpravu jejich védeckych vystupu kladeny stejné vysoké naroky, jako na
stranku odbornou.

IV.3. Literatura a prameny, poznamkovy aparat

Kandidatka pracuje s dostate¢nym a kvalitnim penzem literatury, coz lze hodnotit pozitivng.
Kladné¢ je nutné hodnotit i skutecnost, ze se Kandidatka snazi k citovanému nazoru vyjadfit a
uvadét opaény nazor v literatuie zastavany a u fady problémi v dané souvislosti notoricky
znamy. Pravé uvedené dle oponenta svédéi o tom, Ze Kandidatka vénovala take vybéru
pouZzité literatury zna¢nou pozornost. Co se tyce tuzemské literatury, 1ze konstatovat, ze byly
pokryty zakladni prameny.

Pokud jde o literaturu zahranicni, i pies znacné, a jak oponent zdlraziiuje, dostatecné penzum,
Ize teoreticky argumentovat, Ze Kandidatka mohla ¢erpat z SirSiho spektra literatury, resp. Ze
nékteré ze zasadnich pramenti vyznamnych autorti byly opomenuty. Jestlize je takovy nazor
vysloven, je ale soucasné nutné konstatovat, ze s ohledem na rozsah existujici (zejmena
zahrani¢ni) literatury je fakticky nemozné postihnout vSechny v tvahu piichazejici prameny a
opét se do zna¢né miry jedna o rozhodnuti Kandidatky, s jakymi prameny bude pracovat — za
ptedpokladu Ze nebude opomenut zadny ze zasadnich prament. To neznamena, Ze by v tomto
ohledu nebylo mozné ¢init k praci viubec zadné namitky, kdyz naptiklad v poznamkach pod
Carou €. 3 a €. 4 na str. 13 je ve vztahu k vymezeni vefejného zajmu jako protikladu zajmu
individualnich odkazovano vyhradné na Ceskou literaturu, pficemz s ohledem na kontext a
komparativni piesah prace by pravé na tomto mist¢ bylo vhodné odkdzat i na autory
zahrani¢ni.

Z hlediska HP je dale dulezita prace s prameny, kterou lze oznacit za velmi dobrou. Tento
z formalniho hlediska pozitivni prvek ma pak zcela jisté sviij obraz i v obsahu prace samotné.
Zdroje jsou prubézné citovany a citace jsou provadény v souladu s odpovidajicimi poZadavky.
Na tomto mist¢ musi oponent podotknout, ze zejména tuto skuteCnost nelze povazovat
Vv Ceském prostiedi u kvalifikacnich praci za automatickou.

Oponent vychazi z toho, Ze HP bude podrobena standardni a automatické kontrole co do
novosti prace, jak je dnes na vysokoskolskych pedagogickych pracovistich nejen bézné, ale
také spravné. Jak bylo uvedeno, oponent provadél jen namatkovou kontrolu, a to zejména
pokud jde o prameny a literaturu, z niz kandidatka vychézela a kterou ma oponent ve vétsing
ptipadt k dispozici ve svém archivu a vlastnim knihovnim fondu. V tomto ohledu a pfi této
vyluéné naméatkové kontrole oponent nezjistil nic, co by jen mohlo upozoriiovat na riziko
piipadného plagiatorstvi, ¢i dokonce jen nedostateCnosti citaci. Ve vSech takto
kontrolovanych piipadech se jednalo o citace ptfesné a dostate¢né, plné¢ umoznujici
identifikaci textu. Z tohoto pohledu tak na strané oponenta nevznikly v rdmci jeho vlastnich
moznosti kontroly prace z daného hlediska pochybnosti o plném dodrzeni odpovidajicich
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standardl, jakoz 1 etiky zpracovani odbornych, kvalifikacnich, védeckych a pedagogickych
praci. Oponent vSak zduraznuje, ze §lo o kontrolu vyluéné namatkovou.

Pokud jde o préci s judikaturou, je nutné konstatovat, Ze je s ni pracovano v rozsahu, ktery lze
hodnotit maximalné jako pramérny. Judikatura v ptipadech, kdy na ni Kandidatka odkazuje,
slouzi ve své vétsin¢ zejména K potvrzeni zcela zasadnich doktrinalnich principti, S nimiz
Kandidatka pracuje. V tomto sméru Kandidatka pracuje s judikaturou jako s pramenem
slouzicim ke konfirmaci teoretickych zavéru, k nimz Kandidatka dospéla. Stejné tak se jedna
0 potvrzeni zavéru tykajicich se postupu v jednotlivych zemich provedenych na zakladé
analyzy normativnich prament a dostupnych doktrin. Kandidatka jako by do ur¢ité miry
rezignovala na pfistup, kdy je judikatura naopak zdrojem pro teoretické zaveéry. Pravé tento
piistup by navic poskytoval Kandidatce podstatné vétsi prostor a volnost a judikaturu by zde
bylo nutné chapat skute¢né jako pramen, ktery lze (velmi zjednodusen¢) sbirat a vyhodnotit
jako celek.

Spektrum existujicich rozhodnuti, z nichz by teoreticky bylo mozné Cerpat, je nepochybné
Sirsi, neZz znéhoz Kandidatka vychazela. Poté je ale nezbytné polozit si otazku, zda je
s odkazem na téma a cile prace opravnéné ocekavat a klast na Kandidatku pozadavek rozboru
relevantni a reprezentativni ¢asti dostupné judikatury. Oponent je toho nazoru, ze prestoze si
lze vétsi prifez judikaturou predstavit, nelze absenci jejiho vétsiho rozsahu hodnotit a priori
negativné. Jak Kandidatka spravné a opakované v HP upozoriuje, feSeni konkrétnich situaci
zavisi na specifické narodni upravé. Jako priklady lze uvést vymezeni ucinkd zahajeni
insolvenc¢niho fizeni, stanoveni, zda a za jakych podminek jsou subjekty odlisné od organt
¢innych v trestnim fizeni opravnéné posuzovat, zda doslo ke spachani trestného Cinu, véetné
vymezeni takovych subjekti. Stejné tak byva v narodnich upravach individudlné vymezen
rozsah oznamovaci povinnosti apod. Je tedy ziejmé, ze v jednotlivych statech se budou
rozhodnuti liSit, a to i tam, kde narodni soudy budou vychazet z totoznych principd.
Podrobngjsi rozbor judikatury by tedy jen tézko mohl, kromé seznameni ¢tenaft s Upravou
Vv jednotlivych zemich, slouzit jako zaklad pro obecné doktrindlni zavéry, resp. nelze
oc¢ekavat, ze to bude pravé judikatura, ktera povede zasadnim zpisobem k posunu doktriny.

Soucasn¢ oponent povazuje za potiebné vyzdvihnout kladné stranky prace s judikaturou.
Tam, kde k ni pfistoupila, se Kandidatka vesmés nespokojuje se struénym odkazem na hlavni
zaveéry uinéné soudem, ale dochazi z jeji strany k detailni analyze argumentace soudu (v
piipad¢ odkazi na rozhodovaci praxi SD EU taktéz stanovisek generdlniho advokata) a jejiho
zasazeni do doktrindlniho ramce. Takto detailni rozbor mensiho mnozstvi rozhodnuti vychazi
dle oponenta lépe vsttic potfebam prace a umoziuje preciznéjsi vyprofilovani zavért.

Za danych okolnosti povazuje oponent nizsi duraz, ktery je v HP na judikaturu kladen, za
néco, co vyplyvad ze struktury a zaméfeni prace a nepovazuje tuto skuteCnost primarné za
jakékoli negativum HP. Navic je nutné konstatovat, Ze tam, kde se na judikaturu odkazuje,
¢ini tak kandidatka konzistentné a odkazuje na judikaturu jak tuzemskou, tak unijni ¢&i
zahrani¢ni.

(KONEC STRANY 18./)
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V. Zavéry

Habilita¢ni prace JUDr. Klary Drlickové, Ph.D. ,.Role veiejného
zajmu_Vv_mezinarodni_obchodni_arbitrdzi“_spliiuje pozadavky
standardné kladené na habilitacni prace v _oboru Mezinarodni
pravo soukromé.

V.1. Hodnotici kritéria

Oponent se snazil v maximalni mife zohlednit vSechna kritéria, kterd jsou obvykla pro
posuzovani praci védeckého a védecko-pedagogickeho typu a pro posuzovani praci, které jsou
vysledkem kvalifikovaného védeckého vzdélavani a nasledného védeckého piisobeni v Ceské
republice. Zaroven se oponent snazil v maximalni mife zohlednit skute¢nost, Ze habilita¢ni
prace ma a musi byt téZ vysledkem dostate¢ného a dlouhodobého ptisobeni Kandidatky na
pozici vysokoSkolského pedagoga. Soucasné se oponent snaZzil striktné drzet piedevs§im
kritérii, ktera stanovi obecné zavazna pravni Gprava a v jejim ramci interni pouZitelny
normativni ramec pro tento typ védecko-pedagogické aprobace na Pravnické fakulté
Masarykovy Univerzity v Brné.

Pokud jde o hodnoceni obsahove a formalni stranky samotné prace vramci vyse
uvedeného normativniho hodnoticiho zakladu, musel oponent p¥Fijmout nejprve
odpovidajici katalog hodnoticich kritérii. Ta jsou dle nazoru oponenta nasledujici, pfi¢emz
uvedené poradi lze povazovat téZ piiblizné za pomysiné hodnotové Kkritérium v ramci
hodnoticich hledisek, které oponent jednotlivym poZadavkum prikladal a témto také
priradil:

- Typ védeckého a pedagogického pusobeni Kandidatky a absolvovana priprava.

- Ocekavané podani materie a vysledky, které musi byt jednozna¢né v souladu s typem
prupravy a védeckou a pedagogickou praxi Kandidatky a musi v dostate¢né mite osvéd¢ovat
a prokazovat, Ze Kandidatka prokazuje schopnost pracovat s odbornou materii védeckym
zpusobem na velmi vysokeé urovni.

- Obsahove podchyceni textu.

- Stanoveni cili v ramci zadaného tématu, tj. vymezeni obsahového rdmce v ramci
stanoveného tématu.

- Formalni vymezeni osnovy a struktury prace.

- Navazujici vymezeni védeckych, resp. odbornych metod a jejich pochopeni, aplikace a
VyuZziti.

- Odborné zpracovani tématu ve smyslu podani materie, jeji analytické zpracovani za
pomoci stanovené metodologie, vyjadieni dil¢ich a celkovych zavéra.

- Vz4jemna interakce cili a zavért.

Urditym zpusobem je na kazdém stupni té€chto hodnoticich kritérii, jak jsou tato vyse

uvedena, odrazem kazdého z nich i jeho formalni vyjadfeni v HP, tj. forma (formalni
stranka) prace.
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Kromé toho lze za doplitujici kritéria povazovat takové hodnotici prvky, jako jsou naptiklad
jazykova uroven zpracovani, Clenéni textu, vystiznost volenych vyrazi mimo odbornou
terminologii, ktera je dle ndzoru oponenta souc¢asti obsahového hodnoceni.

V.2. Zpusob hodnoceni podle jednotlivych kritérii

Oponent m4 moznost bud’ jednotlivé body hodnotit samostatn€, nebo se pokusit o hodnoceni
komplexni, které bude zpusobilé poskytnout spolecné¢ odpovéd’ na vSechny uvedené body
hodnoticiho postupu. Oponent zdmérné voli druhy z téchto zpasobu, ktery se jen zdanlivé
muze jevit jako ponékud alibisticky a mén¢ konkrétni. Opak je vSak pravdou.

Prévo, resp. pravni véda je dle nazoru oponenta typicky védou, v niZ je ¢asto nutno takovy
piistup zvolit proto, Ze hranice mezi jednotlivymi hodnoticimi kritérii je velmi tenka, latentni
a bohuzel mnohdy subjektivni. Ac¢koli rovnéz pravo a pravni véda ma své logické zakonitosti,
exaktni moznost vyjadfeni hodnoticich kritérii ve smyslu matematickém ¢i jinak typicky
pfirodovédném, je téméf nemozna. Na druhou stranu si byl oponent pln¢ védom subjektivity
kazdého takového hodnoceni. V tomto sméru miiZze oponent pouze ubezpecit a prohlasit, ze se
snazil o maximalné objektivni podchyceni svého pohledu na HP a nelze ziejmé poskytnout
jinou zaruku takového pokusu o maximalni objektivitu, nez osobni ujisténi oponenta.

V.3. Premisy hodnoceni

Oponent piedev§im zduraznuje, Zze celou HP je nutno hodnotit z hlediska nasledujicich
premis:

e Jedna se o materii, kterd je v Ceské republice z védeckého hlediska ne zcela pojednana,
resp. jedna se o materii, kde sice jisté nelze hovofit o absenci doktrinalniho a koncepéniho
zakladu, pfesto je vSak nutné opakované poukazat na relativné omezeny okruh osob, které se
této materii podrobné vénuji. Zvlasté pokud jde o instituty, jakymi jsou imperativni normy a
vefejny poradek, nelze nevidét nedostatecné obsahové vyjadieni existujicich teoretickych
koncepci, jez chybi jak v teorii, tak zejména v soudni praxi. Co se ty¢e navaznosti rozhod¢iho
fizeni na odvétvi jako je trestni pravo a do urCité miry také pravo hospodaiské soutéze,
v tomto piipadé se jedna o materii zpracovanou v Ceské republice jesté méné, a to zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze jsou povétSsinou zpracovavany prace striktné v rdmci daného
oboru. Multioborové publikace, resp. publikace zkoumajici témata vyZadujici znalost
doktrinalnich vychodisek vice obort se v ¢eském prostiedi objevuji spiSe vyjimecné. I
Z tohoto pohledu je nezbytné predkladanou praci hodnotit kladné, kdyz kandidatka prokazala
schopnost védecké prace ve vice oborech, vEetné¢ multioborového propojeni a prezentace
zjisténych vysledk.

Zavér o omezeném zpracovani v ramci akademické sféry v Ceské republice piitom plati 0 to
vice ve vztahu ke koncepci, kterou Kandidatka pro svou préaci zvolila. Problematika
zohlednéni vefejnopravni upravy a jeji vliv na rozhodéi fizeni je v Ceské republice vétsinou
pojednavéna z praktického hlediska v ramci komentaiti k pravnim pfedpisim upravujicim
rozhodc¢i tizeni, ptipadné se objevujic prace vztahujiciho se ke konkrétnimu druhu vefejnych
z4jml (imperativni normy, vyhrada vefejného potradku), avSak bez zobeciiujiciho ptesahu
tykajiciho se vefejnopravni Upravy jako celku. Do urcité miry lze odpovidajici védecké
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zavéry nalézt vramci (rozsahlejSich) obecnych pojednani / monografii tykajicich se
rozhod¢iho tizeni — byt opét s omezenim, Ze i tyto jsou zpracovavany velmi Gzkou skupinou
0sob. | z tohoto pohledu je potfebné HP hodnotit kladné. Vy3e uvedené ovSem neznamend, Ze
by bylo mozZno jakkoli poZadavky kladené na praci tohoto typu minimalizovat. Toto opét plati
zejména tehdy, jestlize se Kandidatka muze opfit o Siroky zahrani¢ni teoreticky i prakticky
zéklad, kde je ptedmétna problematika na védecké urovni zpracovana v nesrovnatelné Sir§im
rozsahu, nez je tomu v tuzemsku. Pfi tomto stupni védecké kvalifikace je jiz nezbytné préci se
zahrani¢nimu materialy povazovat za zcela automatickou. Pozadavky na habilita¢ni prace
nemohou byt odliSné s odkazem na nedostate¢nou domaci zakladnu. Naopak od Kandidatky
se pii tomto stupni védecké prupravy ocekava, ze to bude pravé ona, ktera bude pomahat onu
pomyslnou odbornou zakladnu vytvaret.

Na praci je tedy nutné sice na jednu stranu pohlizet tak, ze pfestoze neni predmétné téma
v tuzemsku neznamé, preci jen se Kandidatka snazi pifispét k vytvofeni dostateéné tuzemské
odborné a védecké zakladny a rozsituje obzory pravnim teoretikim i praktikim k badani ¢i
aplikaci pravnich schémat, jez maji své kofeny v — pro mnohé stale cizim — mezinarodnim
prostiedi, piicemz poskytuje pro tuzemské pravniky Siroké pole a vymezuje aspekty dané
problematiky k dvahdm a odbornym diskusim, které mohou v idealnim pfipadé vést k jinym
(novym) uhlim nazirdni na tuto dynamickou oblast prava. Ostatné je to prave tato
dynamicnost a predstaveni novych trendd vztahujicich se k prolinani vetejného prava a
rozhod¢iho fizeni, které byly impulsem ke zpracovani této HP. Oponent ocenuje, Ze se
Kandidatka pokusila o zpiistupnéni této problematiky a existujicich mezinarodnich standardt
Ceské odborné vefejnosti, ktera vychazi spiSe z tuzemské tpravy. Lze konstatovat, Ze
Kandidatce se navic podatilo tento cil splnit a HP lze povazovat za ur¢ity zaklad, ktery muze
tuzemska odborna sféra vyuzit pro dalSi odborné diskuze.

Nelze pominout ani piinos HP pro praxi, kdyZz Kandidatka se podrobné zabyvala srovnanim
rozhodovaci praxe v riznych zemich. Stejné tak si oponent umi ptedstavit vyuziti HP také
jako podklad pfi ptiprave studijnich materiald pro vyuku mezinarodniho prava soukromeho.
Oponent vychazi z toho, Ze sezndmeni se s teoretickymi vychodisky a kontextem jakéhokoli
pravniho instrumentu vede k jeho hlubSimu pochopeni, resp. k lepSimu pochopeni jeho ucelu,
a tim i k jeho kvalitn&;si aplikaci v praxi. Lze konstatovat, Ze piedloZzend HP vySe uvedené
pozadavky napliuje.

e Téma je mozno povazovat za zasadni. Jak bylo uvedeno, problematika postaveni
rozhodciho fizeni v rdmci jednotlivych narodnich pravnich fadii véetné diskuzi o tom, zda a
do jaké miry je i nadale mozné aplikovat doktrindlni vychodiska, ktera jsou s rozhod¢im
fizeni dlouhodobé spojena, je aktudlni prakticky ve vSech statech. Stejné tak narGst
regulac¢nich tendenci je nééim, co je nutné povazovat za neoddiskutovatelné. DneSni
globalizovany svét s sebou navic piinasi nartst situaci, kdy jsou spory vzniklé z nich feseny
prostiednictvim mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Jde o téma zpracovavane v ramci
mezinarodniho prava soukromého, pfesto je vSak ovlivnéno prifezové a mezioborove.
Zpracovani je postaveno primarné na zkoumdéni standardd a principti aplikovanych
v mezinarodni praxi, s komparatistickym zohlednénim principu a Upravy platnych v riznych
statech, jakoZ i unijni Upravy a jejich proméné v prabéhu ¢asu. Samotné téma se prolina jak
sférou soukromopravni, tak i sférou vetejnopravni, kdyZ na jejich kontrastu a vzajemné
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interakci je HP postavena. Nékteré zavéry jsou dale zaloZeny na analyze prava trestniho a
prava hospodaiské soutéze. Jsou tedy pokryty veSkeré mozné kombinace, jez moderni Uprava
skytd. Jde tedy o prunik vefejnopravnich i soukromopravnich aspektd, z pohledu
metodologického jde o prunik problematiky definice obsahu, autonomniho vykladu, vykladu
normativniho i vykladu podle ucelu. Z tohoto pohledu lze povaZzovat danou problematiku
nejen z hlediska metodologického ale i tématem zadani, jez je pomérné komplikované a
vzhledem ke své §ifi t¢Zce uchopitelné, za ndrocné, nebot’ nabizi neptebernou plejadu otazek
zahrnujicich mnoho aspektu prava, které pouze akcentuji zminovanou naro¢nost a hloubku
tématu.

e Soucasné¢ jde o problematiku se znaCnymi nejen teoretickymi, ale zejména také
praktickymi dopady.

e Pravé v dusledku ne zcela tuzemské zakladny ve smyslu pravné teoretickych, hlavné ale
pravné praktickych vychodisek se zadani jevi pomérné Siroké. Oponent vSak akcentuje
zejména piinos pro pravni praxi, jakoZ i pro vyuku mezinarodniho prava soukromého,
potazmo V jejim ramci mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Kandidatka takto Siroké zadani
vcelku zvladla bez toho, aniz by se dostal do nékteré z pomysinych pasti, které s sebou takto
Siroce vymezend témata obvykle pfinaseji a kdy prace ve snaze postihnout veskeré aspekty
dotcené¢ho tématu ztrdci védecky pifesah a stdvd se popisnou, pifipadné¢ kdy vzhledem
k nedostatku prostoru byva opomenut zcela zasadni aspekt pojednavané problematiky.

e V daném piipad¢ je nutné akcentovat, ze si Kandidatka vybrala téma naro¢né a Siroké,
které se ji vsak podatilo pojednat komplexné a s dostatecnym doktrinalnim pfesahem.

V.4. Vyznam vyhrad u¢inénych vtomto posudku v kontextu hodnoticich kritérii a
premis

Oponent sice ma k praci nekteré vyhrady, pficemz se jedna o vyhrady jak koncepéni, tak
obsahove, ale také o vyhrady formalni, z nichZ n¢které se oponent snazil jak konkrétné uvést,
tak odtivodnit v ramci tohoto hodnoceni. Rozsah a charakter téchto vyhrad se proto miize jevit
jako znacny. Opak je v8ak pravdou. Dle nazoru oponenta neni t¢elem posudku konstatovat
Kladn& mista prace nebo jen tato. Naopak, méa-li oponent hodnotit, musi konkrétné jmenovat
to, s ¢im ve smyslu zpusobu zpracovani nesouhlasi a toto popsat, resp. zminit, popsat a
oduvodnit vyhrady. Klady prace mize naopak oponent zohlednit pouze v ramci hodnoceni,
aniz by je musel vyslovné vyzdvihovat. Oponent je toho nazoru, ze pokud by k praci nebylo
vyhrad, stacilo by teoreticky stru¢né konstatovani v rozsahu jediné véty, Ze nebylo nalezeno
nic, co by bylo moZzno komentovat. Takové konstatovani by pak muselo zasadné implikovat
zaveér bezvyhradného kladného hodnoceni.

Rozsah pfipominek k pfedmétné HP se tedy na prvni pohled mtize jevit extenzivné. Jak ale
bylo feceno, nelze jej ale takto v zadném ptipadé vykladat. Oponent sice upozornil na nékteré
nedostatky a ziejmé i ptehlédnuti. Svym rozsahem vSak nejde s ohledem na rozsah, hloubku a
standard prace o nikterak zasadni objem. Pfitom, jestlize oponent v nékterych ptipadech
naznacil sviij pohled na zavéry predkladané Kandidatkou, nelze soucasné tyto piipominky
chépat jako jakysi nesouhlas, ale spiSe o naméty k diskuzi, kdyz pokud by oponent stavél své
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hodnoceni na kritice tohoto typu, byla by tim popfena jedna ze zékladnich hodnot védecké
prace, kterou je rozmanitost a kontradiktornost nazord. Ostatné i sama Kandidatka v HP
poukazuje na rizné nazory, které k jednotlivym otdzk&m panuji. Koneéné jde skute¢né o téma
velmi aktualni, teoreticky i prakticky naro¢né, soucasné se jedna o praci jak pro teorii, tak pro
praxi pottebnou, zajimavou a vyznamnou, pii¢emz lze ocekavat zcela jist€¢ vysoce odborné,
zajimavou a naro¢nou rozpravu a diskusi nad HP i nad samotnym tématem. Oponent sam
v n¢kolika ptipadech v tuzemsku i v zahranici asistoval v podobném postaveni, kdy mél jeho
posudek podstatné véEtsi rozsah a vycet nedostatkli, a pfesto byla prace pfijata a UspéSné
obhajena bez jakychkoli vyhrad, a jak samotnym posudkem, tak v navaznosti na obhajobu
piislusnou hodnotici komisi ¢i védeckych grémii, byl vysledek prace shledan jako vyhovujici
a v nékterych piipadech vcelku velmi dobry. Oponent tedy pfistoupil k hodnoceni HP a ke
zpracovani tohoto posudku praveé z pohledu mezindrodnich standardt kladenych na oponentni
hodnoceni védeckych, kvalifika¢nich, pedagogickych a jinych obdobnych praci, tak jak se
tyto standardy snazil oponent praveé naznacit.

Z pohledu vsech vyse specifikovanych hodnoticich kritérii pak oponent nemize ucinit zaveér
negativni. Negativni zavér by totiz musel byt vyvolan bud’ zdsadnimi chybami doktrinalnimi,
absenci odiivodnéni, absenci logickych navaznosti v ramci samotné HP, absenci zavéra nebo
zjevnou vadou, ¢i nekonzistentnosti téchto zavérl, poruSenim zakladnich pravidel prace
s odbornym materidlem a obdobnég. Takové vady vSak praci vytknout nelze. Nejde zcela jisté
o praci, kterou by bylo mozno hodnotit tak, ze ji 1 ptes shledané¢ nedostatky oponent piijima
zcela bez vyhrad. To by zase neodpovidalo formulovanym dil¢im zjisténim. Prace vSak svym
charakterem je praci védeckého typu a S vysokym piesahem i do oblasti pedagogické a
s vyznamem pro rozvoj védy a vyuky oboru a podle nédzoru oponenta naroky na ni kladené
v pIném rozsahu spliyje.

Soucasn¢ predstavuje predlozena HP dle nazoru oponenta praci védeckého / doktrinalniho
typu, o kterou se lze opfit a kterd proto poskytuje z objektivniho hlediska zéklad a formalni
ptedpoklad pro tispé$né ukonceni habilita¢niho fizeni. O dané préaci lze vést odbornou diskusi.
Prace odborné ndzory obsahuje. Lze ptirozené najit mista, kde nelze v kazdem jednotlivém
piipadé konstatovat, Ze se jedna o nazory zcela jednoznaéné formulované a z doktrinalniho a
jiného teoretického pohledu dostate¢né ukoncené. Takovato mista vSak zase natolik Cetna
nejsou a lze tedy uzaviit, ze HP v dostate¢né mife obsahuje argumentaci Kandidatky vedouci
ke konkrétni formulaci takovych nazort, o nichz lze vést odbornou rozpravu. Je-li mozno
takovy zavér ucinit, je mozno téz ucinit zavér o tom, Ze prace spliuje predpoklady na ni
kladené. Oponent sice na nékterych mistech vyslovil néco, co by bylo mozno oznacit za
nesouhlas. AZ na drobné vyjimky, které lze oznacit zcela zifejmé za prehlédnuti, jisté ne
zadouci, ale piesto v akceptovatelném ramci, vSak nelze praci odmitnout.

V.5. Srozumitelnost prace a vyjadieni obsahu

Préace je svym obsahem srozumitelna, pichledna a pro ctendre uchopitelna. V tomto smyslu
K ni nelze mit zasadngjSich vyhrad. Neni sice mozno uéinit zavér o tom, Ze se jedna v daném
ptipadé o praci posunujici paradigma zasadnim zpisobem. Pfesto se jedna o préci, ktera
obsahuje nejen konstatovani, nybrz piedevsim védecky zdivodnéné zavéry, které zcela jisté
mohou slouZzit jako podklad pro dalSi odbornou diskuzi, pro rozvoj oboru apod. Z tohoto

Strana 23 (celkem 28)



Oponentni posudek
Habilitaéni prace — JUDr. Klara Drli¢kova, Ph.D. — Role vefejného zajmu v mezinarodni obchodni arbitrazi

pohledu je HP néc¢im, co ma védecky obsah vysoké kvality, co skute¢nosti sice v nékterych
mistech jen konstatuje, avSak vzdy jde o konstatovani a popis sledujici urCity ucel a sméiujici
k zavéru. Jde tedy o projev metodologie. Navic, jestlize oponent konstatuje, Ze préace
nepiinasi posun paradigmatu zasadni, implicitné to znamend, ze minimalné o ur¢itém posunu
paradigmatu hovofit Ize. Typicky odkazuje oponent na otevieni otazky, do jaké miry lze
s ohledem na vefejnopravni tpravu a na ni navazujici vefejné zajmy trvat na stavajicim pojeti
divérnosti rozhodciho fizeni nebo zda je na misté vEétsi transparentnost, véetné moznost
zvefejiiovani (v anonymizované podob¢) rozhod¢ich nalezd. Jestlize si Kandidatka klade
otazku, zda je s ohledem na regula¢ni snahy statd a rostouci vefejnopravni Gipravu nezbytné
piehodnotit elementarni doktrinalni principy vztahujici se k mezinarodnimu rozhod¢imu
fizeni tak, aby zustal zachovan Siroky rozsah objektivni arbitrability a moznost rozhodovani

-----

zejména pro praxi.

Dle oponenta Kandidatka mohla a méla jit ¢asto vice do hloubky problému, naptiklad (jak jiz
bylo naznaéeno) pokud jde o kvalifikaci unijnich norem upravujicich hospodarskou soutéz
jakozto soucast vetejného potradku, zvlasté jestlize sama kandidatka ptipousti, Ze hlavnim
motivem této kvalifikace bylo zakotveni povinnosti pro rozhodce danou Upravu aplikovat. Na
druhou stranu musi oponent objektivné konstatovat, ze pokud hovoti o urcité mife popisnosti
a nikoli zcela hloubkového pojednani o kazdém jednotlivém aspektu zvoleného tématu, je to
do zna¢né miry zapii¢inéno jeho S$ifi. Nelze tedy v Zadném piipadé hovotit 0o odborné
nedostateénosti a nejedna se tedy ani tak o problém kvality, jako spiSe kvantity a omezeni
prostoru pro kvantitativni zabér a v jeho duasledku logicky i zabér kvalitativni. JestliZze by se
méla Kandidatka skute¢né do hloubky zabyvat v§im, o ¢em by v souvislosti se zvolenym
tématem bylo mozno hovofit a to i pfi omezeni na témata, jejich zpracovanim Kandidatka HP
sama vymezila, nebylo by ziejmé& mozné dodrzet jakékoli rozumné rozsahové omezeni HP.
Jak bylo jiz vySe uvedeno, Kandidatka se dle nazoru oponenta s problematikou rozsahu prace
a jejiho rozvrzeni vyrovnala uspokojivé. Pojedndno je tak o vSech zésadnich otdzkéch
souvisejicich s tématem HP, a to na dostate¢né odborné Urovni.

V.6. Zasadni vyznam zadani a jeho objektivni zvladnutelnost pro Kandidatku
V.6.1. Konkrétnost zadani

Je nutno si opakovan¢ polozit otazku, zda zadani nebylo piili§ Siroké, neptfesné ¢i nevyvazene.
Na toto je mozno dat dle ndzoru oponenta nasledujici odpovédi:

- zadani bylo velmi Siroké, coz ma samoziejmé vliv i na jeho konkrétnost.

- Vyslovi-li oponent tento zavér, musi soucasné konstatovat, Zze se ovSem nejednad o
téma natolik Siroké, aby jej nebylo mozné zvladnout, tj. aby bylo jiz defini¢né vylouceno jeho
zpracovani na dostate¢né odborné urovni. Vymezeni tématu a obsahu prace je tak kompaktni,
uzaviené a zjevné co do rozsahu nezbytné.

- Nepochybné je mozné polemizovat o tom, jak by prace vypadala, pokud by
Kandidatka zvolila pouze vyse¢ z celeho penza, jeZ si nakonec ke zpracovani vybrala. Dle
oponenta vSak neni na misté poustét se zde do takovychto hypotetickych zavért, kdyz
hodnotit je tieba praci v podobé, v jaké byla piedloZena a tudiz je moZné konstatovat, Ze tak,
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jak si Kandidatka téma vymezila, jej zvladla zpracovat v ptijatelné formé a obsahu a zasad do
vymezeni rozsahu pojednavané materie by zjevné mohl snizit hodnotu HP.

- Soucasné je nutné konstatovat, ze je do zna¢né miry pochopitelné, pro¢ se Kandidatka
rozhodla pojmout téma takto Siroce, kdyz i konkrétnéjsi zadani by se za danych okolnosti
pravdépodobné mohlo vzhledem k nedostatecnému (byt nikoliv  absentujicimu)
odpovidajicimu védeckému zikladu v Ceské republice, ktery je mimo jiné patrny i
z omezeného vybéru tuzemské odborné literatury, z néhoz by Kandidatka mohla vychazet,
ukazat jako problematické a vedlo by ke vzniku jinych piekazek, s nimiz by se Kandidatka
musela vyrovnavat.

- Pii omezeni tématu by navic realn¢ hrozilo, ze HP ztrati sviij vyznamny aspekt,
kterym je komplexnost zpracovani tématu. Pravé tim se HP 1iSi od jinych existujicich praci,
jejichz autofti si vzdy vybirali ke zkouméni vlivu na rozhod¢i fizeni pouze konkrétni institut,
typicky vyhradu vetejného potradku.

V.6.2. Vhodnost tématu pro zpracovani ve formé HP

Déle je nutno si poloZit otazku, zda se jedna o téma pro védeckou praci typu HP vhodné a zda
by se nejednalo o typické téma pro kolektivni védecké zpracovani v ramci kvalifikovaného
védeckého kolektivu, ktery by vytvoril koncepci v rdmci oboru. Na takto poloZenou otazku je
nutno odpoveédét nasledujicim zpisobem:

- Jedna se jisté o téma vhodné pro kolektivni védecké zpracovani.

- V Ceské republice neni v soudasné dobé zcela ziejmé védecky potencial, ktery by mél
moznost toto zvladnout z duvodu kapacitnich, strukturalnich atd. Nadto v oboru existuji dalSi
priority, a to i v souvislosti se zakladnimi doktrinalnimi otazkami, kdyZ pozornost je zejména
vénovana aplika¢ni praxi (odstranéni jejich problémit) nového zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém (zékon ¢. 91/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist), piicemz stale nové otazky,
napiiklad v souvislosti s doru¢ovanim, se objevuji i v navaznosti na tuzemské rozhod¢i fizeni.
Jakkoli se oponent osobné¢ domniva, Ze problematika prolinani vefejného prava do rozhodc¢iho
fizeni, ma z praktického hlediska srovnatelny vyznam, je ji vénovana nepomérné mensi
pozornost.

- Na druhou stranu nejde o téma a materii, kterou by nebylo mozno zvladnout téz
individualné, v ramci individualni préace.

- Reseni tématu zvoleného pro danou praci je z pohledu oponenta v Ceské republice
Zadouci, coz ostatné¢ oponent v tomto posudku nékolikrate vyjadfil. AZ na piipady pomérné
izolovanych soudnich rozhodnuti zde totiz absentuje jednoznacnad praxe, ktera by byla
voditkem i pro strany vztahti s mezindrodnim prvkem. Bylo by dokonce mozno pfivitat,
pokud by takové téma bylo vramci védeckych a pedagogickych pracovist opakované
zadavano a bylo by jen vhodné smérovat dalsi autory k tomu, aby se zamé&fili ponékud jinym
smérem Vv ramci jednoho a téhoz tématu, tedy pokud by se nesnaZili zahrnout do jedné prace
vesSkeré aspekty pojednavané problematiky, nebo alespon jejich zna¢nou c&ast, jak Cini
Kandidatka v této préaci. Zcela jist¢ by bylo vhodné, pokud by se autofi dale zabyvali
jednotlivymi vefejnopravnimi Gpravami, které rozhod¢i fizeni ovliviiuji a je nezbytné je
v ramci rozhodciho fizeni aplikovat, véetné toho, aby tyto vlivy byly pojednavany z hlediska
jednotlivych fazi rozhod¢iho fizeni. ReSeni daného tématu z praktického hlediska je totiz
akutn¢ potiebné. Jde o objektivni nutnost a je dokonce vysoce Zadouci, aby vzhledem
Kk potfebam praxe existoval védecky zaklad co nejrychleji. Vyklad daného tématu bude jisté
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muset v konkrétnich obrysech dotvofit praxe. Jak ale bylo naznaceno, ta u nas prozatim nema
tolik potfebny teoreticky zéklad a casto tak dochazi pouze k mechanickému piebirani
existujicich rozhodnuti (unijnich i zahrani¢nich) bez zohlednéni doktrin, znichZz dana
rozhodnuti vychazeji.

V.6.3. Objektivni zpusobilost Kandidatky ke zvladnuti tématu

Dalsi otazkou, kterou je nutno si polozit, je, zda Kandidatka byla schopna téma zvladnout.
Existence pfedpokladt na strané Kandidatky je dle nazoru oponenta jednozna¢né dana.

Oponentu je podrobné znama publikac¢ni ¢innost Kandidatky, jakoZ i jeji pedagogické a
védecké pusobeni, které podle nazoru oponenta poskytuje piedpoklad pro vspésnost
habilita¢niho fizeni. Nicméné toto konstatovani ¢ini oponent pouze na okraj, kdyZz jeho
ukolem bylo oponentni hodnoceni HP a splnéni dalSich podminek musi byt véci odpovidajici
komise a v kone¢né fazi védecké rady fakulty. Uvedené konstatovani tak oponent Cini spise
Z toho pohledu, Ze mu znalost rozsahlé védecko-pedagogické ¢innosti Kandidatky v oboru
ziejme umoznila lepsi orientaci ve zpiisobu zpracovani predlozené HP.

V.7. Zavéry ve vztahu k objektivnim predpokladiim

Podivame-li se na vSechna tato kritéria v jejich vzajemném souladu a posloupnostech, ani
takto oponent nemuze i pres vyhrady v tomto posudku uvedené ucinit zavér o tom, ze by
prace vykazovala zasadni vady, a to i pies zminéné nékteré vécné i formalni nedostatky, natoz
Ze by nemohla obstat. Hodnoceni se tedy musi pohybovat na kladné urovni pomysiné
hodnotici Skaly.

V1. Zavér posudku / celkové hodnoceni prace:

Zpusob zpracovani dle ndzoru oponenta jak po obsahové tak po formalni strance splituje
veSkeré naroky kladené na préaci tohoto druhu a kandidatka touto praci dle nazoru oponenta
prokazala to, co je od HP obecné o¢ekavano, resp. co ma byt takovou praci (praci takového
druhu) prokazano.

Habilitacni prace tak dle ndzoru oponenta spliiuje pozadavky na ni kladené a lze ji v tomto
ohledu hodnotit pozitivné. Zasadni klasifikacni zavér samoziejm¢ nelze ulinit bez
konfrontace v ramci habilitaéni pfednasky, diskuse o praci a védecké rozpravy nad HP
V Ndvaznosti na habilitaéni prednasku, stejné jako budou komisi zkoumany i dalsi pfedepsané
predpoklady k udéleni védecko-pedagogické hodnosti, o niZ kandidatka usiluje.

VIl. ProhlaSeni oponenta:

Oponent v souvislosti s podanym posudkem prohlaSuje:
o Pii hodnoceni HP se seznamil podrobn¢ s celym jejim obsahem.
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o Namatkou byla provadéna kontrola prament citovanych Kandidatkou, jakoZ i jinych
vychodisek, které bylo moZzno ovéfit. V tomto sméru nebyly shledany Z&dné nedostatky,
pomineme-li drobna pisaiska a formalni pochybeni, ktera vSak nelze hodnotit ve smyslu
poruseni zasad pro praci s prameny.
. Oponent zna Kandidatku po delSi dobu z jeji profesni, jakoz i védecké Cinnosti, kdyz
oba, oponent i Kandidatka, se v tuzemském vcelku Gzkém profesnim kruhu zabyvaji
obdobnou problematikou. Oponent vSak neni vaciKandidatce v takovém vztahu, ktery by
mohl ovliviiovat jeho nestrannost ¢i nezavislost. Oponent zpracoval posudek pii maximalnim
vyuziti jemu dostupné odborné teoretické zakladny.
o Oponent pied piijetim zadani oponentury (hodnoceni) HP zasadné zvazil své odborné
zamé&feni v rdmci oboru, pokud jde o téma HP, a pii hodnoceni vSech naroku, které zejména
na osobu oponenta musi byt zcela maximalni, dospél k zavéru, ze jde o problematiku, kterou
se dlouhodobé zabyva, k niZz disponuje rozsahlou vlastni databazi a v ramci které se pribézné
seznamuje s existujicimi odbornymi nazory. Ve vlastni databazi oponenta je k zadanému
tématu v soucasné dobé, tj. v dobé¢, kdy je tento posudek podavan, evidovano nékolik tisic
tituld, z toho v podstatné mensi mife tuzemskych, v zasadnim rozsahu zahrani¢nich, a stejné
tak se oponent snazi sledovat a evidovat pfislusné judikaty, jak tuzemské, tak zahraniéni,
vztahujici se k ptedmétné problematice / vykladu a aplikaci koliznich feSeni ve vztazich
s mezinarodnim prvkem.
o Oponent se domniva, Ze je sezndmen v dostate¢né Siii s tuzemskymi i zahrani¢nimi
nazory publikovanymi k danému tématu za obdobi poslednich vice nez dvaceti let, coz by
mohlo vytvofit dostatecny predpoklad pro hodnoceni materie.
o To vedlo oponenta k zavéru, ze zadani ohledné posouzeni HP ptijal.
o Po dobu hodnoceni HP nebyl oponent Kandidatkou kontaktovan, ani nebyla vi¢i nému
¢inéna jakéakoliv doporuceni ohledné¢ postupu pii hodnoceni HP.
o Oponent proto prohlasuje, ze toto hodnoceni je nezéavislé a ze se pifi ném snazil o
maximalné vyvazeny a neutralni pohled na materii z hlediska obsahoveho, formy podani a
formalniho co do naplnéni predpokladl a podminek kladenych na praci tohoto druhu.
. Toto stanovisko (tento posudek) je podavan ve zkraceném rozsahu tak, ze nékteré dilci
zavéry jsou doprovazeny obvykle jen piikladmym odkazem na casti HP, které maji
odpovidajici zaveéry posudku podpofit. Oponent je vSak kdykoli pfipraven na zadost
habilitacni komise poskytnout podrobnéjsi vysvétleni ¢i argumenty k dil¢im zavérim v tomto
posudku.
o Oponent je rovnéz ptipraven k prezentaci svych zavéri pfislusné, pro obhajobu
ustavené, habilita¢ni komisi a soucasné je pfipraven se aktivné z¢astnit rozpravy i diskuse ve
vztahu k HP v rdmci pfislusné ¢asti habilitaéniho fizeni, pfipadné i habilitaéni pfednasky (v
zavislosti na svych ¢asovych moznostech).

(KONEC STRANY 27./)
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(KONEC POSUDKU / NASLEDUJE VYLUCNE PODPIS / POSUDEK VYHOTOVEN
DNE UVEDENEHO NA PRVNi STRANE / TENTO POSUDEK NEOBSAHUJE
ZADNE PRILOHY / POSUDEK VYHOTOVEN V DESETI ORIGINALNICH
EXEMPLARICH S CISLOVANIM A01 AZ A10 UVEDENYM NA PRVNI STRANE) A
DALE BUDE DODAN VJEDNOM ELEKTRONICKEM VYHOTOVENI
S CERTIFIKOVANYM ELEKTRONICKYM PODPISEM A OZNACENIM

POSUDKU BOL1.

(Prof. Dr. Alexander Bélohlavek)

Strana 28 (celkem 28)



	OPONENTNÍ POSUDEK K HABILITAČNÍ PRÁCI



