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PREDMLUVA

,Domnénka, zZe praxe na teorii je nezavisla, je poSetild, domnénka, zZe teorie za
praxi neni odpovedna, je lehkomysina. " J. Sedlacek

,.Casto se tvrdi, ze kniha by méla byt napsana tak, aby se jeji smysl dal vyjad-
fit jednou vétou,* napsal do strucné predmluvy svého stézejniho dila Grundlegung
der Soziologie des Rechts o Vanocich roku 1912 Eugen Ehrlich. Nedlouho predtim
vydal Hans Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre a ptiblizné ve stejné dob¢
zacina FrantiSek Weyr ptipravovat Zaklady filosofie pravni. Sociologické a norma-
tivni mysSleni sice rozdélovala metoda, spojoval je v8ak kriticky nahled na stav
,»panujici pravni védy.

Nositelkou novych impulzii se v mezivalecné éfe stala predev§im normativni
Skola, ktera si tim soucasné vydobyla pevné misto v povédomi Ceské pravnické
vetejnosti — neni proto piekvapujici, ze Frantisek Weyr byl v anketé LN Prdvnik
stoleti (potadané ke 100. vyro¢i vzniku Ceskoslovenska) hodnocen jako druha nej-
vyznamng;j$i osobnost ¢eského prava (za Otakarem Motejlem a pied Viktorem Kna-
ppem), de facto jako nejvyznamnéjsi osobnost ceské pravni védy.

Normativisté svedli fadu polemik a dafilo se jim reagovat na kritiku oponentd,
jedna z vytek (az pomluv) se piesto traduje dodnes — jejich tidajné ,,odtrzeni od re-
ality®. V této préci se na ptikladu brnénskych civilistt naopak pokusim ukazat izky
vztah normativni Skoly k praxi — od jejich plisobeni v tradi¢nich pravnickych pro-
fesich ptes vydavani (dodnes cenénych) komentaiti a souborii judikatury, ptipravu
posudktl ke spornym pravnim otazkam nebo podil na piipravé zakond az k vyuce
postavené na propojovani teorie a praxe. Strucné feCeno — smyslem této knihy je
ukazat, ze normativisté praxi zili, u¢ili ji a spoluutvareli.

VéEtSinu praci z oblasti dé&jin pravni védy by bylo mozné shrnout podtitulem
»Zivot a dilo®. Zpracovani této studie se vydalo ponékud odlisSnou cestou. Zahrnuje
sice oblast biografickou (,,postavy®) i tematickou (,,projekty a polemiky*), ale snazi
se je predstavit srovnavaci (,,prifezovou) perspektivou. Po tivodni biograficko-te-
matické ¢asti, kde je blize vymezeno téma, nastinény zaklady normativniho mysleni
a predstaven stav soucasného poznani, nasleduje biograficky orientovana ¢ést, ktera
je zamé&fend na Jaromira Sedlacka a jeho zaky. Praci uzavira c¢ast tematicka, rozvr-
zena do ti1 okruht projektd (akademickych, unifikacnich a socializa¢nich) a s nimi
spojenych polemik (napf. o vyznamu pfirozenych zasad pravnich nebo o vyvlast-
novani bez nahrady).

Predkladana publikace zavrSuje tfi ,,pétiletky” mého zajmu o mezivalecnou
pravni védu (prvni byla orientovdna pravné-historicky, druha pravné-teoretic-
ky a tfeti civilisticko-komparativné), kdy jsem se snazil ukazovat inspirativnost



Predmluva

pravné-historického pfistupu. Jsem si vSak védom, ze jak v tematické, tak i v bio-
grafické Casti jde stale jen o ,,pokus o odpiskani v polo¢asu“. Zpracovani biogra-
fickych pasazi sice bylo vedeno snahou obsahnout co nejsirsi pramennou zdkladnu,
fada materialli (zejména v osobnich archivech) vSak stale neni odborné vefejnosti
piistupna. Naopak jsem neusiloval o podrobny rozbor publikacni ¢innosti brnén-
skych normativisti, ale zaméfil jsem se pouze na vybrané ,reprezentativni pro-
blémy a polemiky. Snazil jsem se pfitom propojit teoreticka vychodiska normativ-
ni skoly (zejména kritiku tradic¢nich ,,dualismi* prava pozitivniho x pfirozeného,
véeného x obligacniho, vefejného x soukromého a mezinarodniho x vnitrostatniho)
s konkrétnimi aktivitami normativisti. Publikaci je proto mozné chapat také jako
odrazovy mustek k zevrubnym biografiim jednotlivych normativisti nebo ke zpra-
covani §ifeji uchopenych déjin ¢esko-rakouské civilistiky.

Ve vykladu jsem jiz podrobné nesledoval vyusténi polemik normativisti v sou-
casnosti. U vétSiny predstavovanych témat jsem se sice zapojil do diskusi po re-
kodifikaci soukromého prava (napf. ¢lanky o véci v pravnim smyslu ¢i ochrané
opravnéného detentora), piesto se domnivam, Ze pravni historie ma usilovat spise
o roli ,,trenérskou‘ nez ,,hra¢skou®. Postaveni rozhodc¢iho ji nastésti dnes uz nikdo
upfit nemuiize.

Knihu vnimdm ptredevs§im jako podékovani svym uciteliim, kteti ve mné vzbu-
dili zajem o brnénskou normativni §kolu, mezi nimiz patii nejprednéjsi misto La-
dislavu Vojackovi. Soucasné chei podékovat v§em kolegynim a koleglim za pomoc
a podporu, zejména Kamile Bubelové, Alexandte Letkové, Zlatce Smutné a Gusta-
vu Novotnému.

V Pozoficich, na prvni svatek vano¢ni roku 2019

autor
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., Ivé hrdlo je jak Davidova véz z vrstev kamene zbudovand, tisic na ni zavéseno

o (¢

Stiti, samych pavéz bohatyrii. Pisen pisni (4,4)

Normativni teorie se do zna¢né miry stala synonymem ,,véZe ze slonoviny* — ne-
prakticnosti, elitafstvi, snilkovstvi. Vytka ,,odtrzeni od reality* zaznivala uz v mezi-
valecné éfe a objevuje se dodnes, dokonce i u autortl, ktefi jinak hodnoti normativni
teorii pozitivné. Zatimco Weyr zustal nad takovou kritiku povzneseny, Sedlacka
a jeho zaki se osobné dotykala.

Tento negativni pohled je do znacné miry podminén tim, Ze se vétSina autori
zabyvala normativni Skolou pfevazné z teoretické perspektivy. Pokud procitame
Weyrovy stézejni prace, mohou se skutecné jevit jako ,,teorie pro teorii” — sice pie-
myslivé a inspirativni, ale také abstraktni, formalistické a malo srozumitelné (psané
slozité s netradi¢ni terminologii).

V této knize jsem se naopak snazil predstavit normativni $kolu z $ir$i perspekti-
vy. Pokud totiZ pomysln¢ sestoupime o patro nize, do tirovné ¢lankd, zjistime, ze se
normativni teorie formovala z Gvah nad konkrétnimi otdzkami a zpétné¢ pomahala
konkrétni problémy fesit. A pokud sestoupime az na uroven archivnich materiald,
uvidime normativisty ve zcela jiném svétle — jako ty, ktefi se brali o ,,zivé pravo*
jak na pud¢ zakonodarstvi, tak aplikace.

Casto se zapomind, Ze se normativisté kromé filosofického a teoretického vycho-
diska vyznacovali také velmi tizkou vazbou na praxi. Pied akademickou drahou bez
vyjimky pisobili v tradi¢nich pravnickych profesich (advokacie, vefejna sprava,
finan¢ni prokuratura), vytvofili dodnes cenéné komentare, vypracovali fadu stan-
dardnich i exkluzivnich posudki (k odbornym otazkam i medializovanym kauzam,
napt. k dob& vzniku Ceskoslovenska, problematice pozemkovych reforem, pravni-
mu postaveni LichtensStejnl nebo piipadu Karla Perglera), podileli se na piiprave
pravnich predpist v expertnich komisich, parlamentu i vladé a v neposledni fade
m¢éli na propojeni teorie a praxe zaméfenu také svoji vyuku (vcetné simulovanych
soudnich procest).

Cilem této prace vSak nebylo pouze ukéazat, Ze normativisté nebyli odtrzeni od
reality, ale Ze teorie a praxe §la v jejich plsobeni ruku v ruce a Ze normativni teorii
uplatiovali pfi feSeni konkrétnich otazek. To, zda byla jejich feSeni vhodna, uz je
otazkou subjektivniho hodnoceni. Vétsina prikladt byla volena z problematiky ob-
¢anského zakoniku.

Normativni teorie vznikla jako pfirozend generacni i odborna revolta proti histo-
rizujicimu pozitivismu dobové pravni védy. Slonovinova véz normativni teorie pii-
tom byla stavéna nejprve z drobnych kaminkt praxe. FrantisSek Weyr, nespokojeny

150



Zavér

se stavem vyuky, teorie i praxe, ve svych prvnich ¢lancich ¢asto vychazel z kritiky
konkrétnich rozsudkti a snazil se o obecnéjsi shrnuti. Zahy ovSem zjistil, Ze mu
vlastni sily na tento kol nestaci, a postup obratil. Pfipravil ,,plan“ v podobé shrnuti
zakladl nové teorie a snazil se jeSté v dobé plisobeni na brnénské technice najit spo-
lupracovniky, ktefi by ho rozvijeli. AZ vznik samostatného statu a ziizeni brnénské
pravnické fakulty vSak poskytly normativni Skole stézejni instituciondlni zazemi.
V pozadi jeho snah stdla myslenka, Ze ,,bez spravné teorie neni spravné praxe®.

Stavba slonovinové véze neméla normativni $kole slouzit k tniku, izolaci a zdr-
zenlivosti, ale naopak k obran¢ a aktivnimu §ifeni nazorti. Pro normativisty byla
charakteristickd bojovnost a kritinost — nebali se vystoupit ze zazitych védeckych
1 spolecenskych konvenci. Vazba na normativni Skolu byla u jejich ptislusniki riiz-
na — néktefi ji pouzili jako vytah k ziskéani akademickych pozic, jini k budovani
vlastnich teorii.

Smyslem tohoto pojednani nebylo primarné poukazovat na pozitiva ¢i negativa
pusobeni normativni §koly. Jeji hodnoceni jako celku je navic problematické, proto-
ze se v feSeni fady otazek normativisté riznili a jejich pohled se vyvijel. Pokud bych
jim mél ptesto néco vytknout, byl to pieziravy postoj k pravni historii, ktery dodnes
bohuzel na nékterych pravnickych fakultach pietrvava. Naopak bych vyzdvihl kro-
mé snahy o zvédecténi také jejich ,,spolecenskou odpoveédnost* — metodologickou
snahu o odlieni prava a politiky na stran¢ jedné a hodnoceni pravnich i politickych
otazek na stran¢ druhé. ,,Odpovédnost, kterou ma obyvatel véze nikoliv ,i pfesto’,
nybrz ,praveé proto‘, ze dli na vézi,* jak uvadi E. Panofsky v inspirativnim textu
Na obranu véze ze slonové kosti. ,,Je tedy na udatnych muzich, aby vzali své Stity
a pouzili je v boji.*
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SUMMARY

The Brno normative school — connected mainly with the interwar era — has signed
up significantly in the awareness of the Czech legal public and in the history of the
European legal thought. The normativists have argued a number of polemics and
have managed to respond to opponents’ criticism, but one of the critics still exists
today — their alleged “detachment from reality”. This work, on the contrary, intro-
duces on the example of Brno civilians a close relationship of the normative school
to practice — before their academic career they worked in practical legal professions
(advocacy, public administration, financial prosecutor’s office) they created topical
awarded opinions (especially renowned Roucek—Sedlacek) they developed a num-
ber of standard and exclusive opinions (on expert issues and publicized cases, eg on
the issue of land reforms and the legal position of House of Liechtenstein in Czech-
oslovakia), they participated in the preparation of legal regulations in expert com-
missions, in Parliament and in the government and last but not least they focused
on connection between theory and practice in their teaching (including mock trials).

The publication covers both the biographical (“personalities”) and thematic
(“projects and polemics™) areas. The introductory bio-thematic part, which defines
the topic, outlines the basics of normative thinking and introduces the state of con-
temporary knowledge, it is followed by a biographical part, which is focused on
Jaromir Sedlacek (1885—1945) and his pupils Adolf Prochazka (1900-1970). Karel
Gerlich (1905-1944), Vladimir Kubes (1908-1988) and Hynek Bulin (1908-1996).
The work is concluded by a thematic part, divided into three groups of projects
(academic, unification and socialization) and related polemics (eg on the importance
of natural legal principles or expropriation without compensation). The theoretical
background of the normative school (especially criticism of traditional “dualisms”
of' the positive law x natural law, material law x obligatory law, public law x private
law and international law x national law) was connected with specific activities of
the normativists. The aim of the publication was to show that theory and practice
went hand in hand with the normativists and that they applied normative theory in
solving specific questions.
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