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Predkladana habilitacni prace se vénuje problematice expertnich diskurzii o ceskoslovenskych
Romech a télesné postizenych. Cela monografie pokryva Casovy ramec trvani ceskoslovenské
republiky od roku 1918 do roku 1989, pticemz sleduje dvé témata: problematiku expertnich
diskurzil o vetejném zdravi resp. té€lesném postizeni a expertni diskurzy o romské mensing
zejména z hlediska jejiho zdravi, pedagogiky a antropologie. Tematické i Casové vymezeni
prace je tedy velice Siroké. AC ma prace Gvod i zdver, nejednd se ve skute¢nosti o monografii
ale o soubor Sesti studii. (Z téchto Sesti studii byla jedna kapitola a ¢ast druhé jiz dfive
publikovana v odbornych ¢asopisech.) Dojem, Ze se jedna o soubor studii a nikoli o
monografii posiluje to, Ze na konci kazdé kapitoly vcetné tivodu a zavéru se nachazi kratky
zivotopis autorky (tedy osmkrat!). To, Ze se jedna edited volume, také podporuji abstrakty a
kli¢ova slova na za¢atku kazdé kapitoly, v€etn€ ivodu a zavéru. Kladu si otdzku proc¢ radéji
autorka nevydala jednotlivé studie v riiznych ¢asopisech a pak je nepiedlozila k habilitaci?

V Givodu musim zminit jesté jednu obtiz: Dv¢ kapitoly napsala Schmidtova se spoluautory a

z prvni z nich (druha kapitola) neni ziejmé, které ¢asti napsala ona a které spoluautor. Mohu



tedy posuzovat pouze kapitoly, kde je Schmidtova uvedena jako vylu¢na autorka nebo kde je
jasné indikovano, které ¢asti psala. Druhé kapitole se proto nevénuji.

Jako hlavni klad prace povazuji bezpochyby téma samotné, tedy expertni diskurzy o Romech
a zdravi resp. télesném postizeni, ktera byla opravdu ¢eskou historiografii opomijena. Autorka
ma pravdu, Ze v tomto ¢eské badani ponékud zapsalo, zejména ve srovnani s badanim
balkanskym o eugenice (napt. Marius Turda), ovSem diivodem muize byt, Ze autoritaiské
mezivalecné rezimy, satelitni staty nacistické tfeti fiSe a také nékteré balkadnské komunistické
rezimy byly v této oblasti daleko radikalnéjsi a je tedy vice o Cem psat. Kladem prace je
rozsahly archivni vyzkum i snaha vénovat se obéma ¢astem Ceskoslovenska s obeznamenost
autorky se soudobou némeckou a v mensi mife anglosaskou produkci na téma biopolitiky,
déjin télesného postizeni, eugeniky a Romt. Vhodny je i obrazovy material v knize se
vyskytujici. Autorka tak dava znovu ozit fad€ mezivale¢nych a povalecnych odbornik,
jejichz pasni je dnes zapomenuté. Prace tak mlize inspirovat k dal§imu badani.

Za hlavni nedostatek prace povazuji pfilis Siroky zabér a nejasné definovany cil. V Uvodu, kde
by autorka méla sdélit svou metodologii a zakladni otazky, pise, Ze jeji prace sleduje dva
procesy: (1) Nation building and (2) practicing the analogy between disability ...and ethnicity
as an output of the nation-building proces and a driving force behind the reproduction of its
core scenario over different political regiomes throughout the twentieth century.* (str. 18)
Prvni proces je ptilis obecny a takovy cil ma asi vétsina praci, které se vénuji jedné zemi

Vv del$im ¢asovém rozsahu. Druha teze podle mého soudu pfili§ jednoznacné tika, ze existuje
analogie mezi postizenim a etnicitou. To je ale podle mého soudu spiSe otazkou. Jak uvidime
dale, existuji sice podobnosti ve zobrazovani a statni politice vii¢i obéma skupinam, tedy
télesné postizenym a marginalizovanym etniktim, ale existuje mezi nimi i fada rozdili, takze
jsem nenabyl dojmu, Ze je opravdu mozno hovofit o analogii. Obecné plati, ze marginalni
etnika jsou v moderni spole¢nosti jednim z mnoha druhych napf. vedle Zen, déti, starych,
nizsich vrstev, cizinctl, sexudlnich mensin, pro¢ ale absolutizovat pravé podobnosti mezi
télesnym postizenim a magrinalizovanou etnicitou? Nevim, také, zda jsou tyto podobnosti
vysledkem utvateni statu, nebo obecné soucasti moderniza¢niho procesu. Zaroven je podle
autorky tato analogie fidici silou za reprodukci jeho ,,jadrového scénaie”. Tady uz nevim co
ma autorka na mysli. Pravdépodobné, Ze praktikovani analogie mezi obéma skupinami je
vyznamnou slozkou budovani narodniho stdtu? Pokud méla na mysli toto, byl bych opatrng;si.

Jde se samoziejmé o to, jak definujeme ,,driving froce®.



Podruhé se autorka snazi o definici cile na str. 16: ,,the volume aims to bring the shattered
history (pro¢ shattered? SH) of the participation of knowledge makers (scholars and and
helping professionals) and knowledge users (koho tim mé& na mysli? politiky? SH) in the
structural violence against people with disabilites and the Roma into analytical focus.*
(Pouzivat pojem ,,structural viollence* mi ptijde pfili§ jednostranné. Jistéze, je ve statni
politice vii¢i Romim a télesné postizenym vyskytly prvky nésili, zejména v ptipadé druhé
skupiny, ale statni politika pteci pfedstavovala v mnohém i pomoc a zlepSeni jejich postaveni.
Déle autorka, tikd, Ze jeji studie chce naplnit Flissmantv konept retrospektivity, perspektivity,
slelektivity, partikularity a komunikativity. To jsou zasady, o néz ma usilovat asi kazda
odborna studie, ale nic to nefika o autor¢iné zvolené metod¢€. Také chybi charakteristika
pouzivanych prament, primarnich i1 sekundarnich.

Cela prace se vyznacuje ¢asto nejasnymi a piili§ abstraktnimi vétami, pfemirou metafor a
kdyzZ se pokusim pod nimi pfedstavit konkrétni historické procesy, jde mi to velice tézko.
autorky Robert N. Bellah ,,uses the concept of ,the health of a civil religion as a prime
indication of the overal health of any society.“(str. 31) Co je to ,,zdravi obanského
nabozenstvi“? Nebo se autorka piepsala a mysli ,,health as a civil religion“? A co je to
celkové zdravi spolecnosti? Napft. stfedni délka doziti? A jak je nabozenstvi indikaci celého
zdravi spolecnosti? Teze resp. metafora o zdravi jako obanském naboZenstvi mi ptijde sama
o sob& pochybna. Pokusii prohlasit néco za moderni ndbozenstvi je vice. Napf. texistuje teze o
politickém naboZenstvi ve smyslu modernich totalitnich ideologii, nebo konzumu jako
moderni ndhrazce nabozenstvi. Jistéze moderni spoleCnost vnima zdravi ve srovnani

s piredmoderni spolecnosti jako zasadni spolecensky problém, pro€ jej ale nazyvat
nabozenstvim?

AC neni ma znalost angli¢tiny dokonald, mnoha spojeni mi ptijdou jazykove Spatnd a zda se
mi, ze jazykova redakce prace nebyla dostatecnd. Napf. co je ,,mobilizing the nationals“? Pro¢
ne ,,mobilitizng the nations*?

Uved’'me dalsi pfipad autorcina ptili§ abstraktniho psani: ,,Emphasiszing the role of the elite
struggle for achieving power during the interwar and postwar periods explains our particular
attention to the remarkable role of the German-Czech relationship in elaborating the care and
education for people with disabilites during the Protectorate period. (str. 24) Co mysli
autorka tim ,,elite strugle“? Mysli tim, ¢esko-némecké konflikty? Nebo jiné konflikty ve

vladnouci elité, napt. kiestansky orientovana politika proti politice sekularni? A jak to



vysvétluje zvlastni pozornost Gesko-némeckym vztahiim? Rekl bych, Ze autorka je ¢asto
nekonkrétni a zbyte¢né metaforicka a nékdy zase ptili§ jednoznacna v soudech.

Piikladem pouzivanim pfili§ jednoznacnych terminti je nazev kapitoly ,,Building the
Czechoslovak Nation and Sacralizing Peoples Health: The Vicissitudes of Disability
Discourse during the Interwar Period: Pro¢ ,,vicissitudes ve vztahu k diskurzu o postizeni

v mezivaleéné dob&? Vzdyt to pieci nebylo tak, ze na zacatku se o télesné postizenych
mluvilo hezky a postupné se zacalo mluvit Spatné. Alespon tu autorka nedoklada. Piikladem
zbytecnych metafor je nazev podkapitoly 1.5: ,,Debates around inferiority and reproductiove
policies: The tower of Babylon.* Pro¢ autorka pouziva tuto metaforu? Sice existovalo mnoho
riznych nazoru, ale nepfi§lo by ze vy v odbornickém diskurzu panovalo hluboké vzajemné
neporozumeéni, které by Slo popsat touho metaforou. Alesponl autorka nic takového neobjevila.
Nebo kap. 2. Nazvana The Discourse of Disability: A Noah’s Ark for the New Nation? Co ma
touto metaforou na mysli? Musel se novy narod pomoci téchto diskurzt néjak zachranovat?
Dalsi problém je, ze autorka chce sice spojovat diskurzy a o télesné postizenych a o Romech,
ale nejedna se ale o vyvazeny zajem. Autorka zkouma obecné diskurzy o télesném postizeni a
Vv ramci Romt diskurzy, zdiraziujici jejich jinakost na zédkladé eugenickych ptistupti.
Nepochybné si byly ob¢ skupiny, télesn¢ postizeni a Romové, podobni v mife jinakosti

Z hlediska vétSinové populace a expertii. Obé skupiny byly skutecné témi poslednimi

Vv Ceskoslovenské spolecnosti této doby. Piesto tu ale byly velké rozdily v jejich nahlizeni
experty, ktery autorka nezduraziuje: V piipad¢ prvni skupiny pievazovala vétsi ochota
pomahat, nebot’ nebyla pochybnost o neviné na dané situaci, zatimco v ptipadé Romu se ve
vétsi mife pridavala za prvni republiky represe. Rozdil, ktery mohla autorka zdtiraznit, byl
také v tom, ze romska mensina v té této dob¢, zejména mezi valkami, nékteré autory
fascinovala jako vzneSeni divosi zijici svobodnym Zivotem, napf. existoval stereotyp romskeé
krasavice. Naopak télesné postizeni vzdy v kazdém vzbuzovali smutek a soucit.

Kdyz autorka piSe o analogiich mezi disabilitou a etnicitou, spiSe bych radéji mluvil o
znevyhodnéné etnicité. Hlavni etnické konflikty v pfedvaleéné dobé i v dobé povaleéné se
totiZ nijak nepodobaji vztahu vét§inové spolecnosti k Romiim nebo télesné postizenym.
Cesko-némecké vztahy se tykaly dvou etnickych skupin v zasadé podobného socialniho
statusu byt’ nestejné velikosti, podobné i ¢esko-slovenské vztahy v dobé povale¢né a zejména
od 70. let, kdy doslo k vyrovnani hospodaiské tirovn€ obou ¢asti republiky. Jisté analogie
bychom mohli hledat mezi vztahem expertii a vetejného minéni k Romim a télesné

postizenym také ve vztahu k Rusinim resp. nejchudsi ¢asti téchto obyvatel Zakarpatska, jak



autorka dobte ukazuje. Nabizi se nékteré dalsi paralely zejména z oblasti tzv. totalnich
instituci: V socialistickém obdobi tim mohl byt vztah k seniorim resp. k jejich nejstar$i ¢asti,
pro néz byly ziizovany tzv. Domovy diichodct a samoziejme také dusevné nemocni. Podobné
jako v ptipadé Romu a télesné postizenych, i zde nalézame v socialistickém obdobi zvySenou
snahu statu zapojovat se do péce o n¢€ a zaroven tendenci je izolovat od zbytku spolecnosti.
Tim se ale Ceskoslovensko nelisilo az do 70. let od zapadniho svéta, ale od 70. let existuje na
zépadé¢ trend tyto skupiny co mozna v nejvetsi mite integrovat do vétSinové spolecnosti,
zatimco na vychod¢ pietrvava onen izolujici paternalizmus a tento trend se méni az po roce
1989.

Prvni kapitola ma ambici zkoumat hlavni zptisoby spojujici zdravotni diskurz s narodni
identitou jako nahrady tradi¢niho nabozenstvi (str. 35). Nezpochybiiuji, Ze vetejné zdravi bylo
velkym tématem prvni republiky. Divodi bylo nékolik: Obecné trend vzrustajiciho zajmu o
vetfejné zdravi existoval jiz v 19. stoleti a byl velmi propojen se vzrastem zdravotnich
statistik, za druhé byla spole¢nost vii¢i zdravi senzibilizovana valkou a v ¢eskoslovenském
piipadé€ i ptipojenim oblasti, kde byl zdravotni stav obyvatel z ¢eského pohledu katastrofalni.
Pti¢inou byl i rozvoj medicinskych technologii, které zefektivnily boj proti nakazlivym
chorobam. Na druhou stranu mi ptijde pfehnané, kdyz autorka hovoti o vefejném zdravi jako
nahrazujici tradi¢ni nabozenstvi. Katolictvi byla v prvni republice nepochybné vytlatovana
nastupem ateismu, husitskou cirkvi nebo i nacionalistickymi ritudly pofddanymi novym
statem 1 jeho organizacemi (politické strany, Sokol, legionafi). Ostatn¢ neméné pozornosti
bylo za prvni republiky vénovano $kolstvi, nebo armadé a také ve spojitosti s himi bychom
mohli pouzivat pojem civic religion. Naopak vefejnému zdravi chybély ritualy, ona podstatna
slozka kazdého nabozenstvi. Bezpochyby zajimavé byly dva pokusy eugeniki prosadit
zakony o povinné predmanzelské 1ékatské prohlidce a povinné sterilizaci, které mély odpiirce
predevsim v kiestanském tabofe a nikdy nebyly schvaleny. To ovSem naznacuje, ze
eugenické ptistupy se v mezivale¢ném Ceskoslovensku zase tak velké podpoie netésily, jak
by se jinak zdalo z autor¢ina psani.

Tteti kapitola popisuje politiku vii¢i Romiim ohledné jejich zdravi, ktera ale predstavuje
pomérné znamé skutecnosti. Ukazuje, Ze v mezivalecném obdobi se stat vyznacoval hlavné
represi, ptipadné se Cesti badatelé vénovali ivaham a vyzkumim o eugenice Romu. Autorka
zminuje obavy obyvatel z infekénich chorob pfenasenych Romy, v ¢eskych zemich
zobrazovani Podkarpatské Rusy a vychodniho Slovenska jako uzemi obyvanych nakazenymi

obyvateli, nejen Romy, ale i Rusiny nebo Zidy, pfenasejicimi i nemoci pohlavni. Autorka zde



zmifuje onen neslavny prvorepublikovy zékon o potulnych cikanech a rozebird odborné prace
Frantiska Stamapacha vykazujici znaéné rasistické predsudky vii¢i Romiim. Opomiji ale
skute¢nost, ze prvni republika byla dobou velkého zlepseni péce o télesné postizené par
excellence (z diivodu existence mnoha tzv. valecnych poskozencit). Také opomiji, Ze

vV mezivalecném obdobi se pokusy o socialni a zdravotni povzneseni zaméfovaly nejen na ji
zminované skupiny, ale také obyvatelé nouzovych kolonii okolo velkych mést a ve 30. letech
nezaméstnané. Nabizelo by se v tomto kontextu pokusit se statistiky vyjadrit, kolik bylo

v jednotlivych dekadach 20. stoleti v Ceskoslovensku obyvatel definovanych jako invalidé a
kolik bylo Romti. Podobny statisticky pfehled by moZzné néco naznacil o relevanci obou
fenoménd.

Ctvrta kapitola ma ¢asové nejvétsi rozsah a tyka zvlastnich skol v obdobi 1939-1989. Autorka
zde argumentuje, Ze v protektoratu byly piejaty ¢asti nacistického diskurzu o télesné a
dusevné postizenych détech. Slovy autorky, ze ,,dvé hodnoty jadra nacionalné socialistického
zvlastniho vzdélavani, socialni adaptabilita, a vydrZz byly snadno pievzaty ¢eskymi

slabosti a adaptibility* (str. 112). Tato transferu védéni problematika je podle mého soudu

Vv Ceské historiografii malo diskutované a zaslouzila by si jesté detailn€j$i rozpracovani.
Autorka zase tolik dtikazii o probihajicim transferu neptinasi. Ostatné téma historickych
transferi je velmi sloZzité a obtizné rekonstruovatelné. Mozna ale méla autorka vice diskutovat
zasadni rozdil mezi obéma ptipady, ktery byl pieci v tom, ze nacisticky diskurz vedl k fyzické
likvidaci télesné postizenych, zatimco ¢esti odbornici z oné dichotomie mezi socialni slabosti
a adaptabilitou zadné konsekvence nevyvodili. Proto podle mého soudu neni mozno vliv
nacistické pedagogiky na pedagogiku Ceskou piecenovat. Je také mozné, ze cesti odbornici
pedagogickou-biologického vyzkumu se obavali nacistickych represi a proto takto psali ve
snaze zachranit své odborné Ustavy.

V kapitolach vénovanych dekddam po roce 1945 se autorka zamétuje ptredev§im na romskou
populaci. Kapitola pata ukazuje, Ze se i pfes poc¢ate¢ni snahu Romy kulturné a socialné
pozvednout ptevazila snaha od 60. let je asimilovat pomoci poukazii na Spatnou vychovu
romskych déti, nevhodnosti pouzivani romského jazyka, ktery zhorSuje Sance déti ve Skole a
k tomu antropologické argumenty o nutnosti davat romské déti do zvlastnich §kol. Domnivam
se nicméng, Ze 1 v tomto piipadé autorce v analyze pon€kud chybi celkovy kontext pozvednuti
Romt i télesné postizenych, ktery neexistoval jenom v 50. letech ale i po zbytek

socialistického obdobi. Kapitola s podnazvem ,,public attitudes toward the Roma as a product



of the propaganda war during the late 1950s* netika mnoho o postojich vetejnosti, ale zabyva
se tématikou Romu na vlnach rozhlasové stanice svobodna Evropa, ktera zaujimala velmi
antiromské stanovisko, coZ je sice zajimaveé, ale nevime, nakolik to ovlivnilo vefejné minéni.
Je také podle m¢ omylem tvrdit, Ze ,,systematic measures against the transmission of the
Radio Free Europe started in the late 1960s* (str. 151) Mam za to, ze vysilani bylo
systematicky ruseno uz od 50. let.

V kapitole Sesté autorka popisuje opusténi predvalecné eugeniky v 60. letech ve prospéch
moderni genetiky, coz pry bylo v Ceskoslovensku mozné diky uizkym kontaktim ¢eskych
badateld se zapadem a ptisobilo to proti z minulosti zdédénym tendencim proti Romtim néjak
eugenicky zasahovat. I zde m¢ chybi vice pramenti opraviiujicich autorku k tomuto tvrzeni.
Autorka tvrdi, ze antiromské postoje verejnosti let sedmdesatych znamenaly obrat, jehoz
symbolem se stalo zavadéni sterilizace Romek a zmifiuje, Ze se proti sterilizaci Romek
vyslovil i ¢esky disent. Tato Cast je psana velmi povrchné a promény statni politiky v oblasti
sterilizaci béhem 70. a 80. let jsem z ni ptili§ nepochopil. Na dikladnou studii vénovanou
sterilizaci Romek si jesté budeme muset pockat. U onéch sterilizaci je samoziejmé hlavnim
problémem, jak rozsifena tato praxe byla a v jakych ptipadech byla provadéna. Autorka
odhaduje pocet sterilizovanych na Ctyfi tisice (str. 200), coz by znamenalo nékolik procent
romskych zen v plodném véku, ale neuvadi zadné citace na podporu tohoto Cisla.

Nyni jesté nekolik slov z hlediska celkové koncepéniho. Za ptistupem autorky je pochopitelné
hlubsi tradice foucaltovska a andersonovska. Prvni tradice vnima moderni stat jako utlacujici
slabé a zranitelné. Tato tradice ma az piili§ tendenci konzervativné idealizovat dobu pied
nastupem moderniho statu a pochopitelné problematizuje zlepSeni, ktera moderni stat piinesl
znevyhodnénym skupinam. K tomu se druzi andersonovska tradice nahlizejici na narod jako
na svého druhu vymyslené spolecenstvi, které v ramce definovani sebe sama vylucuje skupiny
povazované minoritou za inferiorni. Obé dvé tradice maji sviij pruseéik v budovani tzv.
moderniho narodniho statu. Vysledkem je pak pojeti moderniho statu a nacionalismu jako
pronasledujicich etnické, sexualni, nebo télesné odlisné mensiny, v protikladu k starému
dobrému svétu liberalismu, multikulturality a tolerance velkych impérii (napt. Rakouska-
Uherska). Tento ptistup pochopitelné ignoruje v 19. stoleti znevyhodnéni vrstev pracujicich a
nerovné postaveni Zen a bylo to pravé zaloZeni narodnich statt v stfedni Evropé po roce 1918,
které tyto dvé skupiny alespont formaln€ zrovnopravnilo. Jinym ptikladem emancipace po
roce 1918 miize byt odmitnuti t&lesnych trestti v CSR, které podle rakouskych zakonii bylo

mozno uzivat ve Skolstvi, v armade, ptipadné statkai je mohl pouzivat proti svym celedinim.



Je jisté, ze po roce 1918 vzrostl vyznam statu a zacal zasahovat do novych oblasti (napf-.
vzniklo ministerstvo zdravotnictvi a ministerstvo socidlni péce), ale i zde je potfeba opatrné
vazit v kolika ptipadech byly statni zasahy do zivotu lidi disciplinujici a v kolika se jednalo o
poskytovani uc¢inné socialni pomoci.

Autorka piedkladané prace proto podle mého soudu vidi prismatem foucaltovsko-
andersonovské tradice Ceskoslovensko az v piili§ ¢ernych barvach. Charakterizovat je jako
zemi ,.kde lidé s postizenim a Romové byli umistovani do instituci, sterilizovani vystavovani
dalSim formam dohledu* (str. 16) je neptijatelné. Tento ptistup nefika nic o obrovské
pomoci, které se dostavalo télesné postizenym za prvni republiky a Romtiim i postizenym po
roce 1945. Vzpomenme za prvni republiky napft. tzv. Jedlickliv ustav, nebo snahy FrantiSka
Bakuleho, které se nepochybné z dnesniho pohledu vyznacovaly 1 jistou necitlivosti, avSak za
dané situace piedstavovaly progres.

Ptikladem autorcinych ptili§ negativnich soudu je napft. tvrzeni ze strany 240, ze Slovaci,
Rusini a Romové byli za prvni republiky ¢eskymi elitami povazovani za ,,neschopné prace a
vytvaieni pozitivniho ptispévku do spolecnosti.” To jisté plati o Romech, ktefi nicméné byli
fenoménem daleko méné pocetnym nez dneSni Romové. Zcela jednoznacné to ale naplati o
Rusinech a uz vibec ne o Slovacich. Vzdyt’ Slovak byl ministerskym piedsedou, ob¢ dveé
etnické skupiny mély proporéni zastoupeni v parlamentu a zazily velky kulturni vzestup.
Navic tato hranice nebézela jen po etnické linii nebo po linii centrum a periferie, ale také po
linii socialni vrstva: Tento diskurz neschopnosti bychom nalézali i vici ¢esky-etnickym
obyvatelim nouzovych kolonii na okrajich mést nebo socialn¢ nejhlife situované ¢asti
venkovskych obyvatel.

Mozna bychom vidéli celou situaci jinak, kdybychom zasadili Ceskoslovensko do
Evropského vyvoje. Z ¢teni knihy nabyvam dojmu, jako by tato zemé byla svého druhu
izolovanym ostrovem, kde dochazi k riznym formam diskriminace. Jak jsme na to male byli
Vv ptedvalecné 1 povale¢né dob¢ ve srovnani s ostatnimi? Mozna bychom to vid¢li i jinak,
kdybychom zasadili Ceskoslovensko do historického vyvoje. Jak vypadalo vniméni téchto
otazek pred rokem 1918? Soudim, Ze Romové i télesné postizeni nebyli v Rakousku-Uhersku
vnimani néjak liberalnéji a Ze tedy jejich disciplinace a vylu¢ovani nezacala s propuknutim
nacionalismu a utvafenim narodniho statu Cechi po roce 1918.

Konecné je tieba uvést, Ze na fadé mist je patrné, Ze autorka neni svym vzdélanim histori¢kou

ceskych déjin a dopousti se faktickych chyb. Zminiuji n€které tyto omyly:



Na str. 23 jsou nejprve tfi ministii oznaceni spravné za ¢leny lidové strany, ale pak se uvadi,
ze dva z nich byli ¢leny komunistické strany, coZ je nespravné. Jméno Josefa Plojhara pise

Vv textu jako ,,Plojar®, byt v pozndmce pod Carou spravné jako ,,Plojhar®. Tvrzeni, ze Josef
Plojhar délal kariéru v KCS se nachazi na téZe strané také v poznamce pod ¢arou. Piedstava,
7e by byli do KSC v 50. letech ptijimani byvali lidovci je absurdni. Podobné mi ptijde, Ze by
autorka musela snést vice diikazi, aby mohla tvrdit, ze skute¢nost, ze méli lidovci

v komunistickych vladach do roku 1971 ve svych rukou ministerstvo zdravotnictvi znamenala
vliv ,,pro-Catholic nationalistic lobby* (str. 23). Vzdyt' v této dob¢ byly povoleny potraty a
dekriminalizovana homosexualita. Pfijde mi také jako mylna formulace, Ze rok 1989
predstavoval konec ,,0f the influence of the nationalistic lobby on public health.* (str. 24)
Oznacit koalici agrarni strany a socialni demokracie poc¢atku 20. let za ,,hlavniho nastupce
predvale¢ného nacionalistického hnuti* (str. 36) je zavadé¢jici. Socialni demokracie jde za
nalepku tato strana pySna na sviij internacionalismus odmitala. Podobn¢ i agrarni strana
nebyla hlavnim reprezentantem ¢eského nacionalismu, ale byla jim statopravné pokrokova
strana (mladocesi), prvorepublikovd Narodni demokracie. Divna je taktéz formulace na téze
stran€, ze vladni koalice zlstavala v opozici vici stran¢ lidové. PfedevSim strana lidova
vstupovala do vladnich koalic od roku 1921 a za druhé, bud’ jsem vladni koalice, nebo jsem
opozice.

Zcela mylné je liceni odvodii do rakouské armady na str. 37, kde autorka nijak necituje sviij
zdroj. Je nesmysIné tvrzeni, Ze poCty muzli odmitajicich nastoupit za prvni svétové valky byly
celkem vysoké. Ve skutecnosti se nikdo, kdo byl odveden, neodvazil odvodu vzpirat, protoze
by to znamenalo vojensky trestni soud. Snaha vyhnout se vojenské sluzbé¢ se predevsim
odehrévala pfti 1ékatrskych prohlidkach. Nevim, z jakého zdroje ma autorka informaci, ze by
rakouské urady davaly néjakou finanéni odménu rodindm za kazdého odvedeného vojaka.
Samoziejma byla jisté¢ ndhrada platu po dobu vojenské sluzby, ale neptipadalo v Gvahu, Ze by
rodina dostala né¢jakou zvlastni odménu za odvedeného a ze by toto bylo hlavnim zpiisobem
ziskavani vojakl do rakouské armady. Existovala pfeci vSeobecna vojenskd povinnost. Nevim
ani o perzekuci rodin legionafi rakouskymi Gfady, kromé toho, Ze jim Ufady nevyplacely
nahradu platu.

Autorka uvadi nepfesny nazev ministerstva Ministry of Health and Physical Culture (str. 41).

Spravné bylo Ministerstvo vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy.



Nepresna je formulace, Ze rusinska a slovenskd populace ,,nizké kvality byla stavéna do
protikladu k mensi, ale zdravéjsi deské populaci (str. 57). Ceska populace nebyla uréité mensi,
méla pouze nizsi porodnost.

Nenazval bych za prvni republiky okres Michalovce za ,,lezici pobliz hranic s Ukrajinou* (str.
82). V prvni fad¢ tehdy samostatna Ukrajina neexistovala, Michalovce lezely a dodnes lezi
pobliz hranic s Polskem. Tehdejsi Ukrajina resp. Ukrajinskéd svazova republika SSSR viibec

s Ceskoslovenskem nesousedila, nebot’ byla CSR od Sovétského svazu oddélena Polskem a
Rumunskem. Nebo autorka mysli, Ze Michalovce lezi nedaleko od hranic dne$ni Ukrajiny?
Rozhodné neni moZno fici, Ze se ¢eské fady domnivaly, Ze Rusini jsou nejdegenerovang;si
etnickou skupinou republiky vedle Romu (str. 89). Pojem degenerovany se tehdy ve vefejném
diskurzu pouzival napt. ve spojeni s Habsburky, ale ne s etnickymi skupinami. Ty byly
oznaceny pravdépodobné za zaostalé, avsak nikdy ne za degenerované. Navic, z té doby
mame i nadSené Ceské popisy Rusinti i Romu v tradici noble savage.

Autorce také na nékolika mistech nespravné piSe ceska slova: ,,Karvina*“ (acknowledgments),
»Pasner® (mysli se Karel Pacner) (str. 23), ,,Masarykova liga* (str. 54), ,,Cyryl Stejskal* (str.

73), ,,remeslné* (119), ,,pomocni Skoly* (122), ,,Cikani vCera, dnes a zitra® (152).

Abych své vytky shrnul, piekladanou praci nepokladam za monografii, ale za sbornik (edited
volume) s piiblizné devadesati procentnim podilem jednoho autora. Pokud propojit jednotlivé
kapitoly n¢jakou koncepci v ivodu a zadvéru neplisobi piesvéd¢iveé. Na to aby byl svazek
akceptovatelny jako monografie, je navic ramec dany prostorem a ¢asem prilis Siroky a
sledovanych témat ptili§ mnoho: verejné zdravi, postizeni, Romové, vychova. Autorka piSe
chaoticky, obcas ptili§ nekonkrétné, jindy zase pouziva ptilis jednozna¢né a hodnotove
zabarvené pojmy a vyslovuje jednoznacné a nedostatecné podlozené soudy. I jednotlivé
podkapitoly skacou z jednoho tématu k druhému. Kromé toho je tiroven anglic¢tiny podle
mého soudu slabé a prace obsahuje fadu faktografickych chyb.

Nedoporucuji k piijeti.

Reviewer's questions for the habilitation thesis defence (number of questions up to the

reviewer)

Jaké jste nasla hlavni rozdily v expertnich diskurzech o Romech a télesné postizenych?
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Jak vyzniva mezivaleéné Ceskoslovensko v oblasti politiky viiéi Romim a télesné

postiZzenym ve srovnani s byvalou Rakouskou monarchii?

Kdybyste méla shrnout vasi praci do jedné véty, jak by tato znéla?

Conclusion

The habilitation thesis entitled “The Politics of disability in interwar and socialist
Czechoslovakia: Segregating in the name of the nation” by Victoria Shmidt does not fulfil

requirements expected of a habilitation thesis in the field of Sociology.

Date: ignature:

17.4.2020
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