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Victorie Schmidt jako habilitacni praci ptedlozila knihu publikovanou v nakladatelstvi
Amsterdam University Press v roce 2019. Prace cili na soubor témat dileZzitych jak pro ¢eskou
spolecnost, tak pro ¢eské spolecenské védy. Romoveé, zdravotni postizeni, politika segregace,
koncepce veiejného zdravi, expertni védéni, budovani narodni identity v ¢asovém rozpéti od
prvni republiky az do konce statniho socialismu. Hlavni tematickou osou ne vzdy pevné
provazanych kapitol je téma piekryti diskurzi o (zdravotnim) postizeni a (romské) etnicité v
ramci politiky vetejného zdravi. Kniha je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast "Building
the Czechoslovak Nation and Sacralizing Peoples’ Health: The Vicissitudes of Disability
Discourse during the Interwar Period" se vénuje mezivaleénému obdobi. Druha ¢ast nazvana
"Postwar Institutionalization of Care for the Disabled: Toward a Universalized Discourse of
“Defective Gypsies”" se zabyva obdobim statniho socialismu. V kazdé ¢asti se nachazi jedna
kapitola, kterou autorka zpracovala ve spoluautorstvi (kap. 2 s Karlem Pancochou, kap. 4 s

Frankem Henschelem).



Ackoli prace ptinasi fadu dil¢ich netrividlnich postiehii, autorka je v mnoha ohledech s realizaci
vefejnych politik vefejného zdravi a specidlniho vzd€lavani velmi dobie obeznamena, a
realizovala sérii cennych a nepochybn¢ pracnych prizkumu archivnich materiala a dobovych
dokumentti, jako celek je kniha obtizn¢ hajitelnd. Nerad pisi (mozna dokonce jesté vic nerad
nez dostavam) negativni posudky, snazil jsem se proto dohledat, kdo z odborniki knihu
recenzoval pro nizozemské nakladatelstvi a doporucil rukopis k tisku, abych si posudky
piipadné¢ vyzadal ke korekci své prilisné kriti¢nosti, ale nasel jsem pouze jména editort edi¢ni
rady a redak¢ni rady.

Protoze se mé odborné znalosti déli mezi dobu prvni poloviny 20. stoleti a soucasnost, budu se
ve svém posudku drzet predevsim prvni ¢asti textu ("Building the Czechoslovak Nation and
Sacralizing Peoples’ Health: The Vicissitudes of Disability Discourse during the Interwar
Period™). Mezi mé hlavni vyhrady patii nedostate¢né teoretické a metodologické ukotveni prace
jako celku a neznalost SirSiho historického a socialniho kontextu utvaieni ¢eské, slovenské i
ceskoslovenské narodni identity a specifi¢nosti romské problematiky v ¢eské spolecnosti od
pocatku 20. stoleti az do soucasnosti. Nejprve shrnu své obecné vyhrady k textu jako celku,

nasledné se zastavim u jednotlivych kapitol.

Obecné vytky

Absence teoretického zakotveni

Autorka v ivodu vymezuje ramec svého zkoumani takto:

"This volume tells the story of the mutual interrelation of two processes: (1) nation building in
Czechoslovakia and (2) practicing the analogy between disability (and other related concepts,
such as defectiveness or invalidity) and ethnicity as an output of the nation-building process
and a driving force behind the reproduction of its core scenario over diffferent political regimes

throughout the twentieth century." (s. 18, zvyraznéno autorem posudku).



Podle mne si dikladnou konceptudlni analyzu zasluhuji pfinejmenSim pojmy '"nation",
"disability” a "ethnicity” zejména s ohledem na to, Ze autorka explicitné z téchto pojmu udélala
klicové stavebni kameny své prace. Dale obecny ramec procesti formovani naroda a budovani
Ceskoslovenska jako narodniho statu.

Dulezitymi pojmy jsou i nasili (violence) v souvislostech "strukturalniho a institucionalniho
nasili (“structural violence", "institutional violence™), se kterymi autorka svoji praci otevira i
uzavira.

"The outcomes of recent activities targeted at disclosing structural violence against people with
disabilities and ethnic minorities remain negated by Czech and Slovak professional
communities, whose members directly participated in establishing, legitimizing and practicing
extreme forms of surveillance over people with disabilities and the Roma. Despite their crucial
role in perpetrating institutional violence, educators, helping professionals, anthropologists
and geneticists have not performed the task of truth-seeking concerning the history of the
violation of human rights. (...) This volume aims to bring the shattered history of the
participation of knowledge makers (scholars and helping professionals) and knowledge users
in the structural violence against people with disabilities and the Roma into analytical focus."
(s. 15-16)

Razné formy nasili by bylo tieba vymezit v protikladu k pouhé realizaci moci ve veiejnych
politikach. Tyto diilezité konceptualni rozbory, o které lze opirat pozd¢€jsi generalizace v praci
postradam.

Autorka se zadnym zptisobem nevyrovnava s rozsahlou literaturou tykajici se "nation building
in Czechoslovakia". Za vSechny autory zminme rozsahlé dilo Miroslava Hrocha, ktery tento
proces zkouma od 60. let minulého stoleti a jeho prace jsou u nas 1 v zahrani¢i povazovany za

zékladni. I kdyz nezpochybiiuji autorCiny dil¢i postiehy tykajici se fady specidlnich otazek v



realizaci vetejnych politik, diky neznalosti celkového kontextu téchto velkych narodotvornych
procest, je nemuze adekvatné v jejich rdmci interpretovat.

Jestlize se autorka vénuje roli expertniho védéni pro politiku v procesech budovani narodni
identity, naprosto opomiji analyzu odborného i sociologického dila dvou sociologti a zaroven
politikd, jejichZ role v budovani &eské narodni identity a Ceskoslovenska jako narodniho statu
je zcela nepiehlédnutelna — T. G. Masaryka a E. BeneSe. V praci nalezneme jediny a relativné
nedtlezity odkaz na Masarykovu Ceskou otdzku, jméno Edvarda Benese ani jednou. Pfitom
Bene§ ziskal sviij prvni doktorat ve Francii na zdklad¢ disertacni prace o narodnostnich
problémech Rakouska-Uherska, a habilitoval se ze sociologie jesté pied prvni svétovou valkou.
Po prvni svétové valce se stal profesorem sociologie na Karlove univerzité v Praze (i kdyZz jeho
aktivita zde byla vicemén¢ formalni) a zastdval post ministra zahrani¢i a pozd¢ji prezidenta
republiky. Politicky i publikaéné se otdzce mensin v mezivaleéném Ceskoslovensku aktivné
vénoval a povalecné BeneSovy dekrety (které sice nebyly jeho vyluénym produktem, ale v
jejich tvorbé mél rozhodujici roli) zménili narodnostni mapu Ceskoslovenska druhé poloviny
dvacatého stoleti vic nez cokoli jiného. Projekt Cechoslovakismu nebo odsun Némct z
Ceskoslovenska, které podle mého nazoru tvoii zékladni neuralgické body vztazené k budovani
narodni identity na izemi Ceskoslovenska v ideologické i praktické roviné ve sledovaném
obdobi a tvoti nezbytné pozadi tvah o Romstvi v procesech konstituce ¢eskoslovenské narodni
identity. Jsou vSak v préci v podstaté¢ opomenuty. Zarovei teprve tento kontext (v predchozim
odstavci pouze naznaceny) by umoznil interpretovat relativni vyznam politiky vefejného zdravi
Vv procesech budovani naroda a narodniho statu. Autorka by podle mne dospé€la k tomu, Ze nebyl
velky.

Proto se domnivam, Ze autorCiny zavéry o vyznamu a Sakralizaci zdravi ve jménu narodni

ideologie jsou zcela mylné. Pro piiklad cituji nasledujici tryvek ze zavéru prace:



"The public discourse on disability during the interwar and socialist periods dovetailed with
one of the main components of the Czechoslovak national ideology — the concept of
“functional health ,”” or linking health with the ability to work and to be a useful citizen.” (s.
204)

I kdyz autorka ptedlozila svoji analyzou diskursu o vefejném zdravi podklady pro tvrzeni, ze
koncept "funkcniho zdravi" konvenoval v ur¢itém ohledu budovani narodniho statu, povazovat
jej za "jeden z hlavnich prvki ceskoslovenské narodni ideologie" mi ptijde absurdni a naprosto
nezdokladované.

Autorka neproblematicky mluvi na rtiznych mistech prace o budovani Ceskoslovenského
naroda (obCas zmini ¢esky narod) a o Ceskoslovenském nacionalismu. Opomiji, ze to byl
vyznamny politicky projekt s uréitou oporou v sociologickém expertnim védéni, ktery vSak v
zasad¢ nevysel. SvédCi o tom jak samostatny slovensky stat za druhé svétové valky, tak
federalizaéni snahy za obdobi statniho socialismu a rozdéleni Ceskoslovenska na dva
samostatné staty v prvni poloving 90. let 20. stoleti.

Jednim z kliovych témat prace jsou Romové, kteii predstavuji jeden z nejozehavéjSich
etnickych problémi ¢eské spolecnosti 1 Ceskych socidlnich véd. Existuje obrovské mnozstvi
textli k tématu Romt z per historikti, sociologt, kulturnich a socialnich antropologii, specialnich
pedagogli, nebo autorti zabyvajicich se socialni politikou a socidlni praci. Za vSechny lze
jmenovat historicku Ninu PavelCikovou, ktera je na tom podobné¢ jako Miroslav Hroch v
souvislostech narodotvornych procesu, tj. zcela piehlizena. A to neznam podrobné
specializovanou romistickou historickou literaturu.

Souhrnné feceno, prijde mi velmi nestandardni pfedlozit na kterékoli Ceské univerzité
habilita¢ni spis o vyznamném ceském akademickém tématu — v tomto pfipadé minimalné dvou
tématech, ¢eské narodni identit¢ a Romech — a ptfitom robustni a dlouhodobou akademickou

debatu systematicky nereflektovat. Jedinou omluvenkou by bylo zaujeti takové originalni



vyzkumné perspektivy, ktera ignorovani kli¢ovych praci vyZaduje. Tu vSak v praci nenalézam.
Zuzeni pohledu na politiku vefejného zdravi by toto opomenuti mohlo ospravedlnit, kdyby
tento pohled nebyl spojovan s budovanim ¢eské narodni identity, s feSenim etnickych otazek a
prace jako celek nebyla prezentovana jako piispévek autorky v oboru sociologie.

Zasadni je podle mne pro praci propojeni analyzy zdravotniho postiZeni a etnicity.

"The main research question underlying the chapters in this volume is: Which combination of
driving forces brought the analogy between disability and ethnicity into action within diffferent
realms of the politics of public health?" (s. 14)

"This volume traces the analogy between disability and ethnicity , which was shaped within
Czechoslovak nation building and has remained a key driving force informing the thinking of
diffferent political actors.” (s. 20 — 21)

Zakladni argument je v tom, ze v piipad€ Romi se s etnickou ptislusSnosti zachéazelo (a zachézi)
v Ceské spole¢nosti podobné jako s diagndzou zdravotniho postizeni. To je neobycCejné silné a
provokativni tvrzeni, které vyzaduje hlubsi diskusi koncepti postizeni (disability) i etnicity
(ethnicity) a ndrodnosti (nationality). Je zfejmé, ze po holokaustu a hriizach druh¢ svétoveé valky
je kazdé primordialistické pojeti ndroda a etnicity vnimano jako spoleCenské a politické
nebezpeci. Pokud autorka nalezla prvky takovéhoto piistupu v expertnich nazorech ceskych
védct 1 praxi verfejnych politik, je to nepochybné velmi dalezity poznatek, ktery si ale vyZaduje
dikladnou analyzu. Tu vSak bez zakladniho konceptualniho ramce, ktery vymezi vztahy mezi
pojmy etnicita - narod, politicke - kulturni pojeti naroda, (kvazi)biologické — socialnévédni a
konstruktivistické pojeti naroda, zdravotni postiZeni - socialni znevyhodnéni apod., provést
nelze. Zaroven si myslim, Ze specificky piipad Romu vede autorku k faleSnym generalizacim
tykajicim se pojeti etnicity obecné.

Autorka se zaméiuje na roli expertniho védéni v procesech realizace moci:



"This volume aims to bring the shattered history of the participation of knowledge makers
(scholars and helping professionals) and knowledge users in the structural violence against
people with disabilities and the Roma into analytical focus"” (s. 16)

ProtoZe jsou stézejnimi tématy vefejna moc spojena s expertnim védénim, cekal bych, kdyz uz
ne vyuziti, tak pfinejmensim kritické vyrovnani s dilem M. Foucaulta a jeho pokracovateld,
ktery zasahlo sociologii, historii, politologii, historii a filosofii. Jenom namatkou vzpominam
Foucaultovy teoretické a metodologické pojmy S$ité na miru tématu piedloZzené publikace:
védeéni a moc, dohlizet a trestat, diskurzivni védéni a produkce subjektivity, moderni medicina
jako mocensky diskurs, genealogicky princip védeckého vysvétlovani. Netvrdim, Ze by byl
Foucault nezbytny, spiSe pouze vhodny — sociologie védéni by mohla byt dalsi teoretickou
alternativou - ale prace v podstaté nevyuziva systematicky zadny teoreticky pfistup ani
teoretickou perspektivu. To je pro knihu z oboru sociologie velmi nestandardni.

Pro mne osobné¢ plyne z autor€ina pojednani zajimavy a netrivialni poznatek tykajici se agendy
Romstvi v Ceské spoleCnosti. Jednou ze strategii zachazeni s Romy souvisejici s etnicky
podminénym zalozenim nerovnosti v ¢eské spolecnosti byly nepochybné diskurzivni techniky
naturalizace jejich etnicity. V souvislostech kulturniho pojeti naroda, které prevladalo v
procesech formovani ¢eské narodni identity, se jedna o zajimavou anomalii, pokud pfispivali
skuteéné k budovani narodni identity at’ uz Cechti, Slovaki nebo Cechoslovakii. Naturalizace
romstvi, napft. tvrzenim, zZe urcité rysy socidlniho chovani maji "Romové v genech", je soucasti
strategii vymezovani hranic mezi "nami" a "jimi" asi od pocatku "jejich" ptisobeni v ¢eském
prostiedi. Socialni funkci Romt v ¢eské spolecnosti je vS§ak mozné vnimat také jako otazku
znevyhodnéni Romti je otdzkou reprodukce socidlnich nerovnosti obecné, jedine¢nym
zpusobem propletené s etnicitou v tomto konkrétnim ptipadu. Klést diiraz na nérodni identitu a

opomenout tfidni pozici je v sociologické praci 0 moci, dohledu, nasili a dominanci



problematické. Na autorCiné€ praci je zajimavé, ze ¢astecné ukdzala, ze byly tyto naturalizacni
nazory pfitomné i v expertnich diskursech a vykonavaly urcity vliv v praktické politice
vefejného zdravi. Chybi vSak kontextualizace téchto nédzorti v odborném diskursu a analyza

toho, jak byly koncepty vstupujici do verejné politického diskursu selektovany.

Absence explicitni metodologie

Podobné jako s teorii je tomu s metodologii. Je ponechano na ¢tenafi, aby rozhodnul, do jaké
miry se jedna o praci historickou, opienou o detailni praci s historickymi prameny (pfedevsim
archivnimi materialy a dobovymi texty a dalSimi dokumenty) a do jaké miry jsou tyto prameny
pouze vedlejsim doplitkkem, jak tomu byva u praci z jinych védnich oborti v¢etné sociologie, v
neékterych ptipadech 1 historické sociologie. Text neobsahuje zadny systematicky rozbor
pouzitych zdrojl, tj. to, co standardn€¢ nazyvame u historicky zaméfenych praci kritikou
pramenti. Zda se mi, Ze tato Cast je vyfizena jednim odstavcem v ivodnim podékovani:

"This book is grounded in rigorous archival studies, and the stafff of National Archives in
Prague and Bratislava, the Archives of Comenius, Masaryk, Charles and LMU Universities,
the Archives of the Academies of Science in Prague and Bratislava, the State Archives in Brno,
Karlovy Vary, Kosice, Novy Jicin and Karvina, the National Film Archive in Prague and the
Open Society Archive in Budapest deserve our warm thanks for in-time follow-up, a friendly
approach in assisting our work at the archives and valuable suggestions concerning the search
for materials.” (s. 11)

V uvodu prvni ¢asti je také uvedeno:

"The main method of exploring the formation of health care as civil religion is the analysis of
the texts produced by those who performed the role of moral entrepreneurs: ideologues of

public health reform. They were the ministerial offfijicials and scholars leading the epistemic



communities: Hynek Pelc (...), Ladislav Haskovec (...), FrantiSek Hamza (...), Rudolf Jedlicka
(...), Frantisek Stampach (...)." (s. 33)

Od pocatku Cetby textu jsem mél problém s jeho oborovym zafazenim. Kniha je svym
charakterem interdisciplinarni né¢kde v pruseciku sociologie — soudobych dé&jin — socialni
politiky a socialni prace — v omezené mife i specialni pedagogiky. ProtoZe nikde v knize
nenalezneme systematicky teoreticky a metodologicky uvod, nebylo mi az do konce ziejmé,
jak by bylo vhodné na ni pohliZet. Pokud se jedna o praci historickou — coz naznacuje citovany
odstavec i dalSi zminky v textu - mélo by byt explicitné vysvétleno, pro¢ je podana jako

habilitace v oboru sociologie.

Dil¢i kritické komentare k jednotlivym kapitolam

Kapitola 1. Establishing National Public Health in Interwar Czechoslovakia

Kapitola pfinasi zajimavy pohled na zdravotni péci jako formu ideologie, vSima si socialnich
souvislosti péstovani fyzické kultury. Zajimavy je také vhled do reformy vetejného zdravi na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Kapitola vSak pracuje s velmi zjednoduSenym a
schematizujicim konceptem sekularizace, ktera je hlavnim pojmem pii vysvétlovani ustaveni
politického diskurzu vefejného zdravi. Opomiji dulezitou distinkci sekularizace vs. proti-
cirkevnictvi v ¢eské spolecnosti a pracuje nekriticky s pojmem "tradi¢ni ndbozenstvi", aniz by
piihlédla k nemén¢ tradiénimu ateismu a anti-katolicismu v ¢eskych zemich. Pfitom je téma
z pohledu narodni identity, ¢echoslovakismu 1 tvorby ndrodniho statu klicovym védcem a
politike v jedné osobg. Jisté by si v této debaté o protikladu sekularizovaného kultu fyzické
kultury a zdravi oproti tradicnim katolickym hodnotam zaslouzil pozornost protiklad TyrSova
sokolstvi a katolického orlovstvi — velké a celospoleCenské téma dé&jin Ceské télesné kultury

mezivalecné doby. Spis jako perlicku doplnuji, Ze asi nejvyznamnégjSim sokolskym cvi¢encem



mezi otci-zakladateli ¢eské sociologie byl Emanuel Chalupny, ktery byl i publicisticky
neobycejné ¢inny. Samotny Chalupny se ¢eské narodni povaze a néarodni identité¢ rozsahle
vénoval i ve své sociologické praci a to nepochybné s konotacemi posilovani a budovani Ceské
narodni identity. Pokud je mi zndmo, kult télesnosti a zdravi jeho pracim sociologickym 1

publicistickym v3ak také nikterak nedominuje.

Kapitola 2. The Discourse of Disability

Tuto kapitolu povazuji za nejlepsi z prvni ¢asti, pfinasi fadu konkrétnich a netrivialnich vhledi
na vybrané aspekty dikurzu o vefejném zdravi. Kritickd vytka je obecného charakteru:
Jednotlivym tématim (muzi ve stfedu z4jmu vetejnych politik, analyza filma, legionaii,
problematika postizenych déti) chybi dikladnd a plausibilni kontextualizace a interpretace
misty sklouzava do zjednodusujicich schémat (genderova nevyrovnanost, "nespravedinost”
vuci valenym veteranim bojujicim na strané¢ Rakouska-Uherska oproti ¢eskym legiondiim,

kriticky nahled na spojeni zdravi — zejména u déti - se schopnosti pracovat apod.).

Kapitola 3. Politics Concerning the Roma during the Interwar Period

Kapitole zcela chybi stiizlivé hodnoceni objektivni nebezpecnosti Romi ve vécech Sifeni ndkaz
a autorka se drzi lacinych klisé¢ typu "labeling" a "démonizace" Romu, "proti-Romska
propagadna", "tvorba spole¢ného nepfitele". Pfipada mi, Ze argumentace je v této kapitole
vedena apriorni snahou odhaleni ucelové nespravedlnosti ze strany ¢eskych politikli a plisobi
spiSe jako anti-ideologie proti udajnym ideologiim, nez dikladny historicky rozbor zalozeny na
kritickém zkoumani pramenti. Napt. pomérn¢ zavazna véc, jako proména postoje slovenskych
ufadd ve vécech romské otazky (srov. s. 83), ktera je vysvétlovana anti-romskou propagandou
z centra, je dokumentovana na tfech az ctyfech dobovych dokumentech a zadna historicka

literatura k tématu neni citovana (nebo neni konstatovano, Ze neexistuje).
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Ptitom 1 v této kapitole 1ze nalézt fadu dobrych népadi a vécné cennych dil¢ich rozborti. Mezi
né fadim koncept vnitini kolonizace Slovenska a Podkarpatské Rusi a rozbor Stampachovy
disertace o Romech z roku 1933.

Druhou ¢ast prace tykajici se obdobi statniho socialismu si netroufdm po strdnce vécné
spravnosti detailné hodnotit.

Kritickou vytku mam vsak také k zavéru prace, kde bych ocekaval shrnuti hlavnich vysledka
vyzkumu nebo komparaci dvou zkoumanych period (mezivale¢nou a socialistickou), ktera
nebyla nikde v textu systematicky provedena. Namisto toho se autorka rozhodla pro nasledujici:
"This conclusions provide an overview of the methodological framework of the volume and
discuss the contemporary obstacles for recognizing the role of politics of disability in
segregation of the Roma and the limits of recent attempts to advance transitional justice.” (s.
203)

Metodologii se pozornost nevénuje ani zde a zavér knihy vénované mezivalecnému a
socialistickému Ceskoslovensku vyzniva jako rozhoi¢eni nad stale trvajici diskriminaci Romu
v soucasné Ceské spolecnosti. Takovyto zaver by bylo mozné akceptovat v kvalitni Zurnalistické
praci nebo jako solidné zalozeny diskurzivni produkt nalezejici do oblasti socialniho aktivismu,

avSak nenapliiuje mé predstavy o standardech praci habilitaénich v oboru sociologie.

Shrnuti

Ackoli si autorka vybrala sociologicky zajimavé téma a na faktografické tirovni pfinesla fadu
cennych postiehii o politice vefejného zdravi v Ceskoslovensku, dopustila se fady faleSnych
nebo zkratkovitych generalizaci plynouci z neznalosti SirSiho kontextu. Mezi zéasadni
nedostatky podle mne patii nevyuziti rozsdhlé relevantni odborné literatury k problematice
formovani ¢eské, slovenské i Geskoslovenské narodni identity a budovani Ceskoslovenska jako

narodniho statu, 1 specialni problematiky Romu v Ceské spole¢nosti v historické i teoretické
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perspektivé. To by ji poskytlo zdkladni ramec, do kterého by mohla procesy politiky vetejného
zdravi adekvatné zasadit, nebo se k nému méla alesponi kriticky vymezit. Teoreticka
neukotvenost a konceptudlni nejednoznac¢nost neumoznuje posoudit adekvatnost tady
obecnéjsich tvrzeni. Metodologicka neurcitost textu ztéZzuje oborové zatfazeni 1 posouzeni

validity zaveéra, které je proto bohuzel nutné oznacit za nepodlozené.

Conclusion

The habilitation thesis entitled “The Politics of disability in interwar and socialist
Czechoslovakia: Segregating in the name of the nation” by Victoria Shmidt does not fulfil
requirements expected of a habilitation thesis in the field of Sociology.

Date: 29.4. 2020 Signature:
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