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Abych nevytvafel zbytedns napéti, rovnou konstatuji, Ze se jedna o mimoradné kvalitni praci,
ktera zt€lesiiyje obdivuhodnou odbornou erudici, vysoce nadstandardni znalost relevantni
literatury, analytické schopnosti, argumentaénf vytiibenost a v neposledni fads také stylisticky
talent.

Po vivodu, ktery poodhaluje autorovo intelektudlni zizemi, pfichdzi kapitola Democraoy as
Intellectual Taste, kde autor poucene a sofistikované obhajuje provokauvm tezi, Ze intra-
disciplinarni plurahsmus v soulasné teorii demokracie neni tak GFasna véc, jak se obvykle
‘prezentuje. Projevuje se totiZ spie uzavienosti akademickych sekt neZ vzajemng se obohacujici
diskuzi. Domnivam se, Ze tato kapitola je nejvic propracovand a zdroveii nejvic invendni z celé
habilitadni prace. Nésledujici subkapitolu Political Representation and Democratic Theory
chépu pfedeviim jako konkréin ilustraci skutednosti, Ze intra-disciplinarni pluralismus nemusi
(a snad ani nemZe) byt produktivai, kdyZ chybi jasny a sdileny pojmovy rdmec. Tato kapitola
splnila svij zamysleny kriticky tiel, nebot’ autor m& presvédéil, Ze zorientovat se v soudasnych
teoriich politické reprezentace je témé&f nadlidsky dkol. Zd4 se, Ze je exirémng niroéné urdit,
jestli konkurentni teorie politické reprezentace miluvi o tomtéZ, nebo kazda o ndem docela
jiném, v em piesn se li¥i, resp. o éem vlastné mluvi. A¢koli dal$i subkapitola Majorities,
Supermajorities, and Democratic Values se tyka zejména technicky zaméfenych témat teorie
raciondlni volby, je napsan4 pfehledng, srozumitelné, a dokonce 1 étive. Nakonec pfipomind, Ze
i procedury kolekiivniho rozhodovani musi byt vefejné ospravedlnény, coZ nas posouva ke
kapitole Public Reason and the Structure of Public Justification, kterd je nosnym pilifem celé
habilitani prace. Zde se ukazuje, Ze habilitant ma velmi blizko ke Gausové teorii. Osobng
sympatizuji s jeho preferenci pro slabou idealizaci a slaby internalismus. V nasledujici kapitole
Public Justification in the Real World (Sort of) mé habilitant velmi pot&§il svymi vybornymi
znalostmi pravni teorie. Napf. perfeking pochopil, co je to pravni pozitivismus, coZ déla potiZze
1 mnohym renomovanym pravnim filozoffim. Argumenty ve prospéch nazoru, Z¢ hlavnim
aktérem vefejného ospravedlnénf je parlament, hodnotim jako pfesvédéivé, mezi nimi zejména
epistemické dilvody. Vysoce ocefiuji také postieh ohledné tzv. moralistického omylu v lidsko-
pravnim mysleni, ke kterému se ni%e¢ je§t¢ vratim. Sedmé kapitola Some Objections to Public
Justification nenechdva &tendfe na pochybach, Ze vefejné ospravedInéni patfi mezi centralni,
intelektudlng néro¢nd a vysoce diskutovana témata soucasné politické filozofie. V zavéru autor




potvrzuje, Ze jeho projekt bude pokralovat pfiblizng ve sméru Gausovy teorie, ale moZn4 se
dotkame prekvapivych inovaci.

Kdyz se fekne vefejné ospravedinéni, na prvnfm mistd m& napadne Jiirgen Habermas, teprve

s urlitym odstupem za nim pak hlavni hrdinové této habilitadni prace (Rawls, Gaus, Forst,
Estlund, Vallier). Netvrdim, Ze je chyba, Ze habilitant ve své praci odsunul Habermase do
pozadi. A zirovetl mam plné pochopeni, Z¢ mlady akademik netoui stravit zbytek ivota v
zapraSené habermasovské knihovng. Nieménd domnivam se, Ze diskurzivni teorie miZe byt pro
jeho projekt relevantni a p¥inosnéd. Zkusim to ilustrovat na &ty¥ech piikladech.

1) Ve druhé kapitole si habilitant v&imé4 skute¢nosti, Ze teorie demokracie jakoZto akademick4
disciplina je relativné chuda na dlouhodobgj§i vymény mezi zastanci konkurenénich verzi
demokracie. Diskuze se pry odehravajf pfedeviim v ramei uzavienych akademickych sekt,
které jsou organizovang okolo pifbuznych svétonazor. Tyto sekty pry mluvi jinymi jazyky
(sémanticka diverzita), kterymi odkazuji k jiné socidlni realitd (ontologick4 diverzita). To ale
znamend4, Ze intra-disciplindrn{ pluralita v teorii demokracie neni zaloZen4 na nazorové
neshodg, ale spide na tom, Ze kazdy mluvi o n&em jiném. Ostatn, logickym pfedpokladem
nézorové neshody je, Ze oponenti zastdvaji nestuditelny nézor na stejnou véc. JestliZe jsou
zdroje plurality hiuboké ve smyslu sémantické a ontologické diverzity, pak se nejednd o
skutetné ndzorové neshody, ale o pseudospory, resp. mimob&zné diskurzy. Tzv. deep
disagreements bud’ nejsou deep, nebo to nejsou true disagrements. Tady si dovolim odkéazat
na diskurzivni teorii. Idealizovany diskuwrz (v HabermasovE smyslu) m4 tendenci k ndzorové
konvergenci, protoZe jeho G¢astnici dokazi argumentadng konfrontovat své nazorové neshody.
Jestlize m4 habilitant pravdu ohledné situace v teorii demokracie, pak odhalil zejména jeji
komunika&ni vady. Problém teorie demokracie neni v tom, e by trp&la neustupnymi
nazorovymi spory, ale naopak v tom, Ze trpi nedostatkem skutenych nazorovych spori.

2) Habilitant preferuje, abychom uvazovali poZadavky veiejného ospravedInéni spide

v pojmech srozumitelnych diivodd (intelligible reasons) neZ v pojmech divodd, které lze
sdilet (shareable reasons). Vyraz ‘srozumitelné divody’ se tu pouiva jako terminus
technicus. Diivod pro wréity navrh je srozumitelny prave tehdy, kdyZ vhodng idealizovani
adresati chapou tento divod jako smysluplny alespoti z hlediska samotného predkladatele. I
zde se domnivam, Ze diskurzivni pfistup milZe byt pfinosny. Ospravediiiujici divody by msly
byt pro dané publikum srozumitelné uZ proto, Ze srozumitelnost (i v onom technickém
smyslu) je presupozici kaZdého ospravedlnéni. JestliZe totiZ ani idealizovani adresati
nechépou diivody pro piedloZeny navrh jako néco, co je smysluplné alespoti z hlediska
predkladatele, pak se jim doslova vnucuje pochybnost, zda se jedn4 o vaZzn& min&ny, resp.
upHmny pokus o ospravedIn®ni.! Poskytovani nesrozumitelnych diivodt vytvaii opravnsngé
podezieni, Ze predkladani ditvodi ve skutednosti neplni roli ospravedlngni, ale jenom maskuje
prosté donuceni. Takové Feové akty jsou podle diskurzivni teorie komunikatng vadné.

3) Vyhodou diskurzivniho pf{stupu pro habilitantdv projekt je také skutetnost, Ze hodnoty
rovnosti a svobody nevysvétluje jako specificky liberdlni hodnoty, ale jako hodnoty, které
jsou inherentni pro kaZdou justifikaci, resp. intersubjektivni argumentaci. JestliZe se sna¥fm
n&koho o né¢em argumentadnd presvédéit, pak vz samotnym predkladanim svych argumentd
implicitng uzndvam, Ze jsme v rovném postaveni jako diskuzni partnefi. A soutasng uznavam,
Ze je svobodna bytost, protoZe jeho pfijeti argumentu plnf svoji funkei pouze tehdy, kdyZ ma

! Vallier, K. In Defence of Intelligible Reasons in Public ;Tusti.‘t'ication, In The Philosophical Quarterly. Vol. 66,
No. 264, 2016, s. 605.




moznost volby, tedy nejen ptijeti, ale také odmitnuti. Nemusime si tedy kl4st otédzku, zda
mame do justifikaéniho diskurzu vpustit n&koho, kdo neuznava hodnoty svobody a rovnosti.
Vidyt uz samotny fakt, Ze se n&€kdo plnohodnotng Gdastn intersubjektivni argumentace,
znamen4, 7e tyto hodnoty implicitmé uznavi. :

4) Habilitant ma za to, Ze lidsko-pravni diskurz trpi tzv. moralistickym omylem. To znamena,
Ze pry implicitng pouziva logicky chybny usadek: Lidskd prdva jsou sprdvnd, a proto existuji.
Opravdu je to chybny usudek? Z4leZi na tom, jak chipeme zaver, Ze lidskd prava existuji.
Opé&t miZe byt ndpomocna diskurzivni teorie, kterd se velmi dobfe kombinuje s defladnim
pojetim existence. Napi. tvizenim, Ze existuje pravo kazdého ElovEka na Zivot, vyjadiuji totéz
jako tvrzenim, Ze vSichni lidé maji prévo na Zivot. Morélng zddvodnit, Ze pravo na Zivot je
spravné, znamend moralng zdiivodnit, Ze vEichni 1idé maji pravo na Zivot. TakZe, kdy#
morélng zdivodnim, %e privo na ¥ivot je spravng, zdiivodnil jsem i to, Ze existuje pravo
kazdého Elovéka na Zivot. A proto nemt@iZze byt logicka propast mezi tvrzenim, Ze pravo na
Zivot je spravné, a tvizenim, Ze existuje pravo na Zivot. Musime ale mit na paméti, Ze lidska
préva, z hlediska diskurzivni teorie, nejsou nic jiného nez ur&ité ospravedIndné naroky. A
proto tvrdit, Ze lidska prava opravdu existuji, neznamend nic vic neZ tvrdit, Ze tyto naroky
jsou opravdu moralng zdivodnéné. Moralisticky omyl vznika aZ v okamZiku, kdyz ex1stenc1
lidskych prav nechapeme v defladn&-diskurzivnim, ale v robustn& ontologickém smyslu.

Ov8em io jsou jen drobna doporuceni, ktera habilitant mize zvazit v rémci pokralovéani svého
velmi hodnotného projektu.

V kazdém piipad@ hodnotim jeho habilitaéni p:rac1 Jako vynlka]1c1 a viele ji doporuduji k
obhajobg. o - 7

Reviewer's questions for the habilitation thes:s defence (number of questions up to the
reviewer)

V habilitaéni préici se chape moralka jako nastroj spoledenské evoluce, ktery podporuje
spolecenskou spoluprici. S tim lze souhlasit, pokud to chapeme pouze tak, 7e existenci
moralky lze vysvétlit evolucné. Spoledenska evoluce ale nemiiZe byt garantem moralni
spravnosti. VZdyt' jejim produktem byvaji i hrub& nemoralni spoleéenské mstituce (napi.
otrokafstvi). Zaroven plati, Ze konkrétni piiklady spoledenské spoluprace lze kritizovat z
moralnich pozic (napf. kvili vykofistovani). Kde tedy mame hledat zdroj moralni spravnosti?

Conclusion
The habilitation thesis entitled “Democracy as Public Justification: Towards a Non-

Authoritarian Political Theory” by Pavek Dufek fulfils requirements expected of a habilitation
thesis in the field of Political Sciences.

Date: 8.6. 2020 Signature:






