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Rozsahla monografie Ondfeje Horaka ,Brnénska normativni civilistika (postavy — projekty —
polemiky)” se zabyva duleZitym segmentem normativismu, ktery se u nas etabloval v prvni
poloviné minulého stoleti na Masarykové univerzité v Brn&, a to z hlediska jeho teoretickych a
praktickych pfinost. Téma, kterému se autor vénuje, je mimoradné zajimavé a také aktudlni.
Brnénsky normativismus totiz prolomil provincialnost &eského pravniho mysleni, inovativné
promyslel zakladni pravni pojmy a pravnickou metodologii, jakoz i rozproudil diskusi o do té
doby nezpochybiiovanych pravdach. Piipomernme jen, Ze do nastupu normativismu se pravni
mysleni utvarelo pfevazné pod vlivem pfirozenopravnich spekulaci a nepfili§ filozoficky
zalozeného a pravnédogmaticky orientovaného pravniho pozitivismu, sociologickopravni
Skola se teprve zacala rozvijet. Brnénsky normativismus tak zanechal v nasem pravnim
mysleni vyraznou stopu, ktera je patrna i dnes v tu a tam se vyskytujicich pokusech o navazani
na jeho myslenkové bohatstvi.

Autor zpracoval zkoumanou problematiku originalnim zpusobem, kombinujicim riizné metody
badani (analyza, syntéza, komparace). Prace ma tfi &asti. V prvni &asti jsou postizeny zaklady
normativni teorie a jeji misto v rdmci ¢eské pravni védy. Hlavni pozornost pfitom autor od
pocCatku vénuje civilistice, chapané v $ir§im (teritorialnim i oborovém) smyslu. Dtkladnost
zpracovani naznacuje pfehled pramend a literatury, z nichz kniha nejen v této &asti vychazi a
kde nechybi vibec Zadny dostupny zdroj. Druhd &ast prace je zaméfena na osobnosti
brnénské normativni civilistiky. Autor voli strukturalisticky pfistup. To mu umozfiuje plasticky
zachytit vztahy mezi jednotlivymi osobnostmi (uéitelé — kolegové — Zaci) a porovnat jejich
pusobeni a dilo v pribéhu ¢asu. Tato ast pfinasi mnozstvi zajimavych informaci a detaili ze
zivota jednotlivych pravnich védcd, které nejsou obecné znamé. Vée je zasazeno do vystizné
popsaného dobového kontextu. Vysledny obraz tak pUsobi velice autenticky. Bez nadsazky
Ize fici, Ze Horakova publikace vzala dal$im badatelim ,vitr z plachet": v mnoha smérech uz
nebudou mit co zkoumat. Treti ¢ast knihy se orientuje na zmapovani projekti a polemik,
Vv nichZ se angazovali pfedstavitelé normativni civilistiky, a to jak na univerzité, tak v pravni
praxi. Tato ¢ast pozoruhodné a se smyslem pro detail charakterizuje akademické i praktické
vysledky pusobeni normativnich civilistt. PfibliZuje napéti a &etné diskuse mezi nimi.
Jednoznacné vyvraci obecné rozsifenou predstavu o tom, Ze se normativismus programové
vyhybal pravni praxi.

Horakova monografie zaujme nejen svym obsahem, ale i stylem — je &tenafi dobie pristupna.
Autorovym zavérim prakticky neni co vytknout — snad jen mél vice pfipomenout kritiku
normativismu z fad nepravniku. Vzdyt proti normativismu se postavila fada uznavanych
prvorepublikovych filozofl a sociologu, ktefi pfili s radikainim odmitnutim této doktriny. Napf.
filozof Josef Tvrdy na jeho adresu napsal: ,Jest to jakasi pravni geometrie, ktera vychazi
z pevnych axiomat (abstraktnich norem) nechtgjic Eerpati pougeni ze skuteéného Zivota, ale



chtéjic jej mistrovati svymi abstraktnimi formulemi.” (Systematicky Gvod do filosofie. Bratislava
1937, s. 135.)

Vzhledem k tomu, Ze vU&i praci v podstaté nelze vznést pfipominky, oponent se omezi na
nékolik malo poznamek, z nichz vzejdou otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Na str. 4 autor uvadi, Ze v mezivale¢ném obdobi se stal uréujicim védeckym proudem
pozitivismus, ,zvlasté v podobé tzv. normativni teorie na brnénské pravnické fakult&“. Z toho
plyne, Ze povazuje normativni teorii za smér pravniho pozitivismu. V literatufe se objevuji
ohledné zafazeni normativismu protikladna stanoviska: pro nékoho je normativismus
dovrsenim pravniho pozitivismu, jeho extrémni verzi, pro jiného je tento smér opozici
K pravnimu pozitivismu, protoZe se vi¢i nému ¢asteéné vymezoval. Kdo tedy ma pravdu?

2) Na str. 5 Ize nalézt tvrzeni, Ze mezivalena éra ,byva spojovana predevsim s rozvojem
brnénské pravni (normativni) $koly, ktera zaéinala konkurovat tradiéni pravni véds,
reprezentované prazskou pravnickou fakultou. Nabizi se otazka: jak se rozvijely sméry
v Ceském pravnim mysleni stojici stranou tohoto soupefeni, pokud néjaké byly?

3) Na mnoha mistech autor pfipomina, Ze se predstavitelé normativismu aktivné zapojovali do
pravni praxe, do feSeni praktickych pravnich problému. Ve svém uéeni ovéem teorii a praxi
striktné oddélovali. Nedostava tim koherence jimi hldsané doktriny vaznou trhlinu?

4) Sporné nékdy byva, jaky vyznam ma uceni normativistl pro dnesek. Lze na né&j v néjakém
smeéru navazat? A pokusil se o to nékdo?

Horakova kniha je vysledkem mnohaleté prace, akribie a nad$eni pro védu. Oponent ji rad
doporucuje k obhajobé. Své étenare si uz uréité nasla.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazl dle zvaZeni oponenta)

Viz vyse.

Zaveér

Habilitacni prace JUDr. Mgr. Ondfeje Horaka, Ph.D. ,Brnénska normativni civilistika (postavy

- projekty - polemiky)“ splriuje poZzadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru
Déjiny statu a prava.

Brno dne 4. zaii 2020




	1
	2



