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Předložená monografie se zabývá ochranou základních práv českými obecnými soudy. Již mnozí 

poznamenali, že soudy hrají důležitou roli v účinné ochraně lidských práv. Přes deklarovaný význam 

aplikování základních práv u nižších soudů, tato otázka dosud nebyla příliš předmětem právního 

výzkumu. Publikované studie se zaměřovaly pouze na dodržování lidských práv vrcholovými soudy, 

tedy soudy ústavními a nejvyššími. Není tedy zřejmé, do jaké míry jsou lidská práva skutečně 

uplatňována na primární úrovni soudních systémů. Výzkum prezentovaný v této knize je zaměřený na 

české soudy první a druhé instance, tedy okresní, krajské a vrchní. Základní výzkumnou otázkou je, 

jak tyto soudy plní svou roli v ochraně základních práv.   

První část knihy rozebírá možné způsoby aplikace základních práv obecnými soudy. Čtenáři v ní 

najdou odpovědi na širokou paletu otázek, které v praxi při aplikaci základních práv v soudním 

rozhodování vznikají. Tato část knihy je teoretická, analytická. Argumentačně staví na dosavadních 

akademických rozborech tématu, avšak prezentuje vlastní odpovědi na řešené otázky. 

Kapitola II rozebírá pojmy jako ústavněkonformní interpretace zákonů; odpovídá na otázku, kdy může 

soud lidská práva použít přímo a kdy pouze zprostředkovaně skrze zákon; či kdy lze lidská práva 

použít ve vztazích mezi osobami soukromého práva. Dochází se k závěru, že přímá aplikace 

základních práv obecnými soudy je bezproblémová pouze ve vertikálních vztazích. Nicméně 

kardinální požadavek, aby ochrana základních práv byla účinná v praxi, si vyžaduje, aby základní práva 

působila i v horizontálních vztazích. Toho lze v drtivé většině případů docílit metodou nepřímého 

účinku, tedy ústavněkonformním výkladem podústavních předpisů. Soukromé právo obsahuje 

dostatek neurčitých pojmů, které umožní ústavněkonformní interpretaci a aplikaci podústavních 

právních předpisů. Ve výjimečném případě skutečné lidskoprávní mezery v zákoně, kterou nelze 

překlenout ústavněkonformním výkladem, se lze obrátit na Ústavní soud v rámci konkrétní kontroly 

ústavnosti. V českém kontextu tedy není zásadně nutné přistupovat k problematickému dovozování 

povinností pro osoby soukromého práva přímo ze základních práv.  

Kapitola III poté navazuje rozborem otázek spojených s používáním mezinárodních smluv obecnými 

soudy. Mezinárodní smlouvy jsou vedle Listiny základních práv a svobod základním právním 

pramenem, který zakotvuje lidská práva. Jednou z doktrínou deklarovaných podmínek aplikace 

ustanovení mezinárodní smlouvy je jeho samovykonatelnost. V kapitole je předložena argumentace, 

že samovykonatelnost mezinárodní smlouvy se týká pouze čl. 10 Ústavy věty za středníkem a nemá 

žádný vliv na otázku, zda mezinárodní smlouva je součástí českého právního řádu. Je také 

prezentováno, že samovykonatelnost nemá žádný vliv na skutečnost, zda dané ustanovení 

mezinárodní smlouvy může působit jako referenční kritérium ústavnosti v řízení před Ústavním 

soudem. 

Následující kapitola IV pojednává obecně o principu subsidiarity, který je teoretickým základem 

hlavního výzkumu prezentovaného v této knize. Současným trendem v mezinárodní ochraně lidských 

práv je subsidiarita. I v řadě vnitrostátních jurisdikcích se používá subsidiarita v rámci vztahu mezi 

vrcholovými soudy a nižšími soudy. Subsidiarita má dva aspekty: povinnost nižších soudů přímo 

aplikovat lidská práva (pozitivní subsidiarita) a odpovídající deferenci vyšších soudů k této aplikaci 

(negativní subsidiarita). Z principu subsidiarity tedy mimo jiné vyplývá, že lidská práva by měla být 

aplikována nejen vrcholovými soudy, jako jsou soudy ústavní nebo nejvyšší, ale všemi soudy, včetně 

soudů první instance. Otázce, jak subsidiarita lidských práv funguje v praxi a jak jsou lidská práva ve 



skutečnosti uplatňována na primární úrovni soudních systémů, se věnuje druhá část knihy počínající 

kapitolou V. 

Stěžejní kapitola V prezentuje výsledky empirické analýzy rozhodnutí okresních, krajských a vrchních 

soudů. Zkoumá, zda mezi Ústavním soudem a obecnými soudy funguje vztah subsidiarity. Testovanou 

hypotézou je, že existuje závislost mezi obecnými soudy používajícími lidská práva při zdůvodnění 

svých rozhodnutí a výsledkem řízení před Ústavním soudem. Konkrétně, že v případě použití 

základních práv obecnými soudy je menší pravděpodobnost, že Ústavní soud shledá, že došlo 

k porušení základních práv. Statistická analýza stovek rozhodnutí českých soudů tuto hypotézu 

potvrdila. Zjištění svědčí o tom, že subsidiarita skutečně funguje v praxi. Výsledky poskytují důvod pro 

podporu praxe vrcholných soudů jako například Ústavního soudu, které trvají na pozitivní subsidiaritě 

a snaží se, aby i soudy na nejnižších úrovních věnovaly pozornost lidským právům. Pokud obecné 

soudy lidská práva ve svém rozhodnutí použijí, je méně pravděpodobné, že Ústavní soud zruší jejich 

rozhodnutí na základě toho, že došlo k porušení lidských práv. 

Kapitola VI se poté zabývá specificky používáním lidských práv obecnými soudy v trestním řízení. 

Odpovídá na otázku, proč výsledky empirické analýzy o závislosti mezi použitím lidských práv 

obecnými soudy a rozhodnutím Ústavního soudu vyšly u trestního řízení méně přesvědčivě než 

v jiných druzích řízení. To by naznačovalo, že z pohledu Ústavního soudu trestní soudy používají lidská 

práva chybně častěji než civilní soudy. Výzkum zde používá jednak statistickou analýzu rozhodnutí 

jako v předchozí kapitole, ale také poznatky z polostrukturovaných rozhovorů s trestními soudci 

především krajských soudů. Bylo zjištěno, že trestní soudci příliš se základními právy, respektive 

judikaturou Ústavního soudu či ESLP, nepracují. Důkladné zohlednění lidskoprávního rozměru 

řešeného případu s odkazem na relevantní judikaturu či základní právo je výjimečné. 

Poslední kapitola VII se na základě statistické analýzy sesbíraných dat pokusila identifikovat faktory, 

které ovlivňují používání lidských práv obecnými soudy. Nejrobustnějším zjištěným faktorem bylo 

vzdělání. Soudci s vyšším vzděláním než pouze magisterským mají tendenci více používat lidská práva. 

Dále bylo zjištěno, že častěji jsou lidská práva používána správními soudy. Oproti tomu použití u 

trestních a civilních soudů se neliší. Také nebyla shledána žádná závislost mezi použitím lidských práv 

a věkem soudců. 
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