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Na zékladé jmenovaciho dekretu ze dne 16. listopadu 2020 pfedkladam tento oponentsky
posudek na praci dr. Mysky ,Vyjimky a omezeni autorského prava v prostiedi digitalnich siti".

Dr. Myska se ve své habilitacni praci zaméfil na jedny z nejproblemati¢téjsich otazek
soucasného autorského prava: aktudlni otazky vyjimek a omezeni k vyluénym pravim, které
autorské pravo poskytuje, a to zejména ve svétle potieb, které uzivatelé piedmétl ochrany
(uZivatelé autorskopravné chranénych dél) maji v ramci své &innosti v prostiedi digitalnich siti.

Otazky vyjimek a omezeni jsou aktualni zejména s ohledem na pokradujici vinu odporu
k tomu, co fada kritiki vnima jako trend posilovani vyluénych prav. Zatimco jini poukazuiji
naopak na oslabovani vyluénych prav viivem moznosti, které digitaini technologie pfinesly,
kritici posilovani prav zduraziuji prekazky, které tato prava kladou napfiklad k pfistupu
k informacim a vzdélani, k efektivnimu a inovativnimu fungovani internetovych sluZeb, a k
podnécovani dal$i tvorby. Spory mezi zastanci vyluénych prav a proponenty $ir§ich vyjimek a
omezeni se odrazeji na vnitrostatnim a evropském poli, napfiklad pfi vyjednavani a nasledné
implementaci ustanoveni o odpovédnosti poskytovatell sluZeb pro sdileni obsahu na

internetu, a jsou také permanentni souéasti vyjednavani na poli mezinarodnim.

Viiv digitalnich siti na diskuse o vyjimkach a omezenich je zasadni. Digitdini sité vynesly
autorskopravni otazky do popiedi a uinily z nich téma vyvstavajici v kazdodennim zivoté



nejen odbornik(, ale také b&Znych uZivatell. Digitalni sité zasadnim zpusobem ovliviuji
mysleni o vyjimkach a omezenich kvuli novym moZnostem tvorby, rozmnoZovani a sdileni
autorskopravné chranénych dél, kieré tyto sité pfinaSeji. Zaroven jsou digitalni sité G&innym
nastrojem kritiky autorského prava, v niz hraji nemalou Ulohu poskytovatelé internetovych
sluzeb, jejichz zajmy se prolinaji, aviak ne vidy nutné pfesné shoduji, jednou se zajmy
uZivatell, jindy se zajmy zprostiedkovatell jinych sluZeb, a nékdy dokonce i se zajmy drzitela
autorskych prav.

Autor ve sve praci postupuje metodicky — od cili a ospravedinéni autorského prava, pies
vyvazovani zajmi v autorském prdvu, definici uZivatele a jeho zajmu, zvaZeni technického
vyvoje a jeho dopadu na autorské pravo, po samotné otdzky vyjimek a omezeni. OriginéIni a
velmi pfinosnou je Cast objasiujici pojem uZivatele, jez shrnuje ¢etné odkazy na ugivatele
v literatufe a judikatufe (str. 30 a nésl.) a rovnéz vysvétiuje zdroj Uvah o pravech uZivatele
jakozto protivahy k vylu&nym pravim. | kdyz nejde o prvni praci zamé&fujici se na uZivatele a
jeho roli v autorskopravnim kontextu, jde o podstatné rozsifujici pojedndni, reflektujici jak
zahraniéni, tak &esky pravni vyvoj. Vynikajicim pfisp&vkem prace je rovnéz jeji ¢ast o privatni
autonomii a vyjimkach a omezenich — tedy o tématu, které je Casto podcefiovano a opomijeno.

Zatimco podstatna &ast prace shrnuje stavajici poznatky a pfedstavuje nejnovéjsi vyvoj, autor
nabizi také pohled de lege ferenda a pfedklada konkrétni navrhy feSeni problému nastinénych
vdile. Tyto navrhy se tykaji tfi okruh( problému: (a) tfistupriového testu, (b) technickych
prostfedkdl vymahani ochrany a (c) privatni autonomie. Autorovy navrhy se mohou zdat
radikélni, ale jisté by mohly byt vhodné korigovany podle toho, jak by byly navrhy usmériiovany

v ramci implementace.

Vyznamnym pfinosem dila je zasazeni ¢eské autorskopravni védy do kontextu zahraniéniho
vyvoje; toto zasazeni nejen pfispiva k ucelenosti diskuse celé problematiky, ale také
vyzdvihuje pfinos ¢eskych autord, jejichz hlasy nejsou vidy adekvatné reflektovany v dilech,
ktera se sice prezentuji jako srovnavaci, aviak ¢asto odkazuji jen na zahraniéni prameny a
nevénuji dostateénou pozornost Eeské pravni véde.

Dilo ispé&sné shrnuje aktualni vyvoj a bude jisté vyhledavanym zdrojem bohatych odkazl na
souvisejici literaturu a judikaturu. Pro éeského &tenafe s omezenymi jazykovymi znalostmi
bude pak prace také cennym oknem do zahraniéniho déni, které je v dile, zasadné
postaveném na komparativnim pfistupu, vyborné zachyceno. Pfinosem préce je také autorGv
detailni a metodicky pfistup k terminologii, jejiz pfesnost je pro autora, dobfe informovaného o



vyvoji oboru v zahraniéi a znalého zahraniéni literatury, zjevné velmi dileZitou. Ocenit Ize
rovnéz, ze v diskuzi projektu ,European Copyright Code”, kterému je autor zjevné pozitivné
naklon&n, autor nezastira kritiku, které byl tento projekt nékterymi komentéatory podroben.

Autor ve sve praci Celi jedném z nejproblematictéjSich otdzek autorského prava. Je tedy
logické, Ze jeho dilo nemiZe poskytnout jednoduchy recept na vyfeSeni viech sloZitych
otazek, které vyvstavaji v souvislosti s Gpravou vyjimek a omezeni k wluénym pravim. Autor
se zhostil problematiky bez zbyteénych zjednoduseni a s patii¢nou (ctou ke sloZitosti dané
problematiky, a navic dokazal navrhnout konkrétni kroky de lege ferenda vychézejici z jeho
analyzy.

Kde by prace mohla pokrotit dale a nabidnout kritictéj$i nahlédnuti nékterych otazek je
napiiklad v bodé zavadéni ,fair use” &i polootevienych nebo kombinovanych norem v zemich
bez precedenéniho systému. DlleZitou soudasti systému, ktery spoléha na standardy namisto
piesné formulovanych pravidel, je zavazna judikatura - precedenty, kieré zpresiuji vyklad
standard( a jejich aplikaci. Bez precedenéniho systému by systém ,fair use" nebo podobny
otevieny ¢&i polootevieny systém mohl vést k nezadouci nizké Urovni pravni jistoty a tim
zkomplikovat fungovani autorskopravnich norem. Autor nastifiuje diskuzi tohoto tématu (str.
180 a nasl.) a bylo by pfinosné zvazit, zda jsou skutecné srovnatelné soudni vyklad obsahu
wlucnych prav v bezprecedenénim systému na strané jedné a tvorba precedentl ohledné
vyjimek a omezeni v systému precedenénim na strané druhé.

V budoucnu by se autor mohl vratit k Gloze zajmi ,uzivatele" a situaci v USA, kde se dokfrina
«fair use" zvolna posunuje z pozice ,affirmative defense” (str. 182) do pozice sou&asti naroku
driitele prav, ¢im2 se dikazni bfemeno pfesouva z porusitele prav na drZitele prav. Tim
dochazi k zlepSeni pozice Udajného porusovatele prav a k procesnépravnimu upfednostnéni
uzivatell. Bude zajimavé sledovat, zda tato procesnépravni zména bude mit v praxi vliv na
hmotnépravni stav a vést k rozhodnutim, ktera budou ve vysledku vice upfednostiiovat prava

uZivateld.

Dalsi téma, kterého by se autor v budoucnu rovné2 mohl zhostit, je otdzka vhodného nastaveni
¢lanku 17 smérmice o autorském pravu na jednotném digitainim trhu s cilem povzbudit
inovativni ¢innost zprostredkovatell (str. 223). Je nutné piivitat, Ze autor zahrnul diskuzi této
smérnice do své prace navzdory tomu, Ze jde o relativné novy pravni pfedpis, o jehoz
implementaci a fungovani toho jesté mnoho neni znamo. Podobné jako v pfipadé &lanku 512
autorského zédkona USA bude otazkou, zda &lanek 17 nastavuje spravnou rovnovahu, aniz by



vytvarel prostiedi, ve kterém se zprostiedkovatelum vyplati nastroje preventivnich opatieni
vibec nevyvijet.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace:

(1) MuZe byt legitimita autorského prava zachovéna (nebo znovu ziskana) pouze
zavedenim dal$ich vyjimek a omezeni? Jak by zavedeni dal$ich vyjimek a omezeni
legitimitu autorského prava posililo, a jak by bylo mozné stanovit, kdy bylo dosaZeno
Zadouci rovnovahy, a to mimo jiné i s ohledem na prolinani zajmG drZitell prav,
prostiedniku a uZivatel? Je legitimita méfitkem této rovnovahy?

(2) Z pfedioZené prace se jevi, Ze zavedeni polooteviené ani oteviené normy nemusi jests
garantovat adekvatni rovnovahu v autorském pravu (&i vice ,prouzivatelské” prostiedi).
Pokud tomu tak skute¢né je, jak je tedy mozné tuto rovnovéhu zajistit i po pfipadném
zavedeni polooteviené nebo oteviené normy?

(3) Prostiedi digitalnich siti pfispélo k rozvoji riznych obchodnich modell, které nejprve
z velké &asti ignorovaly autorska prava a posléze inovativnim zplisobem reagovaly na
rizna omezeni vyplyvajici z autorskych prav. Zd4a se, Ze | velmi kritizovana nova
ustanoveni prava Evropské unie, jako je napfiklad ¢lanek 15 smérnice o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu, nakonec povedou k vytvofeni novych obchodnich
modeld. Nejsou tedy takové nové obchodni modely dostateénou odpovédi na technicky
vyvoj a nejsou tudiz uvahy o novych vyjimkach a omezenich jiz do jisté miry
irelevantni?

Zavér:
Habilitatni prace dr. Matéje Mysky ,Vyjimky a omezeni autorského prava v prostfedi
digitalnich siti“ splfiuje poZzadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Ob&anské

pravo.

V Las Vegas dne 15. prosince 2020






