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1. UVOD

Obdobi sedesatych let 20. stoleti je pro poetiku ceské
dramatiky v mnoha ohledech ptrelomové. Od iluzivniho
predvadeéni reality a tematizovani problémi vSedniho dne
sméfuje postupné ptivodni ceska divadelni tvorba k ob-
jevovani moznosti dramatického podobenstvi a modelo-
vého zobrazeni. Ambici tohoto typu dramatiky jiz neni
poskytovat pfimocary navod na Zivot ani prvoplanové
kritizovat realitu, nybrz spiSe vytvaret nad¢asové dra-
matické situace, v nichz se lidské snazeni ukazuje ve vsi
své sloZitosti jako nejasné a nepredvidatelné. Ruku v ruce
s touto ambici jde i snaha autort vyuzivat ve vystavbé
dramatického textu nové postupy, v nichz se pfirozené
odrazeji dobové vlivy svétové dramatiky, predevsim poeti-
ka absurdniho divadla a inspirace modelovym dramatem
tzv. dirrenmattovského typu.

Zamérem knihy je prozkoumat tu linii ¢eské dramati-
ky Sedesatych let, ktera v reakci na tehdejsi socialni, politic-
kou a kulturni situaci formou dramatického podobenstvi



nastoluje problémy, jez pred dramatiky a jejich adresaty
vyvstavaly. Cil knihy by tak mohl byt vymezen konsta-
tovanim, Ze se zabyva ceskou problémovou dramatikou
v Sedesatych letech 20. stoleti. Toto lapidarni sdéleni vsak
v sobé skryva mnoha askali, nebot nemusi byt pti prvnim
precteni jednoznacné srozumitelné, a vyzaduje si proto
podrobnéjsi vysvétleni.

Ceskou dramatikou Sedesétych let 20. stoleti jsem se
zacal soustavnéji zabyvat ve druhé poloviné devadesatych
let, kdy jsem shromazdoval studijni material k ptipravo-
vané monografii o sémantickych souvislostech basnické
a dramatické tvorby Josefa Topola. Kniha s nazvem Poeti-
ka dramat a bdsni Josefa Topola (2005) vysla u pfilezitos-
ti 70. narozenin tohoto vyznamného ceského spisovatele
a vedle analyz jeho divadelnich her a poezie obsahovala
kontextovou kapitolu, ktera seznamovala se zakladnimi
tendencemi v Ceské dramatice a v divadelnim Zzivoté sle-
dovaného obdobi. Prilezitost k zevrubnéjsimu zmapovani
mnohotvarného terénu cCeské dramatiky Sedesatych let
jsem dostal v souvislosti s nabidkou literarniho a divadel-
niho védce Pavla Janouska, ktery mé prizval ke spolupraci
na kapitole o ¢eské dramatice v letech 1958-1969, jez vysla
jako soucast tfetiho dilu tzv. akademickych Déjin ceské
literatury 1945-1989 (2008).

Béhem tvorby pripravnych studii jsem podstatné roz-
sitil svij soukromy archiv dobovych dokument véetné prv-
nich vydani her, rukopist, programovych brozur a dnes jiz
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i pozapomenutych ¢asopiseckych ptispévkt. Nutnost pod-
ridit vyklad redak¢nimu sjednoceni a podstatné jej zkratit
s ohledem na omezeny rozsah literarnéhistorického kompen-
dia vsak nedovolila vénovat se nékterym zanrm dramatiky
Sedesatych let v §ifi, jiz by si mnohdy originalni a dodnes
i malo znamé dramatické texty zaslouzily. Plati to zejména
o linii problémové dramatiky Sedesatych let, o niZ jsme s ko-
lektivem autort pojednali nakonec jen stru¢né a piehledove.

V prubéhu dalsich let jsem si tento dluh vac¢i opomi-
jenému zanru stale vice uvédomoval, a to zejména v sou-
vislosti se svou vyukou na Masarykové univerzité a s pred-
naskovou ¢innosti pfi zahrani¢nich vyukovych pobytech,
pri nichz jsem se poetice Ceské dramatiky Sedesatych let
vénoval. Kladl jsem si otazky, které provokovaly k dalsim
uvaham a domysleni. Jak se tento specificky zZanr zaclenuje
do kontextu dobové dramatiky? Jak lze vymezit jeho po-
staveni mezi dal$imi liniemi vyvoje dramatu? V ¢em spo-
¢iva zanrova specificnost problémové dramatiky a jak se
tato specificnost odrazi v dramatickém tvaru? Pravé kvuli
(a diky) témto otazkam bylo tieba znovu prostudovat do-
bové materidly a primarni texty a na zakladé provedenych
analyz vysvétlit skutec¢nosti, na néz v dosud vydanych
publikacich nedoslo. Nékteré dil¢i sondy k tématu jsem
sice jiz publikoval v odbornych ¢asopisech nebo sbornicich,
avsak snaha pojednat o problémovych dramatech Sedesa-
tych let 20. stoleti podrobnéji a monograficky se napliuje
az touto knihou.

1



Cesta k tvaru dramatickych parabol a her s nadcaso-
vym filozofickym pfesahem byla ve vyvoji ¢eské dramatiky
pomérné dlouha a jeji pocatky je tfeba hledat dfive nez
v dramatice let Sedesatych. Pti snaze o definovani problé-
mové hry jako specifického zanru ¢eské dramatiky proto
zminuji mezivalecnou tradici i pozvolnou genezi ve druhé
poloviné let padesatych. Vstupni teoretické a kontextové
kapitoly dale predstavuji uzitou terminologii a metodo-
logicka vychodiska vyzkumu, pri¢emz zohlednuji také
dobové vyvojové tendence v Ceské dramatice i dilezité
inspira¢ni zdroje zahrani¢ni. Jadro prace tvori nékolik in-
terpretaci konkrétnich her, jez lze priradit k problémové
dramatice Sedesatych let. Jde spiSe o hry méné znamé,
jejichz analyzy nebyly v tomto rozsahu dosud v ceské lite-
rarni védé provedeny. Tento paradox je mj. zpisoben tim,
Ze autofi problémovych dramat se az ptili$ ¢asto ocitali
pod kritickou palbou stranickych ideologd, nékteré hry
byly brzy po premiéte zakazany, jiné byly z repertoaru di-
vadel stazeny na pocatku tzv. normalizace, aniz by pritom
mohlo dojit k jejich adekvatni odborné reflexi. Zavér proto
obsahuje nejen prehled vysledk dil¢ich analyz, ale snazi
se rovnéz poskytnout souhrnnou charakteristiku ceské
problémové dramatiky Sedesatych let 20. stoleti a nastinit
vyvoj zanru v letech nasledujicich.
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2. TEORIE
A KONTEXTY

2.1 Hlediska interpretace
(metodologické poznamky)

Nez prikro¢ime k vykladim o dramatice Sedesatych let
20. stoleti, povazujeme za nutné uptesnit néktera kritéria,
jeZ budeme pfi interpretaci dramatickych textt zohledrio-
vat. Nec¢inime tak formou souvislého prehledu soucasné
teorie dramatu, ale spiSe v podobé metodologickych po-
znamek, jez uptesnuji vyklad nékterych literarnévédnych
a teatrologickych termint, s nimiz budeme dale pracovat.
Bereme tak ohled na ¢tenafe, ktefi se béZné s teorii drama-
tického textu nesetkavaji, ale také na studenty a zacinajici
ucitele cestiny, pro néz je publikace rovnéz urcena.
Dramaticky text interpretujeme s védomim, ze pred-
stavuje specificky druh uméleckého dila, jehoz vylu¢nost
plyne predevsim z toho, Ze se muze dostavat k vnimateli
dvéma odliSnymi zpuasoby, totiz ¢tenim, nebo jevistni rea-
lizaci. Z této skute¢nosti vznika i polemika mezi literarni
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a divadelni koncepci dramatu, jejiZ jadro spociva v tom, ze
zatimco literarni véda chape drama jako svébytné literarni
dilo, v divadelni koncepci je drama predevsim predlohou
divadelni inscenace, ktera teprve doda textu konkrétni
vyznéni. Polemika mezi literarni a divadelni koncepci
dramatu, v niz zasadni roli hraji zavéry Otakara Zicha
obsazené v jeho praci Estetika dramatického uméni (1931,
1987) a neméné inspirativni argumenty Jitiho Veltruského
v jeho pritkopnické stati Drama jako bdsnické dilo (1942,
1999), byla nejlépe rozsouzena interpretac¢ni praxi. Skolni,
dramaturgicka i divadelni interpretac¢ni praxe prokazala,
Ze literarni zkoumani dramatu je mozné a Ze jeho vnimani
jako faktu literarniho nebrani propojeni literarnévédnych
a teatrologickych metod.

Na spory o to, zda drama je literarni druh nebo spise
pouha soucast divadelniho dila, odpovida trefné Veltrusky,
kdyzZ pripomina, Ze jedno druhé nevylucuje. Drama je své-
pravné literarni dilo pravé proto, ze vstupuje do védomi
publika jiZ pfi pouhé cetbé: ,VSechna dramata - nejen dra-
mata knizni - jsou ¢tena stejné jako basnicka dila lyricka
a epicka. A pfi Cetbé ovSem nema vnimatel pfed sebou ani
herce, ani jevisté, nybrz vyhradné prostredky jazykové; je
tedy drama stejné dilem integralné basnickym jako lyrika
a epika, nebot specifickym znakem basnictvi je praveé to,
ze jeho vyhradnim materidlem je jazyk.“ (Veltrusky 1999: 9)

Nékdejsi rozpor mezi literarnim a divadelnim hod-
nocenim dramatu fe$i smirnou a tvaréi cestou rovnéz
Pavel Janousek ve studii ,Drama jako literarni fakt®, v niz
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mj. zkouma4, jak dnes$ni recipient identifikuje drama mezi
ostatnimi dramatickymi texty. Podle Janouska je zasadnim
odli$ujicim znakem dramatu od ostatnich téchto textu lite-
rarnost. Nema pfitom na mysli poetickou funkci jazykového
vyjadieni, jak ji zname kuptikladu z praci Romana Jakobsona,
nybrz $irsi vyznamy tohoto pojmu. Jako literarnost dramatu
lze podle néj oznacit skutecnost, ze takovy text ,je textem
pevnym, jehoZ vyznamova vystavba dialogti (monologt)
a scénickych poznamek umoznuje dostate¢nou uméleckou
komunikaci jiZ na stupni autor - text - ¢tenaf, tedy Ze je
textem nevyZadujicim bezpodminec¢né scénickou realizaci
k tomu, aby predal vnimateli relativné dostate¢nou este-
tickou (nikoliv jen vécnou) informaci“ (Janousek 1993: 13).

Chéapeme-li tedy drama prirozené jako svébytné lite-
rarni dilo, miZeme svou pozornost nyni obratit k samotné
intepretaci dramatu a jejim metodam. Pti hledani zptisobu,
jak 1ze dramatickému dilu porozumét jako celku, budeme
muset vyjit jiz z téch tematickych slozek textu, jez se poji
s kompozici dramatického dila a pro néz se v soucasné
teorii literatury vyuziva nejcastéji oznaceni syzet. Syzeto-
vé feSeni dramatu totiZz zcela podstatné odrazi autorsky
zamér v tom smyslu, Ze nékteré vyznamy zdraznuje, jiné
potlacuje, v zasadé vsak vytvari vyznamovy komplex, kte-
ry je svébytny a pro konkrétni dilo i nezaménitelny.

Pfi charakteristice syZetového feseni budeme nej-
prve vychazet ze zakladni struktury dramatické situace
a dramatického déje. S ohledem na slozitost dramatického
textu a jeho vyvoj v Sedesatych letech bude uZite¢né mit
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na pameéti aristotelovskou tezi, Ze ,,dusi dramatu je déj,
a to i v téch pripadech, kdy déjové slozky jsou zamérné
oslabeny ve prospéch jinych slozek dramatu, coz muze byt
pro interpretaci divadelni hry urcujici: ,,To, co je na dramatu
tak pozoruhodné, je pravé stavba syzetu, zptisob, jakym se
autor zmocnuje pribéhu, jak ho uchopi, predstavi a vylozi.
Proto je do jisté miry pravda, ze dobrych a velkych drama-
tickych pribéht je malo, snad ano - rozhodné je vsak mno-
ho moZnosti, jak tyto ptibéhy vypravét.“ (Drozd 2013: 43)
Vedle syzZetového reseni a vystavby klicové drama-
tické situace si budeme vSimat i projevl hypertextovosti
(neboli hypertextuality), jez je v soucasné literarni teorii
obvykle definovana jako ,literatura druhého stupné®, tedy
pripadd, kdy pozdéjsi text pretvari nebo napodobuje text
ptivodni (Miiller; Sidak 2012: 191). Tato definice vychazi
z teorie transtextuality, jak ji formuloval francouzsky li-
terarni teoretik Gérard Genette ve své praci Palimpsesty.
Podle Genetta (1997) lze stars$i text, ktery je ,prekryt®
a prepsan, oznacit jako hypotext, text novéjsi, ktery na néj
navazuje, 1ze pojmenovat jako hypertext. Uvedené termi-
nologie se pridrzime i v nasledujicich vykladech, bude-
me-li uvazovat o hypertextualité, tedy o pfipadu, kdy
je realizovan princip pretvareni nebo napodoby.' Pojem

1 Genettovy pavodni pojmy hypotext pro oznaceni pfedlohy a hyper-
text pro oznaceni textu navazujiciho zavadi do nasi literarni védy také
monografie Petra Hrtanka (nar. 1972) vénovana literarnim apokryfam

vevrs
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intertextovost (intertextualita) pak pouzivame v této praci
obecnéji a v souladu se soucasnym tizem. Zatimco Genette
jim mysli jeden z konkrétnich subtypt transtextuality,
kdy jeden text je ve druhém doslovné ptfitomen (napifiklad
citat nebo aluze), v nasledujicich vykladech budeme timto
pojmem oznacovat jakykoli vztah textu k textu jinému
(srov. Miiller; Sidak 2012: 243). V této obecné roviné pak
volime pro prvky intertextualniho vztahu pojem pretext
pro text predchazejici a posttext pro text navazujici.
Mezi typické hypertextudlni zanry fadi soucasné
genologické ptirucky vedle parodie a travestie predevsim
apokryf. Zatimco v teologickych diskurzech se obvykle
uziva pojmu apokryf pro oznaceni textu, ktery nepatti
do biblického kanonu, v nasi knize chapeme apokryf jako
termin literarnévédny, jenz je ,suverénni jednotkou hyper-
textového systému, parodii a travestii se vymyka, nebot
neni zaloZen na subverzivni hte se stylem a zachovava déj
(obsah), jen v jeho ramci méni pointu ¢i doplfiuje to, co
v pivodnim textu nebylo feceno® (Sidak 2013: 201). Tak-
to pojimany apokryf pochopitelné mtize obsahovat zmi-
nény parodicky nebo travesticky rozmér, avsak ten neni
jeho nezbytnou genologickou charakteristickou. Zatimco
esteticky ucinek parodie je dan nesouladem tradi¢niho
stylu a inovované motivické vystavby a dehonestujici vliv
travestie je dan tim, Ze pivodnimu obsahu je pfisouzena
nepifiméfena stylova podoba, pro apokryf je ve vyse
uvedeném pojeti priznacné, Ze styl ani motivické slozky
v zasadé neméni. Literarni apokryf je spi§ veden snahou
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vyuzit vSeobecné znamy syzet (napiiklad biblicky, lite-
rarni, historicky) k ozvlastnéni dila nového a nabidnout
v tomto smyslu necekana reseni.

V moderni Ceské literatufe muzeme uvedenou
zanrovou charakteristiku vztahnout ke Knize apokryfii
(1945) Karla Capka. Své ostie vypointované povidky pfi-
tom Capek ¢erpa nejen z motivii literarnich a biblickych,
ale rovnéz z latek bajeslovnych a historickych, pricemz -
v souladu s vyse uvedenou definici - skute¢né konfrontuje
puvodni vyznamy pfedloh s jejich osobitym vykladem.
Jestlize kuptikladu v jeho apokryfu Romeo a Julie (1932)
je titulni hrdinka Shakespearovy stejnojmenné tragédie
licena jako vzorna a ctnostna manzelka hrabéte Parise,
ktera se po Romeové atéku do Mantovy ,,z litosti nad tim
drobatko ptiotravila“ (Capek 1955: 171), je zde nepochyb-
né Citelny parodicky rozmér. Neni vSak primarni intenci
textu, nebot jednim dechem je Capkova Julie sou¢asné
charakterizovana jako vzacna Zena, ktera vychovala osm
déti a svému manzelu doslouzila az do smrti. Nad textem
se pak vznasi provokativni otazka, zda neni pravé tento
osud diikazem skutec¢né a osudové lasky, na rozdil od osu-
du hrdina Shakespearovych, ktefi jsou zmitani nahlymi
emocemi a v jejich navalu nezodpovédné ukoncuji své
mladé Zivoty.

Konkrétni syzetova reSeni dramatu predpokladaji,
ze dramaticka situace a dramaticky déj se rozvijeji v urci-
tych ¢asovych a prostorovych vztazich. Cas a prostor jako
zakladni kategorie literarniho dila vytvareji existencialni
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ramec dramatu, kdyz poukazuji na ohranicenost Zivotni
i dramatické situace: ,Svou specifickou funkci v drama-
tu Cas i prostor plni tim, Ze doslova zvySuji napéti, svar,
jez obsahuje postaveni lidi, a zaroven jsou oba tyto prvky
schopné prenést tento svar do SirSich souvislosti. Proto
je nutné pti dramaturgickém rozboru zkoumat tuto funk-
ci ¢asu a prostoru jako funkci komponentti dramatické
situace.* (Cisaf 2009: 27) Vzhledem k tomu, Ze kategorie
Casu a prostoru spolu uzce souviseji a modifikace ¢asu
v divadelni hie se projevuje i v prostorovém feseni a na-
opak, budeme obé tematické kategorie literarniho dila
posuzovat ve vzajemné interakci i ve vztahu k jejich podilu
na sémantice dramatu jako celku.?

Od zkoumani dramatickych situaci jako zakladnich
elementti dramatického déje se postupné dostaneme k jed-
nani postav v téchto situacich. Pfi zkoumani dramatickych
postav Ceské problémové dramatiky si budeme predevsim
vs$imat toho, jak postava reflektuje dialogem situaci, v niz se
nachazi, ajak ji svym jednanim méni. Snaha postavy zménit
svou situaci a zachovat se v ni urc¢itym zptisobem se zpra-
vidla stava zdrojem dramatického napéti. Pti interpretaci
dramatu je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od narativniho

2 Tésnou provazanost Casu a prostoru vyjadfuje nejlépe termin chro-
notop, jehoz aplikaci na teorii dramatu podal napfiklad Milan Lukes$
(1987: 131-160). Pojem zavedeny Michailem Bachtinem pro popis ¢asu
a prostoru v romanu nazorné vystihuje skutec¢nost, ze v literarnim dile
,»Splyvaji prostorové a ¢asové indicie ve smysluplné a konkrétni jednoté
(Bachtin 1980: 222).
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textu, jenz umoziuje autorovi popis postav a jejich pfimou
charakteristiku, se postavy dila dramatického charakterizu-
ji prevazné svymi vlastnimi promluvami a svym jednanim:
»Podle toho, co dramaticka postava déla a mluvi, jak mysli
a citi, jak se chova k druhym, jaké ma k nim vztahy, jakoz
i podle toho, jak se k ni chovaji, co k ni citi, co si o ni mysli
a jaké vztahy k ni maji ostatni dramatické postavy, vytva-
fime si pfedstavu o jejim charakteru.” (Hofinek 1991: 84)

Postava pojimana jako charakter ma své urcité ne-
zaménitelné rysy, které sméruji k vytvareni jeji svébyt-
nosti a originality. Na utvareni dramatického charakteru
se nemalou mérou podili jazyk, jimz dramaticka postava
promlouva. Pozornost proto bude vénovana také jazykové
roviné promluv, a to zvlasté v pripadech, kdy autor zamér-
né klade diiraz na jazykovy material a jeho poetickou funk-
ci, kdy v intertextudlnich vazbach vyuziva verse a rymy
a kdy obraci pozornost k moznosti aktualizovat monology
a dialogy s vyuzitim obraznych pojmenovani, ale i v téch
pripadech, kdy naopak komunikac¢ni i estetickou funkci
jazyka potlacuje.

Pri charakteristice dramatickych postav kone¢né ne-
1ze piehlédnout ani sémantiku jejich jmen. Pfitom je tfeba
brat v Gvahu, Ze jméno postavy miize mit (@ mnohdy i ma)
vice funkci, jez by se nemély chapat izolované, ale ve vza-
jemnych vztazich, protoZe ,jsou provazany, navzijem se
doplriuji a pusobi zaroven“ (Dvoiakova 2012: 202). Z téchto
mnoha provazanych tkold jmen v literarnim dile nas bude
zajimat zvlasté podil funkce identifikac¢ni, ktera se projevuje
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tim, Ze jméno oznacuje konkrétni postavu stejné jako v real-
ném svété, a rovnéz funkce esteticka, ktera shrnuje este-
ticky potencial jmen formalné neobvyklych a dojem, jimz
na recipienta ptsobi. Zatimco podle starsi typologie se es-
teticka funkce ,realizuje pomoci formalni podoby jména,
predevsim jeho hlaskového skladu, délky, libozvucnosti,
navozujici pfijemné ¢i libé dojmy“ (Knappova 1992: 15),
Dvorakova ve své klasifikaci neomezuje estetickou funkci
jen na formu jména. Upozornuje, Ze vlastné jakékoli vlast-
ni jméno v uméleckém dile je nositelem estetické funk-
ce, nebot je nedilnou soucasti vystavby dila a podili se na
konstruovani jeho smyslu (Dvofakova 2012: 201). V nasich
analyzach tento nazor zohlednujeme, avsak ptihlizime po-
chopitelné i k estetickému potencialu jmen formalné neob-
vyklych. Vedle identifika¢ni a estetické funkce Ize sledovat
i funkci klasifika¢ni (klasifikujici), charakteriza¢ni a asoci-
a¢ni (aluzivni, evokac¢ni). Funkce klasifika¢ni spoc¢iva v tom,
Ze jméno zarazuje postavu do néjaké skupiny, nejcastéji
z hlediska socialniho, nabozenského nebo narodnostniho,
charakterizac¢ni funkce je pfiznac¢na pro tzv. mluvici jména,
ktera ptimo charakterizuji svého nositele. Funkci asocia¢ni
pak plni jména, jeZ odkazuji na pojmenovani znama z real-
ného svéta, ale i z historie, literatury nebo kultury.
Obratit pozornost k analyze, vykladu a nasledné in-
terpretaci dramatického dila znamena tedy zamérit se pie-
devsim na cil metody, kterou zvolil jiz Jiti Veltrusky, totiz
na takovy rozbor slozité dramatické struktury, jenz vede
k rekonstrukci sémantického gesta, ,jimz basnik prvky
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svého dila vybiral a slucoval v jednotu®, pficemz jednotou
je myslena yjednotnost dynamického stavebniho principu,
ktera se uplatiiuje v sebemensim tseku dila a zaleZi v jed-
notné a jednotici systemizaci slozek* (Veltrusky 1999: 9).
V metodologické pasazi své knihy Drama jako bdsnické
dilo Veltrusky pfiznané navazuje na metodu sémantické-
ho gesta, jak ji do déjin ceského strukturalismu vnesl Jan
Mukartovsky, a to véetné piesvédceni, ze kazda (byt sebe-
mensi) slozka umélecké struktury je nositelkou vyznamu
(Mukatovsky 2001: 305). Jestlize Veltrusky v navaznosti
na Mukartovského akcentuje pojeti sémantického gesta
jako postup estetického zvyznamnovani raznych prvka,
zdiraznuje také skutecnost, Ze jednotlivé slozky dramatic-
kého textu, o nichZ jsme vySe uvazovali (mj. dramaticka
situace, dramaticky déj, dramatické postavy), nefunguji
izolované a nefunguji ani stale stejnym zptisobem. Jejich
dynamicnost nam tak dovoluje volit k interpretaci kon-
krétniho dramatického textu vzdy nova a konkrétni kri-
téria, ktera vychazeji z povahy tohoto textu a odpovidaji -
ve smyslu obecné hermeneutickém - snaze ozivit vyznam
dila hledanim jeho aktualniho smyslu.

Usili interpretovat reprezentativni dila ¢eské problé-
mové dramatiky Sedesatych let by mélo napomoci i po-
sledni kritérium jejich posuzovani, totiz hledisko kritické
recepce. Zatimco v ivodnich prehledovych a teoretickych
kapitolach budeme nazory dobové kritiky vyuzivat jen
na vhodnych mistech k ilustrovani jednotlivych typi her,
v analytickych kapitolach o problémové dramatice bude
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srovnani kritickych souda nedilnou soucasti interpre-
tacnich i shrnujicich pasazi kapitol, v nichZ se zaméfime
na podnétné recenze a studie publikované v odbornych
Casopisech, pripadné dochované vypovédi pamétniki. Ac-
koliv relevantnich kritickych soud je v ptipadé nékterych
her malo, coz je zpuisobeno kratkym inscena¢nim zZivo-
tem tzv. zakazanych titul(i, pokusime se také srovnavat
hodnoceni divadelnich her raznymi kritiky, a to zejména
pfi hodnoceni dramatu jako literarniho textu. Pfi posu-
zovani dramatickych textt si pak budeme v$imat nejen
téch slozek, jez byly kritickou obci hodnoceny kladnég, ale
i téch soucasti dramatické struktury, jez byly ve své dobé
a ptipadné i v dalsich obdobich reflexe dramatické tvorby
vnimany jako sporné. Cilem tohoto postupu bude upo-
zornit na charakteristické rysy poetiky interpretovanych
dramat, ale také nabidnout komplexnéjsi literarnévédny
pohled, ktery by umoznil problémovou dramatiku Sedesa-
tych let objektivné zhodnotit.

2.2 Problémova dramatika
jako specificky zanr

Drive neZ obratime pozornost k rozborim a interpretacim
jednotlivych divadelnich her, jeZ reprezentuji Zanr problé-
mové dramatiky v Sedesatych letech 20. stoleti, je tfeba se
zamyslet nad vymezenim pojmu a jeho obsahem. Obecné

vzato, pojem problémova dramatika je v esencialnim pojeti
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soucasné teatrologie i literarni védy chapan dosti Siroce,
nebot problémovou hrou je potencialné vlastné kazdé
dramatické dilo, v némz se konfrontuji rizna hlediska
postav a toto stfetnuti vytvari predpoklad pro ztélesnéni
riznych ideji. Britsky profesor divadelnich studii Patrice
Pavis ve svém mezinarodné uznavaném Divadelnim slov-
niku uvedeny paradox pri chapani pojmu problémova hra
vyfesil tim zptisobem, Ze termin vyklada azeji, a to jako
synonymum k pojmu hra na tezi. Oznacuje jim tedy takové
drama, které predklada obecenstvu ,moralni ¢i politické
problémy, které se pocituji jako aktualni“ (Pavis 2003: 325).
Domaci teatrologicky slovnik editora Petra Pavlov-
ského Zdkladni pojmy divadla samostatné heslo pro ter-
min problémova hra nepfinasi. Zminuje se o ném pouze
v obecné pojatém hesle o dramatu, kde nabizi stru¢nou
charakteristiku dramatu v sémanticky uzsim smyslu, tedy
jako literarniho druhu, v némz se pod vlivem Zanrového
synkretismu misi prvky vazné s nevaznymi. Jako jedna
z mnoha podob tohoto dramatu v uz$im smyslu je uvadéna
i forma problémovych dramat, ,v nichz je zajem vénovan
urcitému spolecenskému problémus [...] a postavy se stavaji
pouhymi exponenty, nositeli ideji. BliZi se tak hie a la these
(hf'e na tezi), v niZ jsou dramatické udalosti, vztahy a cha-
raktery autorem schematicky aranzovany tak, aby déni
vyustilo v urcité pouceni “ (Pavlovsky a kol. 2008: 85).
Vedle Petra Pavlovského se na vysledné formulaci ci-
tovaného hesla podilel i Zdenék Horinek, ktery jiz ve svych
predchozich pracich navrhoval pro pojem problémové
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drama alternativni oznaceni drama ideji a jako prototyp
takového dila uvadél hru norského dramatika Henrika
Ibsena Nepfitel lidu (1882): ,,Jde o dilo nezakryté polemic-
ké a tezovité, Cisté drama ideji, prototyp, na néjz budou
moci navazat ideologizujici autofi diskusniho dramatu
od Bernarda Shawa az po Jeana-Paula Sartra. Daslednost
a ucelenost dramatické koncepce je v Nepfriteli lidu podmi-
néna volbou vhodného tématu a schemati¢nosti v pojeti
problematiky.“ (Hofinek 1995: 5)

Horinkovo vymezeni problémového dramatu akcen-
tuje propojeni tematické roviny s predem danym sché-
matem vystavby déje, v némz avizovany boj ideji a proti-
chtidnych nazort je bezprostiedni soucasti fabule a z této
fabule i vychazi. Kdyz hlavni hrdina Ibsenovy hry dr. Stock-
mann odhali ve ¢tvrtém déjstvi na verejné schiizi obcant
nebezpec¢né tajemstvi, Ze voda v mistnich laznich je zdravi
Skodliva, upozoriuje tim nejen na problém zamorené pudy;,
ale hlavné na problém zamotenych mezilidskych vztahu.
Lazenska aféra slouzi Ibsenovi jako reprezentativni pfi-
pad, jenz zastupné demonstruje stav celé spolec¢nosti.
Projednavani pripadu umoznuje zaclenit do vystavby hry
vyménu nazoru, ktera dostava formu verejného sporu, je-
hoz nezbytnou soucasti je i vefejné prezentovani riznych
stanovisek a ideji. Akcent na obecnou a nad¢asovou plat-
nost dramatu podtrhuje Ibsen tim, Ze ve své hie nezustava
u pouhé konkrétni demonstrace problému, nybrz pokousi
se svijj apel akcentovat primou formulaci vlastnich vycho-
disek a zavért.
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Interni subjekt autora vyjadfuje silné sviij nazor na re-
Seni problémové situace rovnéz v ceské podobé problémové
dramatiky, jiZ se v souvislosti s proménami poetiky ¢eské-
ho mezivale¢ného dramatu vénoval Pavel Janousek. Podle
jeho nazoru predstavuje ceska problémova dramatika ,spe-
cificky, kvalitativné pomérné novy typ dramatiky, ktery
se nepokousi ,wyhnout soudobé relativizaci lidského jed-
nani a mysleni, nybrz ,tato relativita je tu naopak zaklad-
nim axiomem dramatické vypovédi (Janousek 1989: 74).
Jako specificky zanr ideové spjaty s filozofickym relati-
vismem a pragmatismem ma problémova dramatika tu
svoji zvlastnost, ze upousti od vyhrocovani dramatické-
ho konfliktu a méni dramaticky tvar spiSe v subjektivni
disputaci nad urc¢itym problémem. Mezi dila, v nichz jde
o tuto dramatickou konfrontaci nékolika riznych nazor,
Janousek radi z mezivale¢né dramatiky predevsim texty
Karla Capka R. U. R. (1920, premiéra 1921) a Véc Makropulos
(1922), dramata Frantiska Langera Periferie (1925), Andé-
lé mezi ndmi (1931) a Dvaasedmdesdtka (1937) a hru Jana
BartoSe Vzboureni na jevisti (1924), pfi¢emz zaroven upo-
zornuje, ze jako logicky disledek relativity spolecenského
védomi je v téchto hrach vystfidan tradi¢ni dramaticky
konflikt pravé dramatickym problémem.

Janouskovo vymezeni pojmu je dodnes inspirativni
a dotyka se podstaty véci natolik, Ze z néj vyjdeme pti
dalsich tvahach nad povahou problémové dramatiky obec-
né, ale i nad charakteristikou problémovych her v ¢eské
dramatice let Sedesatych zvlast. Predné bude uzite¢né
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navazat na myslenku, Ze pojem problém lezZi ve stejné ro-
viné s pojmem dramaticky konflikt a Ze v problémovych
hrach je tradi¢ni konflikt doslova nahrazen problémem
v podobé specifické nefesitelné situace.

V tradi¢ni terminologii divadelni védy predstavuje
dramaticky konflikt néco vice, nez znamena bézné pouziti
pojmu konflikt v nevédeckém diskurzu. Nejde tedy o pou-
hy rozpor v predstavach, nazorech ¢i postojich raznych
osob, ale o nazorné ztvarnéni vzajemného jednani mezi
lidmi v dramatickych situacich a promitnuti rozdilnosti
mezi témito lidmi do dramatického tvaru. Toto dramatické
ztvarnéni rozporu neni osamocené a samoucelné, nybrz
zcela logicky vyrusta z dramatického déje a z raznych zpt-
sobtl jednani dramatickych postav.

JiZ u Aristotela ma své pocatky predstava idealni
formy dramatu, zejména tragédie, v niz je déj sestavovan
podle piesnych pravidel a v niz vzbuzovani strachu a souci-
tu plyne ze stietnuti lidi, ktefi jsou si vzajemné blizci: zesi-
lenym dojmem ptisobi podle Aristotela na divaka konflikt,
jehoz ucastniky jsou blizci pribuzni, jako je bratr, sestra,
otec nebo matka (srov. Aristotelés 1996: 83). Konflikt se
v tradi¢nim aristotelském dramatu stava zakladnim kom-
pozi¢nim prostiedkem, nebot zptisob jeho rozvijeni urcuje
vystavbu syZetu, jenz je budovan jako fada nartstajicich
stfetnuti mezi postavami.

Aristotelovo pojeti kompozi¢ni vystavby v rozvoji
déje a konfliktu bylo v pribéhu rozvoje teorie dramatu po-
stupné doplnéno do pétistupriového schématu, jeZ v nasem
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kontextu systematicky rozpracoval zvlasté némecky dra-
matik a literarni teoretik Gustav Freytag v knize Technika
dramatu (1863). V expozici je dramaticky konflikt pfed-
staven, v kolizi se zauzluje a vymezuji se jeho protihraci
a béhem krize se prohlubuje, stupriuje a vrcholi. Peripetie
prinasi doslova obrat v déji, jenz provazi okamzik, kdy
jiz neni mozné a unosné konflikt dale stupnovat, a tra-
gické rozuzleni a uzavieni konfliktu obsahuje zavére¢na
faze zvana katastrofa. Freytagtiv model pocita s idealnim
syZetovym feSenim, v némz se prikladné rozviji jedina
déjova linie a jeden hlavni dramaticky konflikt v relativné
prehledném c¢ase a prostoru (srov. Freytag 1944). Pro nase
zkoumani je podstatné, ze dramaticky konflikt aristotel-
ského dramatu neodvratné sméfuje od expozice k rozuzle-
ni, které je vzhledem k predchozi komplikované syzetové
vystavbé smirné, a to i v ptipadé, ze déj konc¢i smrti hlav-
nich postav. Vzhledem k tomu, Ze aristotelské konfliktni
drama pocita s emocionalni Gcasti recipienta, pocita také
s katarzi v jeji podobé estetické a etické: umélecké dilo
vyvolava v ¢lovéku silné city, jeZ maji na néj ocistny a zu-
Slechtujici vliv.

Problémové drama, které dramaticky konflikt na-
hrazuje problémem, neusiluje primarné o emocionalni
plisobeni na divaka a neusiluje ani o definitivni uzavieni
vSech nastolenych sport se zavére¢nymi replikami: , Té-
Zisté problémovych dramat je vyrazné posunuto z roviny
emocionalni do racionalni, tj. ze sféry prozivani do sféry
uvazovani. Nesméfuje primarné k vytvoreni zavére¢ného
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smiru a klidu, ale naopak k vyvolani divakovy myslenkové
aktivity.“ (Janousek 1989: 75-76)

Nahrazeni konfliktu problémem vs$ak neznamena,
Ze hra prichazi o efekt a¢inného piisobeni na vnimatele;
toto ptisobeni ma pouze jinou kvalitu. Problém mtize byt -
podobné jako dramaticky konflikt - zavazny, vzrusujici,
nefesitelny, aviak odli$nost je v tom, Ze problém (na rozdil
od konfliktu) v zavéru hry nezanika, ale ve vztahu k reci-
pientovi otevira dalsi sémanticky pohyb. Dramaticky text
je zamérné vystavén takovym zpusobem, aby recipienta
provokoval k dal$imu promysleni nastolenych problém
a vyvolaval nové otazky.

Podle Pavla Janouska se v ¢eskych mezivale¢nych
problémovych dramatech projevuje napéti mezi ideovou
stavbou a vlastni kompozici syZetu, tedy odstup mezi dvé-
ma rovinami, jez by se v ramci idealniho pétistupnové-
ho schématu aristotelského dramatu zcela prostupovaly.
Stavba ¢eskych problémovych dramat ma podle néj pouze
tfi ¢lanky: ideovou expozici, v niz dochazi k nastoleni pro-
blému, prvni ideovy vrchol, v némz se konfrontuji moz-
né nazory na dany problém, a druhy ideovy vrchol, jenz
prezentuje autorovu subjektivni pfedstavu o mozném fe-
Seni problému (srov. ibid.: 81).

S ohledem na skutecnost, Ze navrZenou ideovou stav-
bu problémového dramatu demonstruje autor této teorie
podrobné na dramatu Karla Capka (1890-1938) R. U. R., po-
kusime se ji sami v nasledujicim pohledu provéfit na jiné hie
¢eské mezivale¢né dramatiky, Capkové Véci Makropulos.
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Pfipomenime, Ze hra s Zanroveé relativizujicim podtitulem
»,Komedie o tfech déjstvich s preménou“ se vraci k drama-
tikovu erbovnimu tématu, jimz je vzpoura ¢lovéka proti
prirozenému fadu a ztrata tradi¢nich hodnot, ohrozujici
samu podstatu lidského rodu. Vychazi z dramatikova prag-
matismu a obraci pozornost k otazkam praktické moral-
ky, zvlasté pak k tématam relativnosti lidskych postoj
a osobni moralni odpovédnosti.

Tzv. ideovou expozici Capkovy hry vytvareji podle
uvedené teorie vSechna tfi hlavni déjstvi, v nichzZ se sezna-
mujeme se sloZitym pravnim sporem o dédictvi, do néjz
necekané svymi neuvéritelnymi znalostmi historickych
detaili vstupuje postava slavné zpévacky Emilie Marty.
Teprve ve ¢tvrtém déjstvi oznaceném jako ,Proména“ je
osvétlen davod hrdinc¢inych fantastickych znalosti, nebot
se ukazuje, Ze se vSech déjinnych udalosti souvisejicich
s feSenym pravnim piipadem osobné ucastnila. Po tfech
stech letech Zivota zpévacka predstupuje pred udivené
posluchace, aby své tajemstvi prozradila. Scéna odkry-
vani pravdy ma podobu jakéhosi stylizovaného soudniho
preli¢eni, v némz Emilia na vlastni zadost vystupuje jako
Zalovana. Z vystavby této scény je zifejmé, ze jejim cilem
neni urcit skute¢nou vinu ¢i nevinu, nybrz otevfit otazku
dlouhovékosti jako téma diskuse pro ucastniky vysetfova-
ni. Pravé tato scéna proto predstavuje prvni ideovy vrchol
Capkovy problémové hry, jehoz zdmérem je vyvolat po-
Zadovanou diskusi a umoznit prezentaci riznych nazort.
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Umeélost uvedené dramatické situace dotvari skutec-
nost, Ze obzalovana z davodu nevolnosti opousti jednani
a divadelni iluze soudniho jednani se rozpada. Nahrazena
je diskusi riznych postav poté, co dostavaji do rukou ,véc
Makropulos“ neboli recept na dlouhovékost. Druhy ideo-
vy vrchol tak predstavuje samotny zavér divadelni hry,
v némz vsichni svédkové zpévacciny vypovédi odmitnou
vyuzit recept na dlouhovékost a nejmladsi z nich, ptivabna
divka Kristina, navod demonstrativné spali. V replikach
komentujicich postav pak zaznivaji teze, v nichZ navzdo-
ry riznym nazorlim postav a stfetavani raznych postoja
poznavame hlas dramatického autora:

VITEK: ProdlouZeni Zivota! Vé¢né to bude lidstvo
hledat, a tady, tady to snad bylo...

KOLENATY: A my jsme mohli Zit vé¢né. Pékné
dékuju!

PRUS: Prodlouzeni zivota... Mate déti?
KOLENATY: Mam.

PRUS: Tak vidite, vécny Zivot! Kdybychom mysleli
na rozeni... misto na smrt... Zivot neni kratky.
Pokud miizeme byt pficinou Zivota...

GREGOR: Dohofiva. Byla to prece jen... divoka
myslenka, véc¢né zit. Boze, je mné i teskno i jaksi
lehceji, ze uz to neni mozno...

(Capek 1994: 259)
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Stavba Capkovy problémové hry od zacatku poéi-
ta s tim, Ze po navozeni problému a navrzeni alternativ
v jeho feSeni zazni autortv vlastni nazor, pripadné jeho
provokativni myslenky, které vybizeji k domysleni. Postava
Emilie Marty je postupné problematizovana, cozZ autorovi
umoznuje vyslovit provokativni myslenku, Ze nesmrtel-
nost ji misto spokojenosti pfinasi nefesitelné komplikace
a vyfazuje ji z lidského spole¢enstvi. Pozoruhodné je (a pfi
zkoumani divadelni produkce Sedesatych let se k tomuto
prostfedku vystavby problémové hry jesté vratime), Ze
samotna ideova expozice miiZe byt nékdy rozvedena i do
podoby relativné svébytného tvaru. Autor v takové ¢asti
své hry voli atraktivni zapletku, napriklad detektivni pat-
rani po pachateli nebo odhalovani fantastické zahady, coz
vyvari prostor pro necekanou a napinavou fabulaci, jejiz
ambici je divaka upoutat a zaujmout. Tak je tomu i ve Véci
Mabkropulos, v niZ jsou tfi hlavni déjstvi budovana taktka
klasickou metodou vystavby déje jako strhujici detektiv-
ni pribéh. Postupné odhalovani tajemstvi ale nesmétuje
k tradi¢nimu odhaleni pachatele, nybrz vytvari prolog pro
finalni disputaci nad otazkou dlouhovékosti.

Kriminalni zapletku vyuzil ve svych problémovych
hrach i dalsi predstavitel mezivale¢né pragmatické genera-
ce Franti$ek Langer (1888-1965). Rovnéz v jeho dramatech
slouzi detektivni patrani jako ideova expozice pro vytvo-
feni problému, jenz demonstruje relativitu v hodnoceni
lidského jednani. V Periferii je timto problémem Zivotni
situace propusténého vézné Franciho, jehoZ tizi svédomi
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poté, co v potycCce nechténé zpusobil smrt arogantniho
zbohatlika. Relativitu v hodnoceni situace ostatné podtrhl
autor také tim, Ze ptivodni verzi hry pfepracoval a doved] ji
k jinému zavéru. V prvni verzi, ktera byla predstavena pri
prazské premiéie v roce 1925, dosahne Franci zaslouZeného
trestu a vnitiniho klidu az poté, co zabije svou pritelkyni,
a to za jeji oddané asistence; ve finalni verzi, jez vznikla
pod tlakem kritickych soudt az za valky, je hrdina doslova
odsouzen k manzelstvi, v némz ma oddanou laskou k Zené
vykoupit svou vinu. V Andélech mezi ndmi demonstruje slo-
Zitost v hledani pravdy fantasticka postava lékare-andéla,
jenz stane pred soudem poté, co se dopoustél eutanazie.
Na jedné strané stoji nazor, ze smrtelné nemocny clovék
ma pravo na dobrovolny odchod ze svéta, na strané druhé
trestny ¢in zabiti, jehoz se andélsky posel v tloze lékate
dopoustél. Ve Dvaasedmdesdtce je pak mnohost nazort
prfimo divadelné zobrazena. Piibéh Zeny, ktera zpusobila
smrt nenavidéného manzela, je ve hie nékolikrat rozdilné
interpretovan s vyuzitim divadla na divadle. Nejprve vy-
pravi prostiednictvim své hry vézenkyné Marta, ktera na
sebe vzala vinu, poté muz, ktery skute¢né zabil, nakonec se
slova ujima ptitomny herec, jenz nabidne - pokud mozno -
objektivni posouzeni ptipadu.

Podobu relativné samostatného tvaru miize v mezi-
vale¢né problémové dramatice ziskat i prvni ideovy vrchol,
jimz se obvykle stava scéna, ktera se nachazi ptiblizné v po-
sledni tfetiné textu a vyjadfuje pfedevsim timto Zanrem
preferovanou mnohost nazoru: ,Tato scéna neni zpravidla
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prilis rozsahla, nebot je pro ni priznac¢ny prevazné verbalni
raz, slovni formulace nazoru a postojii, pfiCemz tento raz je
Casto pocitovan jako prekazka skute¢ného dramatického
déni. [...] Proto je optimalnim pfipadem, je-li tato scéna do-
state¢né motivovana vybudovanim takové situace, pro niz
je prevaha slovni akce bézna. Nejevidentnéjsi je to v An-
délech mezi ndmi, kde ma tato scéna podobu rozhodovani
soudu, pfi némz jsou jednotlivi soudci z lidu, tedy predsta-
vitelé riznych profesi a Zivotnich postojii, nuceni presné
a racionalné formulovat své ivahy na téma euthanasie.
(Janousek 1989: 84)

Jestlize autofi mezivale¢né problémové dramatiky
kondenzuji sémanticky potencial her v jejich posledni tre-
tiné, ptisobi nékdy zavéry jejich dramat jako nepovedené
a ,slabé“: | Zavér je zpravidla jejich nejslabsim mistem. Nut-
no ovsem fici, Ze tato nepodaienost zavérii (doloZitelnd na
kritickém ohlasu snad v§ech jmenovanych dramat) neni na-
hodna a neni ani projevem autorské neschopnosti psat lépe.“
(Janousek 1989: 85) Autor tohoto vyroku obhajuje zvlasté
nezdafené konce v hrach Karla Capka, kdyZ vysvétluje ne-
spokojené kritické obci, Ze takzvané ,nepovedené“ zavéry
dramatikovych her nejsou omylem, ani chybou, nybrz orga-
nickou soucasti zanru problémové dramatiky. Pokud se totiZ
dramatik jednou rozhodl ve svém textu relativizovat hla-
sané pravdy a dat prostor riznym nazortim, nebylo pro néj
realné vytvorit zaveér, jenz by prinesl vSeobecnou platnost.

Jakkoli v zavéru svych her nabizeji Capek i Langer
néktera konkrétni feseni, specificnost jejich problémovych
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dramat spociva v tom, Ze v nich nevitézi jeden spravny
a definitivni nazor, nybrz otevira se prostor pro rtizné
postoje, o nichZ miiZeme Fici, Ze jsou v logice véci stejné
opravnéné. V mezivale¢né Ceské dramatice tak vznika spe-
cificky zanr, jehoz prosazeni napomohly dobové aktualni
myslenky relativismu a pragmatismu, s nimiz se tvirci
ztotoznovali.

V povalecné cCeské literatute se tento typ dramatiky
prosazoval jen pozvolna a s velkymi obtiZemi. Poetika so-
cialistického realismu zavrhla nejen jakékoli formy subjek-
tivni disputace nad nastolenym problémem, ale obratila se
zady i k tradi¢nimu pojeti aristotelského dramatu, v némz
se - jak jsme vySe pripomnéli - prosazuje dramaticky kon-
flikt jako nefesitelny stfet mezi stejné opravnénymi silami.
Vytvareni dramatickych konflikta a problémovych situaci
se v kontextu budovatelské dramatiky padesatych let jevi
naopak jako jev nezadouci, nebot odpoutava recipienta od
kyzené predstavy o bezttfidni a bezkonfliktni spole¢nosti.
Ideologie vnucuje tviirciim sva vlastni témata i dramatic-
ky tvar, v némz jiz nejde o hledani zptisobd, jak ztvarnit
dramatikovu subjektivni interpretaci vinimani svéta, nybrz
o pokus zobrazit svét v jeho ,opravdovosti“ a ,realité“. Vy-
sledkem jsou rtizné modifikace budovatelského dramatu,
které na sebe nezfidka berou podobu trivialnich veseloher,
v nichz dramaticky konflikt prerista do podoby stietu
mezi snadno identifikovatelnym zlem a dobrem a v nichz
se problémy redukuji na svary mezi odhodlanymi inova-
tory a zpatec¢niky.
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Teprve ve druhé poloviné padesatych let se vize so-
cialistického realismu relativizuji a ¢aste¢né slabne jeho
dogmatické pojeti. Uvolnéni politického klimatu po Stali-
nové a Gottwaldové smrti v roce 1953 prispélo k uistupu tzv.
budovatelského (a vyrobniho) dramatu3 v podobé, jak ji ,,ka-
nonizoval“ Vasek Kara (1905-1985) ve své ,hie z prvni péti-
letky o 19 obrazech® Parta brusice Karhana (1949). Soucasné
se otevira prostor pro vznik kritickych her, coz lze ukazat
na produkci dalsiho autora, ktery spoluvytvarel poetiku
schematického dramatu padesatych let, Miloslava Stehlika
(1916-1994). Zatimco jeho Nositelé fddu z ,,pfelomového“ roku
1953 jesté patii do etapy vyrobné-budovatelského dramatu,
kterou soucasné uzaviraji, nasledujici Stehlikova hra Vysoké
letni nebe (1955) jiz vytvafi pfechod ke hram kritickym. Jde
0 zavére¢nou Cast volné dramatické trilogie Vesnickd kroni-
ka (1959), ktera zachycovala proménu ¢eského venkova od
let protektoratnich az k dobé kolektivizace vesnice. Ve hie
se stale v souladu s pravidly kolektiviza¢niho vesnického
dramatu schtizuje a laka do druzstva, zaroven vsak dojde
na kritiku vedoucich funkcionaf a na nasledné skladani
funkci, coz prokazuje autorovu snahu vystavét razné a do
znacné miry i protikladné dramatické postavy. Rozporné
dramatické charaktery, zejména selhavajici strani¢ti funk-
cionari, poukazuji na rozpornost druzstevniho hospodateni,
ale i na slozitost socialistického planovani viitbec. Dobova

3 Poetiku budovatelského a vyrobniho dramatu priblizil Pavel Janou-
Sek ve stati ,,Geneze norem® (srov. Janousek 1993).
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kritika si tuto proménu v pojeti soucasné divadelni hry uve-
domovala a nejednou se dokonce objevil nazor, ze Vysoké
letni nebe je ,,vy$$im stupném ve vyvoji soucasného ceského
dramatu® (Scherl 1955: 232).

Ackoliv pivodni ceské drama v poloviné padesatych
let nabizi kritic¢téjsi vidéni reality a chybujiciho protagoni-
stu, jeho sémantika zatim nevychazela z rozdilnych zajm
postav na feseni situace, nybrz sméfovala k predem dané-
mu, zhusta idealizujicimu vysledku. Zpoc¢atku neslo ani tak
o objevovani novych zanrt a postupt jako spise o navrat
k nékterym tématim, ktera byla jesté na pocatku padesa-
tych let vnimana jako zapomenuta a zapovézena. Teprve
postupné autofi hledaji také novy dramaticky tvar, jimz
by témata zatraktivnili a dramaticky vyhrotili. Ukazme
si uvedenou tendenci na tvorbé jednoho z nejplodnéjsich
autort tohoto obdobi, dramatika Pavla Kohouta (1922).

Téma profesniho, ale i osobniho selhani Kohout
vratil na jevisté ve hie Zdrijové noci (1956, premiéra 1955),
v niz vojensky distojnik byrokraticky trva na dodrzovani
norem, az se nakonec sam prohtesi proti lidskosti. Jeho
problém je v duchu dosavadni dramatiky jesté vytresen
zasahem proziravého nadfizeného, moudrého plukovnika
s pfimocare charakteriza¢nim jménem Sova, ktery chybuji-
ciho soudruha odvola dfive, nez jeho unahlené rozhodnuti
zpusobi nevratnou $kodu. Téma charakternosti v intim-
nich mezilidskych vztazich autor aktualizoval v dalsich
dvou pracich. Zatimco jeho dalsi titul z vojenského prostte-
di Sbohem, smutku! (1958, premiéra 1957) jesté drzel piibéh
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nespokojené manzelky profesionalniho pilota v relativné
bezpec¢nych mantinelech psychologické konverzac¢ni hry,
drama Takovd ldska (1957) jiz téma charakternosti v lasce
ztvarnilo zptisobem znac¢né neottelym. Typicky kompo-
zi¢ni prvek mezivale¢né problémové dramatiky, totiz sty-
lizované soudni preliceni, autor odvazné povysil na vyzna-
motvorny ramec celé hry. Pravé u této Kohoutovy hry se
nyni zastavime, abychom ukazali posuny nejen v tematice,
ale pfedevsim ve zpusobu jejiho dramatického ztvarnéni.

Divaky Takové ldsky vita oteviend opona a prazdna
scéna toliko s ponurou lavici, obracenou opéradlem k pub-
liku, na niz jiz pted prvnimi dialogy useda ¢tvertice postav.
Prichazi Pan v talaru, jehoz ambici je urcit vinika v pripadu
studentky Lidy Matysové, ktera podle obZaloby zptisobila
ytrvaly rozvrat manzelsky“ a sama pak spachala sebevrazdu.
Na lavici obzalovanych s ni useda doktor Petrus, asistent
katedry rodinného prava, jeho manzelka a konec¢né i Lidin
snoubenec. S hojnym vyuzitim prostfedk ,divadla na di-
vadle“ vCetné retrospektivné predvadénych klicovych oka-
mzikt pfipadu Pan v talaru postupné zjistuje, Ze vina neni
na strané Lidy. Studentka se sice zamilovala do Zenatého
doktora Petruse a sama opustila svého snoubence, ale jeji
laska byla tak silna, Ze za ni byla ochotna zaplatit Zivotem.
I v okamziku imaginarni rekonstrukce udalosti, kdy dosta-
va prilezitost prehodnotit své rozhodnuti a pragmaticky se
lasky k Petrusovi vzdat, rozhoduje se stejné jako doposud.
Zatimco snoubenec, milenec i jeho Zena jsou schopni po-
krytecky ménit sva rozhodnuti podle aktualnich okolnosti,
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aby své jednani pred soudem obhdjili, ona i tvari v tvar insce-
nované situaci stale miluje a miluje opravdové. ,Takovou
lasku“ nelze jednoznac¢né soudit ani odsoudit:

PAN V TALARU (po pauze): Lido Matysova, zpro-
S$tuji té obzaloby. Jsi volna. [...] Petfe Petrusi,
vy jste odbornik. Znate zdkon, podle kterého
muzete byt potrestani?

PETR (hlu3e): Ne...
PAN V TALARU (pomalu svléka talar a pomalu

ho odklada na zidli): J& také ne, bohuzel. (Zvolna
od nich odchézi.)

PETRUSOVA: A kdo nas bude soudit...

PAN BEZ TALARU (pomalu, velmi pomalu ukaze
rukou na jednoho kazdého z nich a pak na vSechny
v sale): Pokud mohou!

(Kohout 1958: 260)

Jestlize Pavel Kohout nechal svou hrdinku zprostit
viny*, soucasné poukazal na provinéni vsech, ktefi svou
lhostejnosti a sebestiednosti prispéli k jejimu tragickému
konci. Béhem prehravani retrospektivnich scén se ukazuje,

4 Filmova adaptace z roku 1959, jejiz scénaf napsal Pavel Kohout spo-
le¢né s Jifim Brdec¢kou a rezisérem snimku JiFim Weissem, ma silné
psychologicky raz a vinu za zmareny lidsky Zivot déli mezi vice prota-
gonistd (véetné Lidy).
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Ze vina nelezi na jednom c¢lovéku, ale na téch, co se na tento
soud divaji a reprezentuji spolec¢nost, ktera nema pochopeni
pro zajmy jednotlivci. A v této komplikované situaci neni
mozné unést ani tihu soudcovské povinnosti, coz nazorné
demonstruje postava Pana v talaru, ktera je v poslednim
vystupu symbolicky pfejmenovana na Pana bez talaru.

V tvodni scénické poznamce hry autor svij tvarci
zameér vyjadril dosti netprosné, kdyz hru oteviené vénoval
vSem, ktefi se neboji nahlédnout do nitra jinych a poznat
jejich skryté myslenky: ,Vyjdéme jim tentokrat vstfic; ne-
predstirejme hru, upustme od zbyte¢nych zvyklosti a po-
drobnosti, jakymi jsou dramaticka stavba ¢i dekorace.
Pokusme se jim na ocich obnazit a konfrontovat nékolik
osudti, obracejice se pti tom na né a dovolavajice se jejich
zkuSenosti i citll tak zasvécené a uto¢né - az konecné po-
chopi, Ze jsou minéni sami. Méritkem aspéchu bude, ¢im
méné zatleskaji, ¢im vice se urazi.“ (Kohout 1958: 183)

Dalo se ocekavat, ze Kohoutova hra, v niz neslo
o bezproblémové zobrazeni vizi socialistické spole¢nosti,
nybrz naopak o ,urazku® vsech, ktefi témto vizim pokry-
tecky prikyvuji, vyvola cetné diskuse. Dobova divadelni
kritika pfijimala se zna¢nou nelibosti zejména skutec¢nost,
ze Kohout neurcil jednoznac¢ného vinika, ale Ze z chyb ob-
vinil spolecenské konvence a mechanismy: v tomto duchu
polemizoval s dramaturgyni inscenace Alenou Urbano-
vou kritik Jan Kopecky v ¢lanku ,,Diskuse o Takové lasce”
v Divadelnich novindch (Kopecky 1958). Ac¢koliv disku-
se zejména na strankach odborného tisku ukazala, ze
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setrvac¢nost ve vnimani ambici dramatického textu je i po
uvolnéni politické situace po XX. sjezdu KSSS v roce 1956
zna¢na, Kohoutova Takovd ldska oteviela prostor pro novy
typ dramatiky. Tato dramatika u nas vznika na konci pade-
satych a na zacatku Sedesatych let, kdy dochazelo k tvaro-
vé, a predevsim obsahové problematizaci vychodisek, ktera
byla jesté pred par lety povaZovana za nepopiratelna. Jde -
podobné jako v mezivale¢ném obdobi - opét o dramatiku,
jejiz postavy jsou nuceny fesit problém, ktery prertsta
v obecnou vyzvu pro divaka (a ¢tenafe): premyslet o sobé
samém. Zaroven mu klade neptijemné a provokativni otaz-
ky a neboji se vyhrocovat konfliktni situace soucasného
zivota do podoby znepokojivych podobenstvi.

Jesté na konci padesatych let najdeme pocatky zmi-
nénych postupt v satirické tvorbé Vratislava Blazka (1925-
1973). Pohadkova hra Treti pfdni (1958) vznikla podle jeho
vlastniho scénafe k filmu T#i prdni rezisérti Jana Kadara
a Elmara Klose, ktery byl nejprve ostfe kritizovan na bi-
lan¢nim filmovém festivalu v Banské Bystrici v roce 1959
a zahy i zakazan, takze oficidlni premiéry se dockal az
v roce 1963. Blazek si pohrava s kazdodennimi dilematy
podnikového pravnika Petra, presvédceného komunisty,
ktery ziskava moznost nechat si splnit tfi prani od kou-
zelného dédecka za to, Ze jej pustil sednout v tramvaji.
tretim déjstvi hry, kdy voli mezi zachranou politicky ne-
prizptsobivého pritele a vlastnim blahobytem. Dédecek
nabizi svou pomoc jen v pripadé, Ze mu Petr navzdy vrati
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kouzelny zvonecek a vzda se vSech dosavadnich vyhod
vCetné nového bytuy, auta a jistoty vysokého postaveni. Za-
véreCna scéna zachycuje ¢leny Petrovy rodiny v okamziku
rozhodovani, zda dédecka z pohadky naposledy ptivolat,
¢i nikoliv:

PETR (zvedne zvonecek, obraci ho v ruce, hledi

na néj, povzdechne si): Jaky ja byval charakter,

dokud jsem chodil pé3ky... (Rozhlizi se, zvonecek

v ruce, po své rodiné. Nikdo si nevsima dédecka,

ktery vesel a pres scénu kraci az na proscéni-

um, sam si nevsimaje ostatnich. Dédecek dojde

k rampé, posunkem brady ukaZe na tu napjatou

situaci za sebou a fekne do publika)

DEDECEK: To jsem sam zvédavej. Zazvoni - nebo
nezazvoni?

(Blazek 1967: 82)

Zatimco konec Tretiho prdni zastal zamérné ote-
vieny®, v Blazkové nasledujici komedii Prilis stédry vecer
(1960) jiz najdeme hlavniho hrdinu-komunistu, ktery se po
zdlouhavém patrani béhem stédrovecerni noci jednoznacné

5 Ve filmu plni dédecek prani mj. tim zpGsobem, Ze na sebe bere
podobu riznych Gfednik( a funkcionafi, od nichz hrdina potfebuje
pomoc. Ani po dosazeni bohatstvi Petr neni spokojen, nebot jej tizi
svédomi. Konec filmu zlistava rovnéz otevieny a vrcholi stejnou repli-
kou jako divadelni hra.
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priklani na stranu rebelanta. Timto nespokojencem je bu-
douci manzel jeho téhotné dcery, o némz Ize slovy dobové
rétoriky prohlasit, Ze nema kladny vztah k socialistickému
ztizeni. Mladik - v textu symbolicky oznacovany jako Dva-
cetilety - se v pritbéhu protagonistova no¢niho putovani
postupné ukazuje jako muz pevnych zasad a moralnich
jistot, jemuz lze i v privatni situaci vérit, nebot jiz béhem
svého kratkého Zivota dokazal odolat svodiim spolecenské
konformity a u¢elové uzavienych kompromisi.

V naSem patrani po zdrojich problémové dramatiky
na konci padesatych let nelze prehlédnout ani nékteré
problémové situace v dilech basnické dramatiky, jez pfimo
neusilovala o moralni vyhrocovani otazek, nybrz davala
postavam zameérné ambivalentni charakter, ktery oteviral
prostor pro vlastni hodnoceni divak. Ve hie Josefa Topola
(1935-2015) Jejich den (1959) vznikaji ¢etné problémové situace
z rozporu mezi dvéma Zivotnimi postoji. Prvni znamena
drZet se ovérenych a vyslapanych cest, znakem druhého
je hledat vlastni cile a idealy i za cenu nepredvidatelnych
skobrtnuti. Pro nase zkoumani neni podstatné, Ze repre-
zentanty prvni alternativy jsou zastupci star$i generace
a relativizujici postoje zastavaji predstavitelé nastupujiciho
mladi. Zavaznéjsi pro nase vyklady je zjisténi, ze v Topolové
hie se objevuje hned nékolik dramatickych postav, jez
svymi promluvami a rovnéz svym jednanim vybocuji ze
zabéhlych principt vystavby povale¢ného dramatu.

Nelze se divit, Ze dogmaticka kritika opét reagovala
podrazdéné, podobné jako na hry Pavla Kohouta. Naptiklad
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Jiti Hajek o Jejich dnu napsal, Ze ,je to hra svym zakladnim
Zivotnim pocitem nezdrava“, nebot ,néktefi mladi lidé si
do této hry snadno dosazuji své vlastni zkusenosti a pocity
a hledaji v ni zddvodnéni svych genera¢nich komplexa“
(Hajek 1960). Vychazeji-li Blazek a Topol z rozdilnych vy-
chodisek, jez bychom mohli s jistou davkou zjednoduseni
oznacit jako postoj satiricky na jedné strané a lyricky na
strané druhé, usiluji vlastné o totéz: jejich hry nenachazeji
predem dané odpovédi, ale hledaji mozna feSeni a problé-
my Zité souCasnosti relativizuji. Ztvarnénim postav, jez se
snazi realizovat sva zivotni kréda i za cenu spole¢enského
vykofenéni, se autofi postavili zabéhlym principim bez-
osty$ného kariérismu a politické pretvarky.

Na pocatku sedesatych let se jiz prvky problémové
dramatiky objevuji i v divadelnich hrach, které tematizuji
v$ednost a kazdodennost jako protipél velkych budovatel-
skych cila. Svét prace a svét bézného soukromého Zivota
se osobité prolinaji ve hie jiz zminéného predstavitele bu-
dovatelského dramatu Miloslava Stehlika Konec¢hé marnd
sobota (1964). Drama se svym podtitulem ,P¥ibéh osmi
rozhnévanych zen: komedie o 2 déjstvich“ i svym alterna-
tivnim titulem Osm rozhnévanych Zen, pod nimz bylo jesté
v roce prazské premiéry uvadéno v Plzni, ambici6zné hlasi
k nazvu slavného amerického filmu Dvandct rozhnévanych
muzi (1957), v némz americky scendrista (a autor pozdéjsi
stejnojmenné divadelni hry) Reginald Rose nechal tucet
porotcti rozhodovat v prostoru uzaviené soudni siné o viné
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¢i neviné muze obzalovaného z vrazdy.¢ Ve Stehlikové hre
spolu diskutuje osm rozhnévanych clenek tzv. brigady so-
cialistické prace v textilni tovarné. Zatimco vedouci Vlasta
si kolektiv idealizuje a ve snaze udrzet jeho a snad i svoji
dobrou povést vede jeho kroniku sestavenou z vymysle-
nych udalosti, ostatni zaméstnankyné tovarny pokrytecky
skryvaji svou nespokojenost. Béhem destivého sobotniho
odpoledne’” ale zmizi zabrany a propukne dlouho nartsta-
jici konflikt, v némz se soukromé problémy misi s pracov-
nimi, nebot jedna z ¢lenek kolektivu rozbiji Vlasté manzel-
stvi a tim i soudrZznost brigady jako celku. Autorovi se sice
podafilo oteviit diskusi znesvarenych hrdinek a ukazat
jejich protichtidné nazory, ztstal vSak ponékud ve vleku
zvoleného zanru konverzac¢ni komedie, v jejimz zavéru bri-
gada ,zas jen tak obycejné vplouva do zivota“.

Jiz dobova kritika si uvédomovala nesoulad mezi au-
torskymi ambicemi a vyslednym tvarem hry, cozZ nejcastéji
pojmenovala jako rozpor mezi novym tématem a tradi¢nim
zanrem komedie: ,Stehlik stoji mezi tématem a Zanrem
a podle starého pftislovi se snazi, aby se vlk nazral a koza
zustala celd. Celou prvni polovinu hry hrozi prstikem zanru

6 Film je v Ceském prostredi znamy také diky postavé porotce Cislo
11, kterého ztvarnil Jifi Voskovec. Pro nase dalsi vyklady neni bez zaji-
mavosti, Ze uzavieny prostor soudni siné pojima scenarista jako obraz
arogantni a vSeho schopné civilizace.

7 Hry objevuijici vSednost jako téma se ¢asto odehravaji v sobotu odpo-
ledne, béhem nedéle, pripadné béhem celého vikendu: tak je tomu také
ve hrach Frantiska Hrubina Srpnovd nedéle (1958) a KFistdlova noc (1961).
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svému tématu, aby nezlobilo, netahalo do hry ptili§ mnoho
drsné pravdy o Zivoté a neprohlubovalo konflikt. S nama-
hou se mu tak podafi udrzet na jevisti tolik pohody, aby
se divak smal a bavil, a zaroven odkalit v domnélé har-
monii kolektivu jen tolik disharmonie, aby z toho netekla
krev.“ (Machonin 1964) Nedostatky hry kritika vidéla pravé
v tom, ¢im ji chtél Stehlik uchlacholit, totiz ve snaze vidét
problém s humornym nadhledem a obrousit jeho hrany
optimismem: ,,Odkryly se, myslim, prili§ velké propasti
a problémy, aby se mohly tak sporadané zacelit. Z usilovné
snahy zapusobit komedii obrodné a povzbudivé, veden
laskavym vztahem k lidu na jevisti, veden i Zzanrem hry,
hleda Stehlik tenhle optimisticky zavér.“ (Smetana 1964)

Jak vidno, nékdejsi predstavitel budovatelské drama-
tiky jesté voli pro evokaci problému neptilis vhodny tvar
dramatu, totiz tvar konverzac¢ni komedie, ktera nechce
(a ani nemuze) vytvorfit potfebné dramatické napéti a vy-
ostfené situace, jak je zname z disputaci mezivale¢né dra-
matiky nebo tieba ze scén amerického filmu, k némuz se
hra (alespon vnéjskové) hlasila. Dramatik tak stale ziistava
v hranicich doznivajici poetiky, ktera odmita pesimistické
vize tragédie a dava prednost komedii, v niZ se vSechny
obnazené problémy nakonec idealisticky urovnaji.

V tomto sméru - ve sméru neptikrasleného vytva-
feni krizovych moment® a meznich dramatickych situa-
ci - dotvari domaci podobu Zanru problémové dramatiky
nepiehlédnutelny vliv tzv. modelovych her $vycarského
dramatika Friedricha Diirrenmatta (1921-1990). Prvni
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Diirrenmattovou hrou uvedenou na Ceské scéné byla 16. fijna
1959 Navstéva staré damy v Divadle ABC v rezii Miroslava
Hornicka, v nasledujicich letech byla v ¢eskych divadlech
hojné inscenovana i dalsi Diirrenmattova dramata, na-
priklad Frank Pdty v roce 1961 v Divadle E. F. Buriana,
Fyzikové (1963) v Divadle F. X. Saldy v Liberci, Herkules
a Augidastv chlév téhoz roku v Divadle J. K. Tyla v Plzni
a Romulus Veliky (1965) v Méstskych divadlech prazskych
na scéné Komorniho divadla.

Diirrenmattovy hry vnesly také na ceska jevisté
kruty svét krize, podvodu a nenavisti, pficemz tento svét
byl ztvarnén jako vystraha pred realnou moznosti pokfi-
venych mezilidskych vztahti. Jde o priznané fikéni svét,
v ném?z se ruzné katastrofy realizuji a v némz se naplnuji
nejhorsi mozné disledky meznich situaci: ,,Romulus Veliky
se déje v dobé vrcholiciho rozpadu a porazky fimského
impéria. Ndvstéva staré damy zastihuje méstecko Giillen
ve chvili hospodarského tipadku a stavi je pred osudné
dilema. Frank Pdty ptedvadi finan¢ni krach banky-bandy
Frankt v paté generaci, ktera uz neni schopna zdarné
provozovat svou nezdarnou zivnost. Fyzikové zachycuji
tragicky moment ohrozeni lidstva dasledky moderni védy.
Myticky rek ve hie Herkules a Augidsuv chlév prichazi
do Elidy v okamziku totalniho zahnojeni. V téchto mez-
nich situacich neomylné vitézi - zjednodusené feceno - zlo
nad dobrem.“ (Hotinek 1995: 96)

Hry této razby jiz nejsou komediemi, v nichz je cilem
divaka pobavit, ani nenaplnuji Zanr ¢isté tragédie, protoze
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soucasnost podle dramatikova nazoru jiz nezna tragické
hrdiny velkého formatu a velkych myslenek. Odpovidaji
spiSe zanru tragikomedie, v némz se modely moznych lid-
skych vztaha a nesmititelnych zajma stavaji predmétem
groteskniho zesmésnéni. Piibéh, ktery takové hry prina-
Seji, Hje sice groteskni, ale nikoliv absurdni (protismyslny).
Je paradoxni“ (Diirrenmatt 2018: 73). Témito slovy autor
charakterizoval svou teoretickou koncepci dramatu v de-
saté a jedenacté polozce z celkového poctu ,21 boda*, jez
pripojil ke své hie Fyzikové (1962). Princip paradoxu podle
néj umoznuje zachytit stret racionalné planovaného jedna-
ni a nahody, ktera jednajici osoby zasahne nejhitite tehdy,
kdyZ dosahnou pravého opaku svého cile (9. bod). V souvis-
losti s tvorbou $vycarského dramatika vstupuje do ¢eského
prostiedi oznaceni model a modelova hra, cozZ jsou terminy,
které si nyni zaslouzi nasi pozornost.

Kdyz v kvétnu 1964 vénoval casopis Divadlo Diirren-
mattové dramatické tvorbé monotematické cislo, otiskl
i fadu dramatikovych vlastnich nazord, mj. jeho rozhovor
s divadelnim teoretikem Ernstem Schumacherem. Na te-
oretikovu otazku, jak si maji ¢tenafi vysvétlit autorské
terminy matematickd dramaturgie a model, jez evokuji
syntézu teoretické prirodni védy a divadelni dramatur-
gie, Diirrenmatt odpovédeél: ,Vytvarim si, stejné jako fy-
zikové, modely moznych lidskych vztaht. Jako fyzikové
musi uzivat rozli¢nych forem k tomu, aby znazornili, co
je svétlo, totiz jednou télisko, jindy vlna, tak ja potfebuju
rozlicné modely na scéné. Tyto modely jsou zaroven mymi
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»hypotézami«, mou metodou, jak znazornit ve védeckém
stoleti, jehoz se vzdycky dovolaval Brecht, jisté fenomény
»lidské prirody«. Zaroven slouzi vlastnimu porozumeéni.
Clovék na jevisti vytvari svét, aby mohl myslet nepodmi-
néngji.* (Diirrenmatt 1964: 9)

Fiktivni modely moznych mezilidskych vztaht umoz-
nuji dramatickému tvirci svobodné a bez logickych ome-
zeni zkoumat problémy a situace znamé z realného zivota,
avsak dovadét je a domyslet je az do krajnosti. V souvislosti
se vztahem umeéleckého dila ke skute¢nosti navrhuje di-
vadelni kritik a teoretik Zdenék Hotinek pro pojmenovani
Diirrenmattova modelu jiz v Sedesatych letech pojem para-
bola neboli podobenstvi: ,Diirrenmatttiv model v praxi neni
sice pfesnym a podrobnym zobrazenim skutec¢nosti, kon-
takt s ni nicméné trva. Pojem modelu mohli bychom s jis-
tou toleranci nahradit pojmem parabola, podobenstvi. [...]
Diirrenmattovska parabola je imanentni, uzaviena, samo-
statna veli¢ina, ktera ma smysl sama v sobé. To ovSem
nebrani, abychom ji nekonfrontovali s realitou mimoumé-
leckou - se svétem.” (Hotinek 1964: 35-36)

O dva roky pozdéji kritik svij pohled na vztah para-
bolického modelu a reality rozsitil, kdyz se zamétil na popis
specifického budovani fik¢niho svéta: ,Specifi¢nost para-
bolické formy souvisi s jejim komplikovanym vztahem ke
skutec¢nosti. Nepracuje metodou »promitani«, »prenasenix,
vybéru, popisu, realistické typizace atd., ale vytvari z pti-
slusné latky (kterou je konec koncti zase objektivni a sub-
jektivni realita, protoZe jina latka pro umélce neexistuje)
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nové, umélé »svéty«, fungujici podle zakond, jez jim stano-
vil jejich demiurg - autor.“ (Hofinek 1966b: 54)

Tim, Ze dobové Hotinkovy postfehy vnesly do ter-
minologie diirrenmattovské dramatiky pojem paraboly
a parabolické formy, ukazaly rovnéz na paradox tohoto
uméleckého zobrazeni. Parabolické znazornéni sice vyza-
duje urcitou redukci podnétt znamych z redlného svéta,
jez dramatického autora determinuji, avsak pti volbé té-
matu a vysledné podoby této redukce poziva dramaticky
umeélec relativné neomezenych svobod. Tento paradox ko-
responduje se soucasnym teatrologickym pojetim termi-
nu parabola, jez nabizi kupfikladu zminény Patrice Pavis:
,Parabola je néco jako zmenseny model naseho svéta,
ktery plné respektuje jeho proporce. Kazdy konkrétni jev
je preveden na teoreticky princip a podan jako ptiklad.
Parabola tak paradoxné umoziuje mluvit o pfitomnosti
a zaroven od ni vytvorit odstup tim, Ze ji prevléka, traves-
tuje do imaginarniho ptibéhu a ramce.“ (Pavis 2003: 292)
Forma paraboly tak umoznuje tvirci vytvaret imaginar-
ni pribéhy, v nichz je dovoleno vse: v idealnim ptipadé
dramatické osoby prestavaji kontrolovat své promluvy
a své chovani, nebot nejednaji za sebe, ale za problémovou
situaci, kterou reprezentuji.

Skutecnost zobrazena v dramatické parabole je
svébytnd a vztah uméleckého zobrazeni k realité je vztahem
analogickym. Pokud bychom pouzili soucasnou terminolo-
gii teorie fik¢énich svéti, mohli bychom také konstatovat,
Ze projektovany fik¢ni svét dramatického dila se vyznacuje
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svébytnosti, nebot jej 1ze popsat - podobné jako ostatni
fikéni svéty literatury - jako ,jedine¢ny systém oddéleny
od kulturnéhistorické skute¢nosti“ (Ronenova 2006: 25),
a rovnéz analogi¢nosti, nebot fik¢éni svét literarniho dila
je saktualnimu svétu analogicky v tom, Ze ma svou vlastni
mnozinu fakta“ (ibid.: 40). Ackoliv je tedy fik¢éni svét drama-
tické paraboly svym zptisobem zavisly na realité, z niZ po-
chazi a v niz byl vytvoren, ma své vlastni moznosti rozvoje
a existence: ,Fikéni svéty nemusi odpovidat strukturam
aktualniho svéta, stejné jako svéty neeuklidovskych geo-
metrii neodpovidaji svétu, v némz euklidovska geometrie
plati. [...] Fikéni svéty nepodléhaji pozadavkiim pravdeé-
podobnosti, pravdivosti a hodnovérnosti; jsou tvarovany
historicky proménlivymi faktory, jako jsou umeélecké
cile, normy typu a Zanru, dobové a individualni styly.“
(Dolezel 2003: 33)

Zanr problémové dramatiky v Sedesatych letech tva-
rovaly pravé historicky proménlivé faktory, zvlasté vlivy
dobové spolecnosti, kultury a politiky. Novym rysem dra-
matické tvorby Sedesatych let je odklon od uméleckych vy-
povédi, které pouze pfimocare odrazeji zitou realitu. Pojem
model je v ¢eském divadelnim prostiedi dobové vniman
jako subjektivni prezentace urcitého nazoru na svét a dava
tak pravo dramatikiim postupovat jinak, nez to dosud vy-
zadovaly zasady socialistického realismu. Volbou modelo-
vého zobrazeni autofi davaji najevo svij nesouhlas s pra-
xi budovani socialistické spole¢nosti a od raznych forem
realistického zobrazeni vSedniho Zivota sméfuji k formé
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dramatické paraboly. Patrna je v ni snaha jak po vyjadieni
kritického postoje k politické realité, tak i tematické sméro-
vani k rozkryti zavaznych existencialnich problém.

Pro tento druh dramatiky najdeme v dobovém kon-
textu nejen pojmenovani problémovd hra, ale i hra mode-
lovd, hra diirrenmattovskd nebo hra parabolickd. V navaz-
nosti na terminologickou tradici mezivale¢né dramatiky
preferujeme termin problémovd dramatika, jimz oznacu-
jeme takové modelové hry, které svét vnimaji a vyjadiuji
jako paradox, jako fik¢ni model, v némz existuje vice moz-
nosti a v némz mohou mit svym zptisobem pravdu vsichni.
Vystavba hry opét rozbiji dramaticky konflikt a nahrazuje
jej dramatickou konfrontaci nékolika nazort na autorem
nastoleny problém, ktery je predmétem filozofické tivahy.
Soucasti sémantické vystavby se znovu a pfiznané stava
interni autorsky subjekt, nebot problémové hry neptred-
stiraji, Ze zobrazuji odraz aktualniho svéta, ale pouze jeho
model, jak jej interpretuje konkrétni dramaticky tvurce.

2.3 Ceska problémova hra a dalsi
typy dramatiky Sedesatych let

2.3.1 Modelovani dramatu a modelova hra

Modelovani umélecké vypovédi v dramatické tvorbé sede-
satych let souvisi se snahou tvirch vzepiit se diktatu socia-
listického realismu jako vladnouciho uméleckého sméru

54



a s nim spjaté leninské teorie odrazu.® MozZnost vytvaret
drama v podobé modelu predstavuje pro autory vitany zpu-
sob, jak s odkazem na moderni védu zbavit divadelni hry
nanosu tvrdé ideologické orientace a také schematizace
ve vystavbé postav i prostiedi. Model prezentuje zcela jiné
pojeti dramatu, které stoji v opozici vici tvorbé predcho-
ziho obdobi. Dramaticka struktura prestava byt vnimana
jako pouhy vysek reality, nybrz stava se svébytnou jevistni
skutecnosti, ktera neni pfimocate verifikovatelna krité-
rii realistické pravdépodobnosti a k realité za hranicemi
jevisté se vyjadruje prostiednictvim vyhrocené analogie
a metafory. Jednotlivé hry proto zpravidla nezakryvaji sub-
jektivnost autorské vypovédi a jeji hravou imaginarnost,
ale naopak ¢ini strojenost a modelovost konstitutivnim
rysem své poetiky. Hledani typického v socialisticko-
-realistickém duchu ustupuje ambici zachytit necekané
paradoxy, pricemz cilem umélecké vypovédi neni reci-
pienta vychovavat, ale provokovat jej k vlastnim avaham.

Souslovi modelovd dramatika se dnes pouziva v od-
borné literatufe v daleko Sirsich souvislostech, nez nabizi
jeji dobova interpretace. Svou roli jisté sehrava i skutec-
nost, Ze pojem model lze dnes legitimné a v zavislosti

8 Ve filozofii oznacuje pojem teorie odrazu poznavaci postoje, které
vychazeji z predstavy, ze poznani je odrazem objektivni reality, ktera
existuje nezavisle na poznavacim védomi (srov. Niinning 2006: 565).
Za zakladatele marxistické teorie odrazu je povazovan Vladimir Ilji¢ Le-
nin, ktery se domnival, Ze realita se v nasem védomi odrazi a kopiruje.
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na diskurzu védy, jez ho pravé vyuziva, pojimat v mnoha
vyznamech, nékdy znac¢né rozlicnych a vzdalenych. Pri
nejvyssi mife zobecnéni v kontextu védy literarni, kte-
ra nas bude zajimat pfedevsim, miiZeme konstatovat, Ze
vlastné kazdé literarni dilo se stava do jisté miry modelem,
nebot zachycuje strukturu z urcitého aspektu vice ¢i méné
analogickou strukture realného svéta, strukturu, ktera je
nové modelovana neboli vytvarena.

Definice modelové dramatiky v sou¢asnych slovniko-
vych priruckach proto nevychazeji z dobového, ale spise ze
zakladniho vymezeni pojmu. Teatrologicky slovnik Zdkladni
pojmy divadla editora Petra Pavlovského akcentuje u tohoto
typu dramatu redukci déje ve prospéch jedné dramatické
situace. Modelové drama je podle této definice silné koncen-
trovano na jednu situaci, v niz jsou postavy laboratorné od-
déleny od vlivi okoli: ,Jde o dramaticky text, jehoz vSechny
postavy jsou na zakladé rtiznych pti¢in hned od zac¢atku hry
néjak izolovany od vnéjsiho prosttedi. Takova izolace se pro
vSechny postavy stava mucivou existencni i existencialni
situaci, ktera trva po celou dobu dramatu, je Gstfedni dra-
matickou situaci a soucasné je i pro celou stavbu dramatu
situaci ramcovou® (Pavlovsky a kol. 2008: 182). Autor hesla
Alexej Pernica uvadi pouze dva ptiklady takového mode-
lového dramatu: aktovku Jeana Paula Sartra S vyloucenim
verejnosti (1944), v niz je déjistém izolovana mistnost v pekle,
a hru Zderka Kalo¢e Mejdan na pisku (1977), ktera se odehra-
va na dné piscité rokle, kde havarovalo letadlo. K jakékoliv
dalsi intepretaci prikladt vSak v citovaném textu nedochazi
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abohuzel ani dalsi charakteristiky dramatické struktury po-
dle této definice nejsou jednozna¢né srozumitelné (Pernica
se mj. domniva, Ze ,hlavni dramaticka situace v ¢ase existuje,
ale nepromériuje se; ibid.).

Pernicovo pojeti tzv. modelové dramatiky je natolik
zjednodusujici, Ze mnozi soucasni odbornici je podrobili
zdrcujici kritice. Patfi mezi né i brnénska teatrolozka Jitka
Sotkovska, ktera ve své nepublikované, le¢ v archivu Masa-
rykovy univerzity dostupné diplomové praci o ranych diva-
delnich hrach Milana Uhdeho nejprve lakonicky ptiznava,
Ze prijatelné vymezeni terminu v nasich i zahrani¢nich
slovnikovych priruckach chybi, poté se priklani k tezi, ze
modelové drama je zanrové synkretickym ttvarem: ,Ho-
vorime-li o ceské modelové hte 60. let, mame tedy na mysli
soubor textd, jez bychom mohli s jistou davkou zjednodu-
Seni oznacit jako parabolické satiry, jejichz dominantnim
tématem je vztah jedince a odlid$téného mechanismu,
ktery jej touzi zkonformovat a prizpasobit. V groteskni
nadsazce nam tyto texty prezentuji obraz lidi »systemi-
zovanych« na strané jedné, a lidi, ktefi systemizaci vice ¢i
méné vzdoruji“ (Sotkovska 2008: 11)

Citované vymezeni pojmu navazuje zejména na jiz
zminované dobové postiehy Zdenka Hotinka, jenz cha-
rakterizoval sledovany zanr v Sedesatych letech v souvis-
losti s reflexi prvnich jevistnich uvedeni ceskych her, jez
byly kritikou oznacovany jako modelové. Kdyz se v roce
1966 na strankach Casopisu Divadlo zamyslel nad genezi
a povahou ceské modelové dramatiky, vyslovil myslenku,
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ze ,durrenmattovska metoda se u nasich dramatika Gizce
poji s absurdni komikou“ a Ze cilem soudobé satirické tvor-
by neni zesmésnéni konkrétnich lidskych nectnosti a chyb,
jak tomu bylo ve starsich hrach, nybrz Ze v této dramatice
jde o demonstraci njistych deformaci uvnitf spolecenskych
systémd, instituci, mechanism*, jejimz prostfedkem je
parabolicky model neboli ,,divadelni mikrosvét, jehoz ume-
14 realita je k realité spolecenské ve vztahu volné, zna¢né
hyperbolizované analogie“ (Hotfinek 1966a: 3).

Autor tohoto postfehu zaregistroval, Ze v ¢eském
kontextu dramatické modelovani spolec¢enskych problé-
mu Casto prertsta v satiru, tedy ve vypovédi provokativné
zpochybnujici konven¢ni, komunistickou ideologii predem
dané interpretace aktualniho svéta. Zatimco satiricka hra
starsiho typu pouziva jako prostfedek demaskovani néja-
kou mimoradnou situaci, v nizZ se dostava na povrch to, co
bylo prikryto spolecenskymi konvencemi, ceska modelova
dramatika takové zdani pravdépodobnosti nepotiebuje,
nebot vytvari situaci, v niz dramatické osoby reprezen-
tujici ideu, systém nebo instituci odhaluji své myslenky
a zaméry s odzbrojujici samozrejmosti: ,Nase modelova
dramatika dosahla zajimavych vysledk, povysila sati-
rické zobrazeni odvahou domyslet udalosti a situace do
nejkrajnéjsich dasledk; definitivné skoncovala s trapnym
komunalnim vtipkovanim, s »tepanim« vadnych zamki,
nesplachujicich klozet a kapajicich vodovodu; vysvobodi-
la cesky humor z kiedi tzv. situa¢ni komiky a vyvedla jej ze
zatuchlych kout hospodskych, pavla¢ovych a loznicovych
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do »reprezentativnéjsiho« prostoru; vyztuzila ceské dra-
ma smyslem pro kompozi¢ni a strukturalni kazen a rad;
vyrazné je intelektualizovala.“ (Ibid.: 5)

Ceské problémové hry $edesatych let obsahuji v mensi
¢i vétsi mire satirické prvky, predevsim vSak modeluji spe-
cifickymi prosttedky jisty problém, v tom smyslu o nich
muzeme mluvit jako o dramatech modelovych. Vedle toho
dramaticky problém dosahuje takové intenzity, ze doslova
nahrazuje dramaticky konflikt, cozZ je predevsim dusledkem
snahy relativizovat platné spolecenské normy. Zamér otevfrit
sémantiku dramatu rtiznym vykladim a plisobit na reci-
pienta relativisticky se v dramatice Sedesatych let neprosa-
zuje jen v ,Cisté“ formé problémové dramatiky, jiz se budeme
dale vénovat, ale prorasta v rizné intenzité rovnéz do dal-
Sich typt dramatu. Zastavme se kratce u téchto tendenci,
abychom pochopili, v ¢em se od problémové dramatiky
odlisuji a v ¢em naopak vytvareji padu pro jeji rozvo;j.

2.3.2 Brechtovské drama

Ve snaze vyjadrit se k aktualnim problémim prostred-
nictvim originalniho a nad¢asového dramatického tvaru
vstiebava Ceské divadlo v prabéhu Sedesatych let nové
inspirativni moznosti, jez mu skytaji trendy zahrani¢ni
dramatiky. Vedle jiz vySe charakterizované modelové dra-
matiky tzv. diirrenmattovského typu mély na prelomu pa-
desatych a Sedesatych let nepopiratelny vliv také podnéty
epického divadla Bertolta Brechta (1898-1956). JiZ tento
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slavny némecky rezisér, divadelni teoretik a dramatik
vytvari ve svych hrach situace v podobé paraboly nebo
alegorie skutec¢nosti, které autorovi slouzi k ovliviiovani
vnimatelt i k jejich manipulovani. Jakkoli ,zcizovani“ jako
klicovy pojem Brechtovy poetiky upfednostiiuje racional-
ni, premyslivé vnimani literarniho a divadelniho dila pred
emocionalnim vcitovanim, jeho epické divadlo vyrtsta
z ponékud odlisnych principi nez dramaticka struktura
her problémovych. Cil je ovSem podobny: opustit iluzivni
predvadéni skute¢nosti a tematizovat divadelnost hry.
Brechtovy hry se v povale¢ném obdobi na ¢eském je-
visti objevily dfive nez problémova dramatika a na jevisté
se v rizné intenzité opakované vracely, le¢ dobova atmo-
sféra na poc¢atku let Sedesatych jim dodala na aktualnosti,
zvlasté s ohledem na princip politicky tto¢ného divadla,
jez vytvarelo vyhroceny protipdl k dosud prevladajici dra-
matice iluzivni. Proslulé zcizovaci efekty epického divadla
prispivaji nejen k tolikrat opakovanému a akcentovanému
ruseni iluzi, ale predevsim poskytuji ptilezitost pro zaujeti
kritického postoje a hodnoceni. Recipient je provokovan
k vlastnim aktivnim tvaham. Je pfirozené, Ze k témto
uvaham nemusi dochazet v pribéhu ¢teni nebo vnimani
dramatu, ale ¢asto aZ po recepci a s ¢asovym odstupem.
Vlna brechtovskych inscenaci vrcholila na pocatku sede-
satych let a tykala se témér vSech ceskych divadel, avsak
jako svébytny dramaturgicky program se brechtovské dra-
ma nejvyraznéji prosadilo zvlasté v inspirativni atmosfére
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¢inohry nékdejsiho Statniho divadla v Brné, jejimz $éfem byl
v té dobé rezisér Milo$ Hynst a dramaturgem Bortivoj Srba.

Doslova na objednavku dramaturga Srby vznikla
prvni uvedena hra® jiz v té dobé uznavaného basnika a pie-
kladatele Ludvika Kundery (1920-2010) Totdlni kuropéni
(1961). V textu s podtitulem ,Divadlo o mnoha obrazech,
s mnoha osobami a jednim jazzbandem“ se autor naméto-
vé oprel o vlastni zazitky z druhé svétové valky, kdy byl
tzv. totalné nasazen jako délnik do skladu zbrojni tovarny
v Berliné. Ustfedni myslenku hry tvoii konfrontace minu-
losti vale¢nych let s Kunderovou soucasnosti, s po¢atkem
let Sedesatych, v nichz si generace autorovych vrstevniki
uvédomuje, Ze se proti své vili stala bezdé¢nym pomocni-
kem fasistického rezimu. Kundera jako pfekladatel Brechta
v sobé nezaprel chut experimentovat s tvarem hry a dal ji
podobu epického pasma o dvaceti obrazech, z nichz prvni
a posledni maji podobu prologu a epilogu a jimi ramované
obrazy jsou rozdéleny do dvou dilt po deviti.

Zcizujici efekty reprezentuji songy, které v nékterych
pripadech ziskavaji charakter promluv k publiku, a dva
konfrontac¢ni vystupy, pfi nichZ herci vystupuji z roli a sna-
71 se divaky vyprovokovat k vysloveni vlastniho nazoru.
Divadlo se ma doslova proménit v ,diskusni sal“ a samo
predstaveni v ,besedu s divaky*, pfi niz je ikolem hercti

9 Na zakladé objednavky dramaturga Bofivoje Srby pracoval Ludvik
Kundera jiz od roku 1959 na hre NeZert, ktera vsak byla nakonec uve-
dena az rok po premiéfe Totdlniho kuropéni (Srba 2006: 260).
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vyptavat se, co dosavadnimu pribéhu hry fika mlada ge-
nerace, ktera sama valku nezazila:

RUDOLF (zrychli tempo): Hlasi se nékdo? Jsou
néjaké dotazy? (Jesté rychleji, takika bez pauzy.)
Nikdo, tak tedy jedeme dal.

PRIRUCI (zataha herce za rukav): Pockej, tamhle
zved nékdo ruku!

RUDOLF (nepfijemné dotcen): Prosim, prosim, co
mate na mysli, pane, soudruhu, chlapce, obcane,
hochu, pfiteli, kamarade... (ziskava cas)

MLADIK (v pFizemi, rozpacité): Neni mné jaksi
jasné, jestli jste jaksi - jak bych to fekl -

RUDOLF: Aha, nerozlisujete dobre, kdo jsou kladni
a kdo zaporni hrdinové, ze ano?

MLADIK: Myslim - tak - spi$ - hrdinové viibec.
(Kundera 1961: 11)

Ackoliv Kunderova hra obsahuje nékteré prvky, které
ji sblizuji s poetikou nami sledované dramatiky, zvlasté
v okamziku hledani raznych nazord na minulé chovani
generace Ctyricatnik(, nesmétruje k ambicim problémového
dramatu, ale vytvari znacné ambivalentni dramatickou
mozaiku, ktera ma blizko k postuptim Brechtova epického
divadla, nebot - feceno slovy dramaturga - ,,svym zaklad-
nim vystavbovym feSenim hra v ur¢itém sméru pfipomina
Brechtovu hru Strach a bida Treti Fise“ (Srba 2006: 161).
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Vedle prihlaseni se k brechtovské dramatice vsak
Totdlni kuropéni hleda také moznosti nového poetického
vyjadfovani, coz je patrné pii druhé proméné jevisté a hle-
disté v debatni sin. Herci nejprve nechaji divaky diskutovat
o zvolené dramatické formé, poté prehraji stejny vystup
v podobé, jak by jej ztvarnila komorni psychologicka hra ,,¢e-
chovovského“ typu, a nakonec i zptisobem, jak by se tématu
zmocnila schematicka socialisticko-realisticka hra. S obéma
zpusoby jevistniho ztvarnéni tématu vsak autor zamérné
polemizuje, pficemz obhajuje svij pristup epického divadla.

Zatimco problémova dramatika diirrenmattovské in-
spirace spiSe nenapadné pretvari realistické drama v model,
drama brechtovské prichazi s tvarové protikladnou kon-
cepci dramatu, v niz se prosazuje usili promluvit originalni
jevistni poetikou. Opozici viici tradi¢nim formam realistic-
kého znazornéni spolecenskych problému vytvari v ceské
dramatice Sedesatych let vedle proudu brechtovského
epického divadla neméné vyznamna koncepce absurdniho
divadla a dramatu.

2.3.3 Absurdni drama

Absurdni dramatika pronikala do ¢eského dramatu po-
zvolna a v nékolika etapach. Za prvni etapu lze povazovat
teoretické reflexe predevsim francouzsky psané absurdni
dramatiky v odbornych ¢asopisech (zvlasté v Divadle a ve
Svétové literature) na konci padesatych let a v prvni po-
loviné let Sedesatych. Soubézné se vSak prvky absurdity
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spontanné objevovaly i v nékterych domacich divadelnich
aktivitach, zejména téch, jejichz iniciatorem byl Ivan Vy-
skocil. Povédomi o svétové absurdni dramatice bylo patr-
né v tvorbé témér vSech progresivnich divadelnich scén
a autorskych osobnosti tohoto obdobi, le¢ mira téchto vli-
vl byla modifikovana odliSnostmi inscenac¢nich pfistupt
a poetikou jednotlivych dramatiki.

Rozhodujici prelom nastal v letech 1963 a 1964,
kdy na ceska jevisté razantnéji vstoupily absurdni hry
francouzského dramatika rumunského ptivodu Eugéna
Ionesca, polského satirika Stawomira Mrozka, americké-
ho spisovatele Edwarda Albeeho nebo dnes jiz klasického
predstavitele absurdniho dramatu, irského dramatika
a prozaika Samuela Becketta. Mezi nejvyraznéjsi ceské
inscenace se zaradilo uvedeni Albeeho hry Kdo se boji
Virginie Woolfové? s titulem Kdopak by se Kafky bdl (pre-
miéra v roce 1963 v Divadle S. K. Neumanna)' a zejména
nékolik velmi tispésnych predstaveni Divadla Na Zabra-
dli, které v pribéhu roku 1964 predstavilo Ionescovy hry
Plesatd zpévacka a Lekce a Beckettovo Cekdni na Go-
dota. V poloviné Sedesatych let byly hry jmenovanych

10 Preklad ndzvu hry do cestiny byl motivovan tim, ze v domacim kon-
textu byl Franz Kafka znaméjsi nez anglicka autorka Virginia Woolfova.
Prijmeni némecky piSiciho prazského spisovatele si i bézny recipient
snadno spojil s absurditou. Vyraz ,.kafkarna® ve vyznamu absurdni situa-
ce nebo absurdni jednani pouzivali jiz v Sedesatych letech i lidé, ktefi od
Franze Kafky nikdy nic neprecetli. Symbolizovalo totiz ,,néco, o cem vsich-
ni védéli, ale s ¢im se zkratka nedalo nic délat“ (srov. Prochazkova 2009).
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predstaviteld svétové absurdni dramatiky k dispozici
také v kniznich souborech vydavanych nakladatelstvim
Orbis v edici Divadlo.

Edice Divadlo, v niz od roku 1961 do roku 1970 vy-
Slo celkem 121 svazkd, se podilela na pronikani zasadnich
trendd moderni zahrani¢ni tvorby do ¢eské dramatiky
a pomahala tak v tsili nasich divadelnika dohnat zpozdéni
z padesatych let a co nejrychleji srovnat krok s tehdejsim
stavem evropské a svétové divadelni dramaturgie. Vyznam
edice pro vzestup Ceského divadla Sedesatych let je dobte
patrny z nedavno publikované studie Jana Dvoraka, ktera
vysla jako soucast brozury Edice Divadlo 1961-1970, ptibli-
Zujici historii kniznice pfevazné z pohledu vytvarného
uméni a knizniho designu: ,,Hry domacich i zahrani¢nich
autort vychazely v edici vesmés v prvnim ¢eském vydani,
a lze tici, Ze spole¢né s ¢asopisem Divadlo, ktery na zaveér
kazdého cisla prinasel text divadelni hry, orbisovska edi-
ce prokazatelné prispivala k rozvoji divadla a k rozmachu
Ceské dramatiky 60. let.“ (Dvotak - Hula 2014: 99)

Vymezeni pojmu absurdni drama v naznaceném kontex-
tu predpoklada, ze z praktickych divod pomineme nékteré
dil¢i projevy nesmyslu a nelogi¢nosti v riznych divadelnich
formach a Zanrech, nebot takové prvky lze vystopovat dav-
no pred vlnou svétové absurdni dramatiky padesatych a Se-
desatych let. Pfipomina je ostatné velmi podrobné anglicky
divadelni teoretik a producent madarského ptivodu Martin
Esslin ve své knize The Theatre of the Absurd (1961), kdyz
mapuje tradice absurdity v $irokém zabéru od mimického
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divadla antiky pres stfedovéké klauny az po historii a pro-
jevy komedie dell'arte. Diky Esslinové knize se zvlasté pak
v anglofonnich zemich ujal termin divadlo absurdity, ktery
je vlastné doslovnym prekladem jejiho titulu, zatimco u nas
- nejen diky ¢eskému predkladu této knihy - spiSe zdomac-
nély terminy absurdni drama, ptipadné absurdni divadlo.
V navaznosti na existencialni filozofii, k niZ sledované pojeti
dramatu ideové odkazuje, autor zdtiraznil, Ze absurdni diva-
dlo odmita diskutovat o absurdité lidské existence, nebot ji
znazornuje pouze jako prosty fakt konkrétnimi scénickymi
obrazy: ,Neukazuje obecenstvu ani socialni skute¢nosti, ani
politické priklady, nybrz mu predvadi obraz rozlozeného
svéta, v némz neni jednoticiho principu, smyslu a cile - obraz
absurdniho vesmiru. (Esslin 1966: 57)

Absurdita v Esslinové pojeti dramatu odrazi absenci
bézného radu svéta, jenz jiz neni ovladan racionalnimi princi-
py ani nadpozemskou viili Boha. Tento fad je spiSe netad, ne-
bot jeho pravidla jsou ur¢ovana nesmyslnymi dohodami po-
stav a jejich neptredvidatelnym chovanim. JestliZe absurdni
dramatika reflektuje tento ne-fad, nemiiZe svou povahou
inspirovat recipienta ke kritickému postoji k socialni sku-
te¢nosti nebo politice, jak to jesté ocekava Brecht, ani mu
nechce ukazat rizné a stejné opravnéné moznosti reseni
situace, jak to pozaduje problémova dramatika.

Absence jednoticiho principu v tomto typu dramatiky
se podle Esslina projevuje mnoha postupy, konkrétné pak
tim, Ze absurdni divadlo opomiji béZnou charakteristiku po-
stav, jeZ neprozivaji ,osudy ani dobrodruzstvi, a predevsim
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radikalné znehodnocuje jazyk, ktery v banalnich slovech
ztraci svou dorozumivaci funkci. DileZitéjsi nez slova jsou
pravé viditelné a konkrétni jevistni obrazy. Pod vlivem
teorie divadla absurdity - a predevsim svétové absurdni
dramatiky na repertoaru nasich divadel - vznikaji pak také
v Ceském prostiedi ptivodni hry nesené pocitem Zivotni
absurdity a hry objevujici devalvaci a deformaci jazyka,
jenz je ovladan frazemi a jazykovymi stereotypy.

Zajem o absurdni momenty lidského byti a grotesk-
ni hru se smyslem nesmyslu lze vypozorovat v tvorbé
dramatika, herce a reziséra Ivana Vyskocila, a to jiZ v ob-
dobi jeho prvnich text a povidek, které prezentoval
v ramci tzv. text-appeald" v divadle Reduta. V Divadle
Na Zabradli®, u jehoZ zrodu v roce 1958 stal a v jehoz Cele
pusobil jako umélecky vedouci az do roku 1962, pak byla
orientace na absurdni dramatiku programova, coz dokazo-
val rezisér a umélecky vedouci Jan Grossman a predevsim
kmenovy autor divadla Vaclav Havel (1936-2011). V Divadle
Na Zabradli uvedl v prabéhu Sedesatych let hry Zahradni
slavnost (1964, premiéra 1963), Vyrozuméni (1965) a Ztizend

1 Termin ,text-appeal vymyslel Vyskocil podle anglického vyrazu
»sex-appeal, Zatimco pavodni slovo oznacuje pohlavni pritazlivost,
Htext-appeal“ mél vyjadiovat ,,pFitazlivost textu®, jenz je zakladem spe-
cifické scénické realizace. Ambici autor(, ktefi sami Cetli své texty, bylo
wpritahnout® publikum ke spolupraci.

12 Pravidla ¢eského pravopisu zadaji z hlediska velkych pismen na-
zev ,Divadlo Na Zabradli¥ ackoliv sama instituce z(stava u pravopisné
star$iho nazvu Divadlo Na zabradli.
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moznost soustfedéni (1968), které piedvadéji absurdni
mechanismy rozkladajici lidskou identitu nejen v roviné
tematické, ale i jazykové a kompozi¢ni.

Své kmenové dramatiky, v jejichZ tvorbé nalezneme
inspiraci prvky a postupy absurdniho divadla, vsak mély
i nékteré dalsi scény. V Divadle ceskoslovenské armady
(od roku 1965 piejmenovaném na Divadlo na Vinohradech)
byly poprvé uvedeny satirické absurdity Ivana Klimy Zd-
mek (1964) a Porota (1968, premiéra 1969) a také kruta hra
s tématem manipulace August August, august (1967) z pera
Pavla Kohouta. Absurdni hry a grotesky vznikaly ve spe-
cifickém prostiedi Cinoherniho klubu, scény, jez postupné
vykrystalizovala do podoby divadla zaloZzeného na origi-
nalnim rezijnim uchopeni predlohy a na vyraznych herec-
kych osobnostech. Ladislav Smoc¢ek uvedl v Cinohernim
klubu dramata Piknik (1966, premiéra 1965), Bludisté (1966)
a Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho (1966), jejichZ spo-
le¢nym rysem jsou predevsim paradoxy lidského jednani
v napjatych podminkach uzavieného a nebezpec¢ného pro-
stfedi. Téma malého c¢lovéka v krizové situaci vymezené
stisnujicim prostorem zpracovala i Alena Vostra ve hrach
Na koho to slovo padne (1967, premiéra 1966) a Na ostfi noZe
(1969, premiéra 1968).

Hry jmenovanych predstaviteld ceské absurdni dra-
matiky odrazeji dobovou snahu nevytvaret mimetické
obrazy reality, ale vyjadfovat se k soucasnosti prostred-
nictvim dramatickych modelq, které v hyperbole podavaji
autorovo vnimani Zivota a spole¢nosti. Rovnéz pro tyto
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hry nékdy odborna literatura pouziva oznaceni modelové
drama. S ohledem na terminologickou presnost je tfeba
si uvédomit, ze v téchto pripadech nejde o synonymum
k terminu absurdni drama. Pojmy model a absurdita jsou
odlisné, oba vsak Ize pti popisu ¢eské absurdni dramatiky
adekvatné pouzit. Zatimco vyraz model v dobovém pojeti
souvisi s odmitanim dramatického tvaru jako primocarého
odrazu reality, pojem absurdita vyjadiuje spiSe vzpouru
vudi socialistické predstavé fadu, jenz urcuje Zivot a jed-
nani jednotlivca.

Ke komplementarnimu vykladu obou pojmti se v no-
véjsi teoretické literatute hlasi olomoucka literarni védkyné
Alena Stérbova, ktera oznacuje dramata Vaclava Havla jako
hry absurdni a soucasné jako hry modelové. Vede ji k tomu
jeji specifické pojeti modelu: ,Vychazime [...] z pojeti
modelu jako urcitého typového zjednodusSeni (logické
konstrukce) konkrétniho jevu, kterym se autor zabyva.
Zvyraznénim nékterych priznak a vlastnosti jevu takto
autor percipientovi nabizi moznost nejen pochopeni tohoto
jevu, ale i poznani autorova vztahu k modelové zobrazené
skute¢nosti. Vytvoreni modelu dramatické postavy, dra-
matické situace, vztahu dramatickych postav nebo dra-
matického konfliktu je z pozice autora textu zalezitosti
vylu¢né racionalni, nepredpoklada intuitivni autorsky
postup.“ (Stérbova 2002: 85)

Pojmenovani Havlovych her jako her modelovych
souvisi s tim, Ze Stérbova akcentuje racionalni povahu au-
torské intence a logickou konstrukci modelového zobrazeni.
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Havel podle ni predstavuje jako tvirce divadelnich her
az vylu¢ny autorsky typ s tzv. racionalni koncepci tvorby,
jejimz vysledkem jsou modely postav a modely situaci.
Srovname-li toto pojeti s formou problémového dramatu,
k némuz obratime pozornost v nasledujicich kapitolach,
muzeme jiz nyni predeslat, Ze Ceské problémové drama
nevylucuje ani pristup intuitivni a experimentalni, v némz
logika a racionalni konstruovani ustupuji do pozadi a jsou
nahrazeny tvardi originalitou a asociativnosti.

S proudem absurdni dramatiky byla Havlova tvor-
ba spojovana jiz po jevistnim uvedeni Zahradni slavnosti
v Divadle Na Zabradli (1963) a v souvislosti s prvnim vy-
danim hry v roce 1964. Redak¢ni anotace na obalce této
edice v nakladatelstvi Orbis hovoti o druhovém zatrazeni
hry jednoznacné: ,Zahradni slavnost je prvni pavodni Ces-
ka hra, ktera je oznacovana za absurdni divadlo. Autor
v ni dovedl do krajnosti svou piedstavu o absolutni vladé
fraze a byrokratismu ve vztazich lidi“ (Havel 1964) Jan
Grossman v doslovu k tomuto vydani uvedené kontexto-
vé zatazeni Havlovy hry jesté podtrhuje, kdyz ji srovnava
s tvorbou zapadnich absurdnich dramatikii a upozormiuje,
Ze v domacim prostiedi jde o mimotradnou udalost, nebot
s absurdnim dramatem se Ceské divadlo setkava opozdéné
a po mnoha letech, kdy byl tento smér u nas na cerné listi-
né: ,Po zvefejnéni vzbudila Zahradni slavnost mimoradny
ohlas u nasi i zahranic¢ni kritiky, uz proto, Ze je celou svou
strukturou zna¢né ojedinéla v kontextu soudobé ceské
dramatiky.“ (Grossman 1964: 59)
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JestliZe jsme uvedli, Ze pro dramatiku Vaclava Havla
lze adekvatné vyuzit pojmy model i absurdita, je tfeba
jesté upresnit, Ze pojem problémova hra s jeho tvorbou
nespojujeme. Havlovy hry Sedesatych let stavéji fikéni svét,
v némz nad individualitou a mravnimi kritérii dominuje
obratna manipulace se slovy, nebot dorozumivaci funk-
ce jazyka je zde destruovana a fe¢ se méni na tok frazi
a floskuli. Jakkoli promluvy postav maji formalni podobu
logickych argument, jejich informacni a vécna hodnota je
miziva, nebot se stavaji soucasti spolecenského mechanis-
mu, v némz bezobsaznost je zarukou uspéchu. Havlovy hry
primarné nevytvareji problémova podobenstvi, v nichz jde
o reflexi stavu a jeho slovni pojmenovani, ale spiSe sméfu-
ji k metajazykové a metaliterarni hte s dobovymi citaty,
frazemi a aluzemi.

V soucasné literarni a divadelni védé se s pojmem
model spojuji také hry nékterych dalSich zastupct ceské
absurdni dramatiky, o nichZ jsme se jiz zminovali. Patfi
mezi né kupiikladu Ivan Klima (1931), ktery byl ve své
tvorbé ovlivnén nejen absurdnim dramatem a fenoménem
absurdity v tvorbé svétovych existencialistt, ale také mo-
delovym dramatem Diirrenmattovym. Kdyz se Eva For-
mankova pred ¢asem pokousela o charakteristiku Klimovy
dramatiky Sedesatych let, povazovala pojmy model a mo-
delovost za zasadni: ,Zakladnim rysem Klimovych her jsou
jakési obecné modely svéta, které jsou tvoreny, racionalné
zkonstruovany ze zjednodusenych prvki skutec¢nosti, vy-
trzenych z ptivodnich souvislosti a sloZenych do souvislosti
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novych, metodou domysleni dovedenych ad absurdum. Kli-
movy hry z 60. let jsou zaloZeny na jedné tstiedni situaci -
vztahu postavy a mechanismu.“ (Formankova 2000: 352)
Tato stru¢na charakteristika rovnéz upozoriuje, ze vy-
stavba divadelni hry Sedesatych let mtzZe byt zaloZena
také na jednom modelovém prvku, konkrétné na vztahu
dramatické postavy k bliZze neurcenému, le¢ vSemohoucim
mechanismu, jenz je v Klimovych hrach zastoupen vyssi
moci, zpravidla instituci.

Ackoliv nékteré Klimovy hry jesté vyuzivaji postupt
politické satiry, je zfejmé, Ze velmi vyrazné posunuji poe-
tiku Ceské ,hry ze soucasnosti“ k dramatice modelového
podobenstvi. Tuto tendenci mizeme ilustrovat alespon let-
mym srovnanim dvou her Ivana Klimy z poloviny a z kon-
ce Sedesatych let. Autorova dramaticka prvotina Zdmek
prozrazuje inspiraci u Franze Kafky, jehoz tvorba se ve hie
pfipomina mnozstvim konkrétnich aluzi. Radi se k nim
nejen nazev hry, jméno a socialni ptivod hlavniho aktéra
(,syn zemémértice Josef Kan“), ale i vyuziti kafkovského
tématu prazdného a odcizeného svéta. Josef Kan ptichazi
na Zamek praveé ve chvili, kdy jeden z jeho prominentnich
obyvatel za zahadnych okolnosti zemftel. Josef se stava ne-
dobrovolnym detektivem, jenZ postupné zjistuje, ze mlady
profesor Ilja nezemfel na infarkt v diisledku prepracovani,
ale byl zavrazdén. V ocich obyvatel Zamku se Josef stava
Iljovym nastupcem, nebot jeho jinakost ostatni provokuje.

Ani zahdjeni oficialniho vySetfovani profesorova
umrti nepfinasi nadéji, nebot po odhaleni, Ze na Iljové
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zavrazdéni se museli podilet vSichni pfitomni, se Josef
nutné stava dalsi obéti. Zamek tak predstavuje v Klimové
hte absurdni, pfed svétem uzavienou instituci, ktera méla
podle kdysi platnych reguli slouzit jako inspirativni tvir-
¢i prostredi, ve skute¢nosti vSak jen rafinované maskuje
prazdnotu a necinnost svych obyvatel. Nebezpecny je pro
ni kazdy, kdo - jako Josef Kan - ptichazi s imyslem oprav-
du pracovat a tuto mystifikaci prohlédne. Satiricky rozmér
hry podtrhuje jednak paradoxni rozuzleni, které napovida,
Ze elitarska skupina je ochotna chranit si své pohodli za
kazdou cenu, jednak samo déjisté, nebot napadné pripomi-
na zamek na Dobfisi, ktery byl tehdy nechvalné proslulym
sidlem Svazu ceskoslovenskych spisovatelti.

Posun od politické satiry k prvkiim modelové hry je
patrny v Klimové hte Porota. Téma bezvychodnosti z krizo-
vého stavu zasadil dramatik do atraktivniho prostfedi sou-
du, které zname jiz z problémové dramatiky mezivale¢ného
obdobi. O viné a trestu muze obzalovaného z vrazdy své
snoubenky rozhoduje péti¢lenna porota, v niz zasedaji
soudci z lidu (Archivat, InZenyr, Kapitan, Mlékatka, Holic),
prezentovani piredsedou senatu jako nezaujati a nezavisli.
Za vnéjsi formou regulérniho soudniho prelic¢eni se skry-
va vykonstruovany proces, jehoz atmosféra evokuje jak
skutecné politické procesy padesatych let, tak i tematické
ovzdusi Kafkovych préz nebo erbovnich dél svétové absurd-
ni dramatiky. Rozhodovani ¢lenti poroty ovliviiuji nejen
jejich charakterové vlastnosti, ale i Zivotni zkuSenosti, pro-
fese a v neposledni fadé také obavy pred vlastnim osudem.
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Zatimco Archivar opakované upozormuje na absenci Sestého
soudce a varovné pripomina, Ze ,v déjinach vétsina popra-
venych byla nevinnd“, Mlékarka zohlednuje vpravdé lidové
nazory svych zakaznic a zakomplexovany Holi¢ dokonce
vnima ¢lenstvi v poroté jako dikaz vlastni dualeZitosti.

V pribéhu emoc¢né vypjaté porady, kterou neustale
prerusuji kontrolni vstupy despotického Predsedy, se uka-
zuje, Ze instituce soudu je nebezpecna a zmanipulovana,
nebot Sesty ¢len poroty byl zatCen a obZalovany bez rozsud-
ku popraven. Pfi nasledujicim rozhodovani poroty tedy jiz
nejde o zachranu lidského Zivota, nybrz o moralni problém:
ackoliv maji porotci pochybnosti o viné obzalovaného, ¢tyfi
z nich pod tihou Predsedovych pseudoargumentti nakonec
vyslovi ,vinen“. Natlaku odola pouze Archivat, ktery oznaci
popraveného jako nevinného, ackoliv si uvédomuje bezvy-
chodnost absurdni situace a v zavére¢ném monologu rozviji
obzalobu svéta, v némz nelze dosahnout spravedlnosti:

ARCHIVAR: Nepfridélujeme si prece role, fidi-
me se vSichni zakony, které jsme nevytvofili
a odpovidame na otazky, které jsme nepolozili!
(Useda na lavici) A co ja? Co ted ja? Kam mam jit?
Domii? (Vstane, zoufale) Vraci se porotce, ktery
pomohl vytvofit predstavu toho nejodvislejsiho
sboru! Ktery se odvazil volat: Zavrazdény neni
vrah, ktera tak vazné a odpovédné rokoval o viné
nevinného, Ze si nevsiml, jak hraje svoji roli nad
mrtvolou. A divaji se. Svét se diva. Odveky sen
lidstva (Pousméje se) - spravedInost... (Posadi se,
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da hlavu do dlani, po chvili vzhlédne, vasniveé)
A skutecni vrazi se dal prochazeji mezi nami.
(Vahd). Odvarzit se tak jednou, aspofi jednou
polozit své vlastni otazky...

(Klima 1968: 61)

Jiz dobova kritika si uvédomovala, Ze vyjimecnost
hry vytvari soustfedéni autora na popis individualniho
chovani zmanipulovanych ¢lent soudniho sboru: ,,Klimova
pozornost se soustfeduje na manipulovanost soudniho
procesu, ktery je zfejmé fizen silami, jez pracuji v skrytu
a navenek jsou predstaveny urputnym zalobcem a predse-
dou soudu, ktefi neustale ovliviiuji rozhodovani poroty.*
(Smetana 1969: 3) Zaroven - zvlasté s ohledem na politic-
kou situaci roku 1969, v némz se spolecnost vyrovnavala
s opusténim obrodného procesu - oceniovala odvahu, s niz
dramatik zdiraznoval, Ze ani pod tlakem systému nelze
ztratit viru v soudnost, ve zdravy rozum a v pravo na prav-
du: ,Jestli ma tato hra katarzi, pak ji ma v tomto nahle
zjitfeném, stale zivém a nepomijivém védomi, Ze nelze Zit
v nepravdé.“ (Machonin 1969: 8) Schopnost hdjit pravdu i za
cenu vlastniho ohrozeni prokazuje ve hte postava Archi-
vare. Ackoliv jeho rozhodnuti hlasovat proti rezignované
vét$iné nemuize zvratit verdikt poroty, pokusi se zachovat
si moralni integritu a pravo na vyjadfeni vlastniho nazoru.

Obé Klimovy hry z Sedesatych let vyuZzivaji principy,
jez zname rovnéz z modelové dramatiky diirrenmattov-
ského typu, ale svym zakladnim zaloZenim maji blize
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k absurdnimu dramatu. K principim problémové hry se
nejvice priklani Porota, nebot napliiuje nékteré rysy dra-
matiky, kterou jsme takto pojmenovali: hra je situovana
do symptomatického prosttfedi soudu, porotci posuzuji
vinu a nevinu obzalovaného, takika detektivni pfibéh evo-
kuje znaky faktického patrani po pravdé. Skutecnost, Ze
v tomto pripadé jde spiSe o absurdni grotesku nez o hru
problémovou, si uvédomime jiz v pribéhu prvniho déjstvi,
nejvice vsak v jeho konci, kdy zfizenci privazeji na jevisté
télo obzalovaného na marach a porotci s hrizou zjistu-
ji, Ze maji rokovat o viné nebo neviné ¢lovéka, ktery jiz
byl popraven. Dramatik v tomto okamziku definitivné
lame vystavbu své hry na stranu absurdity, nebot neote-
vira prostor pro skute¢nou vyménu nazorti, ale nechava
Archivare poznat marnost svého udélu. Patrani po pravdé
ztraci smysl se zjisténim, Ze je predem znama: Archivarav
pokus o relevantni diskusi nahrazuje nesmyslné tlachani
o banalitach; dialog soudct z lidu ovladaji groteskni fraze,
zdaraznujici mechani¢nost odlidsténé reci i mysleni.
Pozoruhodna Klimova hra vynika budovanim napéti,
které tak obdivujeme v problémové dramatice meziva-
le¢ného obdobi i v modelovych hrach Diirrenmattovych.
Vzpomeneme-li na Stehlikovu hru Konecné marnd sobota,
jez se v prvni poloviné Sedesatych let pokusila ztvarnit
modelovou diskusi ,osmi rozhnévanych Zen“ jde Klimo-
va Porota ve snaze o objektivni disputaci nad problémem
podstatné dal. S trochou nadsazky lze dokonce konstato-
vat, ze v tomto usili se rovnéz fakticky pfiblizila intenci
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scénatre zminovaného filmu Dvandct rozhnévanych muzii.
Ani véhlasny filmovy scénaf totiz naklade diraz na od-
haleni pravdy o viné obZalovaného, nybrz sméfuje spise
k obecnéjsi tivaze o moznostech jedince hajit své nazory
Ve stresové situaci a o zodpovédnosti za vefejné vyslovené
vyroky. Klimova Porota tak sice nepfinesla plnohodnot-
nou nazorovou rozpravu ,péti rozhnévanych soudct, ale
ukazala, Ze cesta k vyhrocovani moralnich problémt byla
ve druhé poloviné Sedesatych let jiZ oteviena.

k sk k

JestliZe jsme v této kapitole zminili nékteré dalsi
zanry dramatiky Sedesatych let, které s nami sledovanym
Zanrem souviseji jen ¢astecné, nebo dokonce k nému nékdy
vytvareji tvarovy protipol, nebylo nasi snahou ptivodné
definovany zanr problémové dramatiky relativizovat, ale
presnéji vymezit okruh jeho piisobeni. Dal$im cilem bylo
ukazat, ze dramatické modelovani nabyvalo u nas v sede-
satych letech raznych podob, pficemz drama brechtovské,
absurdni i problémové predstavuji typy, jez nestoji proti
sobé, ale naopak se prostupuji a doplnuji. Kazdy z téchto
typu dramatu lze oznacdit nadfazenym pojmem modelovd
dramatika a kazdy z nich svym zptiisobem zpochybriiuje
normy socialistického realismu.

Zvlastni pozornost jsme pak vénovali privlastkim
ysmodelovy“ a ,absurdni jez se v dobové publicistice
i v pozdéjsich pracich odbornych vzajemné zaménuji, ne-
Ize je vak chapat jako vyjadreni téhoz. Ceska absurdni

77



dramatika pouze dostala prilezitost - vzhledem k dobé
svého konstituovani - vyuzivat nékteré postupy osvédcené
diirrenmattovské metody a souc¢asné propojovat modelové
zobrazeni s absurdni komikou. Zatimco ¢eska absurdni
dramatika tak muaze byt zaroven ,modelova“, problémova
hra Sedesatych let nemiiZe - a z povahy své zanrové inten-
ce ani nechce - byt absurdni. SpiSe nez ke grotesknimu
vyhrocovani dramatickych situaci a k evokaci pocitii ne-
smyslnosti lidského byti smétuje k filozofizujicim a k tiva-
hovym promluvam. Vznikaji tak hry, které svét vnimaji
a vyjadruji jako paradox. Hrdinové téchto dramat byvaji
autory postaveni pred nutnost fesit problém, premyslet
0 sobé samém, o hranicich své svobody a o svém misté
ve spolecenském mechanismu. Obdobné jako postavy ab-
surdnich dramat tomuto mechanismu zpravidla podléhaji,
na rozdil od nich vSak tuto svou situaci reflektuji a snazi
se ji pojmenovat.

78



3. PROBLEMOVA
DRAMATIKA
V INTERPRETACICH

Ve snaze vyjadrit svij kriticky postoj k soucasnosti se Ces-
ka problémova dramatika Sedesatych let obraci k formé
apokryfnich podobenstvi vyuZzivajicich historickych pa-
ralel a literarnich parafrazi. Jde o specifickou a do znac-
né miry charakteristickou vlastnost tohoto typu ptivodni
dramatické tvorby, jez souvisi se skutec¢nosti, Ze dramatik
pocita se znalosti parafrazovaného dila u svych adresata
a jiz existujici vychodiska nové problematizuje. Autoii se
neomezuji jen na doslovné a ptiznané citace, ale vyuZzivaji
moznosti hypertextuality v tom smyslu, jak jsme ji vyme-
zili v metodologické kapitole: hypotext je pfepsan a pretvo-
fen do podoby hypertextu, jenZ ma pti zachovani principu
napodoby charakter nového a umélecky svébytného dila.

Divadelni hry k interpretacim byly zvoleny pravé
takovym zptsobem, aby reprezentovaly rtizné moznosti
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hypertextuality v problémové dramatice Sedesatych let:
od parafraze biblického (novozakonniho i starozakonniho)
motivu pres vyuziti znamych historickych udalosti aZ po
modifikaci shakespearovské nebo antické tragédie. Jde vét-
Sinou o specifické literarni utvary se znaky apokryft, jez
predpokladaji znalost motivu u Sirokého spektra recipientt
a vyznam tohoto motivu zahy prehodnocuji z nového tthlu
pohledu. Ackoliv jadro povédomého pribéhu je zachovano,
meéni se zasadné jeho pointa, coz vyvolava u recipienta
dojem prekvapeni a aktivizuje schopnosti jeho vnimani.
Vyznamové napéti vznika nejen v poméru dramatického
textu k Zivotni realité, ale i ve vztahu ke konvenc¢ni pred-
stavé o parafrazovaném dile. Typické priklady takovych
dramatickych texti nachazime v tvorbé Oldficha Danka,
Milose Rejnuse, Vaclava Rence, Zderika Mahlera, Milana
Uhdeho nebo Vitézslava Gardavského.

3.1 Cryficet zlosynii a jedno nevinatko: podobenstvi
o paradoxech viny a zodpovédnosti

Vlastni analyzy problémovych her Sedesatych let 20. sto-
leti zahdjime rozborem vybrané divadelni hry dramatika,
prozaika a scendristy Oldficha Darika (1927-2000). Danék
se k formé problémového podobenstvi ve své literarni tvor-
bé opakované vracel, pricemz jej vidy zajimaly predevsim
otazky vztahu jedince ke spole¢nosti a téma mravni odpo-
védnosti ¢lovéka pred sebou samym. Jesté v duchu ideologie
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padesatych let napsal hru Pohled do o¢i (1961, premiéra 1959)
s podtitulem ,Vcerejskem zkomplikovana moralita z dneska
o tfech déjstvich®. Otevtel zde téma generac¢ni diskuse nad
otazkou, zda ma kdokoliv z mladych soucasniki pravo po-
pro socialismus vse, co méli“. Vysokou moralni autoritu
zosobnuje postava revolucionafe a komunisty, ktery bo-
joval proti mezinarodnimu fasismu nejprve ve Spanélsku
a nakonec zahynul v koncentra¢nim taborte.

Na pocatku Sedesatych let, kdy Danék piisobil jako sce-
narista, dramaturg a rezisér ve Filmovém studiu Barrandov
a mél jiz na svém konté deset divadelnich her a pét realizo-
vanych filmovych scénatd, se nechal inspirovat antickym
mytem ve hie Sklenka krétského vina (1960, premiéra 1959),
v niz zpracoval legendu o Prométheovi jako apokryfni
podobenstvi o sile nepatetické lidské obéti. K tradicim
krestanského mytu obratil svou pozornost v poloviné Sede-
satych let ve hie Ctyricet zlosynii a jedno neviridtko s podti-
tulem ,Pfibéh o treti sedmé druhé kohorty kralovské gardy
z roku nula“, jez byla poprvé uvedena v prazském Divadle
E. F. Buriana 14. ledna 1966 v autoroveé rezii.

Pro vystavbu problémové situace v diirrenmattov-
ském duchu si tviirce vybral déjovy motiv z Evangelia podle
Matouse, konkrétné situaci bezprostfedné po narozeni
JeziSe Krista, kdy judsky kral Herodes rozkaze povrazdit
v Betlémé a jeho okoli vSechny chlapce ve véku do dvou
let. D&j rafinované rozvijeného dramatu je tak zasazen
»,do roku nula“ a ¢asové je ramovan udalostmi jedné noci,
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béhem nizZ se narodil Jezi$ Kristus, avSak soucasné doslo
i k povéstnému betlémskému vrazdéni. Hlavnimi aktéry
Darnkovy hry vsak nejsou osobnosti znamé z biblického
vypravéni, nybrz naopak prosti vojaci, jejichz tikolem je
hrazny rozkaz vykonat. Sedm ¢lent kralovské gardy resi
obtizné moralni dilema: bud vrazdéni nevinatek odmit-
nou a ohrozi tak vlastni budoucnost, nebo splni vojen-
skou povinnost za cenu ztraty vlastni dastojnosti. Tim,
Ze se jednotka rozhodne pro druhou variantu, vsak jeji
problém nekonci. Po zpravach o popravach a z nich ply-
nouciho pobouteni betlémského obyvatelstva se Herodes
zdési vlastniho ¢inu a ,padne mrtev k zemi“®. Pod dojmem
betlémského zlocinu se veleni gardy rozhodne popravit
naslednika triinu a provolat kralovnou Judeje vzdalenou
Herodesovu pranetef, dosavadni princeznu. Po nastupu
nové panovnice je jednotka postavena pred soud a ma byt
paradoxné potrestana za to, Ze ,provedla straslivy rozkaz
s nadSenim a neimérnou krutosti®.

Syzetova vystavba Dankovy hry vyuziva chronolo-
gické kompozice, v niZ se béhem $esti obrazli (symetricky
rozdélenych do dvou déjstvi) stupriuje napéti a zasadni
historické a mytologické okamziky sledujeme predevsim
pohledem tzv. malych lidi. V peclivé budované expozici,

13 Herodes Veliky byl skute¢né kralem Judeje a do déjin se mj. zapsal
tim, Ze nechal pfestavét Jeruzalémsky chram. Kruty zptsob vlady se zfej-
mé prenesl| do biblické tradice, ktera mu pfisuzuje tzv. betlémsky masakr,
ackoliv zemrel pravdépodobné jiz v roce 4 pred Kristovym narozenim.
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jez se odehrava v ubikaci muzstva v Herodesovych kasar-
nach, se predstavuji jednotlivi ¢lenové zoldnérské sedmy
v ponékud choulostivé situaci. Nachazeji se pravé ve spo-
le¢nosti dvou pozvanych a do kasaren tajné propasova-
nych prostitutek. Jde o matku s dcerou, jejichZ poslanim
je poskytnout muzské sestavé rozptyleni pred dalsi vojen-
skou akci. Zatimco dcera je utlé dévcatko, které vypada
vylekané a nezkusené, matka bere otéze jednani do svych
rukou a hned v Gvodu vytvari uvolnénou atmosféru zpé-
vem pisné ,MozZna jsi Zebrak®, v niz neni nouze o milostné
motivy a emocionalné vypjaté pasaze dodavajici muzské
posadce potiebnou kuraz:

MATKA (zpiva):

Mozna jsi mlady,

mozna mas idealy,

vsak kvali zenskym padaly i vlady
a idedl, takovej ideal,

byt byl i trochu stary,

ma jesté kypré tvary,

mozna jsi mlady,

mozna mas idealy,

tak co kdybych jim jednou byla ja!
A tak pojd a nebud liny

a neboj se Zivota,

nepuijdes ty, pujde jiny,

pujde celad kohorta.

(Danék 1966: 13)
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Podle nékterych interpretti je pravé tato pasaz vstup-
niho songu zasadné dulezita pro adekvatni vyklad Danko-
va dramatického podobenstvi (srov. Stérbova 2004: 30),
nebot obsahuje mnohozna¢ny vers (,nepujdes ty, pjde
jiny*), ktery odkazuje nejen k vyznamim cynicky erotic-
kym, nybrz pfedznamenava budouci argumentaci téch
vojakd, ktefi se jednoznacné vyslovuji pro splnéni rozkazu.
Jejich uvazovani v této slozité situaci se fidi pragmatickym
usudkem, Ze pokud ptikaz neprovede tfeti sedma druhé
kohorty, jisté se najde jina jednotka, jez Spinavou praci
za tu¢ny zold rada vykona. Spole¢na pisen prostitutek vsak
nema jen naznakové anticipovat pripadné dalsi déjové
motivy, nybrz zcela konkrétné doklada charakteristiku
protagonistli. Jde o obycejné zoldnére, v nichz je plno sily
a ,mozna i ideald*, le¢ vnéjsi okolnosti ohroZeni Zivota je
nuti zamérit se na prizemni a k okamzitému efektu vedouci
lidské priority: dobfe se najist, dobfe se napit, vydélat penize
a volny c¢as v kasarnach stravit ve spolecnosti ke vsemu
ochotnych krasavic.

Plebejsky ptivod Zoldnéru je zdiraznén charakteri-
zacni funkci jejich tzv. mluvicich jmen. Zatimco ostatni
muzské postavy dramatu jsou pojmenovany vétsinou jen
podle své spolec¢enské funkce (Knéz, Diistojnik, Vojak,
Soudce), vojaci kralovské gardy jsou charakterizovani vy-
raznou prezdivkou nebo obraznym pojmenovanim. Toto
pojmenovani nejcastéji vystihuje vnéjsi podobu, vlastnosti
¢i ptvod svého nositele (Zrzek, Hlavoun, Pupkad, Pisi-
$vor, Namotnik), avSak nékdy také dost hanlivé a ironicky
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pfipomina bezvychodnost jeho Zivotniho udélu (Zupak je
nejdéle slouzici poddistojnik, VI¢ak se netacastni zabavy,
ale musi hlidat dvefe) nebo se dostava do ptimého kontras-
tu s chovanim postavy (Slechtic se snazi o kvétnatou mlu-
vu, av$ak jeho ptizemni chovani prozrazuji hned v tivodu
skvrny, které mu na Satech zustaly po obédé).

Do slibné se rozvijejici zabavy, v niz vojaky pozna-
vame, prichazi pfikaz k no¢nim popravam. Rafinovanost
a hrtaznost této zapletky je v tom, ze jednotka zpocatku
nema informace o stafi odsouzenct na smrt. Jes$té na konci
prvniho obrazu jsou vsichni jeji ¢lenové ochotni splnit roz-
kaz, nebot se pravem domnivaji, Ze jde o bézny ukol, jehoz
cilem je likvidace zloc¢incd. Paradoxnost celé situace do-
kresluje skutec¢nost, Ze jednotka dostava od veleni zasadné
pisemné rozkazy, ackoliv pouze dva jeji clenové uméji Cist.

Druhy obraz zac¢ina rozmluvou Dustojnika a Prin-
cezny, v niz oba vzpominaji na spole¢né prozitou noc a po-
hravaji si s moznosti, Ze ji dnes zopakuji. Jde o drobnou
déjovou odbocku, jejiz vyznam neni v prabéhu hry zcela
rozveden, ackoliv motiv vzajemného koketovani obou pro-
tagonistu se jesté nékolikrat vraci. Milostné namluvy zahy
ukon¢i klepani na dvete, po némz vstupuje novy vojensky
duchovni a zZada podrobnéjsi informace k no¢nim popra-
vam, pri nichz ma svou knézskou sluzbou asistovat. Je ztej-
mé, Ze Dlistojnik ma jiz od toho prvniho setkani divody
Knéze nenavidét. Jednak pater narusil jeho zamér stravit
noc s Princeznou, jednak jde o vetfelce neznalého zdej-
sich pomérq, jemuz bude nutné predavat citlivé informace
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a pravdépodobné i odpovidat na nepfijemné otazky. Te-
prve nyni z ast Dustojnika - a je podstatné, Ze i za pfi-
tomnosti Princezny, pozdéjsi Kralovny - zaznivaji hrizna
slova o tom, Ze ,delikventi“ jsou stafi pouhy jeden den,
nebot jde o ¢tyfticet zidovskych novorozenat. Princezna je
zpravou znechucena a je$té nez demonstrativné a s jistou
zhrzenosti opusti scénu, dusuje se, Ze sama by v pripadé
prevzeti moci nikdy popravy nedovolila. Nasleduje pozoru-
hodnd vyména nazort mezi Knézem a Dustojnikem, jejiz
zobectiujici piesah je mozné (s jistou davkou zjednoduseni)
vyjadrit jako spor mezi virou a rozumem, mezi emociona-
litou a racionalitou.

Jestlize Knéz v této takika filozofické disputaci re-
prezentuje viru, je to predevsim vira v dobro, nebot po cely
Cas véri, ze kraltiv rozkaz vyjadiuje nezbytnost ve vy$sim
zajmu. Ackoliv jde o vzdélaného muze, nepotiebuje racio-
nalni argumenty a plné se ztotoziuje s vyssi vuli, jiz vibec
neni schopen podsouvat zly imysl. Naopak Diistojnik je
v Dankové dramatu ten, kdo vi, a to nejen proto, Ze ma
podrobnéjsi informace, ale i z toho davodu, Ze premys-
li pragmaticky. Jeho znalosti odpovidaji epizodé, kterou
obsahuje Matousovo evangelium: Mudrci od vychodu se
vCera objevili u dvora a véstili, Ze se v noci narodi v Bet-
lémé spasitel, jenz ptipravi krale o triin. Herodes je poslal
do Betléma, aby patrali po ditéti, avSak oni se jiz nevratili.
Kdyz to kral zjistil, rozlitil se a vydal rozkaz, aby vsichni
chlapci v Betlémé a okoli ve stati do dvou let byli povraz-
déni (srov. Mt 2,1-16). Z pohledu Diistojnika je od pocatku
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ziejmé, Ze jde o Spinavou zalezitost, on je vSak zvykly pravé
akce tohoto typu ridit. Celou situaci vnima tak, ze musi
chladnokrevné plnit prikazy krale, at jsou jakékoliv. Dis-
kuse obou vlivnych muz béhem druhého obrazu nema
charakter vedlejsiho déjového motivu, spiSe vytvari mys-
lenkovy ramec pro nasledujici konflikt ve vojenské parté:
,Dustojnik a Knéz jsou vyssi sortou vykonavateld, jakymisi
prostiedniky mezi autoritou nahote a poslednimi podrize-
nymi dole. Vykonavatelstvi a ptikazovatelstvi se spojuje
v jejich funk¢nim postaveni, které je pravé pro svou roz-
pornost zivnou pudou pro popieni osobni odpovédnosti.“
(Hofinek 1966b: 58)

K avizovanému stfetu mezi vojaky, v némz oba ,,pfi-
kazovatelé“ rozehravaji svou presvédcovaci taktiku, do-
chazi az v pribéhu tfetiho obrazu. Jednotka nejprve ko-
lektivné odmitne pobit betlémské novorozence, poté Celi
primému natlaku Knéze a Dustojnika, jejichZ tkolem je
ve svych funkcich a pted zraky fadovych pésaku spojit sily
a svorné - le¢ kazdy ze své pozice - presvédcit vojaky o nut-
nosti splnéni rozkazu. Zatimco Knéz argumentuje nutnosti
podridit se pokorné kralové viili, jeZ je nepochybné fizena
jeho dobrotou a moudrosti, Dastojnik voli padnéjsi dtivody,
kdyzZ interpretuje chovani vojint jako vzpouru, ktera se
v kralovské gardé zpravidla tresta Sibenici. Napéti pozvol-
na rozehravaného konfliktu plyne z ocekavani, ze nékdo
z zoldnéra spolecné solidarni rozhodnuti zradi.

Ve vrcholné fazi padné vymény nazorti necha Du-
stojnik nastoupit jednotku do fady a zaveli dva kroky

87



vpred pro vSechny, ktefi chtéji splnit rozkaz a zachovat
si tak zivot. Ackoliv potencialnich odpadlika je v parté
najemnych zabijakti mnoho, natlaku ze strany Dlstojnika
nakonec podlehne jako prvni VI¢ak, tedy ten, jenz v muz-
ském kolektivu dosud pusobil nenapadné a loajalné. Jeho
dva kroky dopfedu jsou ziejmé vysledkem vojinova pocitu
ménécennosti a vykorenénosti, avsak ve vystavbé syzetu
se predevsim stavaji impulzem, jenZz jednotnost skupi-
ny narusi a v proudu Dustojnikova naléhani ji i zviklava
k pragmatickému rozhodnuti.

Ve vypjaté scéné rozhodovani se mezi odpadliky na-
konec nepripoji jen dva aktéfi: Zupak, jenz je jako pod-
dastojnik postaven mimo fadu z principu Distojnikem,
a Pisisvor, ¢lovék malého vzristu, ale i malého charakteru,
jenz je zvykly se krcit pred ostatnimi. V tomto rozhodném
okamziku vzdoruje predevsim ze strachu o sebe sama:

PISISVOR: Pane diistojniku...

DUSTOINIK (popadne ho za limec a zvedne): Dva
kroky vpred!

(Pisisvor opravdu prkenné udéla dva kroky a na-
jednou se popadne za bficho, otoci se, uteCe mezi
palandy, vidime jenom jeho zada, zachvivajici se
v krecich. Distojnik se na to chvilku diva, Knéz
zaSel mezi palandy k PisiSvorovi bliz... a pak se
Dustojnik obrati ke skupince.)

DUSTOJNIK: Zupék, ber si to na povel, odchod
k splnéni rozkazu, bez PisiSvora.

88



(Zupék dost matozné vstava.)
ZRZEK: Co se mu stane, pane dustojniku?
DUSTOJNIK: Komu?

ZRZEK: Rozhodli jsme se vSichni - a on jediny
vydrzel. My musime védét, co se mu stane!

DUSTOJNIK: On vydrzel tak, ze tamhle blije. Takze
to za néj musi vzit kamaradi s lepsim zaludkem.
Vrati se do trestndku, to je vSecko, kdyz vas to
uklidni. Jestli to ovSsem nerozkecate, co se tu
délo. Tak co je, Zupak.

ZUPAK (dost mdle): Vztyk! Viad!
(Ceta, kromé PisiSvora, se zvolna Fadi.)

Pane distojniku, poddtistojnik treti sedmy druhé
kohorty kralovské gardy Jeho Velicenstva zada,
aby byl zbaven hodnosti, protoze odmitl velet
svérené akci!

(Danék 1966: 45)

Zupakovo odmitnuti velet v této konkrétni situaci

sice vyzniva jako akt hrdinstvi, avsak ke zméné rozhodnuti
jednotky neptispiva. Dastojnik jej na misté zbavi hodnosti
a jmenuje podduastojnikem Pisisvora. Akt rychlého a ukva-
peného jmenovani nového velitele ma vice sarkastickych
vyznamt, nez by se mohlo zdat. Velitelem akce se totiz
béhem okamziku stava clovék, ktery paradoxné neoplyva

89



muskulaturou ani statec¢nosti. Vojna jej naucila bat se
a po trech tézkych letech stravenych v tzv. trestnim od-
dilu udéla vse, aby se tam nemusel vratit. Zdraha se sdhnout
po meci, avSak veleni akce v tloze poddustojnika se zhos-
ti prakticky bez vycitek. Sam Dustojnik pak jmenovanim
nového poddustojnika predevsim chrani sam sebe, kdyz se
navenek zbavuje odpovédnosti a nemusi s vojaky do terénu.

Konflikt v zavéru tfetiho obrazu kon¢i tim, Ze Pisi-
$vor s Distojnikovou pomoci zaveli jednotce k odchodu,
po némz na scéné zustavaji jen Dlstojnik a Zupak ve spo-
le¢nosti obou prodejnych Zen. Zatimco dosud obé prosti-
tutky jen pasivné ptihlizely vyhrocené vymeéné nazor,
nyni - zfejmé i diky tomu, Ze se pomér muzu a Zen na jevisti
vyrovnal - obé vstupuji do dialogu. Dcera nejdiive nesméle
vycita Dustojnikovi, Ze se nevzepiel prani vrchnosti, a po
chvili ml¢eni promluvi i Matka, tentokrat v navalu emoci,
kdyzZ se prekvapivé postavi na stranu vrazdicich vojakt
proti betlémskym nevinatkam:

MATKA (chvili bylo ticho - a najednou vybuchne):
No co! Treba jim bude lip! Co védi o svété? Ne-
védi viibec, Ze je néjakej svét! Nevédi nic - a nic
je neboli - a bolet nebude. Znam lidi, co by byli
moc Stastny, kdyby viibec nepfisli na svét, dost
jich znam. Viibec, rozumite, viibec nikdy nevidét
tyhle skrinky... a ty chlapy... a ulici... a vSecko.

(Danék 1966: 64)
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Citovany matc¢in monolog je ve srovnani s rozsahlymi
promluvami ¢lent vojenské posadky sice ponékud kratky,
avsak nepochybné je v porovnani s ostatnimi replikami
pozoruhodny svym sugestivnim t¢inkem. Po dlouhych
a vysilyjicich typicky muzskych hadkach o moznostech
racionalniho feSeni situace ptichazi padny a rychly emo-
cionalni polic¢ek, v némz se kondenzuje vSechna Zivotni
zkuSenost, jiZ starnouci zena disponuje. Ve chvili vrazdéni
pravé narozenych déti si uvédomuje hrtiznost také svého
Zivotniho adélu: adélu matky, ktera vychovala dceru k nej-
star§imu femeslu.

Motiv zenského vidéni svéta se symbolicky uzavira
v tvodu patého obrazu, kdy se Dcera objevuje v Distoj-
nikové ubikaci poté, co s nim stravila noc, a doZaduje se
finan¢ni odmény. Také jeji Zivotni udél je tedy zpecetén,
ackoliv z kontextu vyplyva, Ze $lo o jejiho prvniho sku-
te¢ného zakaznika. Okamzik, kdy ji Dustojnik predava
penize, naneStésti neunikne pozornosti praveé prichazejici
Kralovny. Do hry pak vstupuje také jeji zarlivost, nebot se
citi potupena tim, Ze jeji nékdejsi milenec dal pro tentokrat
prednost pobéhlici. Dava to svému nékdej$imu ctiteli tvrdé
najevo a ve své zhrzenosti se také ona stava - podobné jako
predchozi panovnik a vibec vSichni vykonavatelé moci
v této hfe - nepredvidatelnou.

Zasadni situaci patého obrazu je predevsim setkani
Kralovny s Knézem a Dtstojnikem. Pro postavu Knéze je
priznacné, Ze se snazi vetfit do prizné nové vladarky tim,
Ze ji prinasi zasadné jen dobré zpravy. Nejprve s radosti
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oznamuje, ze jednotka, ktera byla v noci vyslana do akce,
je zatCena ve véZi, poté s nemensi mirou uspokojeni sdéluje,
Ze bylo zavrazdéno ,jen“ tficet déti, nebot deset rodin bylo
vCas varovano a uprchlo do Egypta. Charakteristikou Knéze
jako horlivého stoupence dobra a Distojnika jako ochot-
ného vykonatele Spinavych tikol si autor vytvoril prostor
pro Kralovnino rozhodnuti ucinit z nich protihrace v zaveé-
re¢ném soudnim sporu, v némz plni roli obhajce a Zalobce.

Soud, jemuz je vénovan cely Sesty obraz, nema podobu
nezavislého preliceni, jez poskytuje ochranu ohrozenym
pravim a na zakladé predloZenych argumentt rozhoduje
o viné a trestu. Na lavici obzalovanych sedi vojaci, ktefi
pouze splnili rozkaz, zatimco oficir, jenz sam bez piedcho-
zich pochybnosti realizoval instrukce vyssi moci, ma tlohu
zalobce. Soudce, podle scénické poznamky ,velmi stary pan
s pisklavym hlasem®, je jen smésnou figurkou, ktera neroz-
hoduje, ale pouze dava prichod vili nové mocnarky. Nékte-
i z dobovych interpret hry vyse popisovanou nadsazku
nepfijali a domnivali se, Ze soudni scéna je jejim nejslabsim
mistem: ,Danék promarnil velkou pfileZitost korunovat
zde svou parabolu pfimym stfetnutim dvou nesmifitelnych
stran: téch, ktefi prikazuji a soudi, a téch, ktefi vykonavaji
a jsou souzeni; téch, ktefi jsou prvotné odpovédni, a téch,
na néz je celd odpovédnost pfenasena.“ (Horinek 1966b: 59)

Z hlediska soudnich realii je dramaticka situace jisté
nevérohodna, zvlasté pak s ohledem na postavu Knéze,
jenZ ma obzZalované obhajovat, avSak nema pro tuto svou
ulohu zku$enosti ani osobnostni predpoklady. Z hlediska
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vystavby problémového dramatu (jak jsme jiz vys$e poznali)
vSak jde o situaci takika ukazkovou, nebot zavér hry
nezachycuje obraz skute¢ného soudniho procesu, nybrz
jeho zna¢né hyperbolizovanou analogii. Autorské aranzma
zamérné vyhrotilo zavére¢ny obraz do nejobludnéjsich roz-
mérd jevistniho paradoxu. Paradoxni je ostatné jiz okamzik,
kdy Dustojnik odmita prednaset zalobu, nebot ,vina vsech
obzalovanych je naprosto zfejma“, ale paradoxni je i reak-
ce obhajoby, kdyZ Knéz naivné zada, aby byl sam vsazen
do vézZe a souzen, pripadné chce na lavici obzalovanych
privést vSechny, ktefi ,méli odpovédnost*.

Postupné se skutecné ukazuje, ze vina fakticky spo-
¢iva na vSech zucastnénych - od kralovny pres velitele gar-
dy az po vojaky, pro néz bylo povinnosti rozkaz vykonat.
Kralovna vs$ak potfebuje najit jen jednoho vinika, a tak
v zorném uhlu paradoxu zazniva rozsudek, jenz je vysled-
kem zvracené logiky problémového dramatu. Za ptivodce
vrazd je sice vefejné oznacen Herodes, avSak odsouzen ma
byt byvaly poddustojnik (Zupak), a to pro vzpouru a ode-
preni poslusnosti rovnou k trestu smrti. Jednotka, ktera
se pokusila odmitnout rozkaz, se vzhledem k polehcujicim
okolnostem odsuzuje pouze k tomu, aby trest nad byvalym
poddistojnikem sama vykonala. V dialogu s nechapavym
Zupakem panovnice vysvétli svou logiku dost nazorné
i pro Ctenare a divaky:

KRALOVNA: [....] Vi3, pro¢ musi$ zemfit ty?

ZUPAK: Ano, prosim. Odmitl jsem velet svéfené...
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KRALOVNA: Nevis. Kazdy v Judeji se citi potupen
a trochu vinen. To se da prezit. Stadi si fict, to
Herodes, co se dalo délat, co viibec mohl nékdo
udélat? A tak tu nesmi zistat zivy poddustojnik,
ktery udélal, co udélat neslo. Rozumis? Ktery se
vzeprel, ktery najednou mohl.

ZUPAK: J4 jsem tomu jenom nechtél velet, prosim.

KRALOVNA: Nerozumi$ ni¢emu. Mezi viniky ne-
mUze zit jediny nevinny! Musi byt vinen, jinak jsou
vinni vSichni ostatni.

ZUPAK: Podle rozkazu.
(Danék 1966: 74)

vvvvvv

ze by k vrazdam svych odpurci nikdy neptistoupila, po-
sila jednoho z nich na popravisté. Poddistojnik odchazi
na smrt jako tragicky hrdina, avsak obludnost jeho posta-
veni v mocenské masinérii zvelicuje fakt, Ze vlastné do po-
sledni chvile neni schopen rozsifrovat, ¢eho se dopustil.
Teprve v zavéru hry se tak v uplnosti odkryva i klicovy
paradox vtésnany do samotného titulu. Ctyficet ,zlosynii
z Herodesova seznamu odsouzenct je ve skutecnosti Cty-
ficet bezbrannych obéti; jeden jediny vojak, ktery odmitl
podridit se zlu, je oznacen za vinika. V ptibéhu zlosynu
a nevinatek - zcela pfizna¢né pro problémovou dramatiku
Sedesatych let - neni prehledné ani jednoznac¢né, kdo je kdo.
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Ze zamérné budované neprehlednosti pravidel a hod-
not nejvice tézi demagogicky argumentujici Dastojnik.
Ziejmé z tohoto divodu musi v zavéru hry také zemfit,
a to vlastni rukou. Poté, co jednotka Sokované vykona trest
nad Zupakem, Dtstojnik podle scénické poznamky volné
prechazi doprostied scény, vytahne dyku a ,tise, bez hlesu
se probodne®. Také na néj Ize vztahnout ironické oznaceni
yhevinatko® nebot je to pravé on, kdo se v prubéhu prelice-
ni povazuje za beztthonného, ac¢koliv k tomu ma pramalo
davodui. Zistava otazkou, zda jeho zavére¢na sebevrazda
muze byt interpretovana jen jako snaha zachovat si da-
stojnickou Cest, nebo zda jde spiSe o projev slabosti, kdyz
si uvédomi, Ze po nespravedlivém procesu vlastné jiz ani
nemitZe vstoupit do ulic. K takovému udélu je predurcen
Knéz, jenz podle Dustojnikovy zlomyslné véstby ,nikdy
nikomu nevysvétli“, jak se véci doopravdy odehraly, nebot
prosty dav mu takovou absurdni historii zkratka neuvéri.

Nezanedbatelnou roli pfi vytvareni Distojnikova
charakteru hraje i liceni jeho milostného vztahu s panov-
nici. Ackoliv tento vztah neni zbaven tradi¢niho nano-
su romantické jimavosti, autor velmi promyslené pracuje
s motivy, jeZ si k jeho charakteristice pfredem rozvrhl. Pro
dokresleni tohoto rafinovaného modelovani tematické
vystavby si povSimnéme, jak tvirce zachazi s motivem
darované mince. Poprvé se s timto leitmotivem setkava-
me ve chvili, kdy Dastojnik vlozi peniz do dlané divky,
s niz stravil noc. V tomto okamziku jesté mince slouzi jako
prosté platidlo, jimZ muz vyrovnava svgj dluh. Necekané
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vstupujici Kralovna vSak povysi kus drahého kovu na
znak, ktery v kontextu nasledujicich situaci postupné zis-
kava dalsi vyznamy. Minci ur¢enou prostitutce si Kralovna
pred udivenym pohledem svého tajného ctitele ponechava,
¢imz dava najevo, ze ji Dlstojnik urazil. Z mince se stava
symbolicka rekvizita, ktera putuje z ruky do ruky jako
pripominka Dustojnikovy zrady.

V zavéru hry se prostfednictvim rekvizity putujici
mince vraci i zminény milostny motiv. Pfed Zupakovou
popravou Kralovna osudny peniz Dustojnikovi odevzdava
zpét se slovy: ,Tohle mné prece jenom nepatti. Aspon dou-
fam.“ Je to jeji posledni replika v dramatu, jizZ demonstruje
svou pychu, ale také nezpochybnitelnou nadfazenost nad
Dtstojnikem poté, co se jako suverénni panovnice ujala
moci. Posledni slovo v pomyslném a metaforickém dialogu
touhy a odmitani ma v$ak Dustojnik, kdyz kratce pred
sebevrazdou posila po sluhovi minci zpatky prostitutce.
V tomto okamziku jiZz peniz dostava vyznam pamétni min-
ce, artefaktu, jehoz prava cena neni v nominalni hodnoté,
nybrz v pribéhu, ktery se k nému vaze.

Nékteré dobové interpretace povazovaly za zasadni
motiv hry okamzik, kdy po zméné na kralovském stolci do-
chazi k ideologickému obratu pfi interpretaci probéhlych
udalosti. Objevuje se v nich nazor, Zze hra mtize byt vnimana
jako reakce na nedavnou politickou situaci v Ceskosloven-
sku a v tehdej$im Sovétském svazu, zvlasté pak na udalosti
kolem tzv. kultu osobnosti, k jehoz pfehodnoceni dochazi
- jak znamo - az po slavném projevu Nikity Sergejevice
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Chruscova na 20. sjezdu Komunistické strany Sovétské-
ho svazu v roce 1956, v némz sovétsky politik Stalinovy
diktatorské praktiky poodhalil a odsoudil. Zaroveri si vSak
jiz i dobové vyklady uvédomuji, Ze sémantické souvislosti
dramatu nelze takto piikfe zredukovat: ,Clovék nasi spo-
le¢nosti nemize samoziejmé nevzpomenout na otfesné
udalosti, spjaté s tzv. kultem osobnosti. I tato nedavna zku-
Senost je v problematice hry obsazena. OvSem proto jesté
nelze omezovat spolec¢ensky smysl Darikovy hry na kritiku
kultu osobnosti. Bylo by to stejné nespravné a posetilé,
jako kdybychom »Ctyticet zlosynfi« pojimali jako hru ¢isté
historickou.“ (Simac¢kova 1966: 81)

S ¢asovym odstupem vice nez padesati let od kniz-
niho vydanii divadelni premiéry hry se miizeme k nazoru
Heleny Simackové piipojit, nebot prehodnocovani situace
po vladcové smrti je jen jednim z mnoha vedlejSich moti-
vl tohoto dramatického textu. Ve vyhrocené karikature
soudniho procesu se totiz naopak ukazuje, ze k faktickému
zlepseni spolecenského klimatu a hodnotovych méritek
ani po vymeéneé na kralovském trinu nedoslo.

Za povsimnuti vSak rozhodné stoji jesté jeden dobovy
vliv, a to také proto, Ze jej autor sice neokazale, avsak pri-
znané signalizuje ve vedlejsim textu dramatu. Jako motto
Oldtich Danék umistil pfed seznam jednajicich osob krat-
ky citat z myslenek francouzského dramatika a filozofa
Jeana-Paula Sartra: ,Zda se mi, Ze ulohou dramatika je
vybrat z danych situaci tu, ktera nejlépe vyjadiuje jeho
vlastni nespokojenost, a predstavit ji publiku jako problém,
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ktery stoji pred svobodnym ¢lovékem. Uz nejsou »divadelni
charaktery«, hrdinové jsou svobodni lidé v pasti - jako my
vsichni. Jedinec si jen mtze vybrat vychodisko... jedno...
jemu vlastni. Tvore své vlastni vychodisko, tvori sam sebe.
Clovék, to je ustavi¢né tvoreni sebe sama.“ (Danék 1966: 5)

Z této citace promlouva Sartre nejen jako jeden
z hlavnich predstavitel existencialismu, ale rovnéz jako
autor problémovych dramat, do nichz se jeho filozofie pro-
mita. Z mnoha zakladnich myslenek jeho existencialistic-
ké filozofie se v souvislosti s interpretovanou hrou nabizi
nazor, ze ¢lovék je pfimo odsouzen ke svobodé a nutnosti
volit, rozhodnout se a byt zodpovédny za své ¢iny: ,Clovék
je jen svym projektem, existuje jen potud, pokud uskutec-
nuje sebe sama, je tedy jen souhrnem svych ¢ind, pouze
svym Zivotem.“ (Sartre 2004: 34) Volbou prostiednictvim
nasi svobody, fika Sartre, nabyva Zivot ¢lovéka smyslu,
nebot volba je pocate¢ni impuls, po némz nasleduje aktivi-
ta, jejiz dlsledky je tfeba si uvédomit a pfijmout. Pravé tyto
myslenky se odrazeji také v Sartrovych hrach, jako je nihi-
listicka parafraze Aischylovy trilogie Oresteia uvedena pod
nazvem Mouchy (1943), v niZ na sebe mlady Orestés bere
zodpovédnost za zlocin, ktery ma odc¢init nékdejsi vrazdu
jeho otce, nebo drasticka hra z historie francouzského od-
boje Mrtvi bez pohibu (1946), v niZ skupina zajatct fesi spor
mezi individualni moralkou a zodpovédnosti za kolektivni
preziti, jez ma byt vykoupeno zabitim jednoho z nich. Hla-
si-li se Oldrich Danék v poloviné Sedesatych let 20. stoleti
k Sartrovi, hlasi se i k dramatice existencialnich situaci,
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tedy situaci, jez provéruji charaktery postav a vyzaduji
od nich zodpovédna rozhodnuti.

Na zpusobu, jimz dramaticky autor vytvari mode-
lové situace v neptfehlédnutelné symbioze s filozofickou
myslenkou, je pozoruhodné, Ze se mu podarilo udrzet na-
péti pribéhu, jak jsme o ném mluvili v ivodu této kapitoly.
Hlasy kritiky z Sedesatych let svédci o tom, Ze Danék byl
jiz tehdy vniman jako mimoradné dobry fabulator: ,,Zvlast-
nosti tvarné metody této hry, jeji osobitosti, je neobvykle
jasné a logicky konstruovany pribéh, sled dramatickych
udalosti, déj. [...] Pfimoc¢ary byl Danék vzdycky - ale jesté
nikdy se mu nepodatilo zaklit myslenku do fabule tak
beze zbytku. A je to tato pevna konstrukce pribéhu, ktera
zachranuje jeho filozofickou hru pted nedivadelnim a tedy
nezabavnym filozofovanim.“ (Urbanova 1966: 12)

Pokud nahlédneme také do dalsich dobovych kritik,
zjistime, Ze vedle pozoruhodné konstruovaného syzetu
recenzenti na hie ocenovali také metodu parabolické vy-
povédi, doprovazenou usilim presahnout ¢asové omezenou
zkusenost a sdélit obecnéjsi poznani. Z tohoto divodu byl
s dramatickou novinkou Oldficha Darika spokojen Jaroslav
Opavsky, jenz ji posuzoval v kontextu autorovy dosavadni
produkee: ,V dosavadni Daiikové tvorbé je Ctyfticet zlosy-
nt a jedno nevinatko zretelnou novou hodnotou, pfitom
dramatik ziistava véren sam sobé. Autor hleda a pres ne-
dislednost zavéru naléza dramatickou fe¢ situaci, v nichz
lidé na scéné musi zaujmout stanovisko jednanim a zod-
povédét tim zaroven otazku byt ¢i nebyt svého charakteru
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i svého zivota.“ (Opavsky 1966: 5) Kladné hru pfijal také
Sergej Machonin, ackoliv mél drobné ptripominky k roz-
vijeni milostnych motiv(, zvlasté ke vztahu panovnice
a oficira: ,Kromé sentimentalnich songt a na hranici bana-
lity rozvijeného milostného vztahu distojnika a kralovny
nelze nic namitat, naopak, Ize se tésit z dobré, Dankovy
nesporné nejlepsi hry a myslim, Ze i z hry, ktera ztistane
cennym pfinosem naseho dramatu.“ (Machonin 1966: 8)
Hra Oldficha Datika Ctyficet zlosynii a jedno neviridt-
ko rozsitila repertoar dramatiky Sedesatych let o parabolu,
ktera rozvadi novozakonni motiv do podoby problémové
hry. V. modelové budovaném syzetu, jehoz podstatnou sou-
Casti je uzaviena skupina ohrozenych protagonistti a jejich
diskuse nad moznym feSenim, vznika prostor také pro liceni
nebezpec¢nych mechanismu absolutni moci i pro vytvare-
ni vyraznych dramatickych charaktert. Na scéné se sice
neobjevuyje postava, s niz by se mohl divak ztotoznit, le¢
napinavy tok kosatého pribéhu - na rozdil od redukované
déjovosti absurdni dramatiky - dokaze udrzet recipientovu
pozornost i v situacich, kdy dramatik potfebuje otevrit
témata hluboce filozoficka a existencialni. Svou nadca-
sovou platnosti tak Darnkova parafraze novozakonniho
motivu prekonava vétsinu autorovych divadelnich her,
jez do poloviny Sedesatych let vydal a uvedl na jevisté, byt
byly ispésné a vychazely vstiic dobové divacké poptavce.
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3.2 Mlyn: valecna parabola
s filozofickym podtextem

V Zanrové dosti rozmanité tvorbé prozaika, dramatika, pub-
licisty a filmového scenéristy Zderika Mahlera (1928-2018)
byly ¢astym namétem vyznamné udalosti ceské historie.
Polemicky a s neptfehlédnutelnym emocionalnim zaujetim
se k ni vyjadroval jak ve své popularné-nau¢né publicistice,
tak i v pracich beletristickych. Tematika druhé svétové
valky nasla osobité ztvarnéni zvlasté v novele Nokturno
(2000), podle niz autor napsal scénéf k Gspésnému velko-
filmu Lidice (2011). Neobvyklé zobrazeni obdobi nacistic-
ké okupace, jez je nahliZeno perspektivou béznych lidi,
ktefi se shodou nahod pripletli do cesty velkym déjinam,
vSak najdeme nejen ve zminéné novele a filmovém scéna-
fi, ale jiz v pocatcich Mahlerovy tvorby dramatické. Dnes
jiz ponékud zapomenuta divadelni hra Mlyn s podtitulem
,Saskarna o deseti obrazech® byla poprvé publikovana
v prozaicko-dramatické verzi pod nazvem U zdi v ¢asopi-
se Divadlo (1962) a ve své definitivni dramatické podobé
byla uvedena ve Slovenském narodnim divadle v Bratislavé
v rezii Otomara Krej¢i 18. kvétna 1965.%

Geneze autorského zaméru prosvita jiz ve slozité
konstruované struktufre casopisecké verze. Text ,scénare“
U zdi je tvoren tfemi vypravécimi rovinami. Prvni tvori

14 K prvnimu ¢eskému uvedeni doslo v ostravském Divadle Petra Bezruce
6. biezna 1966 v rezii Zdenka Posivala.
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rozhovor dvou odsouzenct k smrti pied poprav¢i zdi. Jde
o nacistického provokatéra, ktery pod cizi identitou nea-
spésné operoval v ¢eské odbojové burice, a prevora zdejsiho
klastera, jenz mu v dobré vife pomahal a nyni se stava
adresatem jeho improvizované zpovédi, kdyz popravci Ceta
jesté nenastoupila. Druhou troven narativu vytvari popis
filmu, jenz zachycuje pripravy nacistické jednotky na vy-
paleni vesnice a likvidaci jejich obyvatel.”® Tteti rovinu
vypravéni konstruuje vlastni pribéhové pasmo, jehoz ambici
je predstavit komplikované okolnosti, které vedly nejen
k setkani obou protagonist u osudné zdi, ale i k filmem
zachycené likvidaci civilistd.

Podobu ptivodni verze U zdi zminujeme nejen proto,
abychom ukazali genezi Mahlerova dila, nybrz i z toho
davodu, Ze v jejim samotném zavéru zazniva monolog, jenz
nam zahy bude uzite¢ny pro pochopeni dramatu Mlyn.
Poté, co je provokatér zastfelen a prevor po jeho zpovédi
sam ocekava konecnou salvu, udéluje mu nacisticky velitel
svobodu a své prekvapivé rozhodnuti zdtvodniuje takto:

Vite vSechno a budete mlcet: jste vazan zpovéd-
nim tajemstvim. Kdybyste promluvil, zasadim se
nejprve, aby vas vyhodili z cirkve svaté. Mohu vas

15 Popis filmového scénare v Casopisecké verzi doprovazely nazorné
nakresy situaci a ¢asoprostorovych vztah. V definitivni podobé hry
tato schémata sice nebyla pouzita, i tak tato tvar¢i metoda jiz pro-
zrazovala ambice filmového scenaristy. Pravé motiv vyhlazeni vesnice
pozdéji autor rozpracoval ve scénafi filmu Lidice.
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kdykoli predvolat a zavFit vase spolec¢niky, mohu
naléhat, abyste mi slouZil jako donasec, mohu vam
trvale nahanét predsmrtnou Gzkost. Odejdete
odtud zdrav a vlastni lidé se od vas odvrati jako
od prasivého. Budete v izolaci. Neskondi to valkou.
Jestli prohrajeme, vypravéjte si to, komu chcete:
bud to znit pFilis blaznovsky, nikdo vam neuvéri,
nikomu nevysvétlite, ze zradce nebyl hrdina
a hrdina neni zradce. Jsem prvni, kdo vam cte
ortel: trestam vas svobodou, Zivotem! Pomahej
vam Buh! (Mahler 1962: 39)

Ambici autorského zaméru je predstavit vykolejeny
a zmatku propadly mechanismus svéta, svét-blazinec, pro
néjz sam tvurce nasel nelichotivé pojmenovani ,$askarna“
Kdy? se Jindtich Cerny jako jeden z nemnoha dobovych re-
cenzentt tohoto komplikovaného dila pokusil o srovnani
Casopisecké verze s vyslednou podobou pozdéjsi divadelni
hry, vystihl zamysleny tvirci zajem velmi nazorné: Ve scé-
nafi U zdi byla saskdrna prostfedkem, jimz jsme se méli
dobrat podoby sebeodcizeného ¢lovéka v marasmu totalit-
niho rezimu. V Mlyné prosté tento ¢lovék ve stavu sebeod-
cizeni, prechazejiciho ve schizofrenizaci, existuje. Funguje
tu jako prevodni kolecko v soukoli mlyna-$askarny. Ta hra
je chladnym, objektivnim modelem mechanismu, ktery
sice dobte zname v jeho tcincich, ale ne vzdy jsme ve sku-
te¢nosti schopni prohlédnout jeho chod.“ (Cerny 1965: 62)
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Ve hie Mlyn Mabhler jiZz nevyuzil komentovany dialog
protagonisty s duchovnim, jenz vytvarel moznost vypraveét
déj v retrospektivach, avsak dvé dalsi roviny ptivodniho
syZetového feSeni zustavaji zachovany. Obé se odvijeji
chronologicky a jsou zasazeny do doby némecké okupace
kdesi v Cechach na malém mésté, v piilehlém vojenském
vycvikovém prostoru a v nedalekém koncentra¢nim tabore.

V centru prvni déjové linie stoji mocensky souboj
mezi nacistickym velitelem, takzvanym Séfem, a Sprav-
cem, mysleno spravcem koncentra¢niho tabora. Séfovym
posluhovacem a vykonavatelem rozkaza se stava nacisticky
agent, jehoZ predobraz nachazime jiz v prvni verzi textu
ve figufe provokatéra. Ve hie Mlyn vystupuje pod mlu-
vicim jménem Skokan, coZ je pojmenovani, které odrazi
ukol, jenZ mu byl svéren: v roli anglického parasutisty ma
proniknout do ¢eské odbojové organizace. Mlyn udalosti,
jeZ agent uvedl do pohybu, nakonec semele jej samého,
nebot jim nastrazena vybusnina smrtelné zrani samotného
Spravce. V zavéru hry je Skokan oznacen za atentatnika
a zasttelen u zdi na rozkaz Séfa, ktery jeho akci zneuzil
k vlastnim zistnym cilim.

Dalsi vyznamnou déjovou linii Mahlerova dramatu
tvori okolnosti filmového nataceni, které ve zdej$im vo-
jenském prostoru probiha. Nacisté tu vytvareji fingovany
dokumentarni zaznam o dobyti ukrajinské vesnice né-
meckymi vojsky a o Hitlerové navstévé v prvni linii. V roli
porazenych rudoarméjcti a osvobozenych Ukrajinct vystu-
puji véznové zdejsiho zidovského lagru a v iloze viiddce ma
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vystoupit Hitlerav dvojnik, ktery je ukryvan na nedale-
kém hradé. Séf vyuzije pritomnosti filmového $tabu a za-
znamové techniky k vyrobé falesnych kompromitujicich
materiali proti Skokanovi. Ke své smule vSak netusi, Ze
jeho agent proti nému pouZil jeho vlastni zbran - dikazni
material proti Séfovi poslal kratce pfed svou popravou
na adresu Hitlerova dvojnika, spolehlivého nacisty, takze
i Séfav osud je tim zpecetén.

V Mahlerové hie tedy nic neni tak, jak se na prvni
pohled zda. Autor opousti bezprostfedni zobrazeni rea-
lity a fabulovani v jejich hranicich a vytvari fikéni svét,
ktery je vice predstavovan nez vypravén. Postavy se pred-
vadéji ve svych rolich, jez jsou vSak falesné, a predvadeéji
své jednani, o jehoZ autenti¢nosti lze pochybovat, nebot
vzdy sleduje skryté cile. Tuto jejich vlastnost poznavame
zvlasté v postavé nacistického velitele. Kdy?z si Séf vybira
z odchovancti svého elitniho vycvikového kurzu toho,
jenz na sebe vezme tilohu anglického parasutisty, chova se
ke Skokanovi' naoko oteviené, takika otcovsky, aby si
ziskal jeho dtivéru a sympatie:

SEF (naprosto se ovladl, otcovsky ton): Vy jste
misSenec...

SKOKAN (zmaten): Matka byla Ceska.

16V Gvodni fazi déje je budouci Skokan jesté oznacovan jako ,Kursista-
-Skokan Vzhledem k tomu, Ze dalsi Gllohu této postavy jsme jiz prozradili,
ponechavame v nasledujici ukazce jen jeji jednoslovné pojmenovani.
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SEF: Nevy¢itam nikomu pavod. Patfil jste mezi
nejlepsi v mém kurzu.

SKOKAN (zablaboli): Ja za to nemiizu...
SEF: Jsou taky Némci z blata.
SKOKAN (zdrcené): Ja jsem... viecko sly3el...

SEF: V poradku. Pocital jsem s tim. Jenom mé
zajimalo, jestli to priznate. Ted vim, ze vam mohu
divérovat - ve vsem.

SKOKAN (vstane): Prosim, abyste mé té davéry
zprostil.

SEF: Odmitate tkol?

SKOKAN: Cekam, ze mé odevzdate vale¢nému
soudu.

SEF: Tak laciné to zas nebude. Jednou jsem
na vas vsadil...

SKOKAN: Mohu slouzit jen tomu, ¢emu vérim.

(Mahler 1965: 48-49)

Postava Skokana ma v obludném mechanismu intrik

a pretvarky své predem urcené misto. Je sice po matce po-
lovi¢ni Cech, ale po otci také polovi¢ni Némec. Poté, co byl
zatazen do vycvikového kurzu a vyslechl tajné informace,

Ve ss

se ze systému vyvazat, zbyva mu jen jediné, mozna vsak
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jesté tragiCtéjsi feSeni: prizpusobit se. A¢koliv ani Skokan
neni z rodu postav, jez lze oznacit jako jednoznacné klad-
né, vzbuzuje nas soucit, nebot ma lidské jadro. Tato jeho
vira v nutnost autentického a zodpovédného jednani se
projevi v situaci, kdy se od odbojata dozvida, Ze Zidovsti
vézni ze zdejsiho tabora maji slouzit béhem nataceni do-
kumentu jako terce pfti stielbé ostrymi naboji. Rozhodne
se zneskodnit techniku filmového $tabu, aby chystanému
spogromu“ zabranil, avSak vlivem dal$ich intrik - jak jiz
jsme zminili - kon¢i magneticka mina nikoliv na podvozku
filmatského auta, nybrz na vozidle spravce koncentra¢niho
tabora. Ma-li Skokan viibec néjakou moznost volby, pak to
neni volba mezi dobrem a zlem, ale mezi povéstnym zlem
mensim a vét$im. Ani vybér mensiho zla vSak nedokaze
zmeénit rozjety chod nacistické masinérie.

Totoznost postavy Skokana je nejista a neztidka se
stava, ze dochazi k jeji zméné nebo tplné negaci. Nejprve
tento tajny agent na sebe bere identitu anglického parasu-
tisty, pozdéji se kvili Séfové zradé stava falesnym zidov-
skym vézném, ktery je demonstrativné popraven. Ve hre
je jako zidovsky vézen oznacen ¢islem 82, proto se o ném
mluvi jako o ,,dvaaosmdesatce®. Pfed popravou, jez je pro
néj nevyhnutelna vlastné v jakékoliv z téchto roli, dostava
od Séfova poboc¢nika dokonce na vybér, pod kterou z obou
falesnych identit chce zemfit:

POBOCNIK: Kterej se vam vic libi: dvaaosmdesatka
nebo ten Skokan? Svobodny volby.
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SKOKAN: Muizu ObOji?
POBOCNIK: No vite!

SKOKAN: Ty dva jsou jen jeden a to jsem ja.
(Podepise prvni list.) Original se ztratil.

POBOCNIK: Kopie stadi.

SKOKAN: Myslim: pfestal jsem bejt. (Podepise
druhy list.) Kazdy slovo je falesny, jen ty vrazdy
jsou pravy.

(Mahler 1965: 173)

Jestlize hrdina zije ve fik¢nim svété falesnych slov,
vytvari svou identitu pravé témito faleSnymi slovy, takze
ji - ve smyslu dramatiky havlovského typu - doslova ztraci.
Zatimco kuptikladu v Havlové Zahradni slavnosti je ztrata
identity jazykové vyjadfena zavére¢nym monologem
hlavniho hrdiny Pludka a ve Vyrozuméni se zejména poji
s promluvami téch, kdo si osvojili umélé jazyky ptydepe
a chorukor, v Mahlerové hie se tyka vsech. Zidovsti vézni
jsou nuceni chovat se pod tlakem nacistii poniZené a ani-
malné, pred kamerami pak navic nasazuji hereckou masku
podle svéfené ulohy. Skokana sleduje jiny tajny agent,
ktery na ¢as ptijima identitu civilniho geometra, sdim Séf
predvadi nacvi¢enou pdzu suverénniho velitele a posta-
va zvana Dvojnik ma hrani role dokonce v popisu prace.
Kazda promluva v Mahlerové hte je tak produktem strategie,
ktera se vSak vymyka svym strajcim z kontroly.
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Ztejmé nekrutéjsi podobu dostava falesna hra postav
v osmém obraze, zachycujicim Spravcovo pomalé umirani.
Poté, co je smrtelné zranén vybuchlou naloZi, lezi na ne-
mocni¢nim ldzku a oCekava pomoc svych soukmenovcti.
Prichazi Séf a teprve po chvili z kontextu pochopime, Ze
jeho hrejiva slova nejsou minéna vazné, nybrz ze naopak
dychtivé ceka, az Spravce zemte. Hrliznost okamziku pod-
trhuje obzvlasté motiv medialni manipulace. Séf nahrava
Spravcova posledni slova na magnetofon, pficemz jej donu-
ti, aby je formuloval nikoliv jako ptivodné zamysleny vzkaz
pro rodinu, ale jako okazalé poselstvi pro vlast a vefejnost:

SPRAVCE: Cekaji vas tézké, ale radostné tkoly.
Zitra nam bude patfit cely svét! Kamaradi, ne-
opoustéjte straz! Zub za zub! Jesté sméleji
semknuti - za nasi svatou véc.

POBOCNIK: M4 tam brebty.

SEF (Spravci): Opakujte, prosim, posledni vétu,
aby se to mohlo vysilat Cisté. - Jesté sméleji...

SPRAVCE (opét chybné): Jesté sméleji - (A nevi,
jak dal.)

SEF (mavne rukou a napovida do pauzy nehlasné):
- Za nasi svatou véc!

SPRAVCE (nereaguje): Az do tplného - (Zachvat)
(Mahler 1965: 145)
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Spravcova promluva evokuje rétoriku nacistickych
nebo komunistickych viidcd, jejimz cilem neni sdélit néco
podstatného, nybrz vzbudit v pfijemci odhodlani a bojov-
nost. Mahlertv hrdina tak i v poslednich minutach svého
Zivota promlouva jazykem protielého funkcionate, v némz
se satiricky misi literarni aluze, obrozenecké sentence, sta-
rozakonni vyroky i propagandisticky nacisticky popévek.”

Po Spravcové smrti Séf zdanlivé prebira otéze uda-
losti. Nahravku vyzyvajici k bdélosti pouzije jako emotiv-
ni soucast svého dlouhého monologu, ktery rafinované
inscenuje pred filmovymi kamerami. Tento demagogicky
konstruovany monolog se odehrava v samotném zavéru
hry pred popravou Skokana, ktery je pred vefejnosti ozna-
Cen za atentatnika a jediného vinika Spravcovy smrti. Cela
scéna pisobi teatralné, nebot ma demonstrovat Séfovu
neomezenou moc i kontrolu nad situaci. Mluvé¢i zamérné
proklada svou verzi udalosti presnymi udaji a dokumen-
tarnimi detaily:

Pred 48 hodinami byl vysazen na zapadnim okraji
vojenského prostoru - pobliz mlyna - anglicky
parasutista. Podle instrukci se ohlasil u primare
psychiatrické lé¢ebny, ktery mu neprodlené zjednal

17 Mame konkrétné na mysli narazku na nacistickou pochodovou
pisen ,,Dnes nam patfi Némecko a zitra cely svét“. Narazky na naci-
stickou i komunistickou frazeologii se ostatné v textu Mahlerovy hry
objevuji opakované a souviseji tak se satirickou tendenci pfizna¢nou
pro Ceskou dramatickou tvorbu Sedesatych let.
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spojeni do tabora. Touto cestou byla vézni ¢. 82
dorucena magneticka mina britské vyroby vzor
WL 6, jejiz plast byl - jak vyplyva z chemické
analyzy - napustén neurotoxiny. Doty¢ny vézen
zneuzil kulturniho programu, ktery pro chovance
pravé poradal spravce tabora, a ulozil tfistivou
zbran na misto, o némz se indiskreci dovédél,
Ze bude stanovistém Stabu. Postup pachatele
dolozZen filmovym zaznamem. K vybuchu dochazi
v 11.32. V téze chvili je jiz paraSutista - ktery se
tentokrat maskuje ¢innosti civilniho geometra -
pfipraven na druhém bfehu feky, aby vraha
podporoval v jeho pokusu o Gték. Viz rovnéz
dokumentarni snimek.

(Mahler 1965: 179).

Jakkoli Séfova rekonstrukce udalosti vyuziva auten-

ticky ptsobicich filmovych a zvukovych zaznamt a snazi
se u¢inkovat na publikum vérohodné, jeho sdéleni je za-
mérné fale$né a zmanipulované. Jestlize Séf nad$ené fe¢ni
pred kamerami o svém triumfu nad zradcem, recipient
tusi, Ze toto vitézstvi nebude mit dlouhé trvani: ,A proto-
ze v zavéru vrcholi dramaticky pribéh Skokana, miize se
stat, ze docela ujde pozornosti divaka dalezity fakt, ze Séf
nahofte na fecnisti, sebejisty a vitézny, je uz také ve skutec-
nosti mrtvy.“ (Urbanova 1965: 13) Jak vidno, tato ,$askarna“
nema vitéze ani porazené. Cim usilovnéji se aktéfi snazi
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realizovat své racionalni a rafinované konstruované plany,
tim vice bojuji s ndhodami a nepredvidatelnymi zvraty, az
nakonec rezimu zvraceného mechanismu sami podlehnou.
Drama konc¢i scénou popravy, ktera v mnohém pii-
pomina ramujici situaci textu U zdi. Pfed nastupujici Cetou
(a tentokrat i pfed nezbytnymi filmovymi kamerami) se
znovu potkavaji dva lidé a znovu je jednim z nich nestast-
ny provokatér. Odsouzencovym partnerem v dialogu vsak
jiz v této verzi textu neni knéz, ale psychiatr. Také on plni
svym zpusobem roli zpovédnika, predevsim je tu vSak
pritomen jako spoluvinik, nebot jako ¢len odboje pomahal
Skokanovi v jeho tloze fingovaného parasutisty najit kon-
takty a zajistit stravu i stfechu nad hlavou. Poté, co Skokan
padne mrtev k zemi, ocekava také psychiatr sviij konec:

PSYCHIATR (jde se postavit ke zdi)
SEF: Mdizete jit.

PSYCHIATR (nechéape)

SEF (ukaze do dvora): Prosim.
PSYCHIATR (jde a ¢eka ranu) [...]

SEF (pomaha mu) Vy jste Sel! Mél jste mé prosit
o ranu! Vyjdete odtud ziv a vlastni lidi vas odvrhnou
jak praSivého. Vite vSecko a budete mlcet! -
Anebo si to vypravéjte, komu chcete! (Obriti se
na Pobocnika) Dame vylepit vyhlasku: »Za acin-
nou spolupraci pri zneSkodnéni pachatele atd.
vyplacena odména...« - to se jesté dohodnem.
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S fotografii. (Zpét k Psychiatrovi) Nikomu to
nevysvétlite. Nikdo vam neuvéri. Trestam vas
svobodou!

MLADSi KAMERAMAN: Svoboda jak femen!
SEF: Bézte, ¢ekaji na vas blazni.

(Mahler 1965: 182)

Finalni monolog nacistického velitele je podstatné
struc¢néjsi nez v prozaicko-dramatické verzi a obsahuje
i podstatné méné explicitné sdélenych myslenek, avsak
jeho vyznéni je obdobné, mozné jesté krutéjsi. Jestlize
Séf ve své posledni replice posila psychiatra mezi blazny,
nemysli tim jenom jeho skute¢né pacienty, jimz lékat na-
vraci duSevni zdravi. Ma na mysli také ostatni ,hlupaky*
a ,posetilce, ktefi jesté véfi v Cest a moralku a nechté-
ji se podridit absolutni moci. ,Trest svobodou“ naplnuje
charakteristiku skute¢ného paradoxu, nebot jde o slovni
spojeni neocekavané, le¢ vyjadiujici realné existujici stav.
Clovék takto ztrestany v totalitnim reZimu ma ,svobodu
jak femen“: je odsouzen k véénému a mucivému mlceni.

Mahlerova hra patfi k tém literarnim dilim, v nichz
historické realie druhé svétové valky slouzi jako pozadi
pro zanrové ambivalentni nad¢asové podobenstvi. Tuto
skutec¢nost si uvédomovali jiz autori prvnich referat, kdyz
se ji pokouseli po bratislavské premiéfe v roce 1965 typo-
logicky zatadit. Leo$ Suchatipa zaclenil Mahlerav Mlyn
k proudu modelové dramatiky: ,Jeho pribéh a zejména
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postavy, zietelné zastupujici jednotlivé spolecenské typy,
netvorené k uplnosti lidské individuality, nybrz zafazované
do pribéhu jako Sroubky slozité spolecenské masinérie,
koresponduji nicméné s »modelovou« dramatikou, také
Mlyn je podobenstvi, je je§té méné hrou o okupaci nez
Karvas$ova Piilno¢ni mse nebo Kunderovi Majitelé klicii;
ponékud fantasmagorické ladéni jeho pribéhu umoznu-
je, aby realie, které jsou dosud v Zivé paméti, ztratily své
historicko konkrétni definitivum a byly pochopeny jako
prvky modelu sou¢asného svéta.“ (Suchatipa 1965: 3)

Eva Uhlifova $la v zanrové specifikaci jesté dal
a prifadila hru nejen k proudu dramatiky modelové, ale
oznacila ji dokonce za jedno z prvnich povale¢nych dramat
filozofickych: ,Pojeti faktoru nahody jako historického ¢i-
nitele a pojeti hrdinstvi jako marného individualniho boje
proti tomu, »co se tyka vSech a co mohou fesit jen vSichni,
spojuje Mahlertiv dramaticky model nejzretelnéji s mo-
delem Diirrenmattovym. Spole¢né je tu i pojeti moralky
jako postoje zachovavajiciho integritu lidské osobnosti, ale
historicky neuc¢inného. Hra Mlyn si nehraje na filozofické
drama: je jim; jedno z prvnich, ne-li vabec prvni, které
v Ceské povale¢né dramatice mame.“ (Uhlifova 1965: 10)

Mlyn Zdetikka Mahlera se fadi k tém hram Sedesatych
let, v nichz se filozofujici poselstvi stava integralni sou-
casti sémantiky textu a v nichz se na pozadi historickych
udalosti predvadi svét jako paradox. Svou netrivialné kon-
struovanou vystavbou, v niz se propojuje latka zidovského
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holocaustu a druhé svétové valky s principy modelové
dramatiky, ale i s modernim arzenalem intermedialni in-
stalace vcetné filmovych projekci a zvukovych zaznama,
vSak hra presahuje konvence dobové poetiky a stava se
mnohovyznamovym uméleckym dilem. Jeho necekanou
aktualnost i po vice nez padesati letech od divadelni pre-
miéry vyvolava zejména originalné vyuzity motiv medialni
manipulace, jejiz kritika a zesmésnéni patfi nepochybné
k trvalym hodnotam Mahlerovy dramatické prvotiny.

3.3 Urhamlet a Kralovské vrazdéni:
shakespearovské apokryfy

Brnénskému dramatikovi, prozaikovi a publicistovi Milosi
Rejnusovi (1932-1964) vyméfil osud pouhych dvaatficet let
zivota. Kdyz v tomto véku tragicky zemfel na nasledky
zranéni po automobilové nehodé, byl jiz zavedenym auto-
rem rozhlasovych her a literarnich pasem, jichz pro Cesko-
slovensky rozhlas navzdory svému nizkému véku napsal
vice nez Ctyfticet. Dovedné v nich propojil svou odbornou
erudici, ziskanou studiem historie na brnénské filozofické
fakulté, s nespornym literarnim talentem. Nadani k umé-
lecké literarni tvorbé se u néj postupné projevovalo jiz
béhem jeho spoluprace s ¢asopisem Host do domu, v némz
od poloviny padesatych let publikoval vedle divadelnich
a rozhlasovych recenzi také cetné povidky. Tiebaze pri
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vystavbé rozhlasového pasma vyuzival vécné informace
a citoval raznorodé zdroje, bylo pro néj typické, Ze se snazil
budovat ve scénafi rovnéz dramatické napéti a zivy dialog.

Smysl pro dramaticky konflikt pak Rejnus$ naplno
uplatnil az ve svych rozhlasovych hrach, jejichz hrdinové
musi podle svého svédomi fesit moralni problémy, zvlasté
otazku odpovédnosti za své ¢iny. Ve hie Kapitdnovy bomby
(premiéra 1957 v rezii Vladimira Vozaka) jde o problém du-
stojnika, jenz za tzv. suezské krize odmita svrhnout pumy
ze svého letadla, nebot nechce jen bezmyslenkovité plnit
rozkazy. V textu Nejkrdsnéjsi dny Zivota (premiéra 1962
v bratislavském rozhlasovém studiu v rezii Milana Semi-
ka) fesi manzelé otazku, zda pfipustit narozeni druhého
ditéte v situaci, kdy nedostanou slibeny byt. Tragické da-
sledky zdanlivé bezvyznamnych medialnich vyroka pak
demonstruje hra Zivot s hudbou (premiéra 1965 v rezii Mi-
loslava Jarese), v niZ svétoznamy klavirista rozpouta svou
rozhlasovou poznamkou o velkém mnozstvi kolovratkar
v rodném mésté akci, jejiz souCasti jsou nejprve absurdni
kvalifika¢ni zkousky pouli¢nich flaginetai, zahy i opatte-
ni ke sniZeni jejich po¢tu. Pavodné rozhlasova hra Oviditv
ndvrat (premiéra 1963 v rezii Vladimira Vozaka, jevistni
uvedeni v roce 1968) oZivila pfibéh elitniho fimského bas-
nika, jenz byl na vrcholu slavy vyhnan z Rima do nehos-
tinné Tomidy. Tématem hry vSak neni jen jeho stesk nad
ztratou vlasti a rodiny, ale basnikova osobni tragédie zde
funguje jako ramec pro obecnéjsi konflikt jedince a verej-
ného Zivota, jejZ ovliviiuji mocenské manipulace.
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Z planovaného cyklu dramatickych textt, jez mély
parafrazovat znama dila svétového pisemnictvi, stacil au-
tor v roce své smrti dopsat jiZ jen dvé rozhlasové hry: Désné
moc prdce a Urhamlet. Drama Désné moc prdce (premiéra
1967 v némeckém piekladu na stanici Deutschlandfunk)
je polemickou variaci hry amerického dramatika Arthura
Millera Smrt obchodniho cestujiciho (1949). Millerova prota-
gonistu Williho Lomana, jenz vénoval sv{j zivot budovani
ekonomické prosperity, li¢i Rejnus nikoliv jako bezmocnou
obét systému, ale jako jeho prisluhovace, kdyz se spolupo-
dili na planované politické vrazdé a bezdéc¢né tak napo-
maha moci, ktera jej v disledku nic¢i. Dramaticky apokryf
Urhamlet rozviji situace a udalosti, jez predchazeji déji
Shakespearovy tragédie Hamlet (1601). Byl sice pro rozhlas
natocen jiz v roce 1969, avsak oficialni Ceské premiéry se
dockal aZ v roce 1990 (reZie Josef Mel¢). Do $irsiho pové-
domi se dostal spise diky jevistni adaptaci Vaclava Rence,
jenz prevzal rukopisnou verzi rozhlasové hry z Rejnusovy
literarni pozustalosti a vytvoril z ni divadelni hru Krdlov-
ské vrazdéni (1966). Jeji premiéra se uskutecnila 29. fijna
1966 v Divadle Vitézného tnora v Hradci Kralové v rezii
Milana Paska.'

18 Divadelni adaptace Vaclava Rence byla poprvé uvedena pod na-
zvem Jed z Elsinoru. Vzhledem k tomu, Ze tento titul pozdéji pouzil
brnénsky skladatel Karel Horky pro svou operu (premiéra 11. listopadu
1969 ve Statnim divadle v Brné), oznacujeme Rencovu Gpravu jen vzi-
tym a v dalSich cinohernich inscenacich nejcastéji vyuzivanym nazvem
Krdlovské vrazdéni.,
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Nez ptrikroc¢ime k interpretaci divadelni hry Krdlov-
ské vrazdeni, obratme nejprve pozornost k jeji prvotni,
tedy rozhlasové verzi. Podle svédectvi autorovy manzelky
Bozeny Rejnusové vznikla myslenka na tuto rozhlasovou
hru idajné v den atentatu na amerického prezidenta Johna
Kennedyho (22. listopadu 1963). Pod dojmem rozhlasové
zpravy o prezidentové umrti sledoval vzapéti Rejnus
predstaveni Shakespearova Hamleta v Mahenoveé ¢inohfe
v Brné a zavére¢na slova tragédie se mu zdala byt ve spo-
jeni s vrazdou amerického statnika nesmirné aktualni:

»Mél dojem, Ze tato Shakespearova slova nepatti
v této chvili Hamletovi, ale Kennedymu. A tak se zacaly
rodit motivy k jeho nové hie o Hamletovi. Rozhodl se,
Ze napise trilogii rozhlasovych her, promitnutych do tfi
historickych obdobi na namét vrazd statnikd, spojenych
ustfedni myslenkou vrazdy Kennedyho, se vS§emi problémy
dnesni doby. Jako historika jej zajimalo odkryvat tytéz
zakonitosti lidské spolec¢nosti v raznych historickych pod-
minkach a chtél ukazat, ze obecné platné zakony zla jsou
nebezpec¢né véera i dnes - tedy i zitra.“ (Rejnusova 1967: 5).

Navaznost na Shakespearovu tragédii je obsaZena jiz
v nazvu rozhlasové hry Urhamlet, nebot vedle ptivodniho
titulu se v ném objevuje stara germanska predpona, ktera
vyjadiuje ptivod a pocatek. Déj zac¢ina vrazdou danského
krale, pokracuje patranim po pfi¢inach panovnikovy nahlé
smrti a kon¢i Hamletovym setkanim s duchem zesnulého
otce. Podobné jako u Shakespeara i zde se dansky kralevic
od postavy ducha dozvida, Ze otec byl zavrazdén nynéjsim
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panovnikem Klaudiem, ktery také svedl kralovnu Gertrudu.
Ulohu hlavni postavy viak v Rejnu$ové he neplni Hamlet,
ale spis Soudce, jehoz tikolem je z kralovnina povéfeni zlo-
¢in proSetfit a jesté pred Klaudiovou korunovaci verejné
urcit vraha. Ve chvili, kdy je kone¢né pripraven pred shro-
mazdénim fici pravdu, vS§ak nahle ptichazi spésny posel se
zpravou, Ze na severnich hranicich hrozi vpad norského
vojska. Soudce je postaven pred komplikované rozhodova-
ni, zda zjiSténi o bratrovrazdé zvefejnit, ¢i nikoliv. Obvini-li
ze zlo¢inu nového krale, da v sazku soudrznost ohrozené
vlasti. Oznaci-li za vrahy Nory, jak si to preje Klaudius,
dansky narod se semkne v boji proti nepftiteli, avsak bude
nadale klaman a zit pod vladou zloc¢ince. Soudce nakonec
voli 1Zivé obvinéni ve jménu vyssich politickych zajmu:
»,Na smrti kralové Nor neni bez viny*“,

Zpusob, jimz Rejnus vyuziva Shakespearovy predlo-
hy, odpovida jak intencim jeho predchozi literarni tvorby,
tak i zanrovym predpokladiim dramatického apokryfu.
Cilem neni nezavazné si pohravat se znamym pribéhem,
nybrz nastolit novy problém, ktery musi postavy resit. Au-
tor tak znovu buduje svij oblibeny model dramatu mravni
odpovédnosti, jeZ je tentokrat komplikovano tim, Ze se
protagonista rozhoduje mezi mens$im a vét$im zlem. Vy-
znamnym kompozi¢nim prostfedkem, s nimz se ostatné
setkavame i v predchozich autorovych dilech, je v Urha-
mletovi stupnovani déjového napéti. Rejnus chape syzet
své hry jako pribéh s tajemstvim, jehoZz kompozice vsak
neni zaloZena na odhalovani pachatele (toho zname jiz
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od Shakespeara), ale na postupném rozkryvani skute¢nych
motivaci v jednani postav.

Soudce a s nim i jeho jediny spojenec - velitel strazi
Marcellus - z naznaka a zahy také z nepochybnych dikaza
s hrlizou zjistuji, Ze patrani po vrahovi je ve skute¢nosti pte-
dem pripravena kamuflaz a Ze cilem vsSech aktivit Klaudia
a Gertrudy je pouze hladké prevzeti moci. Kdyz Soudce
pojme plan informovat o svém vySetfovani prince Hamleta
a pozada velitele strazi o pomoc, Marcellus ma pro néj So-
kujici zpravu, Ze podle kralova aktualniho rozhodnuti veli
posadce hradu ¢elny dvoran Valtemand. Je to zdrcujici zpra-
va nejen z toho divodu, Ze Valtemand je v rozhlasové hie
vylicen jako jeden z nejvérnéjsich Klaudiovych spojencd,
ale také proto, ze ukazuje rychlost, s niz je diktatorsky
systém schopen likvidovat své mozné odptirce. Zpisob,
jimz je Marcellus zbaven z minuty na minutu svého vlivu,
pak neni nepodobny nechvalné znamym praktikam, jez
u nas provazely politické procesy padesatych let.”

Zvlasté pred finalnim Soudcovym rozhodnutim stiida
Rejnus repliky postav v rychlém sledu, nesetfi konfliktnimi
situacemi a vnitfni rozpory vklada i do protagonistovych
monologt. Promluvy Soudce se pak vyznacuji prudkymi
stiihy, jez necekané oddéluji nahlas pronasené repliky
od promluv, které fika $septem nebo pronasi jen polohlasné

19 Na tematické souvislosti Rejnusovy rozhlasové hry se skute¢nymi
okolnostmi politickych procesti padesatych let v tehdejsim Ceskosloven-
sku upozornila jiz Alena Stérbova (srov. Stérbové - Lazorcakova 2001: 68).
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pro sebe. Tento postup lze kuprikladu dolozit ukazkou, v niz
Soudce nejprve vetejné (a dvojzna¢nymi slovy) slibuje kra-
lovskému paru loajalitu, po jeho odchodu, nazna¢eném jen
zvukovym predélem, jej pak Castuje tvrdymi urazkami:

SOUDCE:

Nesmlc¢im o téch vrazich ani slovo.

| cisaf dostane, co cisafovo!
(Vzdaluijici se trubky.)

Vy lotie! Béhno v purpurovém plasti!
Jak décku podavate mi ty Izi,

abych je rozzvykané svymi Gsty

a zpocestnélé o vlhkost mych slin
dal pozfit Dantim.

(Rejnus 1969: 214-215)

U¢innost uméleckého sdéleni Rejnu$ podtrhuje v ja-
zykové roviné dila, a to predevsim s vyuzitim originalni
obraznosti. V lexikalné bohatém textu pfevazuji metafory
a metaforicka pfirovnani, ale jazykovy projev ozivuji také
obraty citové a expresivné zabarvené, mezi nimiz nechybi
ani vyrazy s priznakem vulgarnim, ironickym nebo sarkas-
tickym. Rejnus ve své rozhlasové hie ponékud volné stiida
prozaické pasaze s verSovanymi, avSak snazi-li se o text
vazany, pak je jeho vers$ peclivé vystavény a ma podobu
nerymovaného pétistopého jambu. Usilim o blankvers
zamérné odkazuje k versi typicky shakespearovskému
a inspirativni predlohu tak evokuje nejen tematicky, ale
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i formalné. K maximalnimu stylovému prolnuti hypotextu
a hypertextu dochazi v samotném zavéru, ktery zachycuje
princovo setkani s duchem zemielého otce. Rejnus sem
zaradil doslovné citace z ivodu Hamleta v piekladu Zderika
Urbanka, takze rozhlasova hra v roviné fabulac¢ni i textové
kon¢i tam, kde zacina divadelni hra Shakespearova.
Podle dobovych svédectvi mél Rejnus v amyslu tuto
rozhlasovou verzi, jiz idajné dokoncil pouhé dva tydny
pred smrti, jeSté sam prepracovat do jevistni podoby:
»,Byl domluven s dramaturgii Mahenovy ¢inohry. Botivoj
Srba, ktery se velmi ¢asto stykal s M. Rejnusem, vypra-
vuje o tom, Ze jej premlouval, aby napsal na tento namét
pfimo divadelni hru a nezdrzoval se rozhlasovou verzi.
Rejnus nechtél. Byl zvykly psat rychle a jednim tahem, asi
proto mu vyhovovala forma rozhlasové hry. Snad to byla
i urc¢ita autorska netrpélivost, touha mit pred sebou tvar,
ktery drzi pohromadé. A pak teprve s timto materialem
pracovat na daleko slozitéjsi a klenutéjsi architektufe di-
vadelni hry“ (Roubinek 1966: 8) Po autorové pfed¢asném
odchodu se pokusila Rejnusovy autorské zaméry dovrsit
jeho manzelka. Védéla o jeho iimyslu pouzit rozhlasové
verze jako pracovniho zakladu pro divadelni hru a méla
jasno i v osobé pokracovatele: ,Po Rejnusové smrti jsem si
pro dokonceni jeho zaméru vybrala basnika a dramatika
dr. Vaclava Rence. Za svého zivota o ném casto hovoril
jako o svém vzoru a idealu a touZil po osobnim seznameni,
k némuz uz bohuzel nedoslo. Proto povaZzuji dr. Rence za je-
diného dokoncovatele Rejnusova dila.“ (Rejnusova 1967: 5)
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Rejnustav pokracovatel v zapocatém dile, basnik,
dramatik a piekladatel Vaclav Ren¢ (1911-1973), se praci
pro divadlo vénoval aktivné jiz od ¢tyticatych let, nejprve
jako dramatik, pozdéji jako dramaturg ¢inohry v Olomouci
a v Brné. Po anoru 1948 byl vsak z divadla propustén, ztstal
bez stalého zaméstnani a v roce 1952 byl po vykonstruova-
ném procesu s katolickou inteligenci odsouzen k 25 letim
Zalare. Po amnestii v roce 1962 se s podlomenym zdravim,
ale o to usilovnéji vratil divadlu: nejprve v pozici drama-
turga olomoucké operety a po definitivnim prestéhovani
do Brna v roce 1967 rovnéz jako autor a prekladatel. Ren¢
byl Rejnusovi blizky nejen katolickou orientaci, ale i svou
dramatickou tvorbou, v niz prevladala moralizujici podo-
benstvi s historickymi naméty. Vicevrstevny text s nadca-
sovou ambici dodnes predstavuje kuptikladu jeho ,variace
na téma z Lope de Vegy“ Cisaftiv mim (1944), jeZ na pozadi
historicky podloZenych realii Rimské fi$e za panovani ci-
safe Diokleciana li¢i ktestanskou konverzi ¢lena herecké
druziny jako konflikt vnéjsi moci a osobni touhy po pravdé
a sebenalezeni.?

Renc se tedy dostava k textu Rejnusovy rozhlasové hry
v dobé, kdy se sam opét naplno vraci k divadlu i k literature.
S nad$enim prijima nabidku na jeji jevistni adaptaci, studuje
autorovy rukopisné poznamky a komentate a premysli

20 Inscenace v Narodnim divadle v rezii Jifiho Frejky (premiéra 12. (ino-
ra 1944) se za valky stala otevienym protestem proti diktatorské moci
a poselstvim o pravu na svobodu.

123



i nad vyslednym tvarem, jenz by nejlépe odpovidal ne-
dokoncenému projektu: ,Pokladal jsem nejen za véc
piety, ale pfimo za uméleckou povinnost k neuzavienému
dilu mimoradné nadaného mladého myslitele a spisova-
tele pfijmout vyzvu, k niz doslo z iniciativy pani BoZeny
Rejnusové a nékolika spole¢nych pratel, abych rukopisu
rozhlasové hry dal divadelni podobu. Tanula na mysli uz
i zemfelému autorovi. [...] Citil jsem i védél, jak intensivné
do Rejnusovy tvurci koncepce zasahoval jeho vasnivy
vztah k dilu Shakespearovu. A Ze naroubovani aktualni
myslenky na tematicky okruh Hamleta organicky vychazi
z jeho vnitiniho vztahu k Williamu Shakespearovi a k jeho
stylu. Proto jsem hledél, poucen na vlastnich prekladech
Shakespeara, prosytit - zcela v Rejnusovych intencich -
ver$ shakespearovskou metaforikou a predevsim, dat mu
prizna¢nou shakespearovskou kadenci; ale zaroven ztstat
prav dnes$nimu citéni tématu i slova. To bylo mozné pravé
a jen ve versi, nikoli uz v préze; v té by se navzajem obtizné
potykal dvoji zasadné odlisny styl.“ (Renc 1966: 3)

JiZ jen letmé nahlédnuti do dobovych svédectvi na-
znacuje, ze vztah Krdlovského vrazdéni k Urhamletovi neni
jednoduchy a neni to jen vztah dvou forem dramatického
textu, tedy jeho rozhlasové a divadelni podoby. Renctv
postoj k Rejnusovu dilu byl od zacatku postojem citlivého
spoluautora, jenz se uvolil rekonstruovat ptivodni autorsky
zamér a myslenkové poselstvi rozhlasové hry i umélecké
prostfedky Shakespearova hypotextu. Nékolik pasazi
v proze, jez Rejnus vyuZil ve své rozhlasové hie, autor
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adaptace prestylizoval do versi, aby byl dislednéji a v ce-
lém textu uplatnén blankvers. Textovy proud rozhlasové
hry, pferusovany jen zvukovymi predély v podobé hlasu
trubek, rozprostrel Ren¢ v divadelni hte do péti déjstvi
a 21 obrazi, a tak vétsi textové plochy nahradil mensimi
a dramatic¢téj$imi. Zakladni fabula¢ni linka, popisujici pat-
rani po pri¢inach kralovy smrti, ztistala zachovana, avsak
vyraznych zmén doznala vystavba dramatickych postav.

Zatimco hlavnim hrdinou Urhamleta je Soudce, Ren¢
v divadelni adaptaci sloucil tuto postavu, jez byla Rejnusem
vytvorena a v Shakespearové hypotextu se nevyskytuje,
s figurou prvniho ministra Polonia. Nejvyssi komoii Po-
lonius vystupuje v Hamletovi jako kraltv ¢lovék, do jehoz
zbrojniho arzenalu patfi zvlasté pochlebovani a Spehovani,
v Urhamletovi pak je ztvarnén jen jako pomocna postava,
jejimz tikolem je pouze formalné posunout déj. Jestlize
v Krdlovském vrazdéni je Polonius postavou kli¢ovou, pfe-
bira také funkce, jeZ v RejnusSové pretextu plnila hlavni
postava Soudce, a to tim zpusobem, Ze hleda pachatele
vrazdy a v zavéru je postaven pied rozhodovani, zda zjis-
ténou pravdu zverejnit, ¢i nikoliv.

Bezprostfedné po vydani textti Urhamleta i Krdlov-
ského vrazdéni v Dilii v roce 1966 zpochybnil smysl slou-
¢eni obou postav anglista Alois Bejblik. Domnival se, Ze
nahrazeni postavy Soudce kancléfem Poloniem ,je dost
divna zména, protoze Rejnusovou tezi v Urhamletu byl
problém soudce a soudcovské spravedlnosti v tlaku po-
litickych udalosti“ (Bejblik 1967: 71). JestliZze v Rejnusové
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rozhlasové hte verejné 1Ze predstavitel soudni moci, je to
skute¢né mozna jesSté zavaznéjsi moralni provinéni, nez
kdyz v divadelni upravé s pravdou manipuluje predstavitel
moci vykonné. Rejnusovym prvotnim zamérem vs$ak neni
posuzovat miru deformace soudni moci, ale spiSe jej zajima
zpusob, jak se k béznym lidem prostiednictvim oficialnich
sdéleni dostavaji vysledky vysetfovani, jak skryté zakulisi
tohoto vysetfovani vypada a jaky mtize mit dopad na spo-
lecenskou moralku. Tomuto zaméru mitizZe slouZit postava
Polonia stejné dobre jako figura Soudce, mozna jesté lépe,
nebot nejde o anonymniho a nezaujatého posuzovatele
ptipadu, nybrz o figuru, ktera ma vztah k nékdejsimu vlad-
ci i k instituci vladnuti. V Sedesatych letech tento smysl
nového pojeti hlavniho hrdiny obhajoval Otakar Blanda:
»Polonius se ujima pripadu jako vérny, osvédceny
a moudry spolupracovnik zavrazdéného krale. Jeho patrani
je tedy uz automaticky netplatné a pro oba pachatele o to
nebezpecnéjsi. Proto muze Gertruda pravem fici, Ze »v ni
byla mala dusicka, kdyz ten tkol svéfovala jemu«. Kanclér
Polonius prirozené maze mluvit velice davérné s princem
Hamletem, s Gertrudou i s Klaudiem; se vS§emi se uz dlouho
zna, vidi do jejich dusi. A kdyZ je pak v zavéru postaven
pred volbu pravdy nebo 1Zi, nabyva kazdé jeho slovo vahy
osudového ortelu, ktery mtiZze naraz zvratit osud celého
naroda. Nebot tsty kanclére mluvi jeden z téch, kteri ridi
osudy kralovstvi. Mluvit pravdu ¢i lhat uz neni jen osobni
zalezitosti individualniho charakteru® (Blanda 1967: 124)
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Renc¢ ptivodni vyznéni hlavniho hrdiny jako zod-
povédného posuzovatele vSech okolnosti neméni, pouze
prohlubuje miru jeho provinéni a akcentuje konflikt mezi
jeho moralkou a statnimi zajmy. PovS§imnéme si tohoto zvy-
znamnéni figury pfi srovnani stejného okamziku ve vyvoji
déje, totiz momentu, kdy pred velitelem hradni straze
Marcellem, jenz je v této fazi pribéhu jedinym hrdinovym
dtvérnikem, hodnoti protagonista svou verejnou lzivou
promluvu. V Urhamletovi chape Soudce své rozhodnuti pre-
devsim jako osobni selhani pfi nastolovani spravedlnosti:

SOUDCE:

Ztratil jsem Cest, sam nejlépe to vim.
UzZ nejsem soudce, jenom posluha,
na kolena jsem spravedInost srazil,
aby po jejim zprerazeném téle
valecné vozy prejely.

Marcelle, na co myslite?

MARCELLUS:
Ja? Na nic.

SOUDCE:
Vy ted mnou pohrdate.

MARCELLUS:

Ne, m{j pane.

Jak ja bych mohl vami pohrdat,
kdyz véda o zloc¢inu, ml¢im stejné.

(Rejnus 1969: 219)
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V Krdlovském vrazdeéni se ve stejné situaci jako Soudce
z Urhamleta ocita kanclér Polonius, avsak jeho reakce je
o poznani dramati¢téjsi:

POLONIUS:

Zradil jsem pravdu... Nefikate nic?

Svou Cest jsem poplival! Jsem spoluvrah,

ja, kdysi vérny krale Hamleta!

Reknéte néco! Nebo jdéte pryc!

Slysite - priteli! Vzdyt i vy sam -

MARCELLUS:

Mj aFad a maj soud je tenhle mec.

POLONIUS:
Jim jste mé minil chranit - vytaste jej
a vrazte mi ho do téla.

(Rejnus - Renc¢ 1967: 100)

Jiz v kratkém uaryvku se ukazuje, ze pfi uvazovani
Polonius na misky vah nejen otazku pravdy a lZi, ale i svou
zodpovédnost k zesnulému krali Hamletovi. Poté, co podfi-
dil poznani pravdy zajmtim statu, neztstava jen u hloubani
a sebepohrdani, ale v akcentované promluvé plné vykric-
nikl a zvolani zada svého pritele o trest nejvyssi a defi-
nitivni. Marcellus pochopitelné svému spojenci neubliZi;
ostatné jeho vina je stejna, nebot také on zna podrobnosti
o vrazdé a ve sluzbé vlasti o nich ml¢i. Navic ztraci svou
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aktivitu nadseného privrZzence nékdejsiho krale, kdyz jej
Klaudius zbavi funkce velitele strazi. Stava se malomysl-
nym pésakem, jenz se zbavuje zodpovédnosti a pasivné
plni tkoly svych nadfizenych.

Pozoruhodny posun provazi v Krdlovském vrazdeéni
i postavu Valtemanda. Zatimco v Shakespearové Hamletovi
jde o epizodni postavu Klaudiova vyslance a v Rejnusové
Urhamletovi o jeho vérného dvorana, Renc¢ vytvari z Valte-
manda rovnopravného Poloniova protihrace. Je nebezpe¢ny
ve své prodejnosti a v touze po moci, v niz se vyrovnava
i bezskrupul6znimu Klaudiovi. Na zacatku patého déjstvi
se jiz schyluje k planované korunovaci a Klaudius s Val-
temandem se potkavaji mezi ¢tyfma ocima v kralovské
komnaté. Klaudius slibuje svému spojenci post kanclére
a chce po ném podpis na prvni listinu, kterou ve svém
uradu vyda:

KLAUDIUS:

AZ Polonius dovrsi sviij tkol,

ty, uz co kanclér, vyrok zpecetis.

VALTEMAND:

Co nejhorliveji, krali!

KLAUDIUS (pfistréi mu listinu):
Tento list
bud prvnim ¢inem tvého Gradu.

VALTEMAND (¢te nahlas):
,Vsem Danam! - Jak mi kaze svédomi
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a sluzba triinu, jiz jsem povinen,

ja prohlasuji slovem jako pismem:
Znam strajce vrazdy krale Hamleta!

Za norské zlato spachan byl ten zlocin!
Coz dosvédcuji vlastnim podpisem

na prahu drahy, kterou nastupuji.“

KLAUDIUS:
Strucny list, pravda, ale ddstojny.
A hned jej podepis.

(Rejnus - Renc 1967: 86)

Jakmile Valtemand dokument podepiSe, pfistréi mu
Klaudius i druhou listinu, tentokrat smlouvu o jejich ne-
rozlu¢ném spojenectvi, a zada podpis vlastni krvi. Kdy?z si
Valtemand na panovo prani nasadi dyku na prsa, aby zis-
kal trochu drahocenné tekutiny misto inkoustu, prisko¢i
Klaudius a svého sluhu probodne. Vrazda nejblizsiho spo-
jence se ukazuje jako promysleny takticky tah, jehoz cilem
je nejen zbavit se jediného primého svédka kralovrazdy,
nybrz ucinit z néj i pachatele. Prvni, Valtemandem radné
podepsana listina poslouzi jako falesny ditkaz proti nému.
Poté, co Polonius verejné vyslovi své politicky motivované
obvinéni (,Nor je vrah! To Nor je vinen v§im!“), pfichazi
za nim Klaudius, aby jej presvédcil, Ze skute¢nym vrahem
v norskych sluzbach je Valtemand:
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KLAUDIUS:

Tecku za vaSim povérenim soudce
udélal jiny. Potvrdil vas soud.
(Poda mu list)

Tento list je pro vas, ¢téte, Polonie.

POLONIUS (trochu s tlekem bere list, nahlédne
do ného)
Jak? Valtemand?

KLAUDIUS:
Jen ¢téte, kancléri.

POLONIUS (opét se ukloni, ¢te):

,Vsem Danaim! - Jak mi kaze svédomi...
Znam strajce vrazdy krale Hamleta!“
Co to ma znamenat?

KLAUDIUS:
Jen Ctéte dal.

POLONIUS:

»Za norské zlato spachan byl ten zlocin!
Coz dosvédcuiji vlastnim podpisem

na prahu drahy, kterou nastupuji.
Valtemand.“

(Vzhlédne ohromen, vtéleny otaznik)

KLAUDIUS:
Draha, kterou nastoupil...
List nasli u mrtvoly sebevraha.

(Rejnus - Renc 1967: 104)
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Dvojznac¢ny vyklad metafory ,na prahu drahy, kterou
nastupuji“je jen jednim z mnoha podvodd, jichz se zakerny
Klaudius ve své cesté na tran dopousti. Dvojsmysly a jejich
fale$na interpretace, padélani diikazi, odstranovani nepo-
hodlnych svédk, ovliviiovani soudct - to vSe jsou postupy,
které postava budouciho vladafe mistrovsky ovlada, jsou
to vSak ironii osudu i praktiky skute¢nych monstrprocest
padesatych let, o jejichZ vykonstruovanosti a rafinovanosti
Vaclav Ren¢ ledacos védél. Jeho usili se soustfedilo k tomu,
aby zachytilo slozity proces, jenz provazi Klaudiovu cestu
k prevzeti moci a v némz soukromé zajmy prevysuji zajmy
celku. Dikazem tohoto modelového povyseni ucelu nad
prostiedky je také vyvoj postavy Gertrudy. Vdova po né-
kdejsim krali a matka prince Hamleta nezlistava pouze
u tiché tolerance svého svidce, ale ve slepé zamilovanosti
se spoluticastni na realizaci Klaudiova planu na prevzeti
moci vCetné osudné Valtemandovy vrazdy. Kdyz uslysi
ktik obéti, pribéhne se $alem v rukou a ovine kficici usta;
kdyzZ je po vSem, spali nepohodlnou smlouvu o vérnosti
obou spiklenct.

V kriticky zaloZené spolecenské a literarni atmosfére
Sedesatych let se drama setkalo s pozitivnim ptijetim, jeZ
se odrazilo i ve zvySeném inscena¢nim zajmu, nebot bylo
béhem dvou let (1966 a 1967) uvedeno na sedmi c¢eskych
jevistich. Alena Urbanova hodnotila hru v prvnim nastu-
dovani v Hradci Kralové, ale i v dal$im nastudovani na je-
visti prazského Komorniho divadla. Ackoliv upozoriovala
na priliSnou pfimocarost ustfedni teze, ocenila v Rencoveé
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divadelni adaptaci velmi vazné téma a predevsim napi-
navy piibéh: ,VSechna kolecka pribéhu do sebe zapadla
s presnosti detektivky a hra dostala kultivovany divadelni
tvar. Jestlize nam v ném misty vadi vnéjskova efektnost,
je tieba si uvédomit, Ze slouZi dobré véci: v Hradci i v Pra-
ze sleduje hru obecenstvo velmi napjaté, strzené do viru
pribéhu, vyprovokované spoluresit témér nefesitelnou si-
tuaci (Urbanova 1967a: 13) Karel Bundalek pfi srovnani
obou variant hry ocenuje vice Rejnustiv text, nebot podle
néj neusiluje o zavére¢nou katarzi, ale ponechava kone¢né
feSeni na samotném divakovi: ,Renc ve své upravé hru
vr$ici rozpory méni v moralitu o tom, kam vede lidska
zbabélost a v promluvé kralova ducha v epilogu hry usilu-
je etiku pribéhu primo vyslovit. Napovéd ptvodni verze
nahrazuje explikaci“ (Bundalek 1967: 4)

Hra Milose Rejnuse a Vaclava Rence Krdlovské vraz-
déni dostala zasluhou obou tviarca divacky pritazlivy tvar
dramatického apokryfu, jenz se opira o svétové prosluly
literarni syzet, avSak neusiluje prvoplanové o jeho atrak-
tivnéjs$i nebo snad dokonalejsi zpracovani. Znamé moti-
vy a postavy zaclenuje do vlastni a svébytné dramatické
struktury, jejiz syZetové feseni paradoxné déj Shakespea-
rovy tragédie predchazi a necekané otevira nova témata
a dramatické konflikty. Rejnusem akcentovanou tematiku
mravni odpovédnosti ¢lovéka za rozhodnuti, ktera ovliv-
nuji chod spolec¢nosti, Ren¢ zpracoval v divadelné nosném
a svébytné pointovaném podobenstvi, jehoZ problémy se
ukazuji jako nad¢asové a v nasi souCasnosti i silné aktualni.
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Z interpretace hry je také zfejmé, Ze intertextové nava-
zani na hypotext nelze a priori vnimat pejorativné jako
pouhou neproduktivni snahu o imitaci originalu, nybrz ze
apokryfni text nemusi byt ménécenny a mtize ptisobit jako
svébytné a umélecky hodnotné literarni dilo.

3.4 Dévka z mésta Théby:
parafraze antické tragédie

Prozaik, dramatik a esejista Milan Uhde (nar. 1936) ve své
dramatické tvorbé sedesatych let usiluje o analyzu moral-
nich dasledkt individudlnich lidskych rozhodnuti. U¢inil
tak jiz ve své politické satife Krdl-Vdvra (1965, premiéra
v Satirickém divadle Vecerni Brno 26. tinora 1964 v rezii
Evzena Sokolovského), jejiz text Gc¢elné propojuje deset
grotesknich obrazi a devét lyrickych songt. S vyuzitim
havlickovské latky autor zformoval hyperbolizovany
pfibéh o zemi, v jejimz Cele stoji feditel zemské polo-
osy, jenz ma chovani sedldka, vyznacuje se urednicky-
mi navyky a skryva pred lidmi své osli usi. Kral-Vavra
ani jeho spole¢nici - tajemnik a holi¢ Kukulin a stryc
naroda Stary Vrba - zemskou poloosu ve skute¢nosti
netidi, avSak vytvareji hlavné jen slozity systém opat-
feni, aby prostou pravdu zatajili. Uméle pfizivuji obraz
nepratelskych ,,Englicana, ktefi idajné ridi zemskou osu
na opacnou stranu, coz vyvolava napjatou mezinarodni
situaci. Systém na vytvareni falesnych hesel a zasad se
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svym tvlircim postupné vymyka z rukou, aZ se nakonec
stava samoc¢innym mechanismem, jenz pohlcuje veskeré
individualni snahy o poznani skute¢nosti a provedeni
zmén. Bezvychodnost z bludného kruhu pak demonstruji
zvlasté postavy mladych zurnalistf Cervi¢ka a Kolicka,
jejichz asili o vyburcovani ,lidu obojiho pohlavi“ z lho-
stejné necinnosti kon¢i fiaskem, nebot po preventivnim
zasahu kralova tajemnika dostavaji funkce $éfredaktort
a sami se stavaji novymi posluhovaci rezimu.

Poté, co se jeho ,nonstop-nonsens“ Krdl-Vdavra stal
doslova kulturni a spole¢enskou udalosti, hledal dramatik
dalsi prilezitosti, jak by své snahy, a predevsim odhodlani
aktudlné se vyjadrit k moralnim problémtim své soucas-
nosti zurocil. Zejména diky odvaze dramaturgie brnénské-
ho rozhlasového studia, pfedevsim Karla Tachovského, se
Uhde zatadil k iizkému okruhu scenarist Ceskosloven-
ského rozhlasu z fad nastupujici generace spisovateli, jako
byli Ludvik Kundera, Antonin Pfidal, Milo§ Rejnus nebo
Kvéta Legatova (vlastnim jménem Véra Hofmanova). Jiz
pri tvorbé rozhlasovych scénait Uhdeho zajimal prede-
v$im modelovy konflikt jedincti a anonymni moci.

Nejprve jej zachytila jeho rozhlasova hra Svedkové
(premiéra 1965 v rezii Olgy Zezulové), v niZ policejni ko-
misaf se svymi lidmi likviduje nepohodlné svédky vrazd,
jez sam ve jménu vyssich z4jmt organizuje. Vystupnova-
nou podobu tohoto tématu pak predvedla rozhlasova hra
Vybérdi (premiéra 1967 v rezii Jifiho Horcicky), koncipova-
na jako monolog vybérciho za plyn a elektfinu. Ponékud
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fanaticky reprezentant blize nespecifikované instituce
zvané Hlavni sprava, ktera zaméstnava jen ,dobry vybér-
¢i“ a vydava ,predpis za predpisem®, se postupné ukazuje
jako nebezpe¢ny manipulator, jenZ pod vlivem sluzebnich
povinnosti nevaha pouZit proti nevinnym a nic nechapa-
jicim zakaznikdm nadavky, urazky, nasili nebo dokonce
i sttelnou zbran.

Téma konfliktu jedince a moci, ztvarnéné navic
s vyuzitim jiz dfive osvédcené tvar¢i metody aktualizace
tradi¢ni literarni latky, se Milan Uhde pokusil zpracovat
i v nasledujici divadelni hie Dévka z mésta Théby. Poprvé
byla uvedena 7. dubna 1967 v Narodnim divadle v Praze
na jevisti Tylova divadla v rezii EvZena Sokolovského
a ve stejném roce byla rozmnoZena agenturou Dilia. Hra
vychazela z fabule Sofoklovy Antigony, avsak autorskym
zamérem nebylo pouze ji netradi¢né aktualizovat, nybrz
vytvorit jeji ,troufalou parafrazi“, o niz sam Uhde s odstu-
pem Casu ve svych memoarech poznamenal: ,Ma Antigona
méla byt ve versich a spocivat na odvazné filozofické kon-
cepci. Pochopitelné nikoli na koncepci nabozenské. Pohteb
jako vyraz ucty k podsvétnim bohim, jimz lidské télo po
smrti patfi, a nema tudiz podléhat lidskym zakonam plat-
nym zaziva, ani kdyby ptivodcem takovych zakonti byl sam
vladaft, to vSe mi nic nefikalo. Mé Antigoné tudiz zbyvala
jedina motivace, ktera ji mohla nutit nelegalné pohtbit
bratra: touha vystoupit proti Kreontovi a konfrontovat se
s nim mocensky.“ (Uhde 2013: 225)
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V Sofoklové tragédii, ktera vychazi ze starych rec-
kych myt1i, je motiv pohfbu jako vyrazu acty k zesnulému
hybnym ¢initelem déje. Pfipomerime si pro nazornost né-
které zakladni déjové motivy tohoto hypotextu. Antigo-
na, sestra mrtvych Oidipovych synt Eteokla a Polyneika,
se u Sofokla rozhodne, Ze proti vili nového vladce Théb
- svého stryce Kreonta - pohtbi Polyneika, jenZ ma byt
jako vzboutenec pouze pohozen pred hradbami na pospas
dravciim. Béhem improvizovaného smute¢niho obfadu je
vsSak chycena pfi ¢inu a Kreén ji odsoudi k pohtbeni zaziva.
Od jeho krutého umyslu jej neodradi ani hrdinc¢ina sestra
Isména, ani Antigonin Zenich a vladaiv syn Haimén, ale
az slepy véstec Teiresias, jenz panovnika varuje pred ne-
$tastnou budoucnosti. Kdyz se Kre6n nakonec rozhodne
Antigonu osvobodit, je jiz pozdé: jeho netef se v hrobce
obésila, jeho syn se proklal mecem a poté spachala stejnym
zpusobem sebevrazdu i jeho Zena Eurydika. Zdrcenému
vladari zlistavaji jen oci pro plac a vlastni zivot v troskach.

Fabule dramatického apokryfu Milana Uhdeho se pti
inovaci nékterych déjovych motivii od hypotextu vyrazné
odklani. Starnouci thébsky vladat Kreon se pokousi udr-
Zet svou moc nad méstem, které je naruseno absenci fadu
a vnitfnimi rozbroji. Poté, co odstranil pravoplatného dédice
tranu Polyneika a jeho zpopelnéné télo nechal rozprasit
po mésté, se obklopil suitou vérnych, le¢ bezcharakternich
priznivct, coz se nelibi jeho kritické a svobodomyslné neteri
Antigoné. Symbolicky pohibi trochu méstské hliny a zaroven
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na sloupy chramu boha Herma vyryje zpravu o Kreontové
provinéni. Vladar ji predvola, avSak nepotresta, pouze ji
na paty povési dva své sluhy (ve vedlej$im textu dramatu
jsou oznaceni jako Chér I a Chor II), ktefi vsak hrdinku
presvédci, ze nejlepsi bude pomstit bratrovu smrt vrazdou
Kreonta. Antigona nenachazi vychodisko ani v lasce k Hai-
moénovi, jenz travi noc s jeji sestrou Isménou, ani v obétavé
sluzbé Thébam, jejichz vladarkou by se po Kreontové smrti
sama stala. Ve chvili, kdy ji prekvapivé sam Kreon nabidne,
aby jej zabila a zmocnila se tak triinu, neni schopna prevzit
odpovédnost a voli radéji udél ,,dévky*: pasivni a primeérné
poddané ve mésté ovladaném vrahy a zlodéji.

Rozdily v déjové vystavbé obou her naznacuji, Ze au-
tor nechtél vytvorit novou tragédii na ptidorysu klasické
latky, ale spis vyuzil motivy ptvodni hry k vlastnimu pro-
blémovému podobenstvi. Zmény ve fabula¢ni a syzetové
vystavbé se odrazeji v pojeti a v charakteristice jednot-
livych dramatickych postav, zvlasté pak postavy titulni.
Povsimnéme si, Ze Sofoklova Antigona je staticka figura,
ktera neprochazi vlastné zadnym zasadnim vyvojem ani
rozhodovanim nad tim, jak se zachova. Stoji proti Kreon-
tovi jako zastupkyné obcanské etiky, ktera je v rozporu
s vladafovym umanutym individualismem a jeho presvéd-
Cenim o vlastni pravdé. Ve znameni lidskosti nevaha branit
své idedly ani za cenu ztraty zivota, a ackoliv nevyhraje,
jeji poselstvi zlistava. Uhdeho Antigona je naopak vysta-
vena prehodnocovani svého nazoru, jeji mocensky souboj
s Kreontem nema dlouhého trvani a v zavéru se dokonce
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necha ovladnout skepsi a pasivitou. Ukazme si tento prerod
hlavni postavy prostfednictvim kratkych ukazek z avodu
a zavéru dramatu. Na zacatku jesté Uhdeho hrdinka pfti-
pomina svij pfedobraz, kdyz vasnivé prosazuje nazor, ze
meésto je tfeba osvobodit od krutovladce a bratrovu smrt je
nutno smyt krvi. Ani poté, co ji Kre6n prekvapi tvrzenim,
ze nebude vydana katim, nebot ji Théby potiebuji, neni
ochotna mu naslouchat a jakykoliv dialog s nim katego-
ricky odmita:

ANTIGONA: Co mezi nami lezi, neodplavi

prival tvych slov.

KREON: M43 v ocich, Antigono,

oCi své matky. Jsi ma krev, ma vira,

Ze Théby nepadnou.

ANTIGONA: Jsem volna, pane?

KREON: Odejdi v miru.

ANTIGONA: Dej mi vyrvat jazyk
a ochromit mé, chces-li mir, sic Théby
proménim v soudni sin.

(Uhde 1967a: 83)

Uryvek z tvodniho obrazu slibuje konflikt tragické
hrdinky se v§im vSudy, mozna i s krvi a mozna i s mrtvy-
mi. Zatimco u Sofokla jsou ve finadle na jevisti tfi lidské
obéti, Uhde necha ve svém apokryfu kralovsky rod Lab-
dakovcty, jenZ Thébam od davnych dob vladne, bez ztrat

139



na zivotech. Jeho hrdinka se vSak proménuje a ztraci to, co
je pro ni v jeji archetypalni podobé charakteristické, totiz
odvahu k protestu. Podivejme se, jakymi slovy promlouva
ve svém zavére¢ném monologu v obraze jedenactém:

ANTIGONA: Nase oci

a usi, to jsou brany, jimiz vchazi

do nasich atrob strach. A bozi midi,
kdyZ maji na néj seslat léky. Rozum

nas uciva zit vklece. Kde je néco,

co napfimuje? Kdyz nam kocicina
zahraje v krvi, hned jsme na vSech Ctyrech.
Mrouskame se jak kocky. Prilhavame
své $piné Cistotu, a co v nas zbyva
Cistého, to tim poSpinime. Neni
zadného boha, sice by nas stvofil

k obrazu svému. Je-li biih, pak véfim,
ze je zly, nebo nevidomy. Zemfit

se nam vsak presto nechce. Zasobujem
svym masem veiejny diim svéta. Zijem
dal, a ta véc z nas ze vsech déla dévky.

(Uhde 1967a: 94)

Co se stalo s tou odvaznou divkou, jez by si dala ra-
déji vyrvat jazyk, nez by mlcela, béhem jedenacti obrazu
Uhdeho hry? Jak se Antigona mohla proménit z aktiv-
ni Kreontovy oponentky v jeho pasivni posluhovacku?
Apokryfni verze si bere ze Sofoklovy predlohy jen nékteré
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motivy, z nichz vytvari vlastni syZetovou konstrukci, ktera
vsSak slouzi odliSnému ideovému zaméru. Cilem toho tsili
je budovat Antigonin obrat, jenz odpovida zamyslenému
sémantickému gestu vylicit ji jako Zenu, ktera podléha
davu a propada skepsi a tim i vyjadiuje situaci odpovidajici
soudobé spolecenské realité.

Prvni pfihodny okamzik pro zpochybnéni Antigoni-
na rozhodnuti skyta autorovi jeji setkani s Isménou na za-
¢atku ¢tvrtého obrazu. Zatimco u Sofokla se titulni postava
tragédie potkava se svou mladsi sestrou jiz v tvodnim vy-
stupu, kdy se ji snazi marné ziskat pro aktivni spolutcast
na bratrové pohibu, v Uhdeho textu prichazi Antigona
az poté, co se utkala s Kreontem v avodnim konfliktnim
dialogu. Hleda mladsi sestru proto, aby se s ni podélila
0 své utrapy, avSak naléza ji v necekané spolec¢nosti vla-
darova syna. Teprve nyni se dozvidame, Ze Antigona sama
pred dvéma dny podlehla Haimonovu kouzlu na slavnosti
a bezhlavé se do néj zamilovala. Nyni je vystavena dosud
nepoznanému a pokofujicimu pocitu zarlivosti, ackoliv
navenek svljj zajem o Haimoéna skryva. V dialogu s pre-
kvapenou mileneckou dvojici zdivodnuje své rozladéni
tim, Ze Isména nema pochopeni pro jeji rozhodnuti Zit
v tomto historickém okamziku jenom pro napravu ¢inu
spachaného na Polyneikovi:

ANTIGONA: To Polyneikes

roni mé slzy. Zkrvaceny rubas,
ve které padl, slouzi za pFikryvku
té vasi lasce. Hanba!
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ISMENA: Antigono
z tvé zloby mluvi Zarlivost.

HAIMON: A soudi

ve jménu Cistoty a vynasi se

nad vSecky Zivé. Dilkaz? Polyneikes
je mrtev. Mrtvé nelze milovat,

a kdo se chlubi, ze k nim citi lasku,
zboZiuje jen sviij sen. O Antigono,
ty neumis$ mit rada. Zatouzilas
pomoci Thébam, ale nenavidis

to mésto. Jsme ti necisti a pachnem
tvé Cistoté. A ja ti povim: Mozna

to, co tva zavist touzi nazvat Spinou,
je nase vlastni kize, vSelijaka,

ale nam padne, zatimco ta tvoje

je jako ubél, ale pouha maska

zarlivé pychy. Chces nas délat lepsi

a odistit. A co kdyz misto Spiny

z nas sedres kazi? Kdo ti dal to pravo?

(Uhde 1967a: 85)

Ackoliv u Sofokla se Antigona s Haimonem na scéné
nikdy nepotkaji, Uhde toto jejich necekané stfetnuti zins-
cenoval s tim zamérem, aby dal prichod mladikové bezpro-
stfedni a prudké emocionalni reakci. Pravé vyse citovany
monolog zaseje v hrdince pochybnost, zda jeji predsevze-
ti obétovat se ve prospéch celku neni prece jen zbytecné.
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Uhdeho Antigona si za¢ina uvédomovat, Ze cesta k napravé
obce je trnitd a Ze je mozné ji podstoupit jen za cenu po-
zbyti osobni svobody. Ztrata vyvoleného Haimona je jen
prvni z fady obéti na této cesté, nebot dalsi kompromisy
ve mésté necistych zamérh a skutkl na sebe jisté nenechaji
dlouho cekat. Bfemeno, které pfitom musi nést, je zfejmeé
nad jeji sily. Zdenék Hotinek povazoval tento vyznamovy
posun v pojeti hrdinc¢ina poslani za natolik problematicky,
Ze zpusobuje dramatickou nevérohodnost zapletky:

»Sofoklova Antigona chce - ze zcela osobnich davo-
da - pohtbit svého bratra. Uhde jeji poslani rozsitil, ale tim
téz rozmélnil: jeho Antigona chce - zjednodusené feceno -
spasit Théby. Z Cestné divky, kterou jeji vnitini pohnutky
nutily splnit osobni mravni povinnost, se stava donkichot-
ka usilujici o néco, co se vymyka jejim moznostem a silam.
Toto poslani se navic projevuje nikoliv v konkrétnich ak-
cich, ale ve sféfe obecného moralizovani, souzeni, karani
a kdzani“ (Hofinek 1967: 34)

Uhdeho Antigona skutecné plisobi v této fazi hry vice
jako abstraktni kazatelka predem danych pravd a hoto-
vych vyrokl nez jako plnokrevna postava, jez se fakticky
rozhoduje nad moznostmi svého jednani. Tyto své postoje
navic ve svych nahlas pronasenych vnitfnich monolozich
obhajuje sama pred sebou, a to tim ¢astéji, ¢im vice pozna-
va odvracenou tvar svého mésta:

ANTIGONA:
Mé Théby, jednou budu mozna k smichu.
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A snad uz jsem. Cim hloubéji zndm své mésto,
Tim min je chapu. Byl tu spachan zlocin

tak tézky, Ze se taji dech. A Zivot

se nezastavil. Je to jeho sila,

¢i slabost? Volam po spravedInosti,

a méstané mé Zenou od svych prahi

jak zharku. Kazdy treti obcan thébsky

ma krovy z tramu Sibenic. A spalit

ty h¥isné stfechy? Pomohu tim dobru?

(Uhde 1967a: 87)

Plebejské Thébany zastupuji postavy dvou vladato-
vych poskokd, jejichZ pojmenovani Choér I a Chor I prozra-
zuje jak jejich funkci v nové hre, tak nepochybné i inspiraci
v fecké tragédii. Jak znamo, chor v antickém dramatu plni
mnoho uloh a funkci. Nej¢astéji rozsifuje ¢asové a prosto-
rové moznosti hry, kdyz li¢i to, co viilbec nemuselo byt na
scéné pritomno, avsak jeho vyznamnym poslanim je rov-
néz podavat komentate k probihajicim déjam, vysvétlovat
jednani hrdint a také promlouvat k bohu, k némuz ,vysi-
14 chér své pisné, v nichz reflektuje déje i emoce hrdini,
vyjadiuje jejich (ale i svou nebo divakovu) Gzkost, soucit, ra-
dost, v nichz povysuje skute¢nost hry do jiné dimenze a do-
dava ji obecnou, nad¢asovou platnost“ (Stehlikova 1991: 38).
Z mnoha funkci, jez miiZe chér ve hie plnit, Uhde akcen-
tuje moznost v antickém dramatu nepfili§ vyuzivanou,
avSak z hlediska jeho autorského zameéru zasadni, totiz
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moznost choru vstupovat s hrdiny do pfimého kontaktu
v dialogu. V jeho apokryfu navic nejde pouze o strohé
stfidani replik v rozsahu jednoho verse, nybrz nezfidka

Chor I a Chor II tak dostavaji prileZitost zasahovat do
déje a plisobit primo na jeho protagonisty. Predstavuji me-
taforicky obraz svévole, ktera ve mésté vladne: v monolozich
se vychloubaji ispéchy, jichz dosahli ve vladarovych sluz-
bach, nechutné komentuji muceni, jez provazelo vyslechy
obzalovanych, u nichz asistovali, a zbytky své soudnosti
utapéji v lahvich alkoholu, jez se stavaji jejich hlavni rekvi-
zitou. Autor sam po letech vysvétlil, jak byly obé postavy
inspirovany:

»Mél jsem na mysli »délniky nasili«, muze, ktefi slouzi-
li nacistické diktature a plynule presli do sluzeb tajné policie
komunistické, zkratka véc¢ni kati déjin, ale netusil jsem, Ze
presna socialni a psychologicka charakteristika takovym po-
stavam nejen neskodi, ale naopak jejich kresbé prospiva. Ne
ze bych takové postavy kolem sebe nevidél, ale jejich lidsky
profil mé nezajimal. Vzrusovaly mé jejich priméty do roviny
ideji, pfesnéji fe¢eno zajimaly mé ideje.“ (Uhde 2013: 225)

Neni na misté o¢ekavat od dramatika, Ze poskytne po-
drobnou psychologickou charakteristiku postavam, jeZ plni
v jeho hie jen pomocnou tlohu. Postavy obou nasilniki vsak
nemaji jen funkci anonymniho chéru, nybrz vstupuji do déje
jako jeho aktivni hybatelé. Blizsi povahokresba obou postav
by tedy nepochybné lépe odivodnila motivace jejich jedna-
ni a recipient ji pravem ocekava. Absence vnitini motivace
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postav je patrna zvlasté v okamziku, kdy se Chor I a Chor IT
rozhodnou, Ze Antigonu sprovodi ze svéta. Zavazné rozhod-
nuti paradoxné padne jako ponékud lehkomyslna a znac¢né
nepredvidatelna reakce na situaci, kdy hrdinka odhali, ze
je sledovana, a v roz¢ileni sluhtim pohrozi, Ze je uda vladari
pro nezodpovédné plnéni jejich tikkolu. Zfejmé v alkoholovém
opojeni oba sluhové zapominaji, Ze jejich ikkolem je vladafovu
netef pouze sledovat, nikoliv ji ubliZit. NGz namifeny proti
sobé vSak Antigona interpretuje po svém:

ANTIGONA (zavahd):
Ne, pfiznejte se, vy mé pokousite
a zkousite.

CHOR II: M&5 sliben dlouhy Zivot?
Jestli ne, je to naostro.

CHOR I (nastavi Antigoné nii):

Tvij osud!

ANTIGONA:

Mam zabit? Koho? Vladare? Vy Ctete

v s

mé nejtajnéjsi myslenky. Ja bodla
Kreonta ve svych polosnech uz stokrat.

CHOR | (zméni piivodni zamér zabit Antigonu):
Bodni ho jednou, ale Fadné.

ANTIGONA: Bozi,
nedokazu to. Do zivého téla,
touhletou rukou... Krev...
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CHOR II: Je tepla $tava

jako kazda jina.

CHOR I: Kreon z viile boht
musi byt zabit. Je jen jeho vina,
Ze se nam Théby popsuly.

(Uhde 1967a: 88)

Doslova béhem jedné repliky se Antigona jako obét
planované vrazdy proménuje ve mstitelku a vrazednici.
Jako by jednani obou postav chéru bylo fizeno nikoliv ra-
cionalni motivaci, nybrz jen ndhodou a pftilezitosti. Jedna-
ji-li takto impulzivné, je to paradoxné zcela v duchu jejich
vystavby jako postav modelovych, tedy postav, jez jsou
charakterizovany jen témi znaky, které jsou z hlediska
jejich funkce v syZetu funkcni a nezbytné. Prehlédnout
nelze ani groteskni zptisob, jimz si hrdinka poc¢inani obou
vytecniki interpretuje. Podle oktidleného aslovi, Ze prani
je otcem myslenky, vyloZzi si Antigona niiZ v rukou zabijaku
jako vrazedny nastroj urceny k pomsté na tyranovi. Jiz
v okamziku, kdy od postav chéru nliz prebira, vsak o této
moznosti zaroven pochybuje, nebot jeji poznani reality se
prohlubuje. Hrdinka si uvédomuje, Ze sluhové vladafu jsou
schopni v$eho a Ze hranice mezi dobrem a zlem je zrusena.

Zasadni obrat v pojeti Antigony jako Kreontovy pro-
tihracky nastava béhem jejich posledniho dialogu v pra-
béhu osmého obrazu. Kreon neceka, az jej netef vyhleda
s nozem v ruce, ale sam ji prekvapi svou no¢ni navstévou.
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Odvypravi ji svyj zivotni pribéh, v némz vystupuje jako
obhjjce a spasitel rozhadanych Théb a v némz poprava
Polyneika vyzniva jako jediny mozny zpusob, jak zbavit
obec neschopného naslednika trinu. Soucasny thébsky
vladat vSak zaroven pfiznava, ze v systému, v némz k udr-
Zeni moci slouZzi vrazdy odptlircti, postupné ztraci kontrolu
nad jednanim svych podfizenych. Stava se - podobné jako
ostatni hrdinové ceské modelové dramatiky problémového
typu - jen pouhou sou¢astkou v samoc¢inném mechanis-
mu, jenz drti své odptirce, avSak s nimi i posledni jedince
schopné bystrého tisudku a vlastniho nazoru:

KREON: Cim vice vrahti

stalo v mych sluzbach, tim jsme vitézili
slavngiji. Cim vice krve, tim vic dobrych
mé opoustélo. Nakonec mi zbyla

po boku jenom luza, necitam-li
zaslepence a tupce. Nejmin stokrat

jsem zkousel zastavit ten pfrival zla,

ale vzdy marné. Kat, co byl mym sluhou,
stal se mym panem. Nevladl jsem Thébam,
zato vsak ony vladly mné.

[...]

Ted uz nam zbyva

posledni nadéje: Ty, Antigono.

S tvou pomoci jsem doufal smyt svou vinu.
Jenze ma vina pred obci jsem ja.

Zabij mé, Antigono! Nepratelé,
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kterych mam dost, ti pomohou. Mas v rukou
mir Théb i mého srdce. Dej mi zemfit
a Thébam zit. Zabij mé, Antigono!

(Uhde 1967a: 90)

JestliZze Kre6n prosi Antigonu o smrt, pisobi to na re-
cipienta znalého Sofoklovy ptredlohy zpoc¢atku jako pouhy
zZert. S opakovanim prosby vs$ak prichazi i vrSeni dalsich
zdavodnéni, jeZz v logice paradoxu dostavaji smysl, a po-
zadavek ziskava na zavaznosti. Uhde na tomto misté hry
vlozil do Kreontovych tst nad¢asovou vypovéd o archety-
palni uloze vladce, jenz neustale Zije pod tlakem prevzaté
odpovédnosti. Kdyz se zda, Ze Zivot ve spole¢nosti, jiz vlad-
ne, prestava byt predvidatelny, a kdyz se okolnosti vymy-
kaji kontrole, je jeho ikkolem dat véci do poradku a navratit
jim fad. Kreontova vlada vSsak misto legitimni a pro obec
blahobytné formy monarchistického vladnuti postupné
dostala podobu tyranie. Vlada silou dospéla az do faze,
kterou soudny vladar nesmi dopustit, totiz do faze, kdy jej
prosty lid nenavidi a kdy se jeho moc opira o nespokojené
spolecenské vrstvy, na néz se fakticky nelze spolehnout.
Uhde podpotil tuto rafinovanou vystavbu figury vladare
tim, Ze jeho Kreén si své selhani uvédomuje a Ze jeho jed-
nani je skute¢né (ackoliv ne¢ekané a mozna i neuvéfitel-
né) motivovano touhou pomdhat svétu a obci. Analogie
Théb a totalitniho rezimu, at jiz jim bude autorem avizo-
vany fasismus nebo explicitné nevyslovena komunisticka
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diktatura, je tedy jen ¢astec¢na, nebot totalitni stat ve sku-
teCnosti zadné hranice své moci neuznava.

Antigona je Kreontovou interpretaci stavu obce
zdrcena a v prubéhu desatého obrazu propada deziluzi.
Oslabuje ji poznani, ze Kreén je jen pouhou soucastkou
systému, soucastkou nahraditelnou snadnéji, nez si mys-
lela. Jeho konec v$ak neni vychodiskem, nebot Antigona
prestava vérit, Ze na jeho misté by jednala lépe a Ze by
dokazala celit nutnosti uzavirat mravni kompromisy. Tuto
jeji proménu ztvarnuje vystup, kdy se sama stava ¢lenkou
nyni jiz tfihlavého chéru a pije spolu se sluhy z jedné lahve.
Naplnuyje tak titulni charakteristiku ,,dévky“ v obrazném
i doslovném smyslu slova, kdyz se ve viru pitky necha svést
primocarou vyzyvavosti Chéru II a nakonec konci v jeho
objeti. Po¢inani pavodné distojné hrdinky antické tragé-
die najednou plisobi smésné, coz doklada i jeji zavérecny
monolog, v némz pfiznava svou rezignaci. Vratme se nyni
k tomuto monologu, abychom si pfipomnéli jeho pribéh
a dramaticky vrchol:

ANTIGONA: [...] Zijem

dal, a ta véc z nas ze vsech déla dévky.
Sméjte se tomu, je to komedie,

jenze je k placi. Placte. Tragédie,

ve které se neumira, byva k smichu.
Sméjte se, jde to dohromady.

(Uhde 1967a: 61)
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Je zfejmé, Ze autor si byl dobie védom nejen posunti v pii-
béhu a v pojeti hlavni postavy, nybrz i posunti Zanrovych. Jeho
pochybnosti nad hrdinkou, ktera ve druhé poloviné 20. stole-
tijiz podle néj nemtize na jevisti protestovat z diivodu vyssiho
fadu, jdou ruku v ruce s pochybnostmi o moznosti vzniku tra-
gédie v dobé, v niz osvédcena pravidla jiz prestala platit a vinu
jednotlivca vystridala vina vSech. Tento paradox, jenz byl ar-
tikulovan jiz Diirrenmattem, upozoriuje nejen na nemoznost
vzniku ptvodni tragédie v neprehledném zmateni hodnot,
ale i na nutnost nahradit ji Zanry pro nasi moderni dobu
1955). Uhde nevytvofil ve své parafrazi antické tragédie
grotesku, avsak ziistal vérny svému vnimani svéta a svou
Antigonu nechal v zavéru hry promluvit v krutém monolo-
gu, jehoz raz udava vedle realistické otevienosti také ironie
a sarkasmus. Zanrovy posun tedy u néj nevede k politické
satife, jak ji zname kuptikladu z predchoziho Krdle-Vivry,
avsak spise k diirrenmattovskému modelu, v némz - jak jsme
jiz dfive uvedli - pfibéh pfipomina grotesku, ktera vsak neni
postavena na absurditach, nybrz na paradoxech.

Pro znalce antického divadla a antické filozofie byla
v Sedesatych letech tato zasadni proména feckého mytu
nepfijatelna. Teatrolozka Eva Stehlikova ve své poznamce
v Divadelnich novindch branila postavu Antigony pied ta-
kovym ,zneuzitim®, pricemz srovnala jeji pojeti v riznych
svétovych literaturach (mj. francouzské, némecké, bulhar-
ské a slovenské). Snazila se ukazat, Ze Antigona jako hrdinka
mytu je vyuZivana proto, aby se vzboufila proti bezpravi
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ve jménu lidské humanity a nesla za to trest. Je to hrdinka,
ktera odmita kompromis, a pravé proto je nebezpecim pro
Kreonty, ztélesnujici lidskou malost a pohodlnost. Antigo-
na tedy vzdy musi stat proti Kreontovi a nemize mu byt
podobna: ,Milan Uhde zabil svou Antigonu (»a bez krve«)
ne proto, Ze ji nenechal umfit, Zit je konec konct daleko ob-
se tu stal zbyte¢nym a zacal prekazet.“ (Stehlikova 1967: 5)

Filozof Jan Patocka napsal na toto téma do Caso-
pisu Divadlo rozsdhlou Gvahu, v niZ mj. precizné vylozil
metafyzickou podstatu Sofoklova dramatu a srovnal ji
s vychodisky Uhdeho hry, jiz ostentativné nazval Mini-
antigonou, zatimco pretext oznacil jako divuplné drama:
»Klasické, divuplné drama, jedno z téch, ktera jsou a budou
vzdy predmétem nezmérného obdivu, po nichz sahat by se
meélo jen s nejvétsi tictou a chvénim, Zije z konfliktu dvo-
jiho pathos: pathos noci a dne, Zeny a muze, krve a obce.
Po tvrdém utkani tehdy nového pathos, pathos dne, moci
obce a jeji rezony, se starym pathos, nové se lame. V nasi
Miniantigoné to dopada na prvni pohled opacné, ale to je
jen zdani; neni zde totiz dvoji pathos. Antigona ustupuje
krok za krokem, protoZe své vlastni pathos nema; to proto,
Ze ve hie existuje jen jedno, Kreontovo, a Antigona se s nim
posléze identifikuje. (Patoc¢ka 1967: 1)

Oba kritické nazory respektovanych odbornika
potvrzuji, Ze Uhdeho hra v dobé svého uvedeni vyvo-
lala pozoruhodné diskuse nad samou podstatou zanru
antické tragédie i nad moznostmi jejiho parafrazovani.
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Sémanticky posun, k némuz autor hru dovedl, byl pobutu-
jici a svym zptsobem predbéhl dobu. S jistou nadsazkou
casového odstupu miizeme konstatovat, ze Uhde jesté
nemohl pouzit k pfehodnoceni antické tragédie tak rafi-
nované postupy, jaké voli dnes kupiikladu coolnes drama-
tika, a obratil se proto k typu modelového dramatu, jehoz
prostiedky znal a byly mu blizké. Z dnesniho pohledu je
jeho vychodisko mozné a legitimni. V kontextu soucas-
né Ceské dramatiky totiz prestavuji hry reinterpretujici
znama dila a fabule vyrazny a neprehlédnutelny trend,
jenz se dotyka nejen hojné parafrazovanych a parodova-
nych her Shakespearovych, ale i antickych tragédii (ke
konkrétnim prikladim takovych soucasnych aktualizaci
se ostatné jesté dostaneme).

Rovnéz dalsi dobové ohlasy na Uhdeho parafrazi
Sofoklovy hry byly prevazné negativni. Sergej Macho-
nin spatfoval pri¢iny neuspéchu v nedramatické stavbé
a strukture hry, nebot anticka tragédie se podle néj autoro-
vi vzeprela ptijeho zaméru vyuzit jeji prostredky pro vyja-
dfeni moderniho tématu a Sokujicich filozofickych posunti:
,Tak mame v Cechach dals$i modelovou hru. Sedim v hle-
disti a lamu si hlavu, co vSechno v tom modelu znamena
Antigona, co Kreén, co Haimoén, co Choér 1. a co Chor 11,
a odchazim z divadla zase jednou tak trochu s pocitem ne-
dostatec¢nosti a provinilosti, Ze jsem to jisté vSechno dost
damyslné nepochopil, Ze mi urcité néjaké metafora unikla
a ze bych se mél nad sebou zamyslet.“ (Machonin 1967: 4)
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Milo$ Smetana vidél omyl v tom, Ze ,mistr Ceské sa-
tiry“ vysvétlil konflikt Antigony a Kreonta zptisobem, jenz
je poplatny okamzitému Zivotnimu pocitu: ,Svym zpuso-
bem Dévka z mésta Théby navazuje na autorovu predchozi
satirickou hru Krdl Vavra; jakkoli je tohle spojeni na prvni
pohled nasilné, zda se mi, Ze obé hry maji ve svém praza-
kladu stejny zazitek moderni marnosti zapasu jednotlivce
proti mechanismu civilizované spole¢nosti, pribéhy obou
her vlastné opisuji bludny pohyb v kruhu. A ¢im vic se je-
dinec boufi, tim spis se dopatrava hroznéjsich pochybnosti
a bolestnéjsi skepse.“ (Smetana 1967: 4)

Akonecné Alena Urbanova sice ocenila odvazny zamér
autora, avsak vytkla mu absenci skute¢ného dramatické-
ho konfliktu, nebot v jeho hfe je podle ni pfitomen pouze
yantikonflikt® vyjadfujici nemoznost konfliktu: ,Formou
tragédie dokazuje Milan Uhde, Ze v dne$nim svété zrelativi-
zovanych hodnot a rozkolisanych jistot tragédie v pravém
slova smyslu neni mozna. Tento zakladni paradox autora
zradil, zahubil emocionalni G¢in hry, vybavené nesporné
silnym intelektualnim nabojem.“ (Urbanova 1967b: 13)

Ackoliv Uhdeho hra ve své dobé narazila, a to zejména
proto, Ze motivace v jednani postav nebyly vzdy zretelné,
napad demonstrovat ob¢anskou pasivitu na prevracené
podobé schématu antické tragédie v zasadé marny nebyl.
Provokoval svou odvahou a upozornil tak na autorovo skep-
tické vidéni tématu stietnuti jedince a moci, totiZ na pre-
svédceni, Ze naprava spolec¢nosti, byt je vedena dobrymi
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umysly, ve skutecnosti mozna neni: bud se ji ujimaji lidé,
ktefi nepravosti starého systému nahrazuji novymi nepra-
vostmi, nebo se lidé ochotni k této napravé nenajdou viibec.

Neni ndhoda, Ze ve stejném roce, kdy byla uvedena
zminéna divadelni hra, Uhde vydal také knihu prozaickych
apokryfu Zdhadnd véz v B. (1967). Jednotlivé povidky jsou
stylizovany jako parodické edice a vydavatelské komentare
fiktivnich afednich zapisa, denikovych zaznamt, dopisu
a jinych ,nové objevenych prament jejichZ prostfednic-
tvim ma ¢tenaf moznost se seznamit se skute¢nym a uta-
jovanym pozadim historickych udalosti, jako byly husitské
valky, bitva u Thermopyl nebo brixenské vyhnanstvi Karla
Havlicka Borovského. Alternativni podoba historie, jak ji
nabizi Uhdeho protifaktova imaginace, sice komoli tradic¢-
ni védecké poznatky, avsak mnohdy je presvédcivéjsi nez
oficidlni vyklady postav a udalosti z déjepisnych ptirucek.

Pravé v tomto svétle autorské intence je tfeba vnimat
i hru Devka z mésta Théby. Nejedna se o parodii antické
tragédie ani o jeji dehonestujici travestii, nybrz o drama-
ticky apokryf, a ten je veden spiSe snahou vyuzit obecné
znamy syzet k ozvlastnéni dila nového. Autor zachovava
jak formu ptedlohy (jeho hra je psana pfevazné desetisla-
bi¢nym a jedenactislabi¢cnym nerymovanym pétistopym
jambem neboli blankversem), tak i zadkladni déjové moti-
vy a rozvrzeni postav, avSak dovadi pribéh k prekvapivé
a Sokujici pointé. Vysledkem tohoto tvirciho postupu je
paradox: ¢im vice se jednani postav Uhdeho dramatického
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apokryfu vzdaluje normam klasické antické tragédie, tim
vice se blizi autentickému jednani prostych smrtelnika,
jejichZ vyjimecnost spociva ,jen“ v tom, Ze jim déjiny pti-
soudily vysadu rozhodovat o osudech jinych.

3.5 Ja, Jakob: inovace
starozakonniho mytu

Zivotni peripetie dramatika, basnika a filozofa Vitézslava
Gardavského (1923-1978) si nezadaji s paradoxnimi pfibéhy
hrdint problémové dramatiky Sedesatych let. Literarné
talentovany absolvent bohemistiky a filozofie na Karlové
univerzité se po kratkém ucitelském ptisobeni na gymna-
ziich v Praze a Novém BydZové stal v roce 1951 vojakem
z povolani. Jiz od roku 1953 se vSak realizoval v akademické
sféfe a prednasel mezinarodni vztahy a pozdéji i filozofii
na Vojenské technické akademii v Brné, kde byl v roce 1964
na zakladé habilita¢niho spisu Fenomén Némecko jmenovan
docentem. Gardavského badatelsky zajem se soustfedo-
val pfedev$im na originalni, avSak ve své dobé u nas dosti
ozehavé téma vztahti mezi marxismem a filozofii, jez bylo
v letech 1968-1969 Castym namétem i jeho zahranic¢nich
prednaskovych turné. Bylo vlastné jen otazkou c¢asu, kdy
tehdejsi ceskoslovensky rezim zasahne. Stalo se tak v roce
1970, kdy byl docent filozofie propustén z armady a az do své
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smrti se Zivil manualnimi pracemi, prevazné jako skladnik
a fidi¢ v Jednotném zemédélském druzstvu Prosetin.?'

Gardavsky je autorem dvou divadelnich her. V pra-
béhu osudného roku 1970 psal své historické podobenstvi
0 ,marném hledani pravé radosti“ Legenda o Frantisko-
vi a Kldre, v némz se nechal inspirovat zkazkami kolem
mystické postavy svatého Frantiska z Assisi. Hra vysla
dosud pouze v podobé autorského samizdatu v roce 1973
a divadelni premiéry se dockala az po listopadu 1989, kdyzZ
ji 29. bfezna 1992 uvedlo Moravské divadlo Olomouc v rezii
Bedficha Jansy. Dramatickou prvotinu Jd, Jdkob, jez méla
premiéru na jevisti nékdejsiho Statniho divadla v Brné
7. dubna 1968 v rezii Aloise Hajdy, psal naopak Gardavsky
v dobé, kdy byl na vrcholu svych tvarcich sil i spolecen-
ského postaveni. Svou latku drama ¢erpa - podobné jako
hra Oldficha Datka Ctyricet zlosynii a jedno neviridtko -
z zidovsko-kiestanského mytu.

Fabula¢nim zdkladem divadelni hry Jd, Jdkob je zi-
votni ptfibéh starozakonniho hrdiny, a to v podobé, jak
jej popisuje Prvni kniha Mojzisova (konkrétné predevsim
Gn 25,27 aZ 32,33). SyZetové je drama komponovano jako
retéz relativné samostatnych, chronologicky plynoucich

21 Vroce 2014 zpracoval Pamatnik pisemnictvi na Moravé v Rajhradé fond
Vitézslava Gardavského, jenz byl predan do sbirek autorovym bratrem Vla-
dimirem v roce 2012. Obsahuje celkem 668 inventarnich Cisel. Svédectvim
o tvorbé Vitézslava Gardavského jsou nejen vydané knihy s autorovymi
texty, ale i vystfizky z periodik s ¢lanky o ném, korespondence a zvukové
zaznamy z rozhlasovych pofadi a vzpominkovych vecert.
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epizod, které se odehravaji v zemi Kanaan v rozmezi tfi-
ceti let. Konkrétni epizody z biblického pribéhu propojuji,
oddéluji a doplnuji lyricko-filozofické komentare, jez jsou
soucasti vedlejsiho textu dramatu. Dialogy postav v hlav-
nim textu dramatu jsou pak vét§inou psany versem, jenz
prozrazuje biblickou inspiraci. Rozsahly text je rozdélen
do dvou dé&jstvi (autor je pojmenoval jako ,,¢asti), jeZ jsou
symetricky ¢lenéna vzdy do Sesti obrazi.?2

Prvni ¢ast hry nazvana ,Cesta vétru“ zachycuje kom-
plikované zapoleni Jakoba s bratrem Ezauem, ktery ma
jako prvorozeny syn patriarchy Izaka pravo stat se jeho
nastupcem. Pomeérné velky prostor zabira v dramatickém
textu situace, kdy stary poloslepy I1zak predava svou vladu
a Jakob podvodné ziskava otcovské pozehnani misto bra-
tra. Nasleduji udalosti dlouholetého vyhnanstvi, pti némz
hrdina slouzi u svého stryce Labana, aby si mohl vzit jeho
dceru Rachel. Sam se stava obéti podvodu, kdyzZ po sedmi-
leté sluzbé musi uzavtit siatek nejprve s jeho starsi dcerou
Liou, nebot podle zvyku neni mozné, aby se mladsi vdavala
drive nez prvorozena. Teprve po svatbé s Liou, kterou ne-
miluje, se mtZe ozenit i s Rachel, po niz touzi, avSak musi
nasledné slouzit u Labana dal$ich sedm let.

22 Stejnad symetrie je zachovana i v Legendé o Frantiskovi a Kldre.
Jak je zfejmé z rukopisné veze hry z roku 1970, ktera je uloZzena v Pa-
matniku pisemnictvi na Moravé, Gardavského drama uzavira rozsahla
autorska synopse, v niz je patrné také dalSi promyslené ¢lenéni déje,
mj. na pét fazi tzv. freytagovského modelu. Pamatnik pisemnictvi
na Moravé, fond Vitézslava Gardavského, inv. ¢. A2208.
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Druha c¢ast s nazvem ,Hledani Hospodina“ sleduje
nejprve hrdintv komplikovany boj o Zeny a se Zenami.
Jakob ma - podobné jako fada dalsich velkych muzi Sta-
rého zdkona - tu vysadu, Ze mize mit vice Zen, avSak jeho
povinnosti je se o né s pfikladnou peclivosti postarat. Kon-
flikty vyplyvaji predevsim z paradoxu, Ze nemilovana Lia
Jakobovi rodi déti, zatimco vytouzena Rachel je zpocatku
neplodna. Nasleduje liceni neméné spletitého sporu s La-
banem, ktery nechce hrdinu propustit ze sluzby, a po mnoha
peripetiich konec¢né prijde vytouzeny navrat do zemé
zaslibené. Jakob se vydava na cestu k domovu spole¢né
se svymi Zenami, détmi i sluzebnictvem a v zavéru hry
podstupuje mnohoznacny ,zapas s muzem", pfi némz se
vrhne ,proti svému strachu®, ,proti svému Zivotu“ i ,proti
tomu nepftiteli, kterého nikdy docela nezname, kterého
tak nenavidime, tak milujeme“ (Gardavsky 1969: 152). Tento
zavére¢ny souboj s Bohem (ale i se sebou samym) jesté
budeme interpretovat podrobnéji.

Hru otevird zevrubny ,Uvod®, jenZ ma charakter
predmluvy, v nizZ autor vyklada podstatu mytu, ktery ma
byt evokovan z biblického zakladu: ,,Myticky cloveék, jesté
nerozpolcen mezi rozum a smysly, Zije sv(ij osud uprostred
prirody. Vnima s respektem jeji tajuplné zakony; rozumi
jesté feci noci, kament, vyrudlé travy, pobihajicich zvirat.
Rozeni, milovani, umirani nejsou pro ného abstrakta, ktera
by musel vyjadiovat a sdélovat pojmy, ale elementarni bo-
lestné i blazené déje. Vstupuje do nich cely, se v$im vSudy
a méni je tim v ¢iny. Jeho ¢as uZ neni lhostejnym ¢asem
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pisku a hvézd. Je materialem tvareni, napjaté dramatické
gestace. Ponechan sam sobé, vystaven vsemu, vi, Ze zalezi
jen na ném. Proto hled4a boha: smysl a smér svych ¢ind.
Zapasi.“ (Gardavsky 1969: 5)

Hledani boha ma v Gardavského hte podobu cesty
a putovani, na jejimz konci neni jen nabozZenské povznese-
ni mysli, ale i povySeni samotného hrdiny, jenz touzi stat
se ,lidsky nezapomenutelnym®. O to usiluje Jakob ve svych
velkych i drobnych zapasech s Ezauem, s Izakem, s La-
banem, se Zenami a v neposledni fadé i sam se sebou.
Béhem tficetiletého putovani se z anonymniho ¢lovéka
z davu stava jedinec tvorici déjiny.

Naznacené myslenkové zazemi textu maji recipien-
tovi zprostfedkovat postavy komentator, jejichz ikkolem
je zasahnout ve chvili, kdy hrdina ve svém asili ustrne
na misté nebo se rozhoduje, jak se zachova. Mluv¢i a ko-
mentatori dostavaji ve hfe podobu alegorickych postav
Lva, Orla a Gazely. Jedna se o animalni bytosti s lidskou
dimenzi, které demonstruji mytickou vSudypritomnost
prirodnich Zivl. Podle scénickych poznamek maji tyto po-
stavy do hry vnaset taktéz znepokojivou ¢asovou dimenzi,
nebot symbolizuji moudrost minulosti (Lev), proziravost
do budoucna (Orel) a nesnesitelné trvani pfitomnosti (Ga-
zela), pficemz plni zdvojenou funkci:

,Zvifata se méni v Zalmistu, Proroka a Kazatele -
v rozlozeny lidsky ¢as - kdyzZ sotva zrozeny clovék jedna
s ptirodni slepotou. A navraceji se k podobé Lva, Orla a Ga-
zely, kdyz ¢lovék prekrocil svoji utkvélost a zase vzprimené
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jde. Jevistni Zivot zvifat je v téchto prechodech. To, co
tikaji jako Prorok, Zalmista, Kazatel, je pravé tak dalezité
jako jejich zviteci pohyb, v némz jsou embrya lidskych gest.
Proto mohou pftilezitostné vystoupit jako vidci rituald,
v nichz kazdy jejich pohyb je pragestem. [...] Jsou smyslo-
vé nazornymi samoznaky, v nichz slovo a gesto maji tyz
vyznam.“ (Gardavsky 1969: 7)

Jak vidno, autor chtél klast na animalni postavy po-
mérné naro¢né funkce. Jako zvlast obtizny pro vnimatele
(@ nepochybné i pro inscenatora) se jevi jeho pozadavek, aby
prechod od zvifeciho pohybu k lidskému slovu byl pozvolny
a aby tyto viceznacné figury plnily nejen tlohu glosatort
déje, nybrz i jeho hybateli. Mimoverbalni a pohybové jednani
animalnich postav v podobé, jak ji autor podle scénickych
poznamek zamyslel, Ize dolozit na ukazce z konce ¢tvrtého
obrazu prvni ¢asti, ktera zachycuje klicovy okamzik otcov-
ského poZzehnani Jakobovi. V situaci, kdy poloslepy vladce
kmene zehna synovi, o némz se mylné domniva, Ze je to
prvorozeny Ezau, plni Gazela, Lev a Orel autorem avizova-
nou funkci némych pravodcti posvatného ritualu:

IZAK:

PFistup ke mné a polib mne, synu.

Hle, viiné syna je divoka jako viiné pole,
kterému zehnal Hospodin.

Dejz tobé Bih z rosy nebeské

a z tu¢nosti zemské

o hojnost obili a vina.
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Necht tobé slouzi lid

a sklanéji se pred tebou narody.

Bud panem bratfi svych,

at klani se pred tebou synové matky.
Kdo zlofeci tobé, necht je zlofecen.
Kdo pfrispéje tobé, necht je pozehnan.
Ja, 1zak.

(zvirata-obradnici povstanou. Gazela sejme me¢
a poda ho Lvu a Orlu. Ti ho vlozi do vztazenych
rukou Izakovych a postavi se po bok Jakobovi. Izak
uchopi mec a snazi se ho udrzet hrotem vzhiru.
Ale jeho ruce jsou slabé, mec se v nich chvéje, az
se prevrati hrotem dolt. Jakob ho v padu uchyti
a polozi své dlané na Izakovy. Po chvili Izakovy ruce
vyklouznou zpod Jakobovych a mrtvé, prazdné
padnou. Mec drZi uz jen Jakob. Vztycuje se a za
doprovodu obradniki kraci k vyvysenému mistu,
kde zvedd me¢ obéma rukama nad hlavu. Zpiva.)

JAKOB:
Ja, Jakob, syn bozi.

(Gardavsky 1969: 51)
Ritudl, jehoz aktivnimi ticastniky jsou i zminéné ale-
gorické postavy, dospéje az do faze, kdy protagonista hrdé

vyslovuje své jméno a zjevi tak vSem na odiv svou pravou
identitu. Nejen v této scéné, ale v prubéhu celé Gardavského
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hry se Jakobova replika vraci jako leitmotiv. Nezfidka
pomaha prekonat hrdinovo vahani v situacich, kdy si uvédo-
muje rozpor mezi vlastnimi moznostmi jak ovlivnit budouc-
nost a predurcéenosti bozich a ptirodnich zakont, s nimiz se
snazi zit v souladu. Pravé v okamzicich vahani a ne¢innosti
vstupuji do hrdinova zivota ony vSudypfitomné animalni
postavy nikoliv jen gesty rituald, ale i svymi komentari,
v nichZ mu zprostfedkuji a opakované pripominaji bozi
slovo a bozi zasady, podle nichz muazZe jednat, aby uspél. Tuto
jejich druhou funkci 1ze dolozit kuptikladu uryvkem z tivo-
du patého obrazu, zachycujiciho Jakobtv uték z domova
pred zlobou bratra Ezaua a putovani ke stryci Labanovi.
Hrdina bloudi neznamou krajinou plnou lekavych zvukad,
az nakonec zastavi na kamenitém misté, kde pada anavou
a usind. Ve snu slysi hlas svych animalnich pravodi:

ZVIRATA:

Kdo tu prebyva?

JAKOB:

Strach. (Détsky bezmocné)
Smiluj se nade mnou,

boze mych otc...

ZVIRATA:

Zemi, na které lezis, ti dam.
Zemi tobé a potomkim tvym.

Dvanact je hvézd.
Dvanact je cest.
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JAKOB:
Zahynu.
Zahynu prede dnem.

ZVIRATA:

A bude tvého semene
jako prachu zemé.

Na zapad, na vychod,
k ptlnoci, k poledni.

JAKOB:
Nebudu!

ZVIRATA:

Ja.

Jsem s tebou.
Ochranim té,
kamkoli pujdes,
pujdes-li.

Vratim té.

Vratis se do této zemé,
k tomuto kameni.
Ja jsem.

Ja, Hospodin.

(Gardavsky 1969: 57-58)
Zvitata v této ukazce dostavaji ulohu zprostiedkova-

telt boziho hlasu. Zatimco v biblickém textu (zvlasté Gn
28,12 az 28,19) promlouva k Jakobovi béhem jeho snéni
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sam Hospodin, v textu Gardavského hry prebiraji tuto
funkci animalni postavy. V okamziku, kdy protagonistu
zacina ovladat strach, zvéstuji mu tlohu vyvoleného muze
a predpovidaji $tastnou budoucnost. Jeji personifikaci se
ma stat predevsim dvanact Jakobovych syna, ktefi jsou
podle starozakonni tradice povazovani za praotce stejného
poctu kment celého izraelského naroda. Toto poslani je
v citované ukazce naznaceno metaforou ,dvanacti hvézd“
a ,dvanacti cest“ a pozdéji se stava diileZitou motivaci pro
hrdinovo jednani.

Konkrétni funkce animalnich postav v textu hry se
neustale proménuji a pro dobové recipienty (v¢etné diva-
delnich recenzentt1) nebylo vzdy zfejmé, pro¢ autor vyuzil
misto jednani postav v dramatickych situacich radéji slov-
ni komentaf. Mnohozna¢na uloha animalnich figur ztsta-
va totiz nezfidka patrna pouze ve vedlej$im textu dramatu
a nevyrusta plné z jednani postav nebo z jejich dialogu.
Jako by se autorsky komentar staval dilezitéjsim prvkem
textu nez samotny dramaticky konflikt, jakkoli jej zpro-
stfedkuji na jevisti pritomné postavy Lva, Orla a Gazely.

Na tuto skute¢nost upozornil ve svém referatu po br-
nénské premiére jiz Zdenék Horinek, jenz k funkci alego-
rickych postav mytickych zvitat poznamenal: ,PrileZitost
ztélesnit v nich a zahrat jimi ptirodni Zivel, dramaticky
prostor Jakobova pribéhu, ucinit z nich Jakobovy dra-
matické partnery autor spolu s inscenatory promarnili
a dali prednost bezkrevnym pozlacenym abstrakcim vytr-
vale deklamujicim a psalmodujicim poeticko-meditativni
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versova poslani. VSechny tfi dohromady predstavuji, jak se
docteme v programu, Cas, ale tento abstraktni c¢as filosoftuv
rusi konkrétni ¢as dramaticky, posunuje dramatické déni
kamsi do neurc¢ita a vagniho myti¢na.“ (Hofinek 1968: 23)

Sergej Machonin ve své recenzi vytyka textu nejen
zminénou nedotazenost animalnich glosatort, ale i ploché
a linearni pojeti dramatického konfliktu a vyvoje samot-
ného protagonisty: ,,Zpusob, jimz [Gardavsky, pozn. D. K.]
seznamuje divaka s Jakobovym konfliktem, je lyrickoepic-
ké sdéleni o tom, co Jakob zazil, kombinované s neustalym
filosofickoepickym komentatem, vkladanym do ast tfem
komentatorim a stfidavé dals$im postavam. Autor se mys-
lim mylné domniva, Ze linearni vypravéni o Jakobovych
pribézich nabude timto komentafem mnohorozmeérnosti
a konfliktni dynamiky. Ve skutec¢nosti jim dociluje pravého
opaku: ubira hie na spadu a plasti¢nosti a postavy vétsi-
nou redukuje na tlumo¢niky legendy z biblické déjepravy.”
(Machonin 1968: 7)

Zatimco v promluvach Lva, Orla a Gazely prevazuji
takrka doslovné tryvky z biblickych texta, zvlasté z Prvni
knihy MojZiSovy, z knihy Kazatel a z Zalmi, repliky lidskych
postav volné propojuji biblické citace s jejich basnickymi
parafrazemi a autorskym textem. Jazyk Gardavského dra-
matu je pak komplikovany, nebot se v ném misi staroza-
konni jinotaje s filozofickymi myslenkami, pateticky for-
mulované pravdy s lehkosti ne¢ekanych aforismu. Zptisob,
jimz autor parafrazuje biblicky jazyk, 1ze dolozit kuptikladu
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na citatech z Pisné pisni.?* Vyuziva jich zvlasté pred koncem
prvni ¢asti dramatu, kdy se odehrava svatebni ritual mezi
Jakobem a Liou. Na scénu vstupuje pravod muzu a Zen, ktefi
nesou nad hlavami na vztycenych pazich zahalenou nevéstu
a Jakoba, asistuji jim animalni postavy, jez znovu plni funkci
obfadnik?. V replikach Zenicha a nevésty nalezneme na tom-
to misté hry takika doslovné citaty z Pisné Salamounovy:

JAKOB:

Ach jak jsi krasna,

pritelkyné ma,

jak jsi krasna!

Oci tvé - holoubci mezi kadefemi,
vlasy jak proudy koz,

které je vidét na hore Galad.
Jak stuzka podvakrat barvena
jsou tvé rty.

Zuby se zdaji byt

stadem bélouckych ovci,

kdyz vysly z koupele,

vzdy dvé a dve,

a 7zadna z nich sama.

23 O vyklad Pisné pisni neboli Pisné Salamounovy se ve viech do-
bach vedly spory, které nejsou dodnes rozhodnuty. Alegoricky vyklad,
ktery se od druhého stoleti naseho letopoctu prosadil mezi Zidy, cha-
pe vztah Milého a Milé obrazné jako vztah Hospodina k Izraeli. Podle
krestanského vykladu bere na sebe alegorie podobu bud' shnatku mezi
Kristem a cirkvi, anebo mystického spojeni duse s Bohem (srov. napfi-
klad Bible 2009a: 1129, popfipadé Bible 1985: 619).
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LIA:

A jak jsi dobry,

A vSechen presladky!
Takovy je milacek mily,
dcery a sestry.

(Gardavsky 1969: 77-78)

Citaty z biblického textu svatebni obfad vyrazné
estetizuji a obohacuji jej o prvek lyrizujici eroti¢nosti, je-
jimz cilem je opévovat krasu obou mladych lidi. Naopak
ve sborovych promluvach pravodu prevazuji spise autorské
parafraze biblickych motivi, pro néz je typické, ze vzletny
jazyk Pisné pisni zdrsiuji mnohdy aZ prvoplanovou a pii-
mocarou smyslnosti:

MUZI:

Raduj se, mladence, ze svého mladi,
at touha té tahne, kam o¢i té chti.
Pij z jejich nader pro kazdy cas.
ZENY:

Rty Zeny nasladlé strdim,

mékcejsi oleje jsou jeji rty.

Jdi za ni jako byk k zabiti

a jako blazen ke smrti své.

MUZI:

A at je pozehnan zdroj tvého rohu,

at nikdy nevyschne studnice tva.
At tryska semeno jak do brazdy dést
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ZENY:

Na ohni zavoni aloe s myrtou,
skofici palim od prvnich hvézd.
Pojd, hochu, ke mné, napij se vina,
pritiskni tsta na vlhky klin.

(Gardavsky 1969: 71).

V replikdch muzi a Zen se tak neuastrojné spojuji
rizné jazykové vrstvy, aniz by bylo ziejmé, k jaké stylové
charakteristice sméfuji. Na misty necitlivou praci s jazy-
kovou transformaci biblického textu upozornil ve svém
zamysleni nad textem hry Jindfich Cerny, ktery polozil
autorovi provokativni otazky: ,,Copak je bible natolik jeden
myslenkovy a stylovy celek, aby bylo mozno vypravét stro-
hy mojzisovsky pfibéh o Jakobovi a Rachel slovy Salamou-
novy Pisné pisni? Nemisim tim dvé stadia myslenkového
a citového vyvoje lidstva a nepopiram tim v zakladé samu
podstatu vypoveédi, pro nizZ mytus vypravim? Zda se mi, ze
Gardavsky na cesté od védy k divadlu propadl omylu, Ze di-
vadlo neni na tyhle véci tak puntickaiské. (Cerny 1968: 44)

Vyse uvedené vytky k dramatické nefunk¢nosti ani-
malnich postav nebo k nedotazené jazykové vystavbé hry
by nemély oslabit nasi snahu rozkryt myslenkové posel-
stvi hry ve vyvoji a charakteristice titulni postavy. Jakob
jako biblicka postava je ,muz Isti®, jenz zbavi svého bratra
vysad prvorozeného, vylaka pozehnani svého otce, predci
ve zchytralosti svého stryce. Avsak veskera tato vychytralost
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by mu byla k ni¢emu, kdyby si jej Biith nevyvolil (srov. Bible
2009a: 31). Jakob jako postava divadelni hry Vitézslava
Gardavského je zpocatku bezradny ¢lovék z davu plny obav
a strachu, jehoz tlohou je si své misto na vysluni tvrdé vy-
bojovat. K tomu, aby se mu to podatilo, musi nejprve pie-
konat strach a pak dokonce porusit tradi¢ni normy a za-
kony. Ptikladem takové osobni vzpoury je scéna soudu na
konci tfetiho obrazu druhé ¢asti hry. Prvorozeny Jakobtv
syn Raben, jehoZz matkou je Lia, a Rachelina sluzka Bala,
ktera sama porodila Jakobovi misto Rachel dva syny, maji
byt potrestani za to, Ze ,,spolu lezeli“. Zalobcem i soudcem
v soudni pfi je Laban, jenZ argumentuje bozimi zakony:
podle nich je jediny mozny trest, a to smrt obou provinil-
ct. Proti nému se stavi Jakob, jenz nejvyssi trest odmita:

JAKOB:

Kdyz zabit je hisnik,

mizi i nadéje.

Jen blazen si mysli,

Ze zna nejkratsi cestu,

kdyz kraci primo.

LABAN (v nejvy3sim roz¢ileni se ohliZi po zbrani):
Urazis bohy i zakon!

JAKOB:

Hospodin...

Hospodin kraci pred kazdym z nas.
Ale ¢lovék - co chape z té jeho cesty?
Jen jde a jde a dobyva Zivot.
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Nad laskou, nad nendvisti
jesté je...

LABAN:

Kdo?

JAKOB:

Jesté je clovék. (Razem pretne pouta zajatych,
pak poda dyku Labanovi, otoci se k nému zady
a odchézi s Rachel, kterou obejme.)

(Gardavsky 1969: 121-122)

Jiz v prechozich kapitolach jsme upozornili, Ze situace
¢lovéka pred soudem je jednim z nejcastéjsich motiva ceské
problémové dramatiky. V Gardavského hte inovujici biblicky
pribéh je tato situace pojata znac¢né atypicky, nebot nejde
o to, aby se obzalovani hdjili, ani o to, aby byla urcena vina.
Samozvanym obhajcem a nakonec i tim, kdo obzalovanym
udéluje milost, je ¢lovék s osobnimi zajmy, clovék, jenz k nim
ma blizky vztah. Jestlize Jakob v zavéru soudni scény pretina
pouta obzalovanych, pretina také pomyslna pouta k tradi¢ni-
mu vykladu bozich zakont i k zakontim Labanovym. Pravé
po této scéné nasleduje Jakobovo rozhodnuti opustit Labana
a spole¢né se svou rodinou hledat vlastni domov.

Abychom spravné pochopili smysl Jakobova vzdoru
a zapasu, musime je$té obratit pozornost k samotnému
zavéru analyzovaného dramatického textu. Pov§imnéme
si, ze drama neni dotazeno aZz k biblické pointé pfibéhu,
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jimz je setkani Jakoba s Ezauem, pfi némz se hrdina pred
Ezauem pokofi a zahy se s bratrem smifi. Posledni scéna
divadelni hry zamérné zachycuje pouze Jakobtv zapas
S ,heznamym muzem®

(Muz, s kterym se kone¢né popadne Jakob v kiizku,
je stejné silny jako on sam; ten druhy s neznamou
moznosti. Proto je zapas skuteCnym zapasem,
celého téla, vsech jeho smysli, vieho, ¢im se ¢lo-
vék brani, ¢im Gtoci. Zapasem, p¥i kterém padaji
nelitostné rany a snad i potece skutecna, oskliva
krev. Vidime oba muze v sevreni, v pfemetech,
v padech, mihat se skrze nehybny sloup svétla.
Zvirata jsou micici svédkové. Konecné se Jakobovi
podafi pfidrzet druhého muze pred sebou.)
MUZ:

Pust mne, zacina svitat.

JAKOB:

Nepustim. Az se vzdas.

A az mi pozehnas.

MUZ:

Jméno. Jaké mas jméno?

JAKOB:

Jakob.

MUZ (slavnostné):
Jakobe,
Necht té zvou lIzrael.
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SilngjSi boha -
(Jdkob Muze prekvapené a s idésem pusti. Muz
vstane a volné odchazi.)

(Gardavsky 1969: 152-153)

Problém, ktery ukazuje zavére¢ny vystup hry, neni
v tom, Ze autor z koncep¢nich davoda vypustil biblicky
smir titulniho hrdiny s bratrem Ezauem. Toto feSeni by
ostatné ani neodpovidalo dosavadnimu pojeti Jakoba jako
suverénné vystupujiciho individua, a tak setkani obou
bratri je jen naznaceno zavére¢nou Jakobovou replikou
(,Ezaue, bratfe!“), po niZ titulni hrdina ,zmizi za navrsim
Sporné otazky dodnes vyvolava spise necitelnost figury
neznamého Muze i samotny smysl jeho souboje s Jakobem.
Pozorny Ctenar Bible si nepochybné uvédomi, Ze jde o aluzi
na Jakobuv starozakonni zapas s Bohem, av§ak samotny
dramaticky text to explicitné neuvadi. Dobové kritické
ohlasy navic prozrazuji, Ze toto sémanticky exponované
misto nebylo ani v divadelni inscenaci zcela jasné vyloze-
no: ,,Jakobtv rozhodujici, posledni boj s neznamym ztistal
v roviné akrobatické exhibice - dramaticky a divadelné
neinterpretovan.“ (Hofinek 1968: 23)

K interpretaci zavéru divadelni hry ndm dnes muze
pomoci jeden z Gardavského nejslavnéjsich filozofickych
spisty, jeho esejisticka kniha Biih neni zcela mrtev (1967),
jejiz podtitul ,Uvaha o kiestanském teismu a marxistic-
kém ateismu“ prozrazuje autorovu snahu hledat spojitosti
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marxistické filozofie a kiestanstvi. Proti mnohokrat opa-
kovanému tvrzeni moderni filozofie od Hegela pres Nie-
tzscheho az po Sartra, Ze ,Bih je mrtev®, klade Gardavsky
svoji tezi, ze ,,Buh mrtev neni“ a doklada ji vlastni filozo-
fickou argumentaci. V knize nalezneme pomérné rozsahlou
kapitolu s vymluvnym titulem ,Jakob“, v niZ autor pouzil
kosaty ptibéh biblického hrdiny jako podlozZi pro zamysleni
nad otazkou ,vyvoleni“ a ,subjektivity“, coz jsou podle
jeho nazoru zakladni témata Starého zdkona. Ve finale
svého vykladu cituje z Prvni knihy MojZisovy pravé tu pasaz,
v niz Jakob bojuje s Bohem (Gn 32,22-29), a povazuje ji
za zasadni pro pochopeni celého starozakonniho textu.
Jakob se podle néj v této scéné odlisuje od ostatnich bib-
lickych postav: ,Nedba na prisliby, nevéti dartim. Vi, Ze
darované je nahodilé. Opovrhne svym pfirozenym ucenim,
je rozhodnut je svym ¢inem zvratit. Tim, Ze voli nad své
dané moznosti, vynotfuje se z nerozliSené obecnosti rodu
a dobyva si vlastni jméno a tvar. Jeho ¢in je prvni déjinny,
prvni autenticky lidsky ¢in. Izrael se stava panem casu.”
(Gardavsky 1967: 30)

Ve svétle této autorovy filozofické tivahy mtizeme
interpretovat i vyznéni jeho slozité komponované divadel-
ni hry. Metafora ,,dobyt si jméno“ ¢i ,,byt pojmenovan®, jiz
zname z vedlejsiho textu jeho dramatu, znamena v logice
Gardavského uvazovani také ,stat se lidsky nezapome-
nutelnym® Tezi z Prvni knihy MojZiSovy (,Nebudou té uz
jmenovat Jakob [Usko¢nyl, nybrz Izrael [Zapasi Biih], nebot
jsi jako kniZe zapasil s Bohem i lidmi a obstals.“ - Gn 32,29),
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povysil autor na ustfedni myslenku dramatického textu.?*
Zatimco ve filozofickém eseji ma jeho pojeti biblického
hrdiny logiku a opodstatnéni, v dramatu ztstava Jakob
mnohdy jen figurou s deklarovanymi, pouze slovné rea-
lizovanymi vlastnostmi. Autorovi pfitom jde predevsim
o to, Ze Jakobuiv zapas o sebe sama je v mnohém podob-
ny osobnim zapastim kazdého z nas. Jakob neni podle
Gardavského pasivni ¢lovék, ale hrdina, ktery bere osud
do vlastnich rukou: ,Vi uz, mezi ¢im jest mu volit: klidné
trvani v $tastné bezejmennosti - nebo jméno, jez by vytr-
valo smrti ¢as.“ (Gardavsky 1967: 29)

V zavérecném zapase dramatu musi titulni hrdina pre-
devsim zvitézit sam nad sebou, musi pfekonat dané moznos-
ti, aby se stal pAnem svého ¢asu i osudu. Re¢eno jinak: musi
opustit pohodlnou pasivitu a rozhodnout se pro riskantni
aktivitu. Tato klicova volba ¢ini z Gardavského hry problé-
mové drama, tedy drama, v némzZ se obecenstvu predkladaji
moralni ¢i politické problémy, které se pravé pocituji jako
aktualni. A jeji poselstvi pak nemusi zustat ukryto pouze
ve spolecensky rezonujici atmosfére roku 1968.

Ohlasy divadelni premiéry nebyly jednotné a rozdé-
lily kritickou obec na dva pomyslné tabory. Prvni skupina
kritikd myslenkovou aktualizaci Jakobova biblického

24  Citovany vyklad jmen Jakob a Izrael vychézi z ekumenického prekla-
du (Bible 1985: 49). Pieklad 21. stoleti, jenz usiluje o vérnost pivodnim
hebrejskym, aramejskym a Feckym text(im a zaroven vyuziva soucasnou
¢estinu, vyklada jméno Izrael jako ,,Bozi bojovnik“ (Bible 2009b: 38).
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pribéhu prijala a zaroven ocenovala specificky tvar vy-
stavby textu, jimz hra vy¢nivala z dosavadniho kontextu
puvodni dramatiky. Tak vnimal hru kuptikladu Viktor
Kudélka, jenz upozornil, Ze ,typologicky nema Gardav-
ského hra v nasi povalecné dramatice nejen obdobu, ale
namnoze ani pfedchiidce a tradici“, a netajil se svym
obdivem k jejimu kompozi¢nimu feSeni: ,Starozakonni
pribéh o Jakobovi je Gardavskym nejen moderné a pu-
sobivé reinterpretovan; je také dramaticky dobfe citén
a rozvrzen: chce zachytit ¢lovéka v situaci, postihnout
ho ve chvilich, jak si riskantni volbou nad dané moznosti
pravé dobyva své jméno a svou vlastni tvar“ (Kudélka
1968: 4) Podobné hodnotil hru i brnénsky divadelni pu-
blicista Vit Zavodsky, kdyz ocenoval aktualizaci tématu
a motiv vzpoury proti danym normam: ,,Osou Gardavské-
ho hry je tedy monodrama Jakoba, mifici k soucasnosti,
jako podobenstvi o tom, Ze ¢lovék muze vydobyt svobodu
jen angazovanosti, aktivitou, ¢inem.“ (Zavodsky 1968: 13)

Druha skupina kritika se shoduje v tom, Ze Gar-
davského hra je pozoruhodna tim, jak problém konfliktu
¢lovéka se sebou samym analyzuje a filozoficky hodnoti,
avSak selhava v tom, Ze jej nedokaze divadelné prezentovat.
V tomto duchu hodnoti hru zvlasté Sergej Machonin, jenz
- jak uz jsme upozornili - nepftijal zptisob zapojeni animal-
nich glosator® a nesouhlasil ani se zptisobem, jimz Gardav-
sky prevedl biblické motivy do podoby dramatického textu:
»Autor nesplnil témér nic z toho, co v prologu slibil. Pro¢
se to stalo? Stalo se to proto, Ze nedokazal transponovat
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latku, kterou tak brilantné zvladl ve filosofickém eseji, do
jazyka uméni. Nedokazal ji myslet a vyslovit jako drama-
tik“ (Machonin 1968: 7). Zdenék Hotinek vyslovil problém
textu, jenz je podle néj pouhym materidlem pro drama,
jesté lapidarnéji: ,Na pocatku byla u Gardavského teze,
nikoliv situace. Dramatizace je nutné interpretaci, ale
Gardavsky dramatizuje intepretaci.“ (Hofinek 1968: 23)
Pfi souhrnném hodnoceni miaZeme konstatovat, ze
drama Vitézslava Gardavského Jd, Jdkob ztvarnilo staroza-
konni mytus jako podobenstvi o vé¢ném zapoleni ¢lovéka
s vlastnimi moznostmi a omezenimi. Hra méla na jevisti
evokovat biblicky pfibéh s presahem k soucasnosti, k niz
odkazoval zvlasté motiv vzpoury proti danym poradkam.
Tendence vyuzit divadelni hru jako pfilezitost pro filozo-
fickou disputaci, kterou zname také z predchozich dramat
Sedesatych let, v této hie z roku 1968 symbolicky vrcholi.
Text ale soucasné trpi omezenymi jevistnimi moznostmi.
Hra vykazuje rysy knizniho dramatu ¢i dramatického eseje,
v némz podstatnou tlohu plni filozofické a lyrizujici komen-
tare, vkladané do tust alegorickym postavam, a autorské
parafraze biblického textu, jez nezvykle propojuji lyrickou
obraznost s prostym jazykem stylizovanych pohanskych
ritual.. Myslenkové poselstvi hry, akcentujici poznani, Ze
o identitu osobnosti je tfeba bojovat, posunuje a rozviji
puvodni vyznamy biblického pribéhu. Celkové je vsak vice
patrné z autorovych filozofickych esejq, jez vzniku dramatu
predchazely, nez z vlastniho dramatického textu.
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4. OHL'EDNUTi
A VYHLEDY

Mozna pravé az nyni, po nékolikerém procteni problémo-
vych dramat, po jejich zaclenéni do kontextu divadelni
tvorby Sedesatych let a po jejich analyzach, mtzeme vyslo-
vit jesté dalsi otazky, které jsou provokativni, zaroven vsak
nepochybné legitimni. Jaké je poselstvi a smysl divadelnich
her, od jejichz prvniho jevistniho uvedeni uplynulo jiz vice
nez padesat let? Nejde jen o dobové popularni zanr, ktery
z ¢asového odstupu a globalniho pohledu dnes dostava
priznak pouhé literarni marginalie?

Pti odpovédi na polozené otazky se pokusime nej-
prve souhrnné ohlédnout za problémovou dramatikou
Sedesatych let a na zakladé provedenych analyz srovnat
hry mezi sebou navzajem, pojmenovat jejich spole¢né zna-
ky a zahy i strategie, jimiZ dokazaly na ¢tenate a divaky
plsobit. Pfestoze vzedmuti problémové dramatiky je
na pomyslné Casové ose prokazatelné ohraniceno léty
nedobrovolného utlumu, jez na jedné strané vytvari éra
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budovatelské dramatiky padesatych let a na strané druhé
nastup normalizace v letech sedmdesatych, nelze tento
specificky zanr uzavfit v hranicich sledovaného deseti-
leti. Bude proto uzite¢né vyhlédnout za hradby dramatu
Sedesatych let a podivat se alespon letmym pohledem na
dalsi vyvoj Zanru problémové hry v letech nasledujicich.
Provedené rozbory potvrdily, Ze problémova drama-
tika Sedesatych let ma vyraznou apelativni funkci. Autori
divadelnich her se snazi divaka ziskat a upoutat, nec¢ini to
vsak s asistenci tzv. nizkych zanr(, k nimz s oblibou saha
agitac¢ni divadlo (napiiklad cirkus nebo pantomima), nybrz
zamérné posiluji atraktivitu dramatického déje. V nékte-
rych ucebnicovych a slovnikovych charakteristikach se
tvrdi, Ze problémova dramatika rezignuje na ptribéhovou
linku a narastani dramatického napéti, pricemz akcentu-
je predevsim ilustraci zvolené teze ¢i ideje. Jestlize jsme
v predchozich analyzach sledovali pojeti pfibéhu a drama-
tické situace v Ceské problémové dramatice Sedesatych let,
muzeme konstatovat, Ze ve vystavbé syZetu a dramatic-
kého tvaru vibec skyta ptivodni ¢eské drama daleko vice
moznosti, neZ naznacuji tyto zjednodusujici soudy.
Ocekavané soustfedéni na jednu kli¢ovou, doslova
mezni dramatickou situaci je jako charakteristicky rys
vystavby textu patrné spiSe v dramatice cizich autort,
zvlasté pak v dramatice absurdni. Ceské problémové hry
z Sedesatych let naopak vyuzivaji pomérné bohaty pribéh,
ktery zahrnuje déj epicky Siroky a ¢asto doprovazeny ne-
cekanymi syZetovymi zvraty. Pfikladem tohoto postupu
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mohou byt takové hry, jez jsou budovany na ptdorysu
klasického detektivniho pribéhu, jehoz déjové napéti roste
s feSenim zahady, kdo je pachatelem zlo¢inu nebo kdo je
vinikem Zivot ohrozujici situace. Zdanlivé detektivni syZet
vsak vytvari pouze zaklad pro kompozi¢ni feSeni s vyssimi
uméleckymi ambicemi, v némz ve skute¢nosti nejde o od-
haleni pachatele, nybrz o moralni dilema postavy, ktera
plni dlohu ,detektiva“.

V principu rafinované konstruované vystavby déje
se Ceské problémové hry podstatné vzdaluji tezové hte
ibsenovské a brechtovské a vice se blizi modelovym hram
Diirrenmattovym, v nichZ rovnéz nachazime nékteré vy-
razové prostfedky typické pro detektivni literaturu, mezi
néz patfi ,zaliba v efektnim feseni situaci, prekvapivych
zvratech, bizarnost a drasti¢nost v podani, a predevsim
gradované napéti ve fabulaci (Hofinek 1964: 37). Také
autori Ceskych problémovych her vsak - podobné jako
Diirrenmatt - v predem ptipraveném okamziku vystavby
déje schéma detektivniho syzetu opoustéji, nebot konvenc¢ni
feSeni kriminalniho pribéhu ustupuje zajmu o hlubsi, zpra-
vidla filozofickou analyzu vytvorené problémové situace.
Receno terminologii, ktera vystihovala mezivale¢nou pro-
blémovou dramatiku: ideova expozice her je rozvedena
do podoby svébytného tvaru detektivniho pribéhu, jenz
vytvari predpoklad pro skutecné feseni problému.

Ve snaze zaujmout Ctenare a divaka se ¢eska problé-
mova dramatika Sedesatych let obracela k cizim literarnim
vzorim a odkazovala na jiné texty nebo na jiné literarni
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a kulturni souvislosti, které ve svétové historii dostaly punc
souvislosti obecné znamych a véhlasnych. Nejc¢astéjsim pro-
jevem intertextuality v téchto dramatickych textech neni
citace, jak je to bézné v postmodernistické literatute,? ale
spiSe aluze neboli narazka na jiny literarni text. Zatimco
Cesti autofi absurdnich her a grotesek vyuzivaji hravy po-
tencial zanru a rozsifuji vyznam textu o aluze k dal$im
textim literarniho kanonu, tvirci her problémovych pa-
rafrazuji celé biblické a literarni syzety nebo znamé his-
torické udalosti. Dominantnim hypertextualnim zanrem
je v tomto typu dramatiky predevsim literarni apokryf,
jenz dovoluje autortim opfit se pri vystavbé déje o pro-
sluly literarni syzet, avSak nesmétuje prvoplanové k jeho
atraktivnéj$imu zpracovani. Znamé déjové motivy autofri
zaclenuji do svébytné dramatické struktury, ktera otevi-
ra nova a Casto i prekvapiva témata, zvlasté téma mravni
odpovédnosti ¢lovéka za dulezita spole¢enska rozhodnuti.

V problémové dramatice Sedesatych let proto neni
nouze o neCekana syzetova reseni, avsak moznost kon-
frontace rtiznych nazora poskytuje jiZ samotna ustfedni
dramaticka situace. Dramaticky text je v tomto Zanru
konstruovan predevsim tak, aby vyprovokoval recipienta

25 Citaci jako charakteristicky rys postmodernistické literatury in-
terpretuje Ladislava Lederbuchova, ktera dale uvadi, Ze citace maiji
za Ukol ,vyprovokovat hru s vyznamy nesourodych kontextil, vytvaret
humorné a groteskni obrazy* (2002: 49). Takové ambice problémova
hra Ceské provenience zpravidla nema.
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k vlastnim tvaham nad predkladanymi problémy. Tomu
je podrizeno syzetové feseni, v némz ideovym vrcholem
nema byt vlastni konec hry, ale mezni situace, ktera to-
muto konci pfedchazi. Mezni situace dostava ¢asto formu
soudu nebo soudniho jednani, jehoz cile a vyznamy v dra-
matickém textu jsou rizné. Ambici soudniho procesu neni
urdit vinika, ale zejména demonstrovat modelovou situaci
¢lovéka pred soudem. V tomto smyslu navazuje ¢eska pro-
blémova hra Sedesatych let na tradice, jezZ v nasi literature
sahaji nejen k mezivale¢né relativistické dramatice, ale
az k dilu Franze Kafky: soudni jednani neziskava podobu
nezavislého preliceni, jeZ poskytuje ochranu ohrozenym
pravam, ale dostava tvar modelového zobrazeni nepra-
telské instituce, ktera ohrozuje jedince svym odcizenym
a nekontrolovatelnym aparatem.?

Linie problémové dramatiky sedesatych let navic
k tomuto kafkovskému motivu existencidlniho ohrozeni
pripojuje moznost - a v intencich sledovaného zanru i nut-
nost - konfrontovat rizné nazory riznych tcastnika soud-
niho jednani. Typickym ptikladem takového pojeti soudni
scény je situace z Datikovy hry Ctyricet zlosynii a jedno
neviridtko, v niz se na lavici obZalovanych dostavaji vojaci,
jejichz tikolem bylo splnit rozkaz. Mezni situaci vyhrotil

26 ,Clovék pred soudem® jako jedno ze zna¢né frekventovanych té-
mat moderni svétové literatury je namétem clanku Zderka Hofinka
(1964b), jenz z tohoto zorného Ghlu srovnava prozy Franze Kafky Proces
a Doupé a hru anglického dramatika Harolda Pintera Oslava narozenin.
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autor az k nefesitelnosti, nebot vojak je vlastné od pradav-
na az do dnesnich dnti povinen splnit rozkaz nadtizeného,
a to i v pfipadé, Ze toto nafizeni je v rozporu s pravnim
predpisem nebo dobrymi mravy. Svévole v plnéni rozkazu
ve vojenském prostiedi zkratka neni mozna, nebot ohro-
Zuje bezpecnost ostatnich. JestliZze se navic Zalobcem stava
dastojnik, jenz rozkaz sam vydal, je zfejmé, ze ambici umé-
leckého sdéleni neni dobrat se jediné a nezpochybnitelné
pravdy. Vyhrocena situace byla zamérné vytvorena proto,
aby umoznila kyzenou konfrontaci raznych nazorda, zvlas-
té pak ono naléhavé slovni jednani Zalobce a obhdjce, jez je
v textu hry pro autora prokazatelné dilezitéjsi nez finalni
pointovani napinavé konstruovaného syzetu.

Autofti ceskych problémovych dramat Sedesatych let
vnimaji existencialni situaci ¢lovéka pred porotou také
jako prilezitost k prezentaci origindlniho a vyhroceného
nazoru postav (vedle Oldficha Darika usiluje o tuto nazo-
rovou konfrontaci rovnéz Vitézslav Gardavsky), ale i jako
moznost zobrazit moralni dilema mocnych, ktefi se rozho-
duji, jak se svou soudcovskou roli nalozi (Milan Uhde, Zde-
nék Mabhler) a jak toto jejich rozhodnuti ovlivni spole¢nost
a jeji hodnoty (Milo$ Rejnus, Vaclav Renc). Problémova
dramatika tak voli scénu rozhodovani soudu jako mode-
lovou situaci, v niz musi postavy prokazat svou moralni
silu, a predevsim osobni lidské kvality.

Dalsi moznost jak podpofit napéti hlavni dramatické
situace skyta zasazeni déje do omezeného a sklicujici-
ho ¢asoprostoru. Situace ¢lovéka v uzavieném prostoru
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anticipuje jeho neklid, ktery se stupniuje s kazdym dal$im
okamzikem nejistoty. Déjisté Ceskych problémovych her
jsou zpravidla diikladné popsana ve vedlej$im textu drama-
tu a v prubéhu syzZetu se také méni, coz souvisi se zna¢nou
pribéhovosti téchto her, avsak jde o prostiedi nehostinna
a pro ¢lovéka nebezpe¢na. Datikova hra Ctyicet zlosynii
a jedno neviridtko se odehrava v biblicky i historicky osu-
dovém ,roce nula“ a zlovéstnost ¢asoprostoru podtrhuje
nevlidné prostfedi primitivni ubikace muzstva v Herode-
sovych kasarnach, stejné jako ponura vézenska cela nebo
stroha soudni sin. Podobné sklicujici atmosféru vyvolava
lokalizace déje do vojenského prostoru za druhé svétové
valky v dramatu Zdenka Mahlera Mlyn, v némz jsou za-
sadni dialogy postav vméstnany do poslednich minut pred
poprav¢i zdi. A znac¢né stylizovany chronotop dostala i hra
Vitézslava Gardavského Jd, Jdkob, jejiz déj je zasazen do
samotnych pocatku lidskych déjin, tedy do mytické doby,
kdy se ,nad mlc¢enlivou hladinou bez¢asi zac¢inaji vynotrovat
ostrivky casu“ a kdy krajina hry je jesté ,mocna sama se-
bou“ a tvori ji ,mista, ktera nemaji vyznam a ktera se proto
vesmés mohou stat misty nezapomenutelnych udalosti“
(Gardavsky 1969: 5-6). Chronotop cesty, jenz ma své kofeny
v biblickych textech, ale i v antické a stredovéké literature,
otevira prilezitost k setkani protagonisty s riznymi jinymi
biblickymi postavami, predevsim vSak umoznuje rozehrat
jeho osudova rozhodnuti v kulisach déjové velkorysého
tficetiletého putovani, na jehoz konci je proména malého
a neznamého muze v hrdinu utvarejiciho historii.
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Pri zkoumani dramatickych postav ceské problémo-
vé dramatiky jsme opakované zaznamenali postupy, které
vedou k odosobnéni figury. Patfi mezi né predevsim mi-
nimalizace psychologické charakteristiky, nebot postavy
Casto plni jen pouhou funkci nebo socialni roli. Zamérem
tohoto postupu byva nejcastéji zdiraznéni interpretac¢ni
otevienosti postavy, jeji vyznamové neurcitosti a zaméni-
telnosti. Tendence k odosobnéni se projevuje nejen v sa-
motnych promluvach, ale jiz v pojmenovani jednotlivych
postav. Zatimco v klasickych dramatech mtiZzeme zazna-
menat spiSe identifika¢ni funkci jmen, kdyZ jméno urcuje
totoznost svého nositele a pomaha rozliSovat jednu posta-
vu od druhé, v problémové dramatice je charakteristika
postavy prostfednictvim jejiho jména zamérné potlacena.
Na ptipady zamérného potlac¢ovani identity postav v mo-
derni Ceské dramatice upozornila Lenka Jungmannova:
»Tak tomu je, kdyZ postava nema jméno nebo se jedna o po-
jmenovani taktka bezvyznamové, nahé, pripadné stylizo-
vané ¢i modelové, neboli zastupné. I bezobsazné jméno
dava nicméné postavé jeji smysl, urcuje jeji typ a ukazuje
jeji ontologii.“ (Jungmannova 2001: 621)

Stylizované a modelové pojmenovani maji v ceské
problémové dramatice jak postavy vedlejsi, u nichz lze
mens$i miru individualizace predpokladat, tak i postavy
hlavni. Jde predevsim o socialné pojmenované postavy, je-
jichZ jména jsou redukovana na socialni status (popfipadé
funkci) a smétuji k symboli¢nosti. S takovymi postavami
jsme se mohli setkat v dramatu Oldficha Danka Ctyricet
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zlosynii a jedno nevindtko, v némz pojmenovani postav
zasadné ovliviiujicich osud ¢lena vojenské jednotky od-
razeji pouze jejich spole¢enskou funkci nebo postaveni.
Prostfednictvim klasifika¢nich jmen se ukazuje literarni
povaha textu a jeho antiiluzivnost, nebot autortim pro-
blémové dramatiky zjevné nejde o napodobu svéta, nybrz
o jeho modelovy obraz.

Pokud autofi voli pojmenovani, ktera podtrhuji vlast-
nosti svych nositeli a pfispivaji tak k charakteristice po-
stavy, pak tato charakteriza¢ni pojmenovani nevyjadiuji
skute¢na jména postav, nybrz casto jen jejich prezdivky ¢i
jména zastupna. V Dankové novozakonnim apokryfu to
byla tzv. mluvici jména Zoldnét, ktera vystihuji drama-
ticky charakter svych nositeld, ale upozornili jsme i na
ty ptipady, kdy se jméno postavy dostava do zamérného
a ironicky vyhroceného rozporu s jejim chovanim. Podob-
né v Mahlerové Mlyné najdeme vedle postav ozna¢ovanych
pouze svou funkci také mluvici jméno Skokan, které je du-
myslné vytvoreno jako Sifrovana prezdivka tajného agen-
ta, ale soucasné také s neprehlédnutelnou davkou ironie
prosté jen redukuje protagonistiiv zavazny ukol, jimz je
v roli anglického parasutisty proniknout mezi ¢leny ceské
odbojové organizace.

Dostavame se tak k dal$imu rysu postav ¢eské pro-
blémové dramatiky, jimz je jejich nejista identita a rozpa-
dajici se charakter. Usili autorti o zobrazeni bezmocného
¢lovéka uprostied odlidsténého svéta se projevuje vice
ve filozofuyjicich a tvahovych promluvach nez v groteskné
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vyhrocenych dramatickych situacich. Hrdina - a s nim
i divak - je v divadelni hte postaven pred problém, ktery
musi fesit, nad nimz je nucen premyslet sdm o sobé a ¢asto
i odhalovat hranice svych moznosti. Dramaticka postava
se nezadrzitelné stava bezprostfedni soucasti mechanis-
mu, jemuz podléha, a prestava proto zit svym jedine¢nym
a vlastnim Zivotem, aby o to nazornéji slouzila vSemocné-
mu systému. Takto nelitostné tvaruji postavy svych dra-
mat Zdenék Mahler, Oldfich Danék nebo Ren¢ s Rejnusem,
kdyz je v zavéru svych texta ,trestaji svobodou“. Postavy
trestané volnosti sice odhali skute¢né pozadi politického
spiknuti nebo skryté zameéry absolutni moci, avsak v zajmu
svém, v zajmu svych blizkych a nékdy i v zajmu budouc-
nosti celé zemé o nich musi pomlcet.

Zvlasté pozoruhodné jsou v ¢eské problémové dra-
matice Sedesatych let takové postavy, jimz je svéfena moc
nad ostatnimi, a tedy i pravo za né rozhodovat. Pravé témto
figuram neni radno véfit, nebot se v pribéhu déje prome-
nuji. Casto stiidaji nejen své nazory, ale i identitu a pfi am-
bivalenci svych charaktert se stavaji nepredvidatelnymi.
Typickym reprezentantem takové falesné osoby je Klaudius
z Krdlovského vrazdéni, jenz mistrovsky ovlada metody pa-
délani dikaz, odstraniovani nepohodlnych svédki a ovliv-
novani soudct. Zatimco od néj lze vsak takové jednani
- s ohledem na jeho postaveni v Shakespearové hypotextu -
prece jen ocekavat, pfekvapeni pro recipienta predsta-
vuje Rencem nové konstruovana postava jeho spojence
Valtemanda. Ten reprezentuje ve strukture hypertextu
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figuru jesté nebezpecnéjsi, nebot soukromé zajmy a touhu
po penézich skryva pred vefejnosti za maskou uzkostlivé
starostlivého kralovského sluzebnika.

Ve hte Ctyricet zlosynii a jedno neviridtko piisobi tak-
to prekvapivé postava nové panovnice, ktera jesté jako
pouha kandidatka triinu proklamuje vznesené idealy a od-
suzuje vrazdéni, ale jako Cerstvé korunovana kralovna pod
tlakem okolnosti sama zavadi trest smrti, aby pragmaticky
skoncovala s nepohodlnym odptrcem. Hned nékolik ne-
predvidatelnych figur kondenzuje drama Mlyn, v némz se
mocni lidé systematicky pretvaruji, aby prosadili své skry-
té cile. Jde nejen o postavy falesnych agentt a odbojara,
ale také o nebezpecnou osobu nacistického velitele. Posila
lidi na smrt s tsmévem, jehoz diivod umi sobé i jinym vzdy
racionalné zdavodnit; i v krizové a emocionalné vypjaté
situaci zachovava své promyslené sebeovladani, s nimz
dokaze plnit roli chladnokrevné uvazujiciho manazera.

Postavy ¢eské problémové dramatiky promlouvaji sil-
né stylizovanym jazykem, jenz nabizi moznost aktualizo-
vat vyznamy a posilovat svou funkci estetickou, expresivni
a apelativni. Uvedené funkce jazyka se projevuji nejcastéji
jako tendence evokovat autenticky predvadéné prostredi
a pusobit dramatickou feci postav na postavy jiné, zvlasté
pak v meznich situacich, kdy je vnéjsi fyzické jednani figur
minimalizovano. I v replikach, kdy postava problémové
hry promlouva jakoby konkrétnim a ze Zivota odposlou-
chanym jazykem, snazi se autor o obraznou a zobecnujici
vypovéd. Tento rys jazykové roviny promluv je zptisoben
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také volbou hypotextti, jimiz jsou v nami sledovaném
vybéru prevazné klasické antické hry, Shakespearovy tra-
gédie a texty biblické.

Ackoliv Uhdeho Antigona ze hry Dévka z mésta Thé-
by mluvi v zavéru hry jako lehka a prodejna Zena, ¢ini tak
ve versich, nebot autor zamérné zachovava formu predlohy
a piSe sv(jj dramaticky apokryf desetislabi¢nym a jedenac-
tislabi¢nym nerymovanym pétistopym jambem. Blankvers
jako priznak hypotextu se objevuje i v Renc¢oveé tpraveé tex-
tu Milose Rejnuse, kdyz ve hie Krdlovské vrazdeni zamérné
vzdava hold uméleckym prostfedkiim Williama Shake-
speara. Podobné Vitézslav Gardavsky se ve verSovaném
dramatu Jd, Jdkob pokousel vyuzit jazykové originality
hypotextu, avSak jeho parafrazovani biblického stylu po-
nékud schazel fad, nebot autor si predsevzal nesplnitelny
ukol, totiz propojit takika doslovné uryvky z biblickych
textll s vlastnimi filozofickymi myslenkami a pateticky
formulovanymi idejemi. Nejzdafileji zfejmé s inspirativni
formou hypotextu nalozil Oldtich Danék. Jeho novoza-
konni apokryf je sice psan prézou a repliky postav evokuji
hovorovy jazyk s prvky obecné cestiny, v klicovych oka-
mzicich v§ak promluvy figur dostavaji nezaménitelnou, az
opojné kosatou obraznost.

Jazykova rovina problémovych dramat tak podtrhuje
jejich literarnost a umélost autorské vypoveédi, ktera pocita
s Ctenarovou schopnosti dosazovat si za jazykové znaky
konkrétni vyznamy. Uvedené konstatovani miizeme vztah-
nout jak na hlavni text dramatu, tak i na text vedlejsi.
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Pri dil¢ich analyzach se totiz ukazalo, Zze autofi problé-
movych dramat maji sklon vyuzivat scénické poznamky
jako prilezitost pro vlastni avahy a filozofujici komentate.
Literarni povaha scénickych poznamek zesiluje tendenci
ke Ctenatské recepci textu, avSak soucasné v nékterych
pripadech limituje moznosti originalni a vérohodné jevi-
$tni interpretace.

Analyza dobové kritické recepce prozradila, Ze pro-
blémova dramatika byla vitana jako novy, kvalitativné
vyssi zanr spolecenskokriticky orientované divadelni
tvorby Sedesatych let. Recenzenti se kladné vyjadrovali
zejména ke schopnosti tvirct domyslet spolecenské roz-
pory do krajnich a casto i nejhorsich moznych dtsledkt
a rovnéz ke schopnosti zasazovat tyto rozpory do ramce
rafinované budovaného syzetu, v némz neni nouze o dé-
jové napéti. S rozpaky byly naopak pfijimany konce jed-
notlivych her, které ¢asto prekvapuji necekanym obratem
vjednani postav a jejich ,nelogickou“ proménou. Podobné
kriticky se posuzovatelé vyjadrovali i k nékdy prilis skry-
tym vyznamtm jednotlivych symbol a metafor, jez ani
s prispénim inscenatort nebyly vzdy srozumitelné.

Jsou neprehledné zavéry téchto her autorskym za-
mérem, nebo jen ukazkou limitt v tvircich schopnostech
dramatika? Proc piisobi nékteré pasaze téchto dramat tak
nesrozumitelné? Pfedné je tfeba si znovu uvédomit, Ze pro-
blémové hry zobrazuji svét nikoliv jako obraz reality a ni-
koliv jako svét chaosu, ale vnimaji jej jako paradox. Hry
budované na principech paradoxu neukazuji nesmyslnost
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lidského chovani (jak to ¢ini v Sedesatych letech groteskni
aabsurdni dramatika), ale zaméfuji se na hlubsi analyzu jeho
motivace. Zdanlivé nesmyslna tvrzeni jsou ve své podstaté
pravdiva, nebot princip paradoxu pfinasi prekvapiva zjisténi,
Ze véci kolem nas jsou v protikladu k nasim o¢ekavanim,
ackoliv ve své podstaté funguji logicky a racionalné. Cim
usilovnéji se postavy problémovych her snazi uskute¢nit
své promyslené zaméry, tim vice musi cCelit nepredvidatel-
nym zvratim i ne¢ekanym planim svych protihraca, coz
nakonec vede k tomu, Ze zvraceny mechanismus intrik
semele je samotné.

Jestlize zavéry problémovych dramat neptsobi vzdy
logicky a vérohodné, je to zptisobeno i zamérnym zohled-
nénim principu paradoxu. Finalni pasaze problémové hry
nesméfuji (a z hlediska zZanrové charakteristiky ani nemo-
hou sméfovat) k vérohodnému zavéru, jenz by uspokojil
ocekavani divaka a vznikly problém definitivné uzavtel.
Pripomenme, Ze jiz v mezivale¢né problémové dramatice
se objevuji takzvané ,nepovedené“ zavéry, jez vSak nejsou
omylem, ale soucasti genologické charakteristiky. Problé-
mova dramatika Sedesatych let je na tom s kompozi¢ni
vystavbou podobné. Z povahy zvoleného Zanru vyplyva, ze
do dramatického déje zasahne ndhoda, kterda méni zaméry
planovitého jednani, a Ze v konci dramatu kli¢ovy spor
neni definitivné uzavien a vyfesSen, ale zlistava otevieny
jako provokativni otazka pro divaka.

Mlhavost a obtizna desifrovatelnost nékterych prvku
vyznamové struktury problémovych dramat Sedesatych let
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je do zna¢né miry zptsobena také synkreti¢nosti tohoto
specifického zanru. Na jedné strané tato dramata vytvareji
onen jiz vySe definovany ,parabolicky model*, jehoz fik¢ni
svét je v poméru k realité fizen vztahem hyperbolizova-
né analogie, na strané druhé tyto hry vyuzivaji zptisob
nepiimého a metaforického zobrazeni, v némz je realita
skryta alegoricky. Jinotaj tedy mohl na dobovou kritiku
pusobit jako schvalnost a umélecka manyra, ve skute¢nosti
vSak mnohdy umoziioval dramatickym tvarcim pravé ono
svobodné vyjadreni, jez v béZné demokratické spole¢nosti
muze fungovat i v ramci ,pouhého“ dramatického modelu.

Alegorizovani principli zbyrokratizované komunis-
tické moci mozna dodnes ptisobi ve formé dramatického
podobenstvi ponékud nepatfi¢né a nadbytecné, v dobovém
kontextu vsak bylo také prilezitosti, jak skryté sdélovat
i takové obsahy, jez dramatik nemohl z obavy pred zasa-
hem politické moci ¢i pfimo cenzury vyjadrit explicitné.
Dobova kritika to nemohla védét ani predjimat, ale vét-
§ina autord, o nichZ jsme se v souvislosti s problémovou
dramatikou Sedesatych let zminili, v dobé normalizace jiz
nesméla publikovat. Ani jinotajné zobrazeni nebylo nic
platné a problémové hry byly zakazany, pficemz mnohé
z téch, jimiz jsme se zabyvali, se na ¢eském ani svétovém
jevisti jiz neobjevily.

Zakaz publika¢ni ¢innosti postihl zejména Vitézslava
Gardavského, jenz byl z politickych d@vodt v roce 1970
propustén z armady a aZ do své smrti v roce 1978 pracoval
v délnickych profesich. Tvorbu Milose Rejnuse ukoncila
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predcasna smrt na nasledky automobilové nehody v roce
1964. Vaclav Renc, jenz byl prakticky po cely zivot politic-
ky pronasledovan a v plném rozsahu byl rehabilitovan az
v roce 1990, se na sklonku zivota vénoval zejména prekla-
dim a tvorbé pro déti (zemiel v roce 1973).

Zdenék Mahler psal v sedmdesatych a osmdesatych
letech predevsim scénare k Zivotopisnym filmim, nauc-
nym rozhlasovym poradiim a populariza¢nim televiznim
cyklam. Symbolické rozlouceni s formou modelového zob-
razeni predstavuje jeho scénaf k filmu Evalda Schorma Den
sedmy, osmd noc, v némz Mahler bezprostfedné reagoval
na pocit skepse a beznadéje po intervenci vojsk péti stata
Varsavské smlouvy v srpnu 1968. Mysterioézni ptibéh s prvky
morality se odehrava v kulisach malé vesnice, kterou za-
chvati davova psychoza poté, co mistni ,srandista“ rozsiti
poplasnou zpravu o jakémsi nevysvétlitelném nebezpeci.
Vidina vysvobozeni z krizové situace v podobé evakuace
v pristavenych Zelezni¢nich vagonech vhani bezradné ves-
nicany do naruce zbabélosti, Sikany a nasilného chovani.
y2Jeden z nejcernéjsich filmi ¢eské kinematografie* (Ptacek
2000: 144) viak viibec nebyl po svém dokonceni na sklonku
roku 1969 uveden do distribuce a jeho premiéra se usku-
tecnila az v roce 1990.

Milana Uhdeho provazel v nasledujicim obdobi osud
permanentné utajovaného autora: v sedmdesatych a osm-
desatych letech to zptisobil publikac¢ni zakaz, v letech de-
vadesatych paradoxné politicka angazovanost. V dobé
normalizace se Uhde uplatnil predevs$im jako tvirce
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dramatizaci, ptiCemz zakazaného autora kryli svym jmé-
nem pratelé a kolegové v Cele s rezisérem brnénského Diva-
dla na provazku Zdetikem PospiSilem. Pod jménem tohoto
reziséra byla uvedena i nejpopularnéjsi Uhdeho dramatiza-
ce - Balada pro banditu (2001, premiéra 1975), v niZ autor
originalné propojil motivy z Olbrachtova romanu Nikola
Suhaj loupeznik (1933) s metaforickymi texty k pisnim Mi-
lose Stédroné, které vznikly Gpravou a parafrazi moravské,
slovenské a ukrajinské zbojnické lidové poezie.
Obnovena spoluprace s Milosem Stédroném po ukon-
Ceni autorova politického angazma prinesla ve 21. stoleti
nejen vinu muzikali podle klasickych literarnich predloh,
ale i necekany navrat k dramatickému apokryfu s prvky
problémové hry. Ve hite Mariina volba (2016, premiéra 2019)
Uhde nabidl aktualizovanou interpretaci novozakonniho
motivu o zvéstovani Panné Marii. Pfed volbu zminénou
v titulu je Marie postavena hned v avodu hry, kdy?z ji an-
dél vyzve, aby nejprve poznala budouci osudy svého syna,
a teprve poté se rozhodla, zda se viibec stane matkou. Text
psany v pravidelnych osmislabi¢nych versich odkazuje
k baroknim lidovym hram, ale soucasné li¢i Mariin i Je-
Zi80v zivot jako zly sen plny oZehavych problému dneska.
Klanéni tfi krald, aték do Egypta, vrazdéni nevinatek, Jezi-
Sovo kazani i ukfizovani - to vSe jsou obrazy evangelijniho
pribéhu, zaroven vsak ukazky pozemskych utrap, jimiz
prochézeji soucasnici. Cetnymi nardzkami autor podtrhuje
zvlasté motiv putovani Svaté rodiny z Betléma do Egypta
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a z Egypta do Judska, jenz vytvaii analogii k osudu uprch-
lik béhem evropské migrac¢ni krize vrcholici v roce 2015.

Podstatnou soucasti Uhdeho apokryfni hry jsou ci-
tace ze starozakonni Pisné pisni, jeZ pro inscenaci v brnén-
ském Divadle Husa na provazku zhudebnil Milo$ Stédron.
Divadelni kritika vétsinou pfijala tyto pasaze jako integral-
ni soucast textu, nebot v nich rozpoznala nejen tematizaci
laskyplného vztahu Marie a Josefa, ale v nékterych pasa-
zich i biblicky chvalozpév na lasku Hospodina k jeho lidu
a rovnéz nezanedbatelny princip autorského glosovani:
»Slova biblické skladby c¢asto nabyvaji rysu i jakéhosi ko-
mentare presahujiciho konkrétni situaci. Tim se do znac¢né
miry odkryva i svého druhu konfesijni charakter Uhdeho
hry“ (Lollok 2019: 31) Jestlize Marie v zavéru hry odpovida
na otazku, zda se chce stat matkou, svym jednozna¢nym
»chci® prijima také strastiplnou cestu pro sebe, Jezise i lid-
stvo, nebot jde o symbolickou ,pout, jez dala by i vzala“
(Uhde 2016: 147).

Na tradici problémovych podobenstvi Sedesatych let
navazal ve své dalsi tvorbé z nami analyzovanych drama-
tik( nejztetelnéji Oldtich Danék. V pribéhu sedmdesatych
a osmdesatych let postupné modifikoval zanr historické
hry z raznych obdobi ¢eskych déjin do podoby osobitého
a k soucasnosti zaméreného podobenstvi, jez se pokouselo
pojmenovat aktualni problémy v hranicich ,povoleného
a y,tolerovaného* a jez kompenzovalo vlastni dramatickou
akci hromadénim diskusi, glos a komentar. Vyznamné
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historické udalosti pritom sledoval o¢ima bezmocnych
pésakul a Casto i porazenych, ktefi nemaji silu drtivému
tlaku okolnosti jakkoli ¢elit.

Na zakladé napinavého stfedovékého ptibéhu z doby
vlady Vaclava IV. vystavél ve své dobé divacky oblibenou
grotesku Dva na koni, jeden na oslu (1971), jiz dominovalo
poselstvi o smyslu pro Cest a spravedlnost i v tézkych zi-
votnich podminkach. Hlavnimi hrdiny hry ucinil tfi tou-
lavé Zoldnérte, kteti by radi hajili zajmy prava a mravnosti,
pod vlivem ndhod a nepredvidatelnych okolnosti vsak
zpravidla bojuji na nespravné strané. Charakteristické rysy
autorovy poetiky tohoto obdobi kondenzuje zejména hra
Vévodkyné valdstejnskych vojsk (1981, premiéra 1980), v niz
se udalosti tricetileté valky stavaji pozadim pro nadcasové
podobenstvi o paradoxech ozbrojenych konflikta, jejichz
obéti mohou byt vojini i vojevidci.

Perspektivu téch, ktefi o valce rozhoduji, zprostted-
kuje historicka osoba Albrechta z Valdstejna, jenz vystupuje
ve dvou podobach: prvni predstavuje ambiciézni plukov-
nik moravskych stavli z roku 1619, kdy mél sva vitézstvi
pred sebou, druhou pak duch mrtvého vojevtidce z roku
1634, kdy byl v Chebu zavrazdén. Pohled lidi zdola, ktefi
z valky tézi a Ziji, zastupuji osudy prostych markytanek
a zoldakd, zejména Magdaleny Marie a Rejtara. Také po-
stava Magdaleny Marie je zdvojena, kdyz dostava podobu
divky Marie, ktera jesté véri na lasku k Rejtarovi, a star-
nouci Magdy, jez v sobé nese cejch Zeny znasilnéné vojaky
a existen¢né odkazané na valku.
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Jednotlivé postavy predvadéji své osudy i osudy
ostatnich prostfednictvim divadla na divadle, pticemz je
poznavame v riznych obdobich jejich Zivotni pouti diky
ostrym casoprostorovym stfihiim. Ani v zavéru hry se
vybrané momenty z jejich vale¢ného putovani nepropoji
do souvislé fabule, ale aktéfi hry vystupuji ze svych dosa-
vadnich roli a stavaji se pouhymi potulnymi herci. Zaklap-
nou za mrtvym ValdStejnem viko jeho rakve a do kroku
jim zaveli principalka Magda, ktera je soucasné jedinou
a skute¢nou vévodkyni valdstejnskych vojsk: ,Tak jdem?
Nebo stojime? Nebo co? Jsme vsichni a nikdo se neulejva!“
(Danék 1981: 77).

Kdy?z se Jaroslav Vostry pokousel ve své studii dopsa-
né v unoru 1989 hru zanrové zaradit, srovnaval ji s Brech-
tovym epickym divadlem. Na rozdil od ,dramatickych“
her Brechtovych v$ak podle néj predstavuji Datikovy hry
dramatiku ,komentarovou®, v niz plati, Ze ,,soustavné ko-
mentovani tu vlastné zabranuje vzniku jakéhokoli dra-
matického déje, tj. konsekventnimu rozvinuti dramatické
situace“ (Vostry 1990: 36). Ackoliv ve srovnani s Brechto-
vou dramatikou muze pisobit tato poznamka jako vytka,
fakticky tak Vostry pojmenoval Dankiv navrat k problé-
mové dramatice. V Datitkovych hrach osmdesatych let se
skute¢né vice mluvi, komentuje a nazorové konfrontuje,
nez dramaticky jedna. Plati to nejen o vrcholné hre Veé-
vodkyneé valdstejnskych vojsk, ale i o jeho dalsich textech
z tohoto obdobi. Patfi mezi né kuptikladu ¢tvefice filozofic-
kych jednoaktovek, ktera byla uvedena pod zastfesujicim
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nazvem Zdaleka ne tak osklivd, jak se piivodné zddlo (1984,
premiéra 1983), a také ,divadelni fuga“ Vy jste Jan (1988,
premiéra 1987), kterd se odehrava v noci pied upalenim
Jana Husa a ma podobu fiktivni rozpravy nékolika his-
torickych osobnosti. Jejich diskuse nesmétuje ke zméné
déjinné udalosti, ale pouze k vysvétleni jejich postoji a po-
jmenovani skrytych pohnutek vlastniho jednani.

Jakkoli nastup normalizace utnul rozvoj problémové
hry v podobé spolecenskych a politickych alegorii, pivodni
impulz progresivnich tendenci Sedesatych let dal v pri-
béhu dvou normaliza¢nich desetileti vzniknout rovnéz
divadelnim hram, které vytvorené a osvédcené dramatické
postupy znovu - tieba i jen Caste¢né - osvézily. Na téma
viny a neviny a souboje dobra se zlem se ve svych mode-
lovych hrach soustfedila dramaticka Daniela Fischerova
(1948), ktera se opiela o princip historické analogie i o for-
mu literarnich a kulturnich parafrazi. Ve hie Bdj (1988, pre-
miéra 1987) vyuzila stfedovékou legendu o krysati z mésta
Hammeln a ¢etné faustovské motivy k vytvoreni paraboly
o nebezpecnosti uzavirani kompromisu se zlou moci, ktera
obraci proti ¢lovéku i takové jeho ¢iny, jez byly vedeny
dobrym amyslem. V duchu teze, Ze ,,dabel nikdy nekupuje
polovinu dus$e®, je vystavéna i hra Princezna T. (1987, pre-
miéra 1986). SyZet orientalni pohadky o kruté princezné
Turandot, ktera klade svym napadnikiim hadanky a jejich
nerozlusténi tresta smrti, slouzi jako ramec pro podoben-
stvi o skryté, avSak pfedem promyslené manipulaci.
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Nejblize k postuptim problémové dramatiky Sedesa-
tych let ma z tvorby Daniely Fischerové jeji dramaticka
prvotina Hodina mezi psem a vlkem (1979). Pti svém prove-
deni v Realistickém divadle v Praze vzbudila takovy ohlas
publika, Ze byla po ¢tyfech predstavenich ,preventivné“
zakazana. Rozpornost a slozitost otazky viny a neviny
autorka demonstruje na tragickém osudu francouzské-
ho basnika Villona, ktery se pohybuje mezi zlodéji a ne-
véstkami, ale zaroven personifikuje touhu po svobodé
a spravedlnosti. Déjistém hry je soudni sin na sklonku
sttedovéku a ptibéh vychazi z udalosti 15. stoleti, ale diky
metodé ¢asoprostorovych stfiht se Villonovi souputnici
potkavaji s postavami moderni doby: ,,Hodina mezi psem
a vlkem neni ovSsem hrou Zivotopisnou ani historickou. Je
to spi$ spor o »piipad Villon«, pro néjz nam sice basnikiv
Zivotni pribéh prinasi mnoho podnétného materialu, kte-
ry se vSak dotyka predevsim problémua doby soucasné.”
(Pistorius 1990: 198)

Nadcasovost pribéhu je zdiiraznéna v samotném za-
véru, kdy se prostfednictvim divadla na divadle historicky
Cas hry prolne s casem realnym a moznost vynést rozsudek
dostava publikum, které se stava doslova soudni poro-
tou. Na konci sedmdesatych let tak Fischerova dokazala
- podobné jako autofi problémovych her let Sedesatych -
vzbudit zajem divaka o aktivni spoluprozivani divadlem
navozené fikce, ale také o hledani odpovédi na otazky,
které divadelni tvar umél necekané polozit.
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Ponékud jinym smérem, totiz k zanru sarkastické po-
litické satiry, vedl svou tvorbu v osmdesatych letech Karel
Steigerwald (1945). Jeho hry Dobové tance (1981, premiéra
1980), Foxtrot (1982) a Tatarskd pout (1988) byly neodmy-
slitelné spojeny s Cinohernim studiem v Usti nad Labem,
v némz dostavaly ptileZitost (zejména zasluhou reZiséra
Ivana Rajmonta) dramatické texty se silnym spolec¢enskym
apelem. Leitmotiv Steigerwaldovy dramatiky tohoto obdo-
bi by mohlo predstavovat motto z Franze Kafky, jez otevira
jeho hru Dobové tance: ,Dobii lidé kraceji vyrovnanym
krokem k cili. Ostatni, aniZ o tom védi, tan¢i kolem nich
dobové tance.“ (Steigerwald 2005: 82) Dramatické postavy,
které tanci ,,dobové tance®, jsou ochotné udélat cokoli, aby
se zalibily mocnym a aby si v krizové situaci zachranily
svou vlastni kazi.

V Dobovych tancich autor vyuzil formu historické
alegorie. D& dramatu s podtitulem ,Fraska z roku 1852
se odehrava Ctyti roky po revolu¢nich udalostech roku
1848 a je situovan do malého bezvyznamného meésta,
jehoz predstaviteli jsou prislusnici zdejsi elity: starosta
a hoteliér Devaty, pramyslnik Bartos, basnik Hvézdensky
a yaristokrat a pitomec“ Hrabé. Postavy zamérné repre-
zentuyjici rizné typy malomeéstské honorace se dostavaji
do sporu s turfednikem videriské dvorni rady, jehoz tikkolem
je provérit udani ve véci spiknuti proti trinu. Symbolem
rezignace zdejsich revolucionait se ma stat odevzdani pra-
poru z roku 1848, jenz je jako ,némy svédek zaslych ¢ast“
objeven v hotelu starosty Devatého.
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Disputace nad tim, zda prapor vydat ¢i nevydat,
nema u Steigerwalda charakter nefesitelného sporu, ale
prinasi typicky ,cechackovsky* kompromis. Zastupci més-
ta si prapor ponechavaji, avsak v pudu sebezachovy z néj
odstrani revolu¢ni a narodni symboly. Jako organizatora
spiknuti oznacuji mistniho pomocného ucitele, ktery je
demonstrativné zbaven funkce a v Sokujicim starostoveé
monologu vefejné dehonestovan: ,Kdyz odchazis, je to,
jako bych odchazel ja sam, tak to citim, to mi véf. Tak
ne¢um a tahni!“ (Steigerwald 2005: 150) Ambivalentni
vyznam jazyka a hromadéni rozporuplnych vyjadieni se
stava podstatnym prvkem autorské poetiky, ktera ptipo-
mina postupy absurdniho divadla Sedesatych let. Zaroven
vSak projevy plné pseudoargumenttt sméruji k vystizeni
dramatikovy soucasnosti, v niz si i bézni lidé vypéstovali
schopnost pregnantné zdtvodnit a omluvit mravné sporné
jednani: ,Steigerwald jako dramatik nastupuje do doby
rozkvetlé normalizace, agonie totality, kdy se mluvi proto,
aby se nic nereklo, aby nebylo ticho, ve kterém by nékomu
néco mohlo dojit.“ (Vedral 2005: 9)

Dalsi, neméné podstatnou souvislost s problémovou
dramatikou Sedesatych let predstavuji divadelni hry, ve
kterych je syzet redukovan na astfedni dramatickou situ-
aci, v niz jsou postavy zamérné izolovany od vnéjsiho pro-
stfedi a v niZ dochazi k jejich nazorové konfrontaci. Izolace
se stava pro vSechny zacastnéné osoby mucivou, zvlasté
s ohledem na skutecnost, ze jednotlivé dramatické postavy
reprezentuji rizné psychické a socialni typy. Takovy model
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mezilidskych vztahii vytvofil mj. Zdenék Kalo¢ (1938) v jiz
zminéné hie Mejdan na pisku (1978, premiéra 1977), v niZ
je extrémni situaci vystaveno dvanact turistd po havarii
letadla. Zatimco trosecnici ¢ekaji na zachranu, ktera ne-
prichazi, a zasoby jidla se ztencuji, vztahy mezi lidmi se
priostfuji. Vyhrocené krajni podminky davaji vzniknout
neresitelnym konfliktim a obnazuji principy fungovani
moci a pudu sebezachovy. Kalo¢ navazuje na autory pro-
blémové dramatiky Sedesatych let také tim, Ze postavam
své hry dava jména, ktera ptimo charakterizuji své nositele
prostfednictvim dominantniho znaku (Panic¢ka, Stard, Té-
hotna), ale také voli pojmenovani, ktera zdtiraznuji klasifi-
ka¢ni funkci (Doktorka, Studentka, Vdovec). Postavy jsou
i touto cestou vyrazné modelovany a predstavuji rizné
psychosocialni typy, jezZ do nazorové konfrontace vnaseji
svij socialni status.

Navaznost na principy problémové dramatiky Sede-
satych let je kone¢né patrna i v nékterych textech soucasné
ceské divadelni tvorby, zvlasté pak v tom jejim proudu, jenz
sméfuje k parafrazi znamych literarnich fabuli. Piedsta-
vitelé tzv. nové viny Ceské dramatiky jako Roman Sikora,
Egon Tobias, Pavel Trtilek nebo Petr Kole¢ko zamérné voli
- podobné jako autofi let Sedesatych - apokryfni zpraco-
vani klasickych latek, pricemz znamé piibéhy kontami-
nuji problémy soucasné spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze
takové dramatické texty rozbijeji zazité divadelni vzorce
a klasicka dramata prehodnocuji a znovu jevi$tné inter-
pretuji, oznacuje se nékdy tato linie soucasné dramatiky
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jako tzv. reinterpretativni drama (srov. Jungmannova
2014b: 635). Ceska dramatika se tak znovu vraci k velkym
dilim Williama Shakespeara, ale i k biblickym ptibéham
a antickym tragédiim, v nichZ hleda inspirativni motivy
pro rozvijeni aktualnich spolecenskych problémi, nebo
zkratka jen vyuziva znamého dila k tomu, aby jeho $okujici
parafrazi vzbudila zajem o dilo nové.

Nekompromisni apokryfni posun v syzetu antické
tragédie vyuzil v poslednich letech kupfikladu Roman
Sikora (1970) ve frasce Smeteni Antigony (1998, premiéra
v roce 2000 v Budapesti, v roce 2003 v Brné). Jeho po-
jeti titulni hrdinky se pfiznané hlasi k Antigoné Milana
Uhdeho, nebot jde také o postavu, ktera rezignovala
na rozhodné a statec¢né ¢iny.?” Nechce protestovat proti
moci a ani se na ni podilet. V destrukci hlavni postavy
jde vSak Sikora jesté dal nez Uhde, kdyz jadro déje posta-
vil na nesnasenlivém souboji sester Antigony a Ismény
o milostnou naklonnost Krentova syna Haimona. Siko-
rova ,smetend“ hrdinka je Zena soucasného svéta, v némz
jiz neplati Zadna moralni pravidla, v némz vSe sméruje
ke konzumnimu uzivani okamziku a jediné a nejsilnéjsi
prozitky skyta vSudypfitomna sexualita. Hrdinim dra-
matu zbyva jedina jistota: ,sta¢i tak malo, a budete z to-
hoto jevi§té komedii smeteni“ (Sikora 1998: 173).

27 Blizkost své Antigony k hrdince hry Milana Uhdeho potvrdil Ro-
man Sikora napfiklad v rozhovoru s Tomasem Syrovatkou ze dne 18. 11.
2005 na webu agentury Dilia: http://www.dilia.cz.
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Impulzy, které soucasné dramatické tvorbé odkazala
dramatika let Sedesatych, tak nejsou a nemohou byt zapo-
menuty, a to ani v téch pripadech, kdy autorem nového tex-
tu neni dramatik-pamétnik. Casovy odstup padesati a vice
let od prvniho zverfejnéni interpretovanych her miazeme
vyuzit také k tomu, abychom k jejich analyzam pridali
i zavérecné pripomenuti jejich vyznamu v kontextu ceské
moderni dramatiky.

Spisovatelé, a zvlasté pak autori divadelnich her ve slo-
zitych udalostech konce $edesatych let nestali na okraji déni,
nybrz zasadnim zptisobem do vyvoje spole¢nosti zasahova-
li. Mizeme dokonce konstatovat, Ze ptivodni dramaticka
tvorba Sedesatych let reprezentovana zanrem problémové
dramatiky znamenala vyrazny prillom do strnulych pred-
stav oficialni socialistické kultury a dala alespon docasné
zasvitnout nadéji, Ze moralni obroda naroda je mozna. Velmi
sugestivné se k dobové naléhavému tématu vztahu divadla
a politiky vyslovil nékdejsi séfredaktor ¢asopisu Divadlo
Milan Lukes ve svém c¢lanku otiSténém v zari, avSak psaném
jiZ v ¢ervenci 1968:

»Lze oCekavat, Ze organy moci budou i nadale mit
tendenci zavazovat si umeéni k plnéni kratkodobych tko-
11 a doporucovat taktické postupy, jak to ostatné uz ¢ini
vzhledem k publicistice. Monstrum oficialniho uméni, kte-
ré takto pojata jednota muze jediné zplodit, neprospiva
vSak nakonec - ani politice. Je naptiklad pochopitelné, ze
dnesni politické vedeni se z mnoha davodu hledi co nejdti-
ve zbavit zatéZe tzv. padesatych let a Ze bude podrazdéné
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reagovat na vSechno, co je pripomina. Avsak co pro né
muze byt uzavienou kapitolou, ziistava pro uméni vyzvou.
Krize, do niz letosni jaro dalo nahlédnout a kterou léto
milostivé zakrylo skutkem celonarodni jednoty, je disazna
krize mravni, z niZ se nelze vykoupit Zurnalistickymi sen-
zacemi. Bude zapotfebi plisobit i tak, aby se narod zdésil
sama sebe, jakkoliv ztracena je nadéje, Ze cely narod bude
zasazen.” (Lukes 1968: 3)

Nadéje na reformu mysleni a moralky, na niz se
v prubéhu Sedesatych let ptivodni dramaticka tvorba po-
dilela a jez vrcholila v obdobi prazského jara, se ve druhé
poloviné roku 1968 jiZ zacina jevit jako ztracena. Udalosti
po srpnové sovétské okupaci nabraly rychly spad a na-
stupujici normalizace postihla zvlast tvrdé svobodu slova
véetné dramaturgickych plana ¢inohernich divadel. Nez
vSak v ¢eskoslovenské spole¢nosti pozvolna prevladl stav
deziluze a apatie a nez politicka moc dostala ¢innost di-
vadelnikt pod kontrolu, pfinasela puvodni dramaticka
tvorba - vCetné dramatiky problémového podobenstvi -
nové impulzy pro hodnotovou hierarchii nasi literatury
i kultury. Dramatika problémi a parabol vnasi do strnu-
lych forem socialistické kultury neklid, misto idylickych
obrazku stastné soucasnosti a budoucnosti dava vznik-
nout nad¢asovym podobenstvim, ktera zamérné provokuji
a vzru$uji nasi predstavivost. Divak si najednou uvédo-
muje, Ze i ona povéstna ,pravda“ je relativni, nebot jeji
obraz problematizuje mnozstvi a iplnost informaci, jezZ ma
v daném okamziku k dispozici. S ptekvapenim spolecné
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s hrdiny divadelnich her nahliZi za kulisy inscenovaného
pribéhu a diva se na néj o¢ima téch, ktefi maji nejen do-
statek informaci, ale i moZnost rozhodovat a zohlediiovat
své dimyslné ukryvané motivace.

Ne nahodou se jako spole¢ny rys vSech analyzova-
nych her problémové dramatiky Sedesatych let ukazala sna-
ha tvirct klast recipientim otazky, a to predevsim otazky
vlastni mravni odpovédnosti za stav véci vefejnych. Posta-
vy téchto divadelnich her jsou nuceny fesit problém, ktery
prertsta v obecnou vyzvu pro adresata premyslet o sobé
samém a o svém misté ve spole¢nosti. Forma problémové
paraboly dovolila dramatikiim vytvaret fikéni svét, v némz
je vSe mozné, vSe je dovoleno a vSe je znazornéno s od-
zbrojujici otevienosti. Umélecka konvence tzv. dramatické
upfimnosti umoznila také v ¢eskych hrach - podobné jako
v modelovych hrach Diirrenmattovych - odhalovat skryté
zaméry a myslenky postav, rozkryvat jejich intriky a pod-
vodna jednani, obnaZovat jejich nekontrolované emoce.

Malokdy si uvédomujeme, Ze recipient takovych
divadelnich her dostava od dramatika neocenitelny dar.
Katastrofy a hrizné lidské ¢iny véetné zloc¢ind, podvo-
da a vrazd mohou byt v dramatu vyhroceny do krajnosti
a ukazat realné (i nerealné) dusledky $patnych rozhodnuti.
Omyly a bludné cesty jsou v této osobité dramatické struk-
tufe nejen dovoleny, ale jsou i zadouci soucasti jeji vystav-
by. Ctenar a divak tak zaZiva nové poznani, které se blizi

vvvvv

$la vhodny vyraz katarze. VSechny ty kruté osudy a tizivé
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mezni situace, jez nas maji zasadhnout, totiz neni nutné
prozit v realité a na vlastni kazi: pro vystrahu i ponauceni
byly jiz jednou odzity v paradoxnim a neptredvidatelném
fik¢nim svété problémového dramatu.
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EDICNI POZNAMKA

U divadelnich her, které jsou pfedmétem analyzy v inter-
preta¢nich kapitolach, zaznamenavame tidaje o prvnim je-
vistnim uvedeni, a to vCetné data premiéry, nazvu divadla
a jména reziséra. Nazvy dalsich divadelnich her, jeZ jsou
zminény nebo analyzovany s ohledem na spolecensky kon-
text v prehledovych pasazich, dopliujeme pouze rokem
vydani a premiéry, a to vZdy u prvniho vyskytu nazvu hry
v textu. Pokud byla hra inscenovana v roce svého vydani,
upoustime od uvadéni obou udaji (letopocet znamena rok
edice i premiéry). Pfi uvadéni roku vydani z praktickych
dtavodt nerozliSujeme mezi vydanim kniznim a agentur-
nim (zejména tiskoviny z agentury Dilia); edici ¢asopi-
seckou evidujeme zpravidla jen v pfipadé, Ze k jiné formé
vydani dila nedoslo. Jména dramatika a teoretiki, jejichz
dilo je predmétem podrobnéjsi interpretace, obligatorné
dopliiujeme rokem narozeni a imrti, a to vzdy v té pasazi
textu, kde k zevrubnéjsimu vykladu dochazi. Ostatni jmé-
na dramatiki i citovanych literarnich a divadelnich teore-
tik(i ponechavame v souladu s izem odbornych publikaci
bez biografickych udajt.

Nékteré dil¢i vystupy z vyzkumu prezentované-
ho v této monografii autor jiz publikoval v samostatnych
studiich. VSechny dfive publikované texty byly upraveny
s ohledem na zamér knihy a prepracovany. Jde o tyto texty:
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2008 ,Krize fadu i jazyka: drama absurdni a mo-
delové“; in Pavel Janousek (ed.): Déjiny ceské literatury
1945-1989. I11. 1958-1969 (Praha: Academia), s. 439-459 (spo-
luautofi Pavel JanouSek a Milena Vojtkova)

2010 ,K problému problémové dramatiky: J4, Jakob Vi-
tézslava Gardavského“; Bohemica litteraria 13, ¢.1-2, s. 189-197

2016 ,Paradoxy vale¢né paraboly. Performativita
Mahlerova Mlyna“; in Lenka Jungmannova (ed.): Performa-
tivita vdlek a konfliktii (Praha: Akropolis), s. 169-175

Bibliografické udaje k dalsim pracim autora, jejichz
poznatky byly pti ptipravé knihy zohlednény pouze cas-
tecné, jsou uvedeny v seznamu citovanych i k tématu jen
doporucenych odbornych praci (oddil Literatura). Soupis
primarni literatury obsahuje oddil Prameny.

Pti uvadéni bibliografickych udajt se fidime edi¢nimi
pravidly, jeZ uplatiiuje recenzovany védecky ¢asopis Ceskd
literatura. Cislované poznamky pod ¢arou jsou primarné
predmétné, tj. vysvétluji a komentuji hlavni text, vyjimec-
né pak slouZzi k odkaztim na dosud nepublikované archivni
prameny. K odborné literatufe, beletrii a knizné vydanym
pramenum odkazujeme formou zkraceného odkazu v tex-
tu, plny bibliograficky idaj obsahuji zminéné oddily Lite-
ratura a Prameny. Nazvy zdrojovych dokumentt (knih,
sborniki, ¢asopist) signalizujeme kurzivou a nazvy ¢asti
literarnich dél (kapitol, déjstvi) a doslovné citace z prame-
nt i z odborné literatury uvadime pomoci uvozovek.

D. K.
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SUMMARY

In his monograph Czech Problem Drama of the 1960s, David
Kroca (b. 1973), a literary scholar and educator at Masaryk
University, focuses on a period that can in many respects
be viewed as a turning point in the poetics of the original
Czech drama. From the varied production of drama in the
1960s, which was rich in genre, he chose to research a spe-
cific stream called problem drama in which an ordinary
dramatic conflict is substituted with an escalated confron-
tation of different opinions related to a particular problem.
The introductory theoretical and context chapters consid-
er the developmental tendencies in Czech drama as well
as some important foreign resources. The core of the work
consists of analytical and interpretative chapters which
deal with the analysis of those dramas where the authors
tackle serious existential problems and question social and
moral responsibility.

When defining the problem play as a specific genre
of Czech drama, Kroca first points to its relation to the
traditional Aristotelian drama, pursues its inter-war tra-
dition and then traces its gradual genesis in the late 1950s.
Attention is paid to the question of formation of the genre
of problem drama in the course of the 1960s when this
type of drama exhibited a direct inspiration found in the
model dramas of the Swiss playwright, Friedrich Diirren-
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matt. The author continues to define the problem play not
only in relation to model drama of the 1960s, but also in
relation to some other genres of the period looking espe-
cially at the features of the Czech theatre of the absurd
and plays created under the influence of the Brecht-style
epic theatre. Having defined the key terminology as well
as the context of Czech and world drama, Kro¢a moves
on to the core of his text and offers an interpretation of
several dramas which can be placed among the problem
plays of the 1960s. A detailed interpretation is provided for
the plays of Oldfich Danék, Zdenék Mahler, Milo$ Rejnus,
Vaclav Ren¢, Milan Uhde and Vitézslav Gardavsky.

It was deliberate that less well-known pieces were
chosen for interpretation because they had never been
analysed to such an extent in the history of Czech liter-
ary studies. This paradox was caused by the fact that the
authors of problem dramas of the 1960s were often subject
to criticism on the part of communist ideologists; some
plays were banned shortly after the premiere, others were
withdrawn from the repertoire at the beginning of the
normalisation process without being given a chance for rel-
evant reviewing. Therefore the final part of the monograph
not only contains an overview of the results of the partial
analyses, but also tries to provide more general character-
istics of Czech problem drama of the 1960s and outlines
further development of the genre in the following years.
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Monografie Ceskd problémovd dramatika
Sedesdtych let 20. stoleti se zabyva dopo-
sud opomijenym Zanrem ceského divadla
a dramatu. Specifickou linii tzv. problé-
mové dramatiky sleduje autor z literar-
névédné perspektivy. Vstupni teoretické
a kontextové kapitoly zohlednuji dobové
vyvojové tendence v ceské dramatice i di-
lezité inspiracni zdroje zahrani¢ni. Jadro
prace tvori interpretacni kapitoly, jez se
zabyvaji rozborem téch divadelnich her,
v nichZ autofi fesi zavazné existencialni
problémy a kladou otazky spolecenské
i mravni odpovédnosti. K interpretacim
byly zamérné vybrany texty méné znamé,
jejichz analyzy nebyly v tomto rozsahu
dosud v ceské literarni védé provedeny.
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