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Problematika muzeoldgie ako samostatnej vednej discipliny sa vo svetovom
1 ¢eskoslovenskom kontexte rozvija po druhej svetovej vojne. Vyrazny podiel v diskurze
o tejto problematike mali v tomto obdobi vyrazné osobnosti ceského vedeckého badania
spatého s muzejnym prostredim, ktoré ovplyvnili myslenie o tejto oblasti aj slovenskych
predstavitel'ov. Hoci tieto diskusie prebiehali uz v predchadzajuicom obdobi, ked’ si muzejni
pracovnici uvedomovali Specifickost’ prace v miizeu a napriek potrebe znalosti vo vybrane;j
vedeckej oblasti poukazovali na konkrétne ¢innosti, ktoré st spolocné v ramci mizejne;j
praxe. A prave tejto problematike — principov muzeoldgie ako vednej discipliny, jej predmetu
badania a vzt'ahu k jednotlivym disciplinam zastupenym v mizeu — v rozmedzi rokov 1948 —
1989, kedy bolo Ceskoslovensko stéast'ou tzv. vychodného bloku a vedecké myslenie
podriadené ideologii marxizmu-leninizmu, resp. doktrine Sovietskeho zvdzu, s obmedzenymi
kontaktmi za tzv. zeleznou oponou.

Ako autor poukazuje v vode, vo svojej praci sa nezameriava na pribliZzenie vsetkych
$pecializovanych muzeologii, sustred’uje sa na oblast’ vybranych humanitnych odborov. Na
uvod musim uviest, Ze autor je zorientovany aj v problematike zastiipenia inych vednych
disciplin v mizejnom prostredi, o Com sved¢i napriklad 2-dielna Studia zamerana na
problematiku technickej muzeologie v ¢eskych krajinach, ak nechdme bokom jeho Studie
z oblasti etnografickej muzeologie (odkaz na ne najdeme aj v zozname v literatlry).
Problematike Specializovanych muzeologii s dérazom na jej vyvoj a formovanie na uzemie
Ceskej republike sa teda autor venuje dlhodobo a koncepéne.

V posudku budem pouzivat’ slovensky ekvivalent Ceského terminu ,,specialni
muzeologie* ako ,,Specializovana muzeoldgia®, tak ako pojmy ,,Specialny* a ,,Specializovany*

definovala slovenska muzikologi¢ka a muzeologicka Dr. Marianna Bardiova, byvala



riaditel’ka, resp. vedtca Literarneho a hudobného muzea v Banskej Bystrici: synonymami

k vyrazu ,,Specidlny* st pojmy ,,zvlastny, osobity*, kym vyrazom ,,Specializovany*
oznaGujeme uzsiu oblast’ v danom vednom odbore (BARDIOVA, Marianna: Problematika
Specializovanych muzeologii na priklade hudobnej muzeologie. In: Muzeologia — Teoria —
Prax. Banska Stiavnica : UMB, 2006, s. 93; M. Bardiova tu hodnoti aj nazory J.
Neustupného, J. BeneSa a Z. Z. Stranskeho na jednej strane a M. Kovaca Adamova — literarna
muzeoldgia a S. Mruskoviga — etnomuzeoldgia na strane druhej a stistred’uje sa na
zadefinovanie hudobnej muzeoldgie v kontexte ndzorov tychto osobnosti).

Samotny text habilitacnej prace tvori Sest’ kapitol (nepocitame ¢islovany uvod
a zaver). Prva, ivodna kapitola sa zameriava na definovanie predmetu $pecializovanej
muzeoldgie, zvysnych pit’ kapitol priblizuje vybrané, humanitne zamerané Specializované
muzeologie: historiograficku, archeologicku, etnograficku, literarnu a umeleckohistorickl
muzeologiu.

Uvodna (2.) kapitola blizsie $pecifikuje pohlady na formovanie muzeoldgie ako
vednej discipliny v postaveni inych vied, jej definicie a predmet vyskumu z pohl'adu
jednotlivych autorov, z coho nésledne vyplyva aj definovanie jednotlivych Specializovanych
muzeologii. Autor podrobne analyzuje obdobie 40 rokov komunizmu, nevnima ho vSak ako
jedno homogénne obdobie, ale v§ima si jeho jednotlivé fazy spojené s nastupom komunizmu
a jeho upeviiovanim na tikor ostatnych politickych a zdujmovych skupin v 50. rokov,
liberalizaciu pomerov v 60. rokoch, nasledné obdobie normalizacie v 70. a opatrné
uvolnovanie koncom 80. rokov. Z tohto historického kontextu vychadzal aj vzt'ah rezimu
k muzeam a muzejnym zbierkam, ¢o autor podrobne mapuje, interpretuje a poukazuje na
pozitiva i negativa.

Viacero uvadzanych osobnosti, ako Jifi Neustupny (1905 — 1981), Josef Benes (1917 —
2005) ¢i Zbynék Zbysek Stransky (1926 — 2016), priblizuje autor naprie¢ celym textom prace,
ked’ze ovplyvnili celkovy pohl'ad na problematiku muzejnej oblasti a muzeologie. Ich
robustné vedecké dielo a metodologické interpretacie, publikované od 50. az do zaciatku 21.
storocia, ovplyvnovali vedecké myslenie nielen ich generacnych spoluptitnikov, ale aj d’alsie,
na nich nadvézujlice generacie, ktoré sa, chtiac-nechtiac, museli a musia s ich dielom
popasovat’ ¢i konfrontovat. Nie je prekvapujuce, ze tieto Ceské osobnosti ovplyvnili aj
autority mizejnictva a muzeologie aj na Slovensku a tieto koncepcie, predovsetkym Z. Z.
Stranskeho, tu nasli ukotvenie v teoretickom muzeologickom mysleni. Na druhej strane

viacero slovenskych osobnosti, ako napriklad Anna Gregorova svojou publikaciou Muzea



a muzejnictvo ¢i Michal Kova¢ Adamov posobiaci na poli literdrnej muzeologie, naslo
svojich Citatel'ov v ¢eskom prostredi, ¢o doklada aj predlozeny text prace.

Tymto vysSie uvedenym osobnostiam ,,sekunduji‘ d’alSie vyrazné osobnosti
reprezentujuce prevazne jednotlivé Specializované muzeologie (archeologicka Jifi Neustupny,
etnografickd Josef Benes, Ludvik Kunz a Jifi Langer, literarna Antonin Bohac a pod.), takze
Citatel’ ziskava komplexny pohl'ad na vyvoj muzeologického myslenia v tomto obdobi
a prehl’ad osobnosti jednotlivych Specializovanych muzeologii v ceskom prostredi.

Kazda z kapitol priblizujuca vybrané Specializované muzeoldgie ma jednotna
Struktaru tvorenu siedmimi podkapitolami, v ktorych autor systematicky spractva jednotlivé
tematické oblasti. Sleduje a interpretuje vztahy danej vednej oblasti v miizejnom prostredi do
roku 1989 s kontextom do 19. storocia, zameriava sa na vymedzenie vztahov medzi oblastou
muzejnictva a danym vednym odborom v kontexte formovania a definovania jednotlivych
Specializovanych muzeologii ¢i Strukture muzei a mizejnej siete v danej oblasti.
NajrozsiahlejSou je podkapitola ,,Muzealizace®, kde autor zaznamenava ndzory na tezauracny
proces — zbierkotvornu ¢innost’, uchovavanie a spravu zbierok, ich prezentaciu a pracu
s navstevnikom. Vyraznu Cast’ tvori vnimanie a nazory muzejnych teoretikov 1 praktikov na
danu subdisciplinu, poskytuje informacie o jednotlivych profesijnych organizaciach
a moznostiach vzdelavania mizejnych pracovnikov.

Na jednej strane tato ucelend a jednotna Struktira poskytuje uceleny a konzistentny
prehlad o jednotlivych oblastiach. V niektorych Castiach vSak toto Clenenie vedie k
opakovaniu niektorych informacii, aj ked’ ¢iastocne v inom kontexte, ktoré¢ uz boli
publikované. Rozbija tiez text na mensie, parcidlne a nie v kazdej kapitole rovnako proporéne
vyvazené Casti — €o vSak zavisi od mnozstva relevantnych materidlov.

Pozitivne hodnotim, Ze kazdu zo Specializovanych muzeologii autor uvadza blizSou
charakteristikou ¢i ,,nadhodnenim* problému, otazky, ktora sa s iou v skiimanom obdobi
spaja a navodzuje (Historiografickd muzeologie — konkurent muzeologie v boji o hegemonii v
ramci muzea?; Archeologickd muzeologie — pod kuratelou dominantni osobnosti vstiic
historizujicimu chépani problematiky; Etnografickd muzeologie — ve dvou proudech vsttic
teoretické reflexi muzejni problematiky; Literarni muzeologie — od dokumentace historickych
a socialnich aspektii literatury k zajmu o literarni tvorbu jako umélecké dilo a tviirci jev;
Uméleckohistorickd muzeologie — neporozuméni jako cesta k precizaci teoretickych otazek).
Citatel tak ziskava istd napoved’, dozveda sa, o mdze otakavat a autor tento nadhodeny

problém postupne analyzuje a interpretuje.



Drobnejsie doplnky, pripomienky a namety do diskusie:

Zaujimalo by ma, ako autor vnima koreldciu medzi vyrazmi ,,specidlni* a
,»specializovani® v si¢asnom kontexte muzejnictva, mizei a muzeoldgie. Z predloZzeného
textu mi vychadza, Ze ani v Ceskom prostredi v skiimanom obdobi neboli tieto dva vyrazy
pouzivané jednotne a autori ich pouzivali ako synonyma, resp. uprednostiovali jeden
z vyrazov, ako napriklad: ,,specializované muzejnictvi® (s. 47), ,,specializovand muzea“ (s.
48, 68, 85, 102), ,,specializované expozice* (s. 48, 50, 92, 101, 103), ,,specializované ustavy*
(s. 62, 71), ,specializované vedy* (s. 71), ,,specializované instituce* (s. 73) verzus ,,specialni
vystava“ (s. 111, 140), ,,specidlni komise* (s. 118), ,,specialni depozitaie* (s. 146), ,,specialni
kurzy“ (s. 154), ,,specialni komise* (s. 118), ,,specidlni pracovisté (s. 168), ,,specidlni Gstav*
(s. 278), ,,specidlni muzea“ (s. 286, pozn. 1078) ¢i ,,vlastivédna a specializovand muzea“ (s.
85) vs ,.,komplexni a specidlni muzea® (s. 120, pozn. €. 413). Zaujimalo, ¢i v sucasnosti si oba
terminy jasne definované a vymedzené.

Pojmom ,,historickd muzeoldgia“ — v SirSom ponimani — sa oznacuje jedna z oblasti
muzeologie, ktord sa zameriava na sledovanie muzejného fenoménu, resp. muzeality
v historickom kontexte od najstarSich zachovanych dokladov do sucasnosti (napr. F.
Waidacher: Prirucka vSeobecnej muzeologie, s. 46, Z. Z. Stransky: Archeologie a muzeologie,
s. 137). Na dokumentaciu historického vyvoja prostrednictvom muzejnych zbierok sa
zameriava historicka muzeoldgia v uzSom chépani. Autor pouziva pojem ,.historiograficka
muzeoldgia®“ — v kontexte historiografie ako vedy, ktora skiima a interpretuje dejiny na
zéklade historickych pramenov; v kontexte muzeologie hmotnych a dominantne 3-
rozmernych pramenov. Historicku expoziciu tak méZeme vnimat’ ako mizejny dejepis (na
rozdiel od Skolského dejepisu), ¢ize konkrétnu interpretaciu vybraného historického obdobia
na zaklade exponatov, za icelom S$irenia historického povedomia ¢i ideoldgie (tak ako sme to
vo vyhranenej zazili v obdobi socializmu).

V ramci medzinarodnej spoluprace ceskych a slovenskych etnolégov nemézeme
zabudnut’ na Medzinarodna komisiu pre vyskum karpatskej kultury, zalozenej v roku 1959, v
roku 1977 premenovanej na Medzinarodna komisia pre vyskum l'udovej architektary Karpat
a Balkdnu. Vydavala zbornik Ethnographia Carpatica a zdruzovala krajiny vychodného bloku,
v ramci nej pdsobila aj pracovna skupina pre muzea v prirode (1972). Zanikla v roku 1994,
pod vplyvom spolocensko-politickych zmien a postupnym zapajanim sa odbornikov do
existujucich a aj finan¢ne etablovanych medzinarodnych instittcii.

V slovenskom prostredi, rovnako ako v ¢eskom, sa literarne muazejnictvo rozvijalo

v spolupraci s hudobnou muzeoldgiou, ked’ v roku 1962 vznikla Literarno-hudobna komisia.



Je vSak pravda, ze dominantné postavenie v nej mali osobnosti zamerané na problematiku
literatury, o ¢om sved¢i aj v r. 1969 premenovanie na Literarnomuzejnu komisiu.
Aj ked’ si uvedomujem nadstandardny rozsah préce, Skoda, Ze praca neobsahuje aj

obrazovu Cast’, ktord by vizualne dotvorila samotny text prace.

Na zaver mdézem konstatovat’, ze predlozeny text habilitaénej prace svojou
komplexnost'ou poskytnutych informécii, Giroviiou spracovania a vedeckym prinosom napliia
poziadavky kladené na tento typ prace. Predlozenu habilitacnu pracu Mgr. Otakara Kirscha,
Ph.D. preto odporuc¢am na obhajobu a navrhujem, aby bol autorovi po jej tispesnej obhajobe

udeleny vedecko-pedagogicky titul ,,docent* v odbore Historia — Ceské dejiny.

V Bratislave 18. 3. 2021 Doc. Mgr. Cubos Kacirek, PhD.



