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Jan Kubica
Zivot ve tFicatych a ctyricatych letech dvacdtého stoleti v multikul-
turnich regionech stredni Evropy na zdkladé autobiografickych préz
némecky pisicich autorii — Ota Filip, Horst Bienek a dalsi
(posudok)

Z literarnej autobiografie ako aj historického badania vychadza praca J. Kubicu
venovana fenoménu, ktory sa po §tyri desatro¢ia obchadzal ml&anim alebo sa rovno
tabuizoval: zdnik multietnického spolotenstva predovSetkym na severe Moravy,
likvidécia nemeckého Zivlu po vojne, reflektovanie priéin.

V centre pozornosti stoji dielo dvoch autorov, takpovediac reprezentativnych,
zaroveil zasadne odlisnych, jednako spéja ich dielo »"POMErné 1izkd vazba na dany
region, tedy severni Moravu a Horni Slezsko®. Zatial' &o Filip zacal po nemecky
pisat’ az v exile, kam sa odobral, ako dnes vieme, za dost’ nejasnych okolnosti, Bie-
nek jazyk volit’ nemusel, kritériom jeho sliezskej identity je prave jazyk: ,, Heimat
ist fiir mich in erster Linie die deutsche Sprache. “ Inak sa ich osudy odlisuju: zatial
Co Bieneka stalinsk4 justi¢na masinéria na desat’ rokov vykézala do gulagu, Filip,
ukézalo sa roky neskdr, fungoval po prichode do spolkového Nemecka ako konfi-
dent Ceskoslovenskej estébé.

Svedectvo, aké podava literatiira, konfrontuje autor s vysledkami historického
badania. Vychddza tak z literarneho diela ako i »Ze spontanniho vyprdvéni
pamétniki (ordlni historie) a z odbornych historiografickych textit*, totiz tam, kde
by fabulécia mohla oslabit” spol'ahlivost svedectva, jeho vypovednd hodnotu. Do
textu zakomponuje rozsiahly exkurz do histérie (s. 128), inde sa literirna vypoved’
konfrontuje s konstatovanim popularizatora historie v nemeckej televizii: ,,0O de-
portacich pise také Guido Knopp...“ (121), alebo sa spisovatel' hodnoti Zovidlne:
Bienek mél tedy stésti, 122. Ibaze autor takto akoby strical zo zretela pdvodny
zamer, ak t'azisko presiva z literatiry na historiu.

Praca je sice venovand siZitiu viacerych etnik na severe Moravy a jeho literar-
nemu stvarneniu, no autor rozsiruje predmet badania aj o vzdialenejsie kon¢iny,
popravde, nie celkom zddvodnene, ked’Ze nie je vjeho moZnostiach obsiahnut
problematiku komplexne. V rozsiahlej pasézi sa venuje vztahom medzi Cechmi
a Nemcami v Litoméficiach, s. 172, prostrednictvom citatu sa dotkne masakru na
moste v Usti n. L., 187. (Zide sa pripomenut’ hromadnt popravu evakuantov zo
Spisa, ktoru takisto v lete 1945 na Svédskych Sanciach pri Pferove vykonali revo-
luéné gardy.) Popritom sa dopatra nejedného paradoxného poznatku, napriklad, Ze
pri divom vyhafani vykazovali Zeny miestami va&siu krutost’ a skor sa dopustali
excesov (189), prekvapuje aj informacia o uéasti vlasovcov na represaliach, 92.

Okrajovo pojal Kubica do svojej préce aj obdobne koncipované diela d’alsich
autorov, niekdajsich vyhnancov ¢i presidlencov, knihy spomienok, zaznamy. Tie
vykazuji rozli¢ni mierou autenticity, ich zamerom bolo, ako sa zda, pripominat’,
nie obZalovat. (Zoznam sa d4 rozirit' napr. o roman Ernsta Vasovea Vor dem
Fenster die Nacht.)

Vzhl'adom na Zanrovu neurditost’ textov vykazuje autor neistotu pri urovani
ich prisluSnosti. Bienekovu hlivickd tetralégiu oznaduje ako knihu spomienok ¢i
navrat ,, do détstvi ve vzpominkdch, najskor ide o literarnu autobiografiu. TaZsie je
akeeptovat, ak z tohto dévodu miesa fakt s fikciou a spisovatel’a priamo stotoZiiuje
s postavou: ,,Vratme se ted opét do Filipova némeckého §kolniho prostredi, které



ho deptalo napriklad v osobé ndrodnésocialistického ucitele Herberta Nitschkeho®,
28 (pritom sa dielo, Sedmy Zivotopis oznatuje ako wautobiograficky romdn®).

Texty sa hodnotia z hl'adiska nie ich umeleckych kvalit, a takmer vyluéne his-
torickej vypovednej hodnoty. Pokusy o interpretaciu sa njdu skor sporadicky, na
urovni deskripcie: ,,Text je élenén jen do odstaveii, které Jsou misty oddéleny meze-
rami, vypraveni v ich-formé stéidajici popis prostedi cely..., 135.

Sporadickeé st nepresnosti: nie Sovietska &1 sovietska, ale Cervena armada pora-
zila Hitlera, l4ger na Dalekom vychode sa v nasej transkripcii vold Vorkuta, Biene-
kova préza v ¢eskom preklade zas Kobka, nie Cela. NaleZité by bolo pisat’ Zenské
priezviskd s koncovou —ova (teda nie Christa Reinig).

Nie vzdy je jasné, podl'a akého kI'i¢a sa isté informécie umiestiiujt raz do textu,
inde pod ¢iaru. KaZdopadne ta patri povedzme udaj, vo vztahu k téme irelevantny,
7e KSC ,,méla v méstské dsti Slezskd Ostrava... po poslednich pFedvdlecnych vol-
bdach v roce 1935 nejvétsi zastoupeni™ atd’., s. 16.

Z toho, Ze Kubica nerecipuje Filipovo dielo ako uzavreté autorovou smrtou
a pri jeho interpretacii priebezne pouziva prézens (Od roku 1999 Zije v Murnau v
Hornim Bavorsku ai.), moZno usudzovat, Ze ide o rozsirenu verziu starSej prace.
Na viacerych miestach opakuje uZ povedané — na &o explicitne upozoriuje —, pri-
padne avizuje informaciu, ktord mieni neskér rozvinut’: . jak Jsme uzZ naznacili ve
druhé kapitole,”, inde zas: ,.K tomuto tématu se v této kapitole jesté dostaneme. Nd-
sledné si ukdZeme situaci, kdy atd’.

Ocividne sa autochténne viacnarodné spologenstvo na severnej Morave utvéralo
z narodnostnych komponentov, onen 3pecificky typ Slezana & Hornoslezana men-
talne vstrebal znaky tak slovanského ako nemeckého Zivlu: ,...identita (ma) v Hor-
nim Slezsku spiSe charakter regiondini*. Jazyk ako kritérium etnickej prislusnosti
poklada Kubica za problematicky, rozhodujuca je z jeho pohl'adu prislusnost k re-
gionu.

Suzitie Nemcov a Cechov bol, ukézalo sa po jeho zaniku, fenomén uZito¢ny pre
obe strany. Vyhnancom chybal v Nemecku esky Zivel, tym, ¢o ostali zasa nemecky
— paradox podmieneny prave Specifickou, po staro¢ia utvaranou identitou. (Isté pa-
ralely sa nikaji so SpiSom: vztah medzi majoritnym slovenskym obyvatel'stvom
a nemeckou mensinou nevykazoval veelku konfliktni povahu — ak u karpatskych
Nemcov opomenieme nostalgiu za starym Uhorskom a odmietavy postoj k CSR —,
a to az dokial’ sa v 30. rokoch nezacali radikalizovat’.)

Umsiedlung alebo Vertreibung — prizna¢ne odlidny bol i postoj oboch nemec-
kych Statov k historickému faktu. Aj tam, kde jestvovali podmienky na reflexiu zo
zrejmych pri¢in sa okolo témy odsunu (pouZime neutralne oznadenie) prechadzalo
po Spickéach. Pripominali ho predovsetkym niekdajsi vyhnanci, ich landsmangaftom
venovali médid v Spolkovej republike istt1, oraz vlaznejsiu pozornost. Zatial' na
druhej strane Zeleznej opony ich pausalne oznadovali za revangistov.

Prednost’ prace vidim hlavne v nastoleni problematiky, ktora otvéra d’alsie moz-
nosti vyskumu. Nastol'uje aj otazky: Nakolko je prave jazyk podstatny pre utvara-
nie identity v multietnickom priestore? Nakol'ko mozno literarne tylizovanu Vypo-
ved’ pokladat’ za historické svedectvo? Napriek veelku solidnemu vykonu, ktory
autor odviedol, mi v jeho praci chyba vyraznejsie sformulované vlastné stanovisko,
ktoré by presahovalo Groveri reer§e &i inventury. Takisto by sa zisla premyslenejsia
organizdcia materidlu, bez digresii, ktoré presahuji rimec vymedzeny témou &i na-
zvom kapitoly.



Napriek spominanym ¢iastkovym vyhraddm praca ako celok spiiia poziadavky,
aké sa Standardne kladi na troven habilitaénych préc v prislusnom odbore (ger-
manske literatury). Odpori¢am na obhajobu.
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