Posudek oponenta habilita¢ni prace Mgr. Be. Jana
Kratochvila, Ph.D., Lidska prava v praxi obecnych soudu

Mgr. Be. Jan Kratochvil, Ph.D., odevzdal jako habilita¢ni praci tiskem vydanou
monografii ve smyslu § 72 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vysokych §kolach. Mym ukolem je
posoudit. zda se jednd o monografii, kterd pfinasi nové védecké poznatky ve smyslu
téhoz ustanoveni.

Monografie Lidska prdva v praxi obecnych soudd (Leges, Praha 2020) ma
teoretickou (kap. [-1V) a empirickou (kap. V-VII) ¢ast.

V teoretické c¢asti habilitant prokazuje vvbornou znalost prava lidskych prav a
vystiznym, srozumitelnym. piesvéd¢ivym a o praxi ¢eskych i mezindrodnich soudi
opFenym zpusobem vyklada kli¢ové koncepty. jako jsou prozatovani zakladnich prav a
svobod. nepfimy horizontélni u¢inek zdkladnich prav (zvlasté kapitola I1.4 je velmi
piinosnd. zcela sjejimi zavéry souhlasim) a jeho odliSeni od vertikdlniho G¢inku
(kapitola I1).

Rovnéz kapitola I11 je vyborna. habilitant zaujima ptresvédcivé stanovisko k pozici
mezinarodnich smluv o lidskych pravech v ¢eském pravnim fadu a pfinaSi dalezité
detailni poznatky k aplikaci judikatury ESLP a rozhodnuti expertnich vybort podle
lidskopravnich umluv OSN v ¢eské soudni praxi.

Kapitola IV obsahuje hlavni teoreticky pfinos prace — v ¢eském prostiedi zatim
nerozsifeny koncept subsidiarity rozhodovéni vy3sich soudt vii¢i soudiim niz§im. Opten
0 zahrani¢ni literaturu a judikaturu ESLP predstavuje habilitant tuto subsidiaritu
v pozitivni dimenzi (vy$si soudy stanovuji niz$im soudim obecné navody k aplikaci
zakladnich prav) a v negativni dimenzi (vy33i soudy v zdsadé respektuji aplikaci
zakladnich prav niz§imi soudy. pokud ji tyto fadné provedly). Takto chapana
subsidiarita je vhodnym teoretickym uchopenim vztahu mezi vy$simi a nizSimi soudy
pii ochrané zakladnich prav (jez je povinnosti celé soudni moci, srov. ¢l. 4 Ustavy) a
zaroven predstavuje pro habilitanta dobry odrazovy mistek pro vyzkumnou hypotézu
do empirické ¢asti.

Zkoumanou hypotézou je tvrzeni, Zze v pfipad¢ pouziti zakladnich prav obecnymi
soudy je mensi pravdépodobnost, ze Ustavni soud shled4 poruseni zékladnich prav.
Habilitant vytvoiil soubor rozhodnuti Ustavniho soudu z let 2005 a 2015 a u téch, kde
se Ustavni soud vécné lidskopravnimi otazkami zabyval (nalezy a nékterd odmitaci
usneseni) zjist'oval. zda napadena rozhodnuti obecnych soudd obsahuji lidskopravni
argumentaci nebo odkazy na judikaturu Ustavniho soudu nebo ESLP. Vyslo mu. Ze je
zhruba dvojnasobnd pravdépodobnost, 7ze Ustavni soud porudeni zakladnich prav
neshledd. pokud se obecny soud lidskopravnimi otazkami skuteéné zabyval (pro rok
2005 to bylo 2.47krat, pro rok 2015 pak 1,75krat).

Ne tplné jasné mi je, pro¢ u vybranych obort na str. 104—103 je ta pravdépodobnost
vzdy vy88i (u obcanského prava 3-5krat, u trestniho prava 2,4-3krat); je to tim, Ze u
zbvlvch (tedy nesledovanych obort — spravniho a rodinného prava) je to zase vyrazné
nizsi?

Druha otazka, na kterou bych se habilitanta chtél zeptat, je, zda mu jen 1,75krat
vy§s§i Sance pro rok 2015, ze Ustavni soud porudeni zakladnich prav neshledé, pokud se
obecny soud lidskopravnimi otdzkami skute¢né zabyval, nepiipada piekvapiveé nizka.



Habilitantova hypotéza mi pfijde teoreticky presvédcivd, a tak jsem cekal, Ze rozdil
v rozhodovéani Ustavniho soudu pfi pouZiti a nepouziti lidskopravni argumentace
obecnym soudem bude vy33i. Ma pro toto relativné nizké c¢islo habilitant néjaké
vysvétleni?

Ocenuji zajimavé kvalitativni analyzy onéch odchylek od ocekdvaného vzorce
v rozhodovani Ustavniho soudu v kap. V.4.3 i pak pro trestni pravo v kapitole VI: je
vidét, Ze se habilitant v soudni aplikaci zdkladnich prav vyborné vyzna.

V kapitole VII se pak jesté zkouma vliv druhu fizeni, véku a vzdélani soudce na
ochotu argumentovat zakladnimi pravy. Vysvétleni, pro¢ se zdkladnimi pravy nejvic
areumentuje ve spravnim pravu je presveédc¢ivé, u veéku se chei jen ujistit. jestli spravné
chapu. ze z tabulek 4 a 5 (kde se pracuje s prumérnym vékem soudce) nic podstatného
nevyplyva a ze uréujici pro zavér o nerozhodnosti véku jsou az tabulky 6-9.

Nemohu nevypichnout pozoruhodny tdaj na str. 132, ze titul Ph.D. nebo LL.M.
osmkrat zvy$uje Sanci, Ze soudce bude pouzivat lidskopravni argumentaci; podporuje
muj intuitivni zavér, ze dUraz na vzdélani je dulezitym faktorem posilujicim
zivotaschopnost demokratického pravniho statu.

Mohu shrnout. ze habilitantovi se podarilo napsat vybornou habilitaéni praci, ktera
je velmi pfinosna jak ve sve teoretické, tak empirické Casti. zabyva se mimotadné
dulezitym a aktualnim tématem respektu k zakladnim pravim napfi¢ soudni soustavou,
soustfedi se na dosud méné prozkoumand niz$i patra soudni soustavy, pfinasi
v empirické ¢asti zajimavé a dosud neznamé poznatky a v teoretické Casti zase
piesvédeiva feSeni nekterveh dosud otevienych teoretickych sport a uzite¢ny koncept
subsidiarity rozhodovani vyssich soudu. Prakticky zavér. ktera z prace vyplyva. tedy. Ze
duraz na zakladni prava uz od prvni instance vvznamné zvySuje kvalitu soudniho
rozhodovani a snizuje riziko rudeni rozsudku vy$§imi instancemi. je rovnéz velmi
uzite¢ny. Z formalniho a jazykového hlediska nemam praci co vytknout.

Muj zavér je tedy tento: Habilitaéni prace Jana Kratochvila Lidska prava v praxi
obecnych soudl pfinasi nové poznatky a spliiuje pozadavky standardné kladené na
habilita¢ni prace v oboru ustavni pravo a statovéda.

V Praze dne 26. dubna 2021

'D ¢c. JUDr. PhDr. Jan Wintr. Ph.D.





