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Text posudku?

Aktualnost namétu

Pfedlozena monografie pfedstavuje na 198 stranach komplexni pohled na terénni vyuku jako
specifickou vyukovou strategii. Prvni polovina publikace (teoreticka ¢ast) rozebira formalni
aspekty terénni vyuky, v druhé Casti jsou prezentovany vysledky vyzkumu terénni vyuky —
feSeny jsou tedy spiSe procesualni aspekty terénni vyuky.

V uvodu publikace je stanoven cil ,analyzovat pfinosy terénni vyuky pro vyuku zemépisu
a rozvoj pohybovych schopnosti zaka zakladnich Skol“. Tento cil je dale rozpracovan
v empirické ¢asti do Ctyr dilCich cilu. Kazdy z nich je zalozen na urcitém predpokladu, ktery je
nasledné vyzkumem potvrzen nebo vyvracen.

Pristup k feSeni a zasazeni problematiky do odborného (v&. mezinarodniho) kontextu

Terénni vyuka byla, je a bude aktualnim tématem. Autorka se zaméfuje pouze na terénni
vyuku realizovanou bezprostiedné uciteli na zakladnich 8kolach (se zaméfenim na vzdélavaci
obor zemépis) a upozornuje, Ze pozornost neni vénovana riznym formam terénni vyuky, které
pro Skoly zajiStuji servisni organizace. Ackoliv fada aspektd terénni vyuky je v zahrani¢ni
literatufe dobfe popsana, stale existuji vyzkumné mezery a mnoho autord doporucuje v této
oblasti dalSi vyzkum.

V Ceském prostiedi je terénni vyuka vyzkumné feSena oborovymi didaktiky geografie, kterych
je v Cesku mélo a pokud je mi znamo, zadny podobné& zaméFeny vyzkum nebyl dosud u nas
realizovan. PfestoZe ma monografie i nékteré diskutabilni ¢asti, o nichZ pojednavam nize, Ize
predlozenou monografii povazovat za vyznamny pfispévek k poznani stavu realizace terénni
vyuky v Ceskych Skolach a vhodny podklad pro pfipravu budoucich uciteld geografie, ktefi by
ve své budouci praxi méli terénni vyuku v riznych formach realizovat.

Zde je nutné dodat, zZe predloZena publikace by méla soub&zné fungovat s druhou publikaci,
kde je H. Svobodova uvedena jako hlavni autorka, a to s Koncepci terénni vyuky pro zakladni
Skoly (Brno: MU 2019), kterou chapu jako ryze aplikacné zaméfrenou publikaci.

1V textu posudku se Ize zaméfit napfiklad na tyto oblasti: aktualnost tématu, pFistup k fe$eni, pouzita
metodologie, kvalita a spravnost dosazenych vysledkl, plivodnost dosazenych vysledku, uplatnitelnost vysledki
pro rozvoj oboru a dal$i badani, uplatnitelnost vysledk v praxi, formalni Gprava a jazykova Uroven prace,
pfipominky k habilitaCni praci uchazece.



Pristup k feSeni a zasazeni problematiky do odborného (v€. mezinarodniho) kontextu

Problematika terénni vyuky je zasazena jak do aktualniho &eského kurikula (vzhledem k roku
vydani v roce 2019 samoziejmé pied revizi RVP ZV v roce 2021, ktera se ovsem terénni vyuky
nijak nedotkla), tak srovnana se stavem terénni vyuky v zemich, které pfedstavuji v této oblasti
leadery (zejména Velka Britanie a skandinavské zemé). Vzhledem ke specifikim terénni vyuky
realizované v €eskych Skolach, které jsou dany zejména historickym vyvojem, je pomérné
velkd pozornost vénovana charakteristice jednotlivych forem terénni vyuky (exkurze,
vychazka, terénni cviceni...). Teoretickou ¢ast uzavira kapitola, ktera nabizi doporuéeni
k realizaci terénni vyuky na zakladnich Skolach a pfipravu problémové-orientované terénni
vyuky. Pouzita je relevantni ¢eska i zahraniéni literatura.

Pouzita metodologie

Metodologie je pomérné podrobné popsana v kapitole 4, ktera je zahajena vymezenim
vyzkumné potfeby. Dale jsou uvedeny cile vyzkumu a vyzkumny design. V praci je pouZzito
nékolik vyzkumnych metod, a to obsahova analyza, rozhovory s uciteli a dotaznikové Setfeni
s zaky a jejich rodici. Zjisténé vysledky jsou v zavéru publikace vzajemné konfrontovany. Dale
je prostrednictvi zafizeni ActiGraph méfena pohybova aktivita Zaki modelové Skoly. Pouzité
metody jsou zvoleny adekvatné k tomu, co bylo zamérem jejich prostrednictvim zjistit.

Kvalita, spravnost a piivodnost dosazenych vysledki

O plvodnosti dosazenych vysledki nemuze byt pochyb, jelikoz obdobny vyzkum nebyl
v Cesku dosud proveden. Kligové poznatky jsou predstaveny v kapitole 5. Zda se mi vak, ze
Sife poznatkl je spiSe Siroka (od ucitelu, pres zaky, po ucitele az k pohybové aktivité) nez
hlubokda. Otazkou je, jak by se vysledky vyzkumu zménily pfi vétdich vzorcich analyzovanych
SVP, zapojenych ugitelti a $kol. U obhajoby by se méla autorka k $ifce a hloubce vyzkumu
vyjadfit.

Zde jesté uvadim nékolik poznamek k diléim Castem textu. Domnivam se, Ze koncepty
uvedeneé v tabulce 1 Ize snadno pouzit i pfi vyuce ve tfidé, nejen pfi terénni vyuce, jak je
uvedeno. Pasaz na str. 60 o roli u€itele a studenta se velmi podoba pasazi na str. 43. Rovnéz
Casové aspekty terénni vyuky jsou uvedeny obdobné dvakrat — a to na str. 61 a 68. Pfipominku
mam také k textu v kapitole 5.5.1, kde nazev kapitoly pfili§ neodpovida obsahu — jedna se
spiSe o komentarF k analyze Skolnich vzdélavacich programl nez srovnani vysledkd analyzy
SVP s vysledky rozhovort s ugiteli.

Uplatnitelnost vysledkd pro rozvoj oboru a dalSi badani, uplatnitelnost vysledkt v praxi

Predstavené vysledky jsou jednoznacné uplatnitelné pro rozvoj oboru. Oteviraji moznosti
vyzkumu terénni vyuky v Cesku, které |ze dale prohlubovat, napfiklad zvySenim poctu
respondentd.

Rovnéz pro praxi, tedy Skoly a ucitele, jsou vysledky dobfe uplatnitelné. Kromé formalnich
aspektl terénni vyuky, se kterymi by méli byt obeznameni ucitelé na Skolach, jsou vyuzitelna
zejména doporuceni pro realizaci terénni vyuky uvedena v kapitole 3. Popis jednotlivych
principu by vS8ak mohl byt detailngjSi, zde je urcité vyznamna rezerva. Za pfinosnou povazuji
kritiku stavu realizace terénni vyuky v €eskych sSkolach a naznaceni, jakymi sméry by se méla
terénni vyuka na Ceskych Skolach dale ubirat. Z textu je zfejmy apel na uzite€nost terénni
vyuky a jeji propojeni na realné situace odehravajici se v krajiné Ci spolecnosti, coz je trend,
ktery by se mél ve vyuce (a nejen geografie/zemépisu) v Cesku stale vice aplikovat.

V diskusi jsou pak naznaceny dalSi sméry vyzkumu terénni vyuky i doporuceni pro 8kolni praxi.
Zaroven jsou zde realisticky naznageny limity vyzkumu.



Formalni Uprava a jazykova Uroven prace

Po formalni strance je prace v pofadku. V jazykové strance nespatiuji nedostatky, ovSem
nejsem rodily mluvCi ani lingvista. Ocenil bych lepSi strukturaci textu v kapitole 5.2.1, ktera je
pomérné obsahla, ale nijak neClenéna, coz snizuje jeji Citelnost.

PFfipominku mam k pouzivani pojmu pro terénni vyuku. Nékdy je pouzivan termin outdoor
education, jindy fieldwork. Pfestoze je terminologie na str. 13 vysvétlena, pfijde mi, ze je
s témito pojmy operovano rGznorodé. Pro¢ neni pouzivan termin outdoor learning, ktery je
v anglosaskych textech vyuzivan &astéji nez oba zminéné pojmy? Také pojem ecological
exercise se mi nezda uplné v souladu se zahrani¢ni literaturou.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazli dle zvazeni oponenta)

1. Nazev publikace uvadi, ze terénni vyuka je specificka vzdélavaci strategie. Nikde
v textu neni t&mto specifikiim vénovana explicitné pozornost. Casto je také pouzivan
pojem ,silnd vyukova strategie“. ProC je tedy zvolen tento nazev a jak specifiCnost
souvisi se ,silou terénni vyuky* jako vyukové strategie?

2. Béhem nasledujicich let bude pfipraveno ,nové“ kurikulum pro zakladni skoly. Ma
autorka pfedstavu, jakou roli by v ném mohla hrat terénni vyuka?

Zavér

Habilitaéni prace Hany SVOBODOVE ,Outdoor education in Geography: A specific education
strategy” splnuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Pedagogika.
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