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V uvodu posudku je nezbytné zminit, Ze na oponentové domacim pracovisti neni obvyklé
predkladat védeckou monografii jako habilitacni praci, a néktera konstatovani a nazory proto
nemuseji byt v kontextu obvyklého procesu posuzovani docentur na PedF MU. V pfipadé, Ze
by byla habilitacni prace pfedloZzena jako portfolio publikovanych praci, musel by oponent
kladné vyzdvihnout velmi kvalitni publikaéni ¢innost autorky v tématu terénni vyuky. V tomto
posudku je tedy pozornost vénovana pouze vlastni publikaci.

Aktualnost namétu

Terénni vyuka je formou, ktera mimofadné vhodné koresponduje s geografickym ucivem,
svym zpusobem déla zemépis vyjimeCnym, aje proto dulezité toto téma rozvijet také
v oborové didaktice. Vzhledem k slabé aplikaci terénni vyuky ve Skolni praxi jde zaroven
o téma aktualni a ve vyuce zemépisu malo odborné probadané.

Pristup k feSeni a zasazeni problematiky do odborného (v€. mezinarodniho) kontextu

Nazev monografie odkazuje na vzdélavaci strategie, a evokuje tak odbornou studii na velmi
aktualni geografické téma s vyraznym teoretickym pfesahem. Pravdépodobné i pro tento
zamér byla za jazyk studie zvolena anglitina, aby publikace mohla pfispét k odbornym
diskusim v zahrani¢ni literatufe. Koneéné, teoreticko-vyzkumna koncepce publikace byla snad
i ddvodem, pro¢ byla monografie predloZzena jako habilitacni prace, nebot dovednost
teoretizovat a pracovat s mezinarodni literaturou povazuji u habilitovaného pracovnika za
kliCovou a rozlidujici.

Ponékud v rozporu stouto oCekavanou koncepci je vlastni naplii publikace, ktera je
v teoretické Casti zaloZzena zejména na prebirani riznych definic, kurikularnich pojm,
kategorii atp. a v ¢asti empirické neni nijak novatorska a prizkum je diskutabilné realizovan.
Slabsi teoretickou ¢ast mozna podmiriuje jiz samotny cil publikace, ktera (slovy Ceského
resumeé na s. 177) ,...si klade za ukol pfiblizit terénni vyuku jako silnou vyukovou strategii,
popsat jeji vztah ke Skolnimu kurikulu a podat ucitelim pomocnou ruku k vytvofeni koncepce
terénni vyuky.“ Pravé snaha pomoci Skole, jakkoliv chvalitebna, pravdépodobné zpusobuje, Ze
obsah je pfFili§ zaméfen na elementarni reSerSe a analyzy, které jsou pfistupné i pedagogum
ve Skolni praxi. Zaroven se ovSem domnivam, zZe pokud méla publikace za cil také uvedenou
-podanou ruku“, tedy spiSe aplikaéni cil, blokuje jeho naplnéni skuteCnost, Ze je monografie
vydana v anglictiné.

Konkrétnéji k teoretické cCasti: AngliCtina zasadné problematizuje terminologické diskuse
k terénni vyuce. Jiz titulni pojem muize byt pfelozen jako ,vzdélavani venku®, pfi€emz tento
termin Ceska literatura nezna. Podle resumé je ziejmé, Ze odpovidajicim prekladem je
(pravdépodobné) pojem ,terénni vyuka“, ktera by se ovdem do angli¢tiny prelozila spiSe jako
Jieldwork” (napf. Lambert, Balderstone 2000, 2009). A naopak pojem ,outdoor education®




prakticky neni pouzivan v anglické literatufe. JeSté problematictéjSi je skuteCnost, Zze do
angli¢tiny jsou mechanicky prevadény Ceské citace k definici a typdm terénni vyuky (napf.
s. 28, 29, prehled vysledkl rozhovor( s. 112-113), &imz se ,pojmovy chaos“ jen zvySuje.
Osobné postradam smysl prace, ve které dochazi k mateni pojmoslovi anglického i eského.
Re$enim by mohla byt pedliva reSerSe eskych i anglickych definic sméFujici napf. k
chybéjicimu anglicko-¢eskému slovni¢ku typl nebo k jasnému zavéreéné shrnuti, co je kterym
pojmem v praci mysleno a co je jeho ¢eskym ekvivalentem (prinikové jsou i pojmoslovné
diskuse v kapitole 3.2). Terminologii se vénuje i kapitola 2, ktera mj. dobfe ilustruje praci
s odbornymi pojmy v angli¢tiné: 8kola v pfirodé je pfeloZzena v nazvu podkapitoly jako ,school
in the countryside® (s. 53) a o fadek nize jako ,school in nature®; pojem ,(school) package tour*,
pravdépodobné ,zajezd", podle mého minéni neni typem terénni vyuky (mluvi se ale o dil€ich
formach).

Jinym terminologickym problémem je definice geografie jako védni discipliny a 3kolniho
predmétu. Osobné dUrazné polemizuji zejména s pojetim geografie jako predmétu
integrujiciho poznatky z jinych véd &i predmétd, jak je v publikaci opakované zmifiovano (s. 27,
odst. 3 a 4, s. 61, odst. 4, obrazek 2). Mozna i proto neni vyjasnén rozdil mezi integrovanym,
interdisciplinarnim a transdisciplinarnim pojetim terénni vyuky (kap. 2.4).

Druhou problematickou oblasti teoretické Casti jsou pasaze vénované titulnimu pojmu
.educational strategies” (Eesky: vyukové strategie — termin pfevzat z resumé). Problematice
Jlearning strategies®, které jsou pravdépodobné ztotoznény s ,educational strategies®, je
explicitné vénovana kapitola 1.3. Ma struény rozsah jedné tiskové strany a vénuje se pouze
dvéma pfistupim. Neni zde napf. zminéna v anglosaskych zemich nejrozSifengjsi ,inquiry-
based learning“, tj. badatelsky orientovana vyuka, a autorka se nezabyva ani ramujici
.paradigmaticka“ teorie pedagogického konstruktivismu. Obecné by si vyznam pojmu
,Strategie” zaslouzil blizsi diskusi sméfujici k rozliSeni od pojmu teorie vyu€ovani, koncepce
vyuky, model vyuky, forma vyuky apod. Implicitné je pak vyukové strategie IBL
zakomponovana do kapitoly 1.4.3 k vazbam terénni vyuky ke kliCovym kompetencim. Tato
kapitola zaroven dobfe prezentuje zplsob autorciny prace s literaturou — prebirany jsou dlouhé
pasaze, které jsou spiSe kladeny za sebe, neZli diskutovany a nemaji vyusténi v jasné autorské
stanovisko, utfidéni apod. Uvedenych 5 kategorii ze schématu na obr. 3 jsem v citované
publikaci Rezni¢kové a kol. (2008) nenasel.

Naopak za velmi zdafilé povazuji uvahy o vztahu typu terénni vyuky k roli studenta a ucitele,
shrnuti vyvoje pfistupu k terénnimu vyu€ovani (tabulka 8) nebo autorsky navrh graduujici
narocnosti terénni vyuky vzhledem k zu€astnénym subjektim a pouzitym metodam (tabulka
10).

PouZzita metodologie v empirické studii

Empiricka ¢ast (kapitoly 4 a 5) je obecné zdafilejsi. Cile jsou aktualni a zdroje informaci (zZaci,
ucitelé, rodi€e a kurikularni dokumenty) dobfe zvolené. Odborné problematicka je skutecnost
je, Ze nezname podobu dotazniku (je obvyklé umistit ho do pfilohy), i kdyZ témata otazek jsou
popsana v textu a jsou Castecné patrna z grafu ve vysledkoveé &asti. Pouze povrchné je popsan
zpusob vyhodnoceni rozhovorl. Zde byla pravdépodobné aplikovana zakotvena teorie.
O zpusobu kédovani ovSem neni zfejmé nic a ve ¢tenarovi mize vzniknout obava, Ze zavéry
jsou stanoveny pouze intuitivné, bez hlubSi kvalitativni analyzy. V kapitole k triangulaci
vysledkud mohlo byt pouzito alespon statistické testovani rozdilll odpovédi za jednotlivé skupiny
respondentt (moznosti jsou naznaceny v poznamce 37 na s. 152), pfesnéji by se tak osvétlily
specifické vysledky za 6. tfidu. Je ovSem pravdou, Ze testovani hypotéz je prakticky nemozné
u tak malého vzorku — jedna se pouze o 61 Zaku (proti 19 uditelim a 114 rodi¢im).

Vysledky prokazuji fadu poznatkll z autopsie, za coz je tfeba autorku pochvalit. Néktefi
vyzkumnici totiz povaZzuji za zbyte&né potvrzovat svoje predstavy zjisSténé ze Skolské praxe
védeckymi nalezy, ovSem i tyto jasné predstavy o ,tradiéni Skole“ je tfeba empiricky ovéfit.
Z vysledkll povazuji za nejcenngjSi zjisténi, Ze se ucitelé obavaji slabych vzdélavacich
vysledku terénni vyuky, pfestoze jsou presvédc&eni, Ze je pro zaky motivujici a pfinosna.




Navrhova ¢ast monografie v kapitole 3 toto zjiténi, bohuZel, nerozpracovava — podle mého
nazoru chybi v navrhu modelové pfipadové studie i v principech koncipovani terénni vyuky
(kap. 3 a 1.5.1) zfetelny a konkrétni ddraz na jeji hodnoceni. Podnétné jsou shrnujici tabulky
9 a 10 ke koncepci terénni vyuky. Je tfeba rovnéz ocenit snahu o podporu pohybovych aktivit
mysleni, jehoz nedostatek mize mit pro spoleénost podobné fatalni disledky jako narustajici
obezita.

Uplatnitelnost vysledkl pro rozvoj oboru a dal$i badani, uplatnitelnost vysledk( v praxi

Pro ucitele, ktefi si publikaci anglicky dokazou precist, je zejména kapitola 3 v fadé ohled
navodna a praxi nasich Skol mGze pomoci. Pfedpokladam také, Ze vysledky prace jsou
pribézné implementovany do pfipravy ucitell geografie na domovském pracovisti.

Kvalita, spravnost a puvodnost dosaZzenych vysledkd

Autorka cituje pres 200 tisténych i internetovych zdrojl, které zahrnuji rovnéz fadu
kurikularnich dokument(l a aplikaén& zaméfenych webovych portald. Rada autorginych
publikaci s kolektivnim autorstvim (se spoluautory autory Hofmannem, Durnou, Misafovou,
Korvasem ad.) maji patrny tematicky pfekryv s pfedloZzenou monografii. Autorka také uvadi,
Ze zarazeny vyzkum byl realizovan v tymu. Domnivam se proto, Ze by se autorka méla k mire,
Vv jaké jsou starSi publikace v knize zastoupeny.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazl dle zvazeni oponenta)

o Které vyukoveé strategie Ize pfi koncipovani terénni vyuky aplikovat a jak se vzajemné lisi
z hlediska ucinnosti vyuky?

o Je geografie integrujici nebo komplexni disciplina? (s odkazem na teoretické prace
Hampla a dalSich).

e Muze byt geograficky zaméfena terénni vyuka komplexniho charakteru, pokud nevyuziva
kartografické ucivo? (s odkazem na s. 9)

e Lze koncipovat dlouhodobou terénni vyuku na Skolnim dvorku/pozemku? (s odkazem na
obr. 8)

Zaver

Habilitaéni prace Hany SVOBODOVE ,Outdoor education in Geography: A specific education
strategy” nesplnuje pozadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru Pedagogika.

K tomuto zavéru mne vede piedevsim skuteCnost, ze autorka v praci neprokazala dovednost
kritické prace s odbornou terminologii a s teoriemi oboru. Neprokazuje to ani navrzena
,vzorova“ terénni vyuka. Empiricky vyzkum na pomérné& malém vzorku Zakd (n=61) neni
dostate¢né metodicky popsan a jeho vyhodnoceni se jevi jako povrchni, neovéfujici hlubsi
vztahy vysledkul ¢i stanovené hypotézy. Publikace v angli¢tiné problematizuje deklarovany cil
podpofit implementaci terénni vyuky do Skol.

V Praze-Cakovicich, dne 18. srpna 2021

doc. RNDr. Miroslav Marada, Ph.D.



