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Lidska prava v praxi obecnich soudi

Praca habilitanta, ktord sa zaobera problematikou ludskych prav v praxi
vseobecnych stidov, presla staddiom kniznej publikécie (Praha: Leges, 2020, 142
stran). Vznikla z avahy, Ze ,role nizSich soudii je méné viditelnd a casto
podcenovand™ (s. 10). Zameriava sa na eské sudy prvej a druhej inStancie
(okresné sudy, krajské sudy a vrchné sudy), z dévodu, Ze wpublikované studie se
dosud zamérovaly pouze na dodriovini lidskych prav vrcholovymi soudy tedy
soudy tustavnimi a nejvyssimi© Cl. 4 Ustavy Ceskej republiky znie jasne:
zakladné prava a slobody st pod ochranou stidnej moci. Doplnim tieto Gvodné
Uvahy autora o jeho takmer zéveretné konstatovania vyslovené v stvislosti
sanalyzou subsidiarity vpraxi vo vztahu medzi Ustavnym  sudom
a vseobecnymi sidmi (po preskimani relevantnej judikatiry): ,,Podle Ustavniho
soudu obecné soudy musi aplikovat zékladni prdava, pokud je to v daném pripadeé
relevantni. Ustavni soud dal také nékolikrét najevo, ze od obecnich soudii
ocekava pravé aplikaci zdkladnich prdv ve smyslu své judikatury a pouze za této
podminky bude vici jejich rozhodnutim deferencni (s. 93).“ V uvedenom
kontexte treba pripomenut’ myslienku J. Filipa, neskér citovani v habilita¢ne;j
préci, Ze ,,pdter pravniho stdtu tvori predevsim obecné soudy (s. 46).%

Pre porovnanie — v ramci prvej dekady rozhodovacej &innosti Ustavného stude
Slovenskej republiky (d’alej len ako ,Ustavny sud; podobne skratene aj
v kontextoch ustavnych studov inych $titov) sa postupne dostala k slovu
~doktrinalna® otdzka: Je to tak, Ze vSeobecné sidy ochraiujii zékonnost a
Ustavny sud chrani ustavnost? Vtedy som zaujal stanovisko, Ze v prvej linii
ochrany ustavnosti, teda vratane ochrany zdkladnych prav aslobdd, stoja

okresné a krajské sidy. Pamitdm si, Ze neskor som si ako sudca spravodajca



vyziadal k tomuto na pohlad bandlnemuy problému odborné stanovisko od
Indtititu Maxa Plancka pre zahrani¢né verejné prévo a medzindrodné pravo
v Heidelbergu, ktoré vychadzalo z dlhodobej praxe Ustavného stdu Spolkovej
republiky Nemecko. Stotozilujem sa teda s pristupom autora habilitaénej prace,
ze obecnym soudim tedy nic nebrani lidsks prava ve své kazdodenni praxi
pouzivat .

Z jasnej a vyvazenej Struktiry habilitaénej prace vyplyva, Ze mé okrem Uvodu
dalSich 6 kapitol. Skuma sposob pouzivania l'udskych prav zo strany
vseobecnych sudov, rozbor otédzok ako tieto sudy uplatiiuji medzindrodné
zmluvy, princip subsidiarity, pouzivanie Tudskych prav trestnom konani
anapokon jej ide o identifikdciu faktorov, ktoré ovplyviluji pouzivanie
Fudskych prav vSeobecnymi sudmi. J. Kratochvil si s metodolégiou vedecke;
prace tyka, takZe po tejto stranke nemam Ziadne pripomienky.

Predmetom II. kapitoly s ndzvom Sposoby aplikdcie ludskych prav vSeobecnymi
sudmi je nepriame pdsobenie zakladnych prav (Ustavno-konformny vyklad
podustavnych pravnych predpisov) apriama aplikacia zékladnych prav.
I. Kratochvil pi§e o prednosti Ustavno-konformnej interpretacie, nie viak za
kaZzdu cenu: uzndva aj schodnost druhej cesty, aby v zéujme pravnej istoty
»~vadné ustanoveni zdkona bylo zruseno, nez aby musely stdle spoléhat v kazdém
Jednotlivém pripadé na to, ze zdkon bude tistavns konformné vylozen (s. 17)*.
PreZarovanie zékladnych prav (Ausstrahlungswirkung), to sa — ako uvadza
autor — v podobe principu uplatiiuje od znamej kauzy Liith v roku 1958: moZno
by sa ovyvoji tohto principu dalo napisat’ aj trochu viac, iv obdobi po
spominanej kauze (BVerfGE 7, 198), napr. pripohlade na kauzu Soraya
(BVerfGE 34, 269), pripadne upozornit’ na osobitost” Alexyho nézorov (myslim
aj na vlastni terminolégiu a vlastné definicie). Napriklad, Ze podla Alexyho
hodnotovii tedériu nemeckého Ustavného stdu moZno preformulovat® do teérie
principov (resp., Ze pojem hodnoty mé6Ze byt nahradeny pojmom principu), Ze

pojem systém prava moZno chdpat’ netraditne rozsirujico, apod. Autor
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habilitaénej prace vzapéti prechddza k judikattire Seského Ustavného stidu. M4m
na mysli to, Ze kapitolka poskytuje vela priestoru a m4 znacny teoreticky
potencial. Uzatvaraji ju dva kratsie dovetky o Navrhu na Ustavny siid na
zrusenie protivistavného zdkona (vratane nedinnosti zédkonodarcu) a o tzv.
interpretativnych vyrokoch a aditivnych vyrokoch v kontinuite zddraznenia
témy pouZivania judikatry vSeobecnymi stidmi (s. 38).

Na margo celej problematiky este poznamendvam, Ze vznikom a uplatiiovanim
doktrin nemeckého Ustavného sudu sa podrobne a ingtruktivne zaobera
napriklad M. Sachs v publikdcii, ktora sliZi aj ako Standardna ucebnica,
Verfassungsprozessrecht. 4. aktualizované vydanie. T tibingen 2016 (1. vydanie
2004). Pozoruhodné je, e eite predtym sa tomuto problému venuje P. Holldnder
Vv praci Usravnepravm argumentace (Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu) Praha 2003.

IIL. kapitola Aplikdcia medzindrodnych zmliv vSeobecnymi siidmi sa vjznamne
tyka CL. 10 Ustavy Ceskej republiky — podmienok pouzitia medzindrodnych
zmliv vSeobecnym stidmi. Hned’ na tvod diskutuje o néleze Pl. US 36/01,
v ktorom Ustavny std roz3iril pojem ,stavny poriadok® a povysil Fudsko-
pravne zmluvy na trovef Ustavy (s. 43).

V rémci rekonstrukcie diskusie o otazkach samovykonatelnosti medzinarodnej
zmluvy (ako jej vlastnosti byt spdsobild na priame pouZitie sudmi vo
vnutroStétnom prédvnom poriadku) medzi J. Malenovskym na jednej strane
(Ustavny sud musi zakrodit' v§ade tam, kde existujici zékon svojim obsahom
porusuje medzinarodny z4vizok) a Z. Kithnom a J. Kyselom na strane druhej
(pre derogaciu pravneho predpisu je zasadne nevhodné, pretoze derogécia
nemusi priniest vo vztahu k medzindrodnému pravu priaznivej$iu pravnu
apravu; s. 55) zaujima vlastné kritické stanovisko.

Len tak mimochodom, pri vzniku Casopisu Evropské a mezindrodni pravo (pro
CSFR), ktorého nulté &islo vyslo v jini roku 1991, sme sa hned’ na za&iatku

V spojitosti s medzindrodnymi zmluvami dostali aj k prekladu “self-executing® a
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vtedy sme v prvych ¢lankoch, ktoré boli preloZené z anglidtiny pouZili pojem
»Samovykonatel'nost™, ktory napokon obst4l. Z iného pohladu: ,,Rozdiel medzi
samovykonatel'nymi a nesamovykonatel'nymi medzindrodnymi zmluvami nie
je v miere neur¢itosti pouZitych pojmov.

Habilitant v d’al§om texte z regerse Judikatary Ustavného sudu zostavuje zoznam
zmlav, ktoré Ustavny sud uy pouzil ako sudast ustavného poriadku (9) a
dopitia ho odkazmi na cely rad dalsich medzindrodnych zmluy., Logicky
nasleduje ¢ast’ o tilohe Judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava (d’alej ako
~Eurépsky sud“) v &eskom pravnom poriadku; rozhodnutia ostatnych
medzindrodnych T'udsko-pravnych orgénov s objasiiujlicim komentarom.

Na uavod kapitoly IV, Subsidiarita vo vztahu medzi sidmi J. Kratochvil
upozoriiuje na to, e subsidiarita nie je len pravny princip a odvoldva sa na
nizory Aristotela, T. Akvinského, na princip subsidiarity v katolickej teorii.
Postupne rozliuje dva aspekty subsidiarity (negativna subsidiarita — ako ,,4cta ¢&i
ohl'ad poskytované zo strany medzinarodného sudu vnutro$tadtnym organom*
a pozitivna subsidiarita). Zaujimavy je nézor o tom, Ze pozitivna subsidiarita
moZe byt’ nepriamo nédstrojom na akulturaciu ludsko-préavnych noriem. Politicky
koncept subsidiarity prichadza na rad, ked’ autor préce prechadza k Eurépskemu
stdu aj z hladiska Protokolu & 15 k Dohovory a k snahe o trvalt udrzatelnost
celého systému ochrany poskytovaného Dohovorom pri pretazenosti Sudu
v stvislosti s varovnym poc¢tom ,,nedorobkov* koncom roku 2010). Relativne
podrobne sa venuje aj téme , subsidiarita verzus oddvodnenie konceptu priestoru
na uvaZenie.“ Habilitant sa viackrat opiera o analyzy profesoriek Bagak Cali
(Istanbul), Eva Brems (Gent) a ilustruje problémy pomocou relevantne;
judikatiry Sudu. Domnievam sa, Ze pozornost” si v kontexte tejto kapitoly
a citovanych prac zasluhuje aj predchddzajica praca Basak Cali The Authority of
International Law. Obedience. Respect, and Rebuttal. Oxford 2015 (napriklad,
z hl'adiska analyzy praktickej autority medzinarodného prava, ¢&i vztahu

»~domestic judge — international law*, a pod.).



Vrdmei V. kapitoly Subsidiarita v praxi vo vztahu medszi Ustavnym . sidom
a vseobecnymi sidmi J. Kratochvi metodologicky porovnava dve obdobja — rok
2005 (rok po vstupe éeskej republiky do Burépskej Unie) a rok 2015, Pripomina,
Ze pravnici neboli nikdy vyskoleni v oblasti Tudskych prav. Pokial’ ide o zavery
vtejto sfére vyvodené z datového stiboru v ramci kvalitativnej analyzy, autor
konstatuje existenciu dvoch primarnych dévodov porusenia ludskych prav
z pohl'adu Ustavného sudu aj v pripade, ked’ vieobecné sudy zdkladné prava
aplikovali: 1. vieobecné sudy boli pri pouZiti Fudskych prav povrchné, bez
skuto¢ného postdenia Tudsko-prévnej otazky; 2. existencia protichodnej alebo
neustalenej judikatary k prerokiivanej veci.

VL. kapitola Ludské prava v praxi trestnych siidov sa opiera o aktudlne vysledky
Studie samotného autora (2018) v tejto oblasti. Cennym obohatenim habilitagnej
prace st podl'a mojho nézoru Jeho rozhovory s trestnymi sudcami (s 10 sudcami
6 krajskych sudov). Vysledky a hodnotenia hovoria jasnou redou: priame
odkazy na ludské prava v odovodneniach niz§ich stdov v trestnych veciach
s T'udsko-pravnym aspektom nie st beyné (s. 119).

Autor v VII. &asti Faktory ovplyviujiice pouZitie ludskych pray vS§eobecnymi
sudmi skima tri takéto faktory: druh konania (civilng, trestn€, spravne
arodinnopravne), vek sudcov a vzdelanie sudcov. Testuje pritom tri vytycené
hypotézy: (astejsie pouzivanie v niektorych typoch konania, pouzivanie
Tudskych prav s vekom sudcu klesa a pouzivanie I'udskych prav sa zvy$uje
s d’alSim vzdelanim sudcu a konfrontuje s nimi vysledky svojho vyskumu.

Na 142 stran habilitatne; prace pripadd 349 pozndmok pod Ciarou (94 tituloy
Vv zozname pouZitej literatiry). Prehladnost’ a zrozumitelnost’ habilitatnej prace
umociluje zaradenie priebenych zdverov na konci kaZzdej kapitoly. Ked’
v predchadzajucej kapitole poukazujem na autorove publikécie, urite si zaslizi
zmienku aj praca The Inflation of the Margin of Appreciation by the European
Court of Human Rights v asopise Netherlands Quarterly of Human Rights, 229,
No. 3/2011).



Pri podobnych pracach, ktoré maji vztah k doktrinam Ustavného sudu
Spolkovej republiky Nemecko a k jeho judikature, aktoré v znaCnej miere
prevzal a prebers Ustavn)? sud Ceskej republiky, zvyknem uviest, ¥e autor
mohol vyuzit' nesmierne bohatt nemeckd odbornt literatiru (resp. aspori na fiu
odkazat)) z oblasti tedrie prava a ustavného prava. Na druhej strane to nijako
neznizuje jeho spdsob préce s tou odbornou literattrou, ktort si zvolil a vyuzil
VO svojej préci; najvyznamnejsie diela poprednych nemeckych autorov sa totiz
dnes velmi ¢asto prekladaji do angligtiny (Cambridge, Oxford), ak ich tito
autori nepiSu rovno po anglicky. Kto v8ak chce dosledne pracovat’ s judikattirou,
pre toho je znalost nemeckého Jazyka stale velmi uZito¢na (ak nepoviem
nevyhnutng).

Jednoznacne a réd vyslovujem presvedCenie, Ze predloZend habilita¢na préca je
napisand lege artis, Ze predstavuje erudované spracovanie problematiky
svystiZnym a presnym nédzvom udské prdava v praxi vSeobecnych siidoy
aurCite méZe byt vybornou praktickou priru¢kou pre sudcov vSeobecnych
sudov a Ze znesie aj ndro&né kritéria posudzovania. Skratka, Ze jednozna¢ne
splfia §tandardne kladené poZiadavky na habilitaéné prace v ramci habilitaéného
konania vedeného v odbore Ustavni pravo a stdtovéda. Preto navrhujem
a odporaam Janovi Kratochvilovi po UspeSnej habilitatnej prednagke udelit

vedecko-pedagogicky titul docent v spominanom odbore.
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