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Vysledky prace

Habilitaéni prace Jana Kratochvila ,Lidska prava v praxi obecnych soudl“ je v ¢eském
kontextu svézi vtom, ze se vénuje aplikaci lidskych prav niZs§imi obecnymi soudy, tj. soudy
prvni a druhé instance. Tento trend, kladouci duraz nejen na vrcholné soudy, ale i na nizsi
soudy, lze jiz n&jaky &as vysledovat zejména v americké (empirické) pravni védé, v Cesku i v
Evropé obecné vS8ak porfad nezakotvil. Vtomto ohledu tak prace Jan Kratochvila vhodné
doplfiuje dosavadni stav poznani opirajici se pfedev8im o doktrinalni prace (srov. zejména
existujici komentare k LZPS, monografické prace Pavla Molka ¢&i uéebnice a védecké prace o
lidskopravni judikatufe v Cesku) a empirické studie o pouzivani lidskych prav tfemi deskymi
vrcholnymi soudy (srov. zejména Kosar et al., Domestic Judicial Treatment of European Court
of Human Rights Case Law. Routledge, 2020). Za pfinosné rovnéz povazuji oteviené pfiznani,
jak soudy v praxi s lidskopravni judikaturou nakladaji (napf. na s. 21).

1.
Aktualnost a originalita zpracovaného tématu

Vétsina ¢eskych studii o soudni aplikaci lidskych prav je doktrinalni a zamérfuje se primarné
na rozhodovaci ¢innost tfech ,brnénskych vrcholnych soudud. Habilitaéni prace Jana
Kratochvila stavi na originalnim datasetu rozhodnuti nizSich soudu, které analyzuje nejen
pomoci doktrinarnich metod, ale empiricky. V tomto ohledu je tedy prace originalni a zejména
v oblasti aplikace lidskopravnich standardu v trestnim pravu predklada vysledky umoznujici
dal$i badani a rozvoj oboru ustavniho prava v $ir§im slova smysiu.

Zpracované téma a jeho uchopeni je i navysost aktualni, a to ze dvou duvodl. Zaprvé,
vrcholné soudy rozhoduji pouze zlomek soudnich sport a bez internalizace lidskopravnich
standardu a mysleni soudci nizSich soudu nikdy nedojde k plnohodnotnému naplnéni
lidskopravnich zavazku (to, ze k tomu je potfeba i spoluprace moci zakonodarné a moci
vykonneé, a ob&anské spole¢nosti ted nechavam stranou — ktomu viz prace Courtney
Hillebrecht, Alexandry Huneuus, Beth Simmons a dal$ich). Zadruhé, soucéasna situace
v Polsku ukazuje, Ze pfi aplikaci lidskopravnich norem nelze spoléhat jen na vrcholné soudy.
V pfipadé ohrozeni demokratickych principt a ovladnuti & paralyzou ustavniho soudu (a
nasledné i vrcholnych obecnych soudu) vladnouci politickou garniturou je ,kvazidifuzni*
kontrola ustavnosti, véetné lidskopravnich norem, jednou z mala cest, jak erozi demokracie
zabranit nebo ji alespofh moderovat.



Struktura prace a pouzité metody

Predlozena habilitaéni prace ve formé publikované monografie (Leges, 2020) se sklada ze 7
kapitol. Po Uvodu (kapitola |) autor rozebira zpusoby aplikace lidskych prav obecnymi soudy
(kapitola 1), aplikaci mezinarodnich smluv obecnymi soudy (kapitola Ill) a subsidiaritu ve
vztahu mezi soudy (kapitola V). Kapitoly lI-1V tak obsahuji teoreticky ramec habilitaéni prace.
Kapitoly V-VII pak predkladaji vysledky empirické analyzy pouzivani lidskych prav okresnimi,
krajskymi a vrchnimi soudy. Kapitola V se vénuje subsidiarité ve vztahu mezi Ustavnim
soudem a obecnymi soudy obecné a analyzuje judikatury nizSich obecnych soudl z
kvantitativniho i kvalitativniho hlediska, kapitola VI se detailnéji zamé&rfuje na pouZziti lidskych
prav trestnimi soudci a kapitola VIl se snazi identifikovat faktory ovlivhujici pouziti lidskych
prav obecnymi soudy. Tato struktura je rozumna a jeji ¢lenéni dava smysl. Jak bude uvedeno
nize, postradam v$ak v praci zavére¢nou kapitolu, ktera by propojila teoretickou a empirickou
¢ast prace.

IV.
Formalni aprava a jazykova urover prace

Formalné je prace na vysoké urovni. Text se ¢te dobife a neobsahuje pfeklepy ani gramaticke
chyby. Autor navic efektivné pouziva pfehlednych tabulek.

V.
Pfipominky k habilitaéni praci uchazece

Ukolem oponenta je véak nejen vyzvednou kladné stranky pfedloZené habilitaéni prace, ale i
poukézat na jeji metodologické limity a kriticky zhodnotit jeji asumpce, zavéry a postupy. V této
souvislosti podotykam, ze v nasledujicich rfadcich budu nadstandardné kriticky, nebot autora
dobfe znam, a protoze mé pfipominky mohou poslouZit ke zvazeni pro pfipadné dalsi
publikaéni poéiny autora na textu zalozené, zvliasté pokud budou mifit do zahrani&i. To nic
neméni na tom, Ze prace Jana Kratochvila ,Lidska prava v praxi obecnych soudd" splfiuje
pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Ustavni pravo a statovéda.

Mé pfipominky jsou nasledujici:

1. Predlozena prace je velmi soudcocentricka, coz ji samo o sobé nediskvalifikuje, ale
znaéné limituje. Rada Uvah autora (napfiklad o ustavnékonformnim vykladu,
samovykonatelnosti a subsidiarité) ma i jiné ustavnépravni konotace, zejména
v souvislosti s délbou moci, a z toho plynouci dusledky pro ustavné akceptovatelnou
vhodnost pouziti téchto technik, pro ,$ifi“ (narowness) a ,hloubku” (shallowness)
soudnich rozhodnuti,” i pro pouzivani lidskych prav obecnymi soudy obecné&. Nejvice
se to projevuje ve velké asumpci celé habilitaéni prace — tj., ze ,rozhodnuti Ustavniho
soudu povazujeme za spravna“ (to se dozvi ¢tenar ale az na s. 108). To je samo o
sobé velmi odvazné tvrzeni (tim spige, Ze nemalo rozhodnuti Ustavniho soudu bylo
shledano Evropskym soudem pro lidska prava v rozporu s Evropskou umluvou o
lidskych pravech). Navic z empirickych vyzkumua Jana Chmela, Terezy Papouskové a
dal$ich vime, Ze na vysledek fizeni pfed Ustavnim soudem CR mohou mit zasadni vliv
soudce zpravodaj, asistenti soudce (zpravodaje) i pravni zastupce stéZovatele. |
kdybychom se zaméfili jen na roli soudcli zpravodajl, je dost dobfe mozné, Ze ruzni
soudci Ustavniho soudu vnimaiji subsidiaritu svého rozhodovani vigi niz§im obecnym
soudum rlzné.

"' K tomu srov. napf. Kysela, J.: D&lba moci v kontextu vé&ného hledani dobré vlady. Leges, Praha 2019, str. 210-
215 a dalsi literatura tam citovana: ¢i klasicka dila Casse Sunsteina o soudcovském minimalismu.



V predlozené habilitaéni praci chybi zavéreéna kapitola, ktera by propojila teoretickou
a empirickou &ast prace. Ctenaf si po pFeéteni této knihy totiz Fika, co z toho plyne?
Autor nepfeklada zadnou novou teorii, nesnazi se ramovat praci skrze néjaky koncept
(napf. valku soudul, deferenci, subsidiaritu & procesualizaci ochrany), nesrovnava
svoje vystupy s podobnymi vyzkumy v zahrani¢i ani nepredklada moznosti napravy
(napf. vét§im dlrazem na lidska prava u justiéni zkousky, dal§im vzdélavanim soudcu,
rozsifeni jejich jazykovych znalosti atd.).

Zakladni vyzkumnou otazkou je podle autora ,jak okresni, krajské a vrchni soudy pini
svou roli v ochrané lidskych prav* (s. 10, duraz doplnén). V kapitolach Il a Il se v8ak o
,roli soudu“ obecné (a roli soudu nizsich obzvlasté) pojednava malo. Je to (primarné)
postaveni skutkového stavu najisto nebo rozhodovani individualnich sport nebo
dotvareni/sjednocovani prava nebo zajistovani spoleéenské kontroly (Shapiro) nebo
legitimizace pravniho fadu nebo ,bridging the gap between law and society* (Barak)?
Nebo je téch roli vice a soudy na raznych stupnich soudni soustavy je maji naplfiovat
v odlisné mire?

Podobné autorova hypotéza — ,Ze existuje zavislost mezi pouZitim lidskych prav
obecnymi soudy pfi zdtivodnéni svych rozhodnuti a vysledkem Fizeni pied Ustavnim
soudem®, tj. ,Ze v pfipadé pouZiti zakladnich prav obecnymi soudy je mensi
pravdépodobnost, Ze Ustavni soud shleda, ze doslo k porudeni zakladnich prav* (s.
11, oba durazy doplnény) — neni dostateéné upfesnéna ani v Uvodu ani na s. 41-42.
Neni totiz jasné, co pfesné autor mysli ,pouzitim” — musi jit o pouziti lidskopravni normy
¢ judikatury majici vliv na vysledek sporu nebo se poéita i ,ornamentaini odkaz?
Stejné tak je prece zasadni, pokud dotéeny nizsi obecny soud lidskopravni judikaturu
nasleduje, ¢ se od ni odliduje nebo s ni dokonce vyslovné nesouhlasi. Pokud jde o
Jfechniku pouziti“, lidskopravni norma ¢&i judikatura muze byt aplikovana pfimo,
ustavnékonformné, vyplfiovat mezeru v pravu ¢&i jako posvéceni vnitrostatni pravni
upravy. Pfedkladana prace vSak zadny detailnéj$i codebook pro ,pouziti zakladnich
prav* obecnymi soudy nepreklada (srov. napi. KOSAR, D. et al. Domestic Judicial
Treatment of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance,
Routledge, 2020 s. 95).

Jakkoliv se v Ceské doktriné akceptuje, ze uUstavnékonformni vyklad zakona ma
pfednost pred zrusenim zakona, tato problematika je komplexnéjsi a tuto premisi nelze
bez dalSiho akceptovat (k tomu srov. napf. Scott Stephenson, ‘Against Interpretation
as an Alternative to Invalidation’' 2020 48(1) Federal Law Review 46; ¢esky napfiklad
SEJVL, M. Techniky soudni politiky a jejich na&asovani, Pravnik, &. 4/2020, s. 307-308
— o tomto jevu ale piSe ve star$ich pracich i Zdenék Kiihn, napriklad ve své kapitole v
Constitutional Courts as Positive Legislators, CUP, 2011). Autor to do jisté miry uznava
(byt bez jakékoliv reflexe literatury), nicméné se domniva ,i pomérné kreativni
ustavnépravni vyklad vytvofi poZzadovanou pravni jistotu® (s. 17). To je zaprvé
empirické tvrzeni, které autor dostateéné nepodloZil, a za druhé presumuje, Ze jedinou
hodnotou ve hfe je pravni jistota (zatimco napfiklad délba moci zde viibec nehraje roli).
V kapitole Ill se autor detailné vénuje samovykonatelnosti vnitrostatnich ustavnich
norem a mezinarodnich smluv (resp. norem). Rozboru pojmu samovykonatelnosti
vnitrostatnich ustavnich norem, ktery je sam o sobé novatorsky, jsou v8ak vénovany
pouze tfi strany (s. 33-35) bez odkazu na jakoukoliv Ustavnépravni literaturu ¢&i
judikaturu (a u odkaz( na pravidla samovykonatelnosti mezinarodnich smluv neni
zduvodnéno, pro¢ by se tato pravidla méla automaticky aplikovat i na vnitrostatni
Ustavni normy —to by pak Ustavni soud t&Zzko mohl piimo pouzit napfiklad princip délby
moci). Pfi rozboru samovykonatelnosti mezinarodnich smluv (s. 51-56) pak autor
opomiji klicove dilo Petra MikeSe (srov. P. Mikes$, Aplikace mezinarodniho préava v
prévnim Fadu CR pohledem teorie a soudni praxe (Wolters Kluwer, 2012, zejména s.
138-141). Je rovnéz 8koda, Ze autor nesel nad ramec obecnych pravidel pfi aplikaci
samovykonatelnosti a nerozebral, jaka substantivni kritéria pfi posuzovani
samovykonatelnosti mezinarodnich norem ¢eské soudy aplikuji (k tomu srov. napfr.



nalezy I11.US 2858/13 a |. US 2637/17, § 33; rozsudky NS 11 Tcu 7/2007 a 25 Cdo
1194/2006; & rozsudky NSS 3 Ao 2/2007, 5 As 19/2006, 9 Afs 128/2007). Z této
judikatury (obdobné rovnéz Mikes$, Aplikace mezindrodniho prava v pravnim fadu CR
pohledem teorie a soudni praxe, s. 139) napfiklad poZadavek na kompletnost
posuzovaného pravidla nevyplyva (a contrario, autor, s. 34).

7. V kapitole IV vénujici se subsidiarité ve vztahu mezi soudy je zjevny nepomeér pfi
rozboru subsidiarity u ESLP (které je vénovano 17 stran) a subsidiaritou u Ustavniho
soudu CR (které jsou vénovany jen 3 strany). To je pochopitelné &aste¢né dano
mnozstvim literatury vztahujici se k ESLP, a naopak nedostateéné& rozvinutého
diskurzu k této problematice ve vztahu k US CR. To ale neospravedifiuje napfiklad
opomenuti negativni subsidiarity v teoretické &asti IV.4 vénuijici se US CR — pojmy jako
zdrzenlivost (self-restraint) jiz zakotvily i v éeském pravnickém diskurzu.? Stejné tak
v této &asti nenajdeme ani teoreticky rozbor pojmu ,deference obecné?® ani ve vztahu
k niz8im obecnym soudum zvlasté* — zde naopak autor presumuje (podobné jako na
s. 93), Ze je kazdému jasné, co se timto konceptem mysli (i Ze snad cely Ustavni soud
tento koncept zna a jednotné aplikuje...), coz je vzhledem k tomu, Ze na toto tema
(alesporfi podle mé) nikdo nenapsal v éestiné ani ¢lanek®, natoz knihu, tézko udrzitelné.
Tuto ¢ast bylo mozné ramovat i jako mezisoudni dialog & se zabyvat aplikovatelnosti
Jprocesualizace ochrany“ v ¢eském prostiedi. Zde tak byl obrovsky prostor pro autora,
aby posunul védéni, a pokusil se teoreticky koncept subsidiarity ve vztahu k ¢eskému
ustavnimu soudu uchopit. Tato pfilezitost v§ak zlstala nenaplnéna.

8. Autor rovnéz predpoklada obrovskou miru pfedvédéni a znalosti analyzované
judikatury US — u fady pfiklad rozebiranych v textu (nemluvim o téch v poznamkach
pod ¢&arou) by bylo vhodné doplnit, jak viastné kauza pfed Ustavnim soudem dopadia
(napf. na s. 19 v souvislosti s aktivni legitimaci k podani popérné Zaloby ¢&i na s. 27
v souvislosti s nalezem II. US 1969/10).

9. Pokud jde o empirickou ¢ast knihy, jak jsem pfedeslal vySe, ta je nedostate¢né
propojena s teoretickou ¢asti, a navic pfili§ kratka. Sledovany vzorek v kvantitativni a
kvalitativni analyze v kapitole V. je velmi maly a téZko z néj lze né&aké zavéry
zobecriovat. Stejné tak nerozumim tomu, pro¢ byla kvalitativni analyza provedena jen
v roce 2015 (s. 105). Taktéz je skoda, Ze rozhovory se soudci slouzi jako ornament (s.
99 a s. 117) a nikde se nedozvime, kdy byly provedeny, s kym, a na zakladé jakych
otazek. V kapitole VIl pojednavajici o faktorech ovliviiujicich pouziti lidskych prav
obecnymi soudy je pak $koda, Ze se autor nevypofadava se zavéry dosavadnich
empirickych vyzkum( o rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu CR (zejména z pera
Jana Chmela a Terezy Papouskové, ale i dalSich). Proto autor neformuluje ani
alternativni hypotézy a nevypofadava se s nimi.® Nejzajimavé;jsi je tak kapitola VI, ktera
umoziuje detailngjsi vhled do pouzivani lidskopravni argumentace obecnymi soudy
v trestnich vécech a poodkryva i mentalitu ¢eskych trestnich soudcu. Je 8koda, ze
takovych Uzeji zamérenych pfipadovych studii neni v knize vice — at uz ze spravniho

2 Srov. napf. Malit, J.: Institucionalni zdrZenlivost wstavnich soudd se zfetelem k Ustavnimu soudu CR. In:
Ondfejkova, J., Malif, J. a kol.: Ustavni soud CR: straZce Gstavy nad politikou nebo v politice? Leges, Praha 2020.
Jsem si v&dom, Ze tato kapitola vy3la aZ po odeslani habilitace do tisku, nicméné judikatura tam diskutovana
existovala jiz dlouho.

3 Srov. napt. LAWSON, G., SEIDMAN, G. Deference: The Legal Concept and the Legal Practice. OUP, 2019.

* Pojem soudni deference se pouZivé nejen ve vztahu mezi vy3§imi (a istavnimi soudy) a nizSimi soudy, ale i ve
vztahu mezi soudy a spravnimi organy (napf. tzv. Chevron doctrine v USA) &i ve vztahu mezi soudy a
zakonodarcem. V kazdém z té&chto kontextd ma pojem deference jiny vyznam i jiné teoretické ospravedInéni.

5 Nejblize snad SEJVL, M. Techniky soudni politiky a jejich nagasovani, Prdavnik, & 4/2020, ale i Sejvl zmitiuje
deferenci jen mimochodem.

® Takovych faktord mtize byt mnoho, od pohlavi pfes znalosti cizich jazykid a soudcovskou filozofii az po
politickou orientaci soudcii. K tomu srov. (byt’ se jedna o knihu publikovanou o rok pozdgji nez habilita¢ni prace,
takZe to nelze klast k tiZi autora habilita¢ni prace) SMEKAL, Hubert, Jaroslav BENAK, Ladislav VYHNANEK,
Monika HANYCH and St&pan JANKU. Mimopravni vlivy na rozhodovani &eského Ustavniho soudu. MUNI
Press, 2021.



soudnictvi (které je v pfekladané habilitaéni praci znaéné& opomijeno) nebo z civilniho
soudnictvi.

VL.
Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

Otazky pro ustni obhajobu navrhuji nasledujici:

1. Jaka substantivni kritéria samovykonatelnosti (self-executiveness)
mezinarodnich smluv pouzivaji ¢eské soudy? Souhlasi s témito kritérii autor?

2. Jak autor vnima negativni subsidiarita ve vztahu k Ustavnimu soudu CR (viz &ast
IV.4)?

3. Co se rozumi pod pojmem soudni deference (judicial deference) obecné a jak by
s ni mél Ustavni soud ve vztahu k obecnym soudim nakladat?

4. Mél by Ustavni soud CR pfistoupit na trend v judikatufe ESLP spocivajici
v procesualizaci ochrany a proc?

5. Jaké dalsi faktory kromé véku, vzdélani a druhu fizeni mohou mit vliv na pouziti
lidskych prav obecnymi soudy?

Zaveér

Habilitacni prace Jana Kratochvila ,Lidska prava vpraxi obecnych soudu
splniuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Ustavni pravo a
statoveéda.

Brno dne 5. 12. 2021









