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Vaclav Koranda mladsi, utrakvisticky administrator a literat.
Jindfich Marek mohl pfi zpracovani zvolen¢ho tématu habilitaéniho spisu vyjit ze svych
profesnich, akademickych a knihovnickych, pfesnéji a navic kodikologickych, zkuSenosti.
V tomto Sirokém ramci svych kompetenci se dal upoutat otazkami spjatymi s Ceskym
utrakvismem: zabyval se jeho ranou fazi v predchozi publikaci s ndzvem ,,Jakoubek ze Stiibra
a pocatky utrakvistického kazatelstvi v ¢eskych zemich®, predkladana habilitani prace je
vénovana tfeti generaci Ceského utrakvismu, a to jejimu Celnému predstaviteli Vaclavu
Korandovi mladSimu. Autor si stanovil jako cil (s. 17) ,komplexné popsat Korandovu
osobnost a jeho vefejné plisobeni na zakladé dochovanych prament. Jde...o mezioborovou
kombinaci kodikologického a knihovédného zkoumani dochovanych knih z Korandovy
knihovny...“ V¢Etsi ¢ast Markovy knihy studuje, komentuje a feSi Korandovu literarni ¢innost,
texty, jez se od n¢j dochovaly, dale vychazi i z obsahu Korandovy knihovny, a tomuto
piistupu slibnému 1 po strance literarni historie odpovida vstupni kapitola s titulem ,,Pisemna
kultura podébradského a jagellonského obdobi®. Dale je fe¢ o Korandové Zivotni draze a o
jeho funkci administratora utrakvistické konzistofe; v této kapitole autor podava a i
z ptedchoziho badani shrnuje, co je diky dochovanym pisemnostem namnoze diplomatického
charakteru zndmo o Korandové spravé duchovnich institu¢nich zaleZitosti. Pro zhodnoceni
kvality Markovy prace stoji za to pfipomenout, Ze vétSina téchto dokumentt je dochovana
jako makulatura v Korandovych knihach a ze prave kol. Marek tyto fragmenty objevil a podal
o nich srozumitelnou informaci (srv. v odd. ,,Literatura“ Markovy a Renaty Modrakové prace
vyslé vr. 2006 a 2009). — Pfi vyzkumu Korandovy literarni (v nejSirSim smyslu, véetné
dokumentii ufedniho charakteru) dochované poziistalosti se mohl Marek opirat o praci
pfedchiidci — uvedu jen soupisy Kamila Krofty (LF 1912) a hned nékolik soupist
zpravovanych P. Spunarem, o hojné literatuie a pramennych studiich ke Korandové knihovné
se docteme v obsahlé pozn. 29 na s. 15. Marek ovSem vykonal velmi kritickou moderni, snad
muzeme fici definitivni katalogovou préci ke Korandové pisemné poziistalosti — velmi cenné
ptilohy k ptedlozené knize (s. 153-224: Soupis ufednich pisemnosti — 209 polozek,
dochované svazky z Korandovy knihovny — 71 kusii, dodatky k soupisim Korandovy
knihovny — rukopisné ptipisky, marginalie, a kone¢n¢ Seznam Korandovych literarnich dél).
To vSe je zpracovano se vzacnou a piikladnou akribii. Marek nezistava jen u

kodikologického femesla, jeho prace zdaleka neni popisna (jeho exaktni vyzkum v této oblasti



si ovSem zasluhuje velkého uznani); vyplyvaji mu zni velmi dobfe zdivodnéné zavéry o
Korandové osobnosti, o jeho spiritualité, o jeho zajmech a prioritach a o prostfedi dané faze
ceské reformace viibec.

Literarniho historika, ktery se pohybuje v oblasti vyzkumu ceské reformace, zaujmou dalsi
kapitoly, ob¢ rozdélené¢ do dalSich menSich celkti — ,Polemika s papezem a Ceskymi
katoliky*, 1 nasledujici, ,,Polemika s radikdlni reformaci®. Je az zardZejici, jak cCeska
reformace v daném obdobi mySlenkové a teologicky zplanéla. Jindfich Marek to dobte vi,
dokonce 1 zalozka jeho tiskem vydané habilitacni prace konstatuje, ze ,,utrakvismus v této
dob¢ (velké) véroucné inovace nepiinasel; jeho prfedni muzi meli dosti na tom, co v nauce o
cirkvi a o poslusnosti (t€chto dvou oblasti krom¢ samotného kalicha se polemiky nejcastéji
dotykaji) pfinesli Hus, Jakoubek, z dal$i generace nejspi§ Mikula$ z Pelhfimova, Rokycana a
dalsi basilejsti obranci artykuli. Toto teologické mlCeni pisobi jako ticho pted boutlivym
vpadem Lutherovy nauky. Zde se pana uchazece ptam, do jaké miry Vaclav Koranda klasiky
rané faze Ceské reformace skutecné zna, tedy do jaké miry jsou podporou jeho argumentace,

tedy autoritou. Pokud vidim, potizoval si opisy Husa i z Viklefa ,,a z utrakvistd prvni a druhé generace* (s.

126,143), ,,¢ini o Husovi pochvalnou zminku* (s.17), v polemice se Stanislavem z Velvar cituje Hustv list knézi
Havlikovi a traktat uréeny zalafniku Robertovi (s. 62), haji pamatku mucednika Jana Husa (s. 96), odvolava
se Matéje z Janova, na Viklefa a na Husa (s. 102), zmifuje se o spisech Jana Husa (s. 105), dila Jana Husa a jeho

vrstevnikll a pokraCovatelll jsou v nemalém poctu v Korandové knihovné (s. 110, 111), stejné tak Husovy

promoéni fe¢i (UK Praha X C 3). Je tomu tak, Ze Koranda Husa znal povrchné a hajil spis jej nez
jeho nauku (napt. o cirkvi nebo o poslusnosti), i kdyz jeho spisy mél a sdm opisoval? Zda se,
ze jeho argumentace vibec byla vice statopravni nebo moralistni nez teologickd, coz Marek
sam v souvislosti s Korandovym eucharistickym traktatem formuluje tak, Ze ,,pokud se stale
jesté jednalo o teologii, byla to teologie praktickd, pastoracni® (s. 91). Marek také na zaklad¢
obsahu Korandovy knihovny dovodil, Ze pro Korandu jakozto spravce utrakvistické cirkve
byla velmi dillezitd penitencni a sakramentalni teologie (s.112), zaroven (s.113) podava
dalezitou a mozna 1 piekvapivou informaci o Korandové relativné malém z&jmu o kazatelstvi.
— Zajimavy je také Koranduv rezervovany vztah k latinskému renesanénimu humanismu, kol.
Marek konstatuje, Ze se tento utrakvisticky laik (?) vii¢i humanistickym smériim vymezoval, a
patrn¢ souhlasi s dosti radikalni formulaci Noemi Rejchrtové, ze Korandiv ,,mySlenkovy
postoj 1ze zjednoduSen¢ postihnout jako programovou regotizaci védomé brzdici impulsy
humanistické a renesancni‘ (s. 17).

V nésledujici ¢asti posudku formuluji své poznamky, jde o vyzvu kdiskusi nebo

k rozvijejicim tivahdm. Eventualné kriticky zné&jici formulace tohoto posudku zde zaroven



relativizuji a upozoriuji, z i v téchto ptipadech uchaze¢ sam vi, co ¢ini. PfedevSim skoro
komicka marginalie, tykajici se Eney Silvia Piccolominiho — papeze Pia Il.: zde Jindfich
Marek evidentn¢ predpoklada, ze tato totoznost je ¢tenaii jeho knihy notoricky zfejma, prece
mne vSak udivuje (mozna spisSe z mého prepjatého zietele ke stylu), ze se s totoznosti Pia II.
s autorem Historia Bohemica v kapitole ,,Rimska polemika s papezem® nepracuje. Je§té
podivnéjsi je formulace na s. 124: ,,Pokud jde o basnictvi, u Vergilia citoval 114. list basnika
Enea Silvia, ktery, jak piSe, se pozd¢ji stal papezem®. — Z Markovych sdéleni o Korandové
zachazeni s texty antickych klasiki by mélo ¢i mohlo vyplynout jasné&ji, Ze utrakvisticky
administrator tyto autory pravdépodobné necetl, a to, co znich cituje, znal vétSinou pouze
z florilegii a sbirek ,,oktidlenych réeni* (Marek to vi a nékolikrat na tuto skutecnost narazi,
uzivateli jeho knihy to vSak zcela zfejmé byt nemusi). Viibec neptichazi v tvahu Homér (na s.
128, jde ovSem jen o jméno v Korandové rejstiiku nebo katalogu néjaké neznamé knihovny, a
jisté n¢jaka latinska verze, nejspis Ilias Latina), rozhodné nemohl Koranda citovat Sokrata (s.
146, Marek ovSem sam fiik4d, Ze zde Koranda patrné wuzil Tripartitus moralium

dominikanského encyklopedisty 14. stoleti Konrada z Halberstadtu). — Zatimco s katolickou
stranou polemizuje Koranda v eucharistické problematice vétSinou o laickém piijiméani kalicha, s ,,pikarty®
(,,radikalni reformaci) jedna o ,;redlné pfitomnosti Kristové ve svatosti oltaini.“ Zde prosim kol. Marka o
vysvétleni (urcité je v literatufe dano, teologové budou védet), jak Koranda jeho pravovérny cesky utrakvista této
pritomnosti konkrétné rozumél (transsubstanciace, remanence, event. n¢jaka forma konsubstanciace? — odbornici

to neumé;ji fici s jistotou ani o Husové eucharistickém ucenti).
Dalsi a posledni otazka: narazil kol. Marek pfi praci s Korandovymi a souvisejicimi texty na
nedostatek (kritickych) edic spist z této faze Ceské reformace? A stalo by za to se zde edi¢ni

préci vénovat (ukol pro bohemikani a latinské filology)? K t&mto otdzkam mne vede ma filologicka

formace a to, Ze v knize — pod carou, v latinskych citacich z rukopisnych textt, nachazim drobné, nijak zvlast

rusivé, a ovSem nepodstatné, ale pfece jen nedostatky.

Z napsan¢ho vyplyva, ze pro obor pomocnych véd historickych a pro interdisciplinarni
prostiedi obecné je Markova prace vyznamnd, o preciznosti a zfetelnosti jejiho zpracovani
nemilze byt sporu, ¢eské i zahrani¢ni odborné prostiedi ji pfijme se znaénym uzitkem. Tim
spiSe z tohoto posudku plyne, Ze byla bohaté naplnéna zddouci metodologicka a formalni
kritéria.

Habilita¢ni prace mgr. Jindiicha Marka, Ph.D., spliiuje poZadavky standardné kladené
na uroven habilita¢nich praci v oboru pomocnych véd historickych.
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