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Profilovani obrazu svéta z frazeologické materialové zakladny. Pohadkové
bytosti v ceském frazeologickém obrazu svéta

Mgr. Michaela Kiivancova, Ph.D., ve své habilitani praci fesi problematiku, kterd pifinalezi
jednak frazeologii, jednak etnolingvistice. Frazeologie ma v ¢eském prostiedi silnou tradici,
kterd je nepretrzit€ rozvijena. Svédectvim tradi¢niho pfistupu jsou takové poCiny jako napi.
Stytdilny Slovnik Geské frazeologie a idiomatiky (Fr. Cerméka a kol.). O aktudlnim zajmu
Ceskych lingvistd o problematiku frazeologie vypovidd zietelné pofddani mezinarodnich
frazeologickych konferenci, které usti ve vyznamné publikacni vystupy (srov. napt. Svét
v obrazech a ve frazeologii, 2017 a Svét v obrazech a ve frazeologii II, 2021). Jde o aktivity
iniciované skupinou lingvistd z Pedagogické fakulty UK, které vzbudily velky z4jem
v celoevropském lingvistickém kontextu. Do epicentra frazeologickych vyzkumi se kromé
klasickych (pfevazné strukturalistickych) ptistupti ke slovni zasobé dostava i hledisko
didaktické, ale také hledisko kognitivni — etnolingvistické ¢i kognitivné-kulturni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze autorka habilitatniho spisu se zamétuje na problematiku
mimotadné aktudlni a pro obor ¢esky jazyk relevantni. Resené téma slibuje piinos nejen pro
frazeologicky vyzkum, ale zejména pro kognitivni etnolingvistiku. Ta upina prvorady zdjem na
vyzkum jazykového obrazu svéta, jazykovych stereotypt, profilovani pojmi a na odhalovani
hodnot, jez uznavaji mluvéi urcitého jazyka. Ke viem t€mto pojmlim se autorka ve své praci
velice Casto vztahuje, dalo by se fici, ze tvoii osu jejiho vykladu. To ostatné proklamuje hned
na samém zacatku prace v 1. ivodni kapitole: ,,V predkladané préci ,,Profilovdni obrazu svéta
z frazeologické materialové zdkladny. Pohddkové bytosti v Ceském frazeologickém obrazu
svéta.” vychazime metodologicky z konceptu jazykového obrazu svéta (JOS) realizovaného
v soucasné Ceské 1 polské etnolingvistice (znamé 1 pod obecngjSim a vyznamove $ir§im ndzvem
kulturni lingvistika)* (s. 14).

To, Ze se autorka muZe inspirovat Cetnymi frazeologickymi i etnolingvistickymi
vyzkumy, mize se opfit o teoretické i metodologické zdzemi, které artikulovaly predni autority
téchto smeérd, je vyhodou, ale 1 zavazkem. Je tieba erudované vyloZit soucasny stav poznani,
poté na néj lze reagovat. Situace v piipadé zaméfeni habilitacni prace je o to slozit€jsi, Ze se
jedna o mezioborové téma. Jiz ze samotného nazvu prace vyplyva, ze se od autorky ocekava
vysoka odbornost v oblasti frazeologie i etnolingvistiky. V piipadech, kdy polemizuje s obecné
uznavanymi definicemi pojmi, s celymi koncepénimi ptistupy, nazory uznavanych autorit a
kdy predklada vlastni feSeni, se bohuzel autorka dopousti ¢etnych zjednoduSeni ¢i odbornych
nepiesnosti. Jeji formulace jsou ¢asto nejasné a nedosahuji takové preciznosti, jak védecky text
vyzaduje. Tento sviij ndzor dolozim nekolika ptiklady.

Nas. 15 ¢teme: ,,Hovofti-li se v etnolingvistickych ptistupech o jazykovém obrazu svéta,
pak je tieba ptredeslat, Ze tento termin je do urcité miry zavadéjici (zdiraznila JP). Nikdy
nejde (a ani nemuiize jit) o obraz svéta jako celku. Vzdy jde o snahu etnolingvistii a folkloristi
zachytit obraz zvoleného vyseku svéta, tj. zvolené entity z pfedem vymezeného tematického
celku (a to napi{¢ riznou materidlovou zakladnou). Uzivame-li tedy v této studii terminy JOS
(ale i frazeologicky obraz svéta), pak vyrazem ,svét“ oznaCujeme (a myslime) kterykoliv
zvoleny vysek svéta, kteroukoliv sledovanou entitu.*

Jsem piesvédcend, Ze nelze povazovat za zavadgjici termin, ktery je Siroce sdileny
vyznamnymi predstaviteli kognitivni lingvistiky unas i v zahrani¢i. V souvislosti s kognitivnim
pifstupem k jazyku se tento pojem zacal uzivat piiblizné v poloving 80. let v polské kognitivni
etnoligvistice. Jazykovy obraz svéta je pojem, ktery oznacuje specifickou interpretaci svéta



v jazyce, ale i cely ptistup k jazyku, jehoZ kofeny miizeme nalézt u Herdera ¢i Humboldta. Je
politovanihodné, 7e dochazi k takovému terminologickému zkresleni, nebot’ z prace je ziejmé,
7e se autorka s hlavnimi vyzkumy na poli etnolingvistiky, které se od koncepce jazykového
obrazu svéta odvijeji, seznamila. Hned v uvodu piedstavuje projekt EUROJOS, hojné cituje
z praci J. Bartminského a dalS$ich autort.

Jednim z cilt préace je, jak autorka na nékolika mistech opakuje, vytvofit: ,,...takovy
zptisob analyzy frazeologickych jednotek, ktery by byl relevantni pro rekonstrukei
frazeologického obrazu vybraného vyseku svéta (pohadkovych bytosti). Metodika analyzy
frazémi, jez by slouzila pravé témto uceliim, nebyla dosud v Ceské ani svétové lingvistice
zabyvajici se konceptem jazykového obrazu svéta [...] predstavena., [...] Tuto mezeru v oblasti
rekonstruovani konceptu jazykového obrazu svéta se snazi tato studie zaplnit* (s. 23-24).

Z tohoto uryvku mi vyplyva hned n&kolik nejasnosti. Autorka piece neusiluje
o rekonstrukei ,,konceptu® jazykového obrazu svéta. Snad ji jde o rekonstruovani
konkrétniho segmentu jazykového obrazu svéta, tedy jazykového obrazu pohadkovych bytosti.
Je tieba piiznat, Ze metoda analyzy frazémd, jakou autorka zvolila, je originalni, stejné tak
myslenka takto rekonstruovat frazeologicky obraz svéta. Miize vSak frazeologie podat
vylerpavaji jazykovy obraz néjakého segmentu svéta? Urcit€ je vhodnym jazykovym
materialem, nikoliv vSak jedinym.

Myslim, Ze u &tenafe zajimajictho se o etnolingvistické vyzkumy miZe predstavena
prace vyvolat nasledujici otazky: Pro¢ je material omezen vyhradn€ na frazeologii? Pro¢ se
nepracuje s dalsimi typy jazykovych dat a s daty textovymi? Pro¢ neni vyuzit korpus? (Zminka
o ném je velmi usporna). P vytvafeni kognitivni definice by ur€it¢ bylo vhodné vyuZit
korpusovou aplikaci Slovo v kostce, kterd podava informaci o nej¢astéjsich kolokacich. Nebylo
by vhodné vzhledem ke snaze o vytvofeni kognitivni definice vybranych pohadkovych bytosti
vyuzit i empirickd data? Zapojit do vyzkumu rodilé mluvéi, treba i déti, kdyZ je v praci zminén
,,détsky folklor (napt. s. 27)?

Na zminéné otazky navazuje jeSté jedna: Je na misté autorCino vymezovani se
viiéi frazeologickym pristuptm, které predstavuje Frantisek Cermak? Je tfeba si uvédomit, 7e
ten zastupuje strukturalisticky piistup ke slovni zasob&, ktery nelze pomeéfovat pristupem
k jazyku., ktery zastavaji etnolingvisté. S kritikou Fr. Cerméka se pribézné setkdvame na
nékolika mistech prace. Napf. na s. 20 autorka kritizuje Cermékovu skepsi vii¢i tradi¢ni
sémantické analyze, ktera vzdy zGstava diléi. Jeji snahou je dokazat: ,,ze neni nutné za vSech
okolnosti rezignovat na jakékoliv pokusy o sémantickou analyzu (a na ni navazujici
kategorizaci) frazeologickych jednotek. Jakakoliv témata snazici se o uchopeni obrazu svéta
v jazyce totiz sémantickou (sémanticko-funkéni) analyzu pFimo vyzaduji, nebot’ jiné
Kkritérium analyzovani excerpci by nemélo pro takto zaméfené vyzkumy prakticky
zadnou vypovidajici hodnotu.*“ (zvyraznila J. P.)

Nejprve musim uvést, Ze nerozumim prvni vété souveti Jakdkoliv témata.... Muze tedy
autorka uvést n&jaké piiklady témat wusilujicich o uchopeni obrazu svéta v jazyce? Za dosti
znepokojujici povazuji autoréino tvrzeni o sémantické analyze excerpei; tu jedinou povazuje za
vhodnou pro kognitivni vyzkumy (patrn¢ — formulace je velmi nejasna).

Pokud by autorka pozorné prostudovala nékteré védecké prace zapojené do projektu
EUROJOS, které piedstavuji konkrétni kognitivnélingvistické a etnolingvisticke vyzkumy,
méla by voditko, jak postupovat pii rekonstrukei riznych segmenti jazykového obrazu svéta.
Myslim, Ze autorka neztroéila informace, které nabizeji i nékteré publikace, jez cituje. Mam na
mysli napt. pispévky z kognitivné zaméfeného Cisla Casopisu Didaktické studie (ro¢. 6, €. 6,
2014) &i monografii. J. Bartmifiského (2016). V téchto pracich jsou precizné vyloZeny pojmy
jako jazykovy obraz svéta, stereotyp, pojmové profily, konotace aj. Po prostudovani téchto
publikaci rozhodn¢ nelze dospét k nazoru, ktery vyslovuje autorka na s. 50: ,,...pojem stereotyp



je uzivan ve stejném vyznamu nejen jako jazykovy obraz svéta (respektive néjaky vysek svéta,
tj. vysek odpovidajici sledovanému predmétu), ale také jako profil a Ze tyto tfi pojmy tedy —
minimalné pro polskou lingvistiku — oznacuji totéz.* S timto ndzorem jsou také v rozporu
odpovidajici hesla Nového encyklopedického slovniku, ktera jsou v habilitatni praci rovnez
uvedena. O téchto pojmech — o kazdém zvla$t a o jejich vzajemnych vztazich — bylo
napsiano mnoho odbornych texti.

Neubranim se jesté jedné rozsdhlejsi citace z habilitacniho spisu. Cituji ze s. 16, prvni
ast citovaného odstavce je také zavérem celého textu (s. 170), v riznych obménach se toto
explicitni vyjadieni smyslu prace nachazi na nékolika mistech textu: ,,Smysl této prace tedy
nelezi ani tak v otazce CO? (co se ve frazémech vypovidd o sledovanych pohadkovych
bytostech, jaky je jejich frazeologicky obraz), jako spiSe v otazce JAK? (jak je tfeba analyzovat
frazeologicky materidl, aby bylo mozné frazeologicky obraz vibec sestavit). Odpovédi na
otazku CO? pak prichdzeji na zékladé navrhované analyzy frazeologického materialu
samovoln&“, tj. bez moznosti badatele ovlivnit vysledny obraz jim sledované entity /
sledovanych entit, nebot’ vzdy jde jen o rekonstrukei toho, co bylo dfive do zvolencho
jazykového materidlu jazykovym spoleenstvim vlozeno. Hlavni titul préce, Profilovani obrazu
svéta z frazeologické materidlové zdkladny, slibuje odpovéd na otazku JAK?, podtitul
Pohddkové bytosti v eském frazeologickém obrazu svéta pak piedznamendva odpoveéd’ na
otazku CO?“ Nemohu se ztotoZnit s konstatovanim autorky, Ze v titulu a podtitulu je
skryta formulace piinosu price a Ze jazykovy obraz sledované jevu se vytvari samovolné,
7 jej badatel neovliviiuje. Tyto ndzory jsou v rozporu s metodami etnolingvistického vyzkumu.
Sama autorka se viak k etnolingvistickym vyzkumiim hlasi.

Rada bych se od autorky dovédéla:

e jaké dlvody ji vedly k vyzkumu jazykového obrazu pohddkovych bytosti;

® podle jakého kritéria konkrétni bytosti vybirala (nékteré v seznamu postradam, napi.
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky; Carodéj jako muzsky prot&jsek Carodéjnice; n&kdy si
zafazenim nejsem jistd, napt. Zaba sedici na prament;

o pro¢ se soustedi na rekonstrukei jazykového obrazu téchto bytosti vyhradné na zaklade
excerpce frazémii frazeologickych obratii ze soubori, soupisii a slovnikil Ceské
frazeologie (s. 52) a pro¢ nepracuje alespoil s takovymi typy jazykovych dat jako jsou
etymologické poukazy, vyznamy derivatid, polysémie tak, jak to ¢ini Bartminsky aj.;

° jak vymezuje ,,heslovou stat™ (napf. s. 58);

e  jak se heslova stat’ vztahuje ke korpusu a subkorpusu;

o s jakym vyznamem spojuje slovo atribut, nebot’ dle mého nézoru jsou atributy Certa rohy,
kopyto, fetéz, nikoliv zlo, zIé umysly;, darebdctvi, pripadné drzost; oSidnost,
nedivéryhodnost, nebezpeci — to jsou podle kognitivnich piistupt ke slovni zasobe
konotace.

Za obsahové nejzdafilej$i a nejpropracovanéjsi povazuji navrh kognitivni definice
_krale®. T kdyz teoretické vyklady sestavovani kognitivni definice vykazuji rezervy, jak jsem
zminila vy3e, zde se autorce podafilo vystihnout specifi¢nost tohoto zplisobu popisu vyznamu.
Zdafilé je i grafické zpracovani formou tabulky (s. 157-158). Take je tfeba ocenit, Ze prace
vykazuje minimum pteklept a pravopisnych chyb.

Habilitadni spis bohuzel ma i nékteré koncepéni nedostatky, napt. jiz pfimo v 1. uvodni
kapitole je dlouhd popisnd pasaz podrobné piedstavujici projekty EUROIJOS, coz Ctenafi
rozosti informace o cili prace, pouzitych metodach a rozvrzeni konkrétnich postupi do
jednotlivych kapitol. Kvalitu prce snizuji neobratné formulace, které mozna jsou jednou






