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Povéieni hodnotitelé

[Habililant k vyzvé predsedy habilitatni komise predlozil navrh ti témat pro konani
prednasky pro odbornou vefejnost:

1) Soudni ochrana socidlnich prav
2) Lidska prava v praxi obecnych soudd
3) Zdrzenlivy prezkum pied Ustavnim soudem: Na druhu zakladniho prava nezélezi.

7 nich bylo zvoleno téma ,,Soudn{ ochrana socidlnich prav* jako téma jednak teoreticky
naro¢né, v praxi diskutované a z hlediska vyuky v pfedmétu ,,Lidska prava a soudnictvi® (v
jehoz ramci byla téZ prednesena) aktudlni. Vybér tak odpovidal jak naroktim odbornym,
védeckym a pedagogickym, a byl soucasné piizpiisoben piedpokladanému sloZeni posluchacli
piednasky (studenti 4. roéniku, doktorandi, ucitelé, zdjemei z fad vefejnosti) a trovni jejich
predpokladanych znalosti na zavér prednasek z uvedeného predmétu. Soucasné vybrané téma
mélo umoznit, aby habilitant své obséhlé teoretické a praktické poznatky z habilitaéni prace a
praktického pisobeni (jako asistent Ustavnfho soudce, pravnik v Kancelaii Evropského soudu
pro lidska prava a soudce na spravnim tseku) demonstroval na konkrétni sloZité a
diskutované materii socialnich prav. -

Samotna piednaska byla predem habilitaéni komisi podle pfedpisu omezena na 60 minut. Tento
¢asovy limit habilitant dokazal dodrzet. Pfednaska byla jak z hlediska obsahového, tak 1



metodologického vhodné usporadana. Vyklad byl podpoten power-pointovou prezentaci, kterd
zvyraznila hlavni vychodiska pfistupu habilitanta k zadané problematice a logickou
systematiku jejfho vykladu. Tak byl soucasné zajistén piehled poslucha&ti, zndzornén postup

vykladu, feSené problémy a obsah hlavnich zavért pf fednasejiciho.

Habilitant se v prednaice vénoval zakladnim problémiim teorie a praxe v oblasti soudni

ochrany socidlnich prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod.
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Po piehledném tvodu (avod do problematiky ¢l. 41 odst. 1 Listiny a problémy vymezeni
pojmu, problém judikovatelnosti v 1. poloving 20. stoletf), ve kterém se vénoval
historicky vzniklym mechanismam ochrany zdkladnich prav , se zaméfil na osvétlen
zvlastnosti socidlnich prav. Zde odpovédél na zékladni otdzku jejich judikovatelnosti
viibec a ukéazal, jak se ndzory na tuto spornou otazku vyvijely v teorii zejména na piikladu
praci M. Langforda jako zejména Social Rights Jurisprudence In: Emerging Trends in
International and Comparative Law, s, 3-45 (Cambridge University Press 2008), The
Justiciability of Social Rights: From Practice to Theory (Cambridge University Press
2012) a cestou ustavniho zakotveni (zejména Ustava JAR, Opéni protokol k MPHSKP).
Nésledné osvétlil posluchadtim zdkladni vychodiska pfezkumu soudnich rozhodnuti

v oblasti socialnich prav v nasem tstavnim pofadku a judikature Ustavniho soudu (nalez
PL. US 33/95 — aphkovatelnoqt podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny i mimo vymezeni v ¢l. 41 odst. 1
Listiny, P1. US 11/2000, P1. US 26/16 — povaha zékladniho préva, soudn{ ochrana, PL. US
2/08 — pozadavek zachovani minimélniho standartu). Vysel tak z toho, Ze jsou zalozZena
jak na vymezen{ jejich podstaty (jako soucast pozitivniho statusu jedince), tak na zvlastni
metodologii piezkumu v podobé pouZiti riznych test. Zde vysel z pievazujiciho piistupu
Ustavniho soudu, ktery v této oblasti zagal v poslednich 15 letech pouzivat tzv. testu
rozumnosti & testu racionality. Zde habilitant vylozil jeho zéklady, jednotlivé kroky a
vyznam pro pouZiti v praxi. To pro posluchace nazorné demonstroval na nalezu P1. US

54/10 ke karenéni dobé a omezeni zneuzivani nemocenskych davek. V této souvislosti
poukazal na pt¥{buznost tohoto testu s rational basis testem Nejvyssiho soudu USA. TéZ
osvétlil pouzivani pojmu core obligation v praxi Vyboru pro HSK OSN pii hodnoceni
pozitivnich zavazkt statt MPHSKP.

V dalsf &sti se pak habilitant vénoval jednotlivym otazkam soudni ochrany socidlnich
prav a praktickym pifkladam pouziti testu racionality pii posuzovéni individualnich
stiznosti a zalob. Zde se vénoval problém svobodné volby povolani, prava na ochranu
zdravi, povinnému testovéni ve Skolach, poskytovéani socialnich sluzeb, starobnim
dtichodfim a zdravotnimu pojisténi v judikatuie soudfi spravnich a Ustavniho soudu. Zde
poukézal na vyznam priority ustzvng konformnfho vykladu zékonné tipravy socialnich
prav v praxi.

V zavéru pak prehledné shrnul zakladni problémy soudn{ ochrany socialnich prav, kde
zdtraznil problém zdrzenlivosti soudit (tzv. deference), komplexnost, povahu negativnich
zdvazki plynoucich pro stat ze socidlnich prav (jsou podle n€j chdpany spiSe jako soucast
ob&anskych prav), povahu pozitivnich (progresivnich) zavazk jako Cinit ,,konkrétnf a
cilené* kroky, provazanost socidinich prav a jejich uplatfiovani s existenci politik statu a



rozhodovéanim zakonodérce. Ukdzal i na zkuSenosti v zahrani¢i (Latinska Amerika), kde je
soudni prezkum poskytovani zdravotni péce Castéj¥l nez v jinych Castech svéta (je to navic
spojeno s moznosti ziskat a zaplatit pravni pomoc, potieba vzdélavani soudcii v oblasti
nakladové politiky poskytovani 1¢é¢iv, chodi se pak nejdriv za pravnikem, teprve podle
jeho stanoviska k 1ékaii). Na zavér se vénoval otazce tzv. progresivnich zavazkui ze
socidlnich prav, kdy je stat nikoli povinen zajistit pozivani prava dnes, ale do budoucna
(na piikladu MPHSKP).

Po prednasce nasledovala diskuse piftomnych posluchaéii a byla dana i moznost zapojit se do
diskuse tém, kteif sledovali prednasku za pomoci streamovaného prenosu. Diskuse byla
vénovana pojeti rozumnosti, rozhodnuti Hartz IV, dopady na soudni prezkum, rdousici i¢inek,
test extrémni{ disproporcionality, vztah teorie a praxe pii pouzivani riznych testl a jejich
ozna&eni, horizontalni pisobeni socidlnich préav.

Piednasky se zacastnili studenti, doktorandi, ugitelé Pravnické fakulty MU, soudci a dalsi
zéjemci dle prezenéni listiny. Na vyklad navéazala zajimava rozprava, v jejimz ramci uchaze¢ s
piehledem a do hloubky reagoval na polozené dotazy z publika a potvrdil odbornou erudici ve
své specializaci a sou¢asné rozhled v Sirokych souvislostech piednaseného tématu.

Habilitadni komise pozitivné hodnoti aktualnost a obtiZznost tématu, Groven jeho zpracovani a
podani. Habilitant prokézal jeho bezpetné zvladnuti, piehled nejen z pohledu vnitrostatni
upravy a judikatury v oblasti socialnich prav, ale i srovnani se zahrani¢im. Piednasku uchazece
komise hodnoti jako teoreticky fundovanou a soucasné i prakticky podloZenou jeho bohatymi
zkugenostmi z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a
spravniho soudu.]

Zaveér

Piednaska uchazete Mer. Be. Jan Kratochvila, Ph.D. s ndzvem ,Soudni ochrana socidlnich
2

prav* pronesené v ramei habilitaénfho fizeni, prokazala dostatecnou védeckou kvalifikaci a

pedagogickou zpisobilost uchazece, standardn€ poZadovanou v ramci habilita¢nich fizeni v
oboru .,Ustavni pravo a statovéda®.

Brno dne 12. kvétna 2022

[Jan Filip]

[Ludvik David]
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Vazeny pan profesor,

prednéaska bola didakticka, prehladnd a presvedciva. Odborne poukdzala na to, Ze zasa raz je Cesky ustavny sud
dalej ako slovensky, ktory je k ochrane socidlnych prav ovela konzervativnejsi. Tyka sa to predovsetkym
individudinych Ustavnych staZznosti. K prednaske si neuplatriujem Ziadnu otdzku a dakujem p. Kratochvilovi za
obohatenie mojich poznatkov o ¢eskom tstavnom sude. Skoda, Ze nevenoval 3irsiu pozornost vyvoju judikatdry
ESLP, ktord je pomerne extenzivna. Nemam ani ndvrhy na Upravu zdpisnice. Cakdm na pokyn k zacatiu hlasovania.
Staci aj SMS.

Prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.
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