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V této knize jsem se zminoval o tom, jak hlubokou nedlvéru choval John Stuart
Mill k intuicionismu, ktery pfedstavoval dominantni etickou teorii v Anglii jeho
doby. 1971 Davod, ktery pro to mél, byl prosty. Domnival se, Ze pfiznivci tohoto
sméru se pouze zastituji velkymi, ale nejasnymi slovy, aby pod jejich plastikem
mohli ostatnim lidem vnucovat své vlastni postoje. Myslim, Ze uchovat si nedlivéru
viaci velkym slovim je treba z podobnych divodl( i dnes. V pribéhu své
akademické kariéry jsem si mohl opakované vSimnout, jak je zejména prdvnici maji
v oblibé. Pfirozend prava a lidskou dlstojnost povaZuji vtomto kontextu za dva
mozna nejvice vymluvné priklady. Jejich vyklad mlze byt aZ tak bezbrehy, Ze bych
je skoro nevdhal pfirovnat k magickym klobouk(im, z nichZ je moZné vytahnout
v podstaté cokoliv, co si preje kouzelnik. Také k lidskym praviim bych musel chovat
podobny skepticismus, pokud bych se mél spokojit s postojem, Ze je to néco, v co
zkratka musime véfit (asi podobné jako se tfeba véri v Boha, nebo Macintyreho
ostfejsimi slovy — v éarodéjnice a jednoroice)®’?. Mam vsak za to, Ze
prinejmensim v jejich pripadé takovy postoj neni nutny. V této knize jsem se snazil
ukazat, jak miZzeme uvedenad prava chapat, aby predstavovala smysluplny a i pro

skeptika prijatelny koncept.

Lidska prava pojimam jako specificky druh mordlnich prav, kterd jsou platn3,
protoZe pro né svédci padné dlvody, respektive padnéjsi nez pro jejich pripadné
alternativy. V tomto smyslu nejde o Zzadnou tajuplnou entitu, kterou poznavame
néjakym zahadnym Sestym smyslem, ale o koncept, ktery obstal v procesu
racionalni argumentace. Myslim, Ze existuje vice vérohodnych teorii normativni
etiky, které jsou nam schopné takové dlivody poskytnout. Dokonce bych nevahal

fict, Ze témér vSechny teorie tohoto typu nas mohou néjakym zplsobem k témto

1071 K Millovu vymezovani se v(éi intuicionismu srovnej CRISP, Roger. Routledge Philosophy
Guidebook to Mill on Utilitarianism. London: Routledge, 1997, s. 8.

1072 MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti. K mordini krizi souéasnosti. Praha: Oikoymenh, 2004, s.
89.
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praviim privést — asi stejné jako viechny cesty vedou do Rima. JiZ tradiéné byvaji
lidska prava spojovana s pristupy, které si berou sva vychodiska v Kantové etice,
nebo alespon v nékterych jejich myslenkach (na prvnim misté v ideji autonomie).
Neméné tradicni je jejich propojovani s utilitarismem, o ¢emz svéddi jiz snahy
Johna Stuarta Milla. Ve srovnani s riznymi deontologicky orientovanymi teoriemi
ovsem prece jen zlistdvd mnohem vice kontroverzni. Nemluvé o tom, Ze v naSem
prostiedi se utilitarismus i jakozto teorie normativni etiky nepravem tési Spatné

povésti. Jeho rehabilitace a snaha ukazat, Ze i v oblasti justifikace lidskych prav

predstavuje vérohodnou alternativu, se tak staly dalSimi cili této monografie.

Samotny utilitarismus vymezuji prostifednictvim t¥i tezi: Prvni z nich nam rika, ze
spravnost jednani je vyluéné dana jeho nasledky. Tato charakteristika plati nejen
pro néj, ale v zasadé pro veskerou konsekvencialistickou etiku, jejiz je tento smér
soucasti. Druha teze uvadi, Ze mame maximalizovat uzitek. Ten lIze pfitom chapat
riznym zplisobem. Nejcastéjsi je jeho ztotoZnéni s potéSenim nebo se splnénou
preferenci. Nakonec podle tfeti teze mame uzitku kazdého prikladat stejnou vahu.
Jinak feceno — kdyzZ jej pocitdme, zajimaji nas jen charakteristiky spojené pfimo
s nim (napfiklad jeho kvantita), nikoliv vdazané na jeho producenta (tfeba na to,
jestli je jim muz nebo Zena, ¢ernoch nebo béloch, volnomyslenkarsky liberdl nebo
konzervativni katolik). Pravé timto dlrazem na nestranny pfistup k uzitku se
utilitarismus lisi od nékterych konsekvencialistickych etickych teorii, které do sebe
zaClenuji prvek prioritismu (napriklad prikladaji vétsi vahu uzitku téch nejvice

znevyhodnénych, jak ¢ini Brad Hooker073),

Hlavni vyhodou utilitarismu coby teorie normativni etiky je, Ze ma jen minimum
predpoklad, které zaroven nejsou spekulativni nebo kontroverzni, a sou¢asné ma
az podivuhodné Siroké moznosti své aplikace. Jen obtizné se tfeba polemizuje
s jeho zakladni ideou, Ze pokud je néco opravdu dobré, pak bychom se méli snazit,
aby toho bylo co nejvic. V pfipadé jeho hedonistické varianty se rovnéz jen tézko
rozporuje, ze potéseni jako takové predstavuje pozitivni hodnotu. Smysl mize

davat nanejvys teze, Ze vedle néj mame i dalsi bytostnda dobra. Je ovsem nanejvys

1073 Srovnej napf. HOOKER, Brad. Ideal Code, real World: A Rule-Consequentialist Theory of
Morality. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 56-57.
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pochybné tvrdit, Ze potéSeni je samo o sobé néco Spatného. Zarovern nam
utilitarismus poskytuje odpovéd nejen na otdzku, jak mame sprdvné jednat, ale
také na problémy, jakymi aktéry bychom méli byt, jak by mélo byt nastaveno nase
pravo a jiné spolecenské instituce, jakym zplsobem by se mély mezi ¢Eleny
spolecnosti distribuovat vytézky a bremena spolecenské kooperace. Sympaticky je
i jeho antidogmaticky charakter. Odpovédi, které ndm poskytuje, nejsou absolutni
v tom smyslu, Ze by platily v kazdé situaci bez ohledu na jeji povahu a kontext.
Pokud se napftiklad zeptate utilitaristy, jestli je umélé preruseni téhotenstvi
spravné, bude se zajimat o aspekty konkrétni situace, k niz je tato otazka vztazena.
Nebude slepé tvrdit, Ze je to vzdy v pofadku, ani Ze je to vidy Spatné. Utilitarismus
je eticka teorie oteviena svétu, vyZadujici vnimavost a peclivé posuzovani faktd —
vede nas k tomu, abychom se divali kolem sebe s otevienyma o¢ima a nebali se
prehodnocovat své postoje, kdyz se ukazi jako nepodlozené. Tomu, kdo vyZzaduje
slepé dodrzovani uzavieného souboru dogmat, o kterém se nepfipousti Zadna

diskuze, se tato teorie zakonité nebude libit.

Vétsina tradi¢nich namitek vici tomuto sméru je zaloZzena na nepochopeni jeho
zakladnich vychodisek. Kritika, Ze mGze vést k nespravedlivym vysledkiim nebo Ze
po nds casto pozaduje pfiliS mnoho (tfeba vzdat se vétSiny svych pfijmG ve
prospéch chudych lidi vzemich tretiho svéta), spociva v opomijeni nékterych
faktord, které utilitaristé do svych kalkulaci musi nutné zahrnovat. Vétsina
kontraintuitivnich a Sokujicich zavérud, jez mu byvaji nékdy prisuzovany, je tak
obvykle vysledkem chybného vypoctu, ktery se soustfedi pouze na lokalni
optimalizaci a nezohledniuje dalsi dusledky z delSi ¢asové a Sirsi geografické
perspektivy. Utilitarismus byl vytvoren jako eticka teorie pro rozhodovani se ve
skute¢ném svété, jehoz komplexni povahu spolecné s nasi epistemickou nejistotou
musime brat v dvahu. Vtomto svétle mu jen tézko muiZieme podsouvat
kontroverzni zavéry jako treba, Ze po nds vyzaduje, abychom potrestali nevinného
Clovéka, protoZe nemliZeme ignorovat potencialni dopady, které by takovy ¢in do
budoucna mél na davéru v soudni systém nebo tfeba na psychicky komfort jeho
aktérd. V duchu utilitarismu je zajimat se o co nejsirSi kontext a dlouhodobé

dopady toho, co déldame. V idadném pfipadé nejde o néjaké bezohledné
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prosazovani zajmu, predstav ¢i ekonomickych cild urcité aktualni vétsiny na ukor

jednotlivce.

Pokud jde o samotny vztah této etické teorie a lidskych prdv, tak casto byvaji
vhnimana jako neslucitelné spojeni. Kofeny této teze muzZeme identifikovat jiz
v historickych pocatcich tohoto sméru, zejména v negativnim postoji jeho
zakladatele Jeremy Benthama k Deklaraci prav c¢lovéka a obcana. Na fadu
pochybovacnych otdazek, které si v souvislosti s ni tento autor kladl, vsak jiz dnes
mame uspokojivou odpovéd. Plati to zejména o problému praktické aplikace
téchto prav a reSeni nevyhnutelnych konflikti mezi nimi. DuleZité je rovnéz
poukazat na to, Ze v prabéhu historie se objevilo vicero filosoft, ktefi se snazili
ukazat, jak je mozné ospravedInit lidska prava utilitaristicky. Jedna se napfiklad jiz
o Benthamova prfimého nasledovnika Johna Stuarta Milla nebo v druhé poloviné

20. stoleti o vyznamného amerického filosofa Richarda Brandta.

Utilitarismus nam dokaZe nabidnout justifikaci jakéhokoliv typu prdav, kterd
zanechavaji néjakou stopu v nasi realité. Muze se tedy jednat o legalni prava, ale
taktéz o prava, jez nejsou institucionalizovana touto cestou, ale slouzi ndm pouze
jako kriticky argument v ramci spolecenské debaty. V pfipadé lidskych prav, které
pouzivame v univerzalnim kontextu jako inspiracni zdroj pro konstrukci legalnich
prav a jako urcity kriticky standard pro uplatiovani verejné moci, je jim nabizené
zdGvodnéni velmi jednoduché: Je to pravé proklamace a snaha o dodrZovani
téchto prav, ktera v dlouhodobé perspektivé prispiva k maximalizaci uzitku. Totéz
nakonec plati i pro jejich legalni verzi zakotvenou v rliznych pravnich dokumentech

a chranénou cestou ustavniho soudnictvi.

Obvykla namitka proti pravé uvedenému argumentu spociva v otazce, zda bude
spravné lidska prava poruSovat, pokud pravé to povede k nejvétSimu moznému
narlstu uzitku ve svété. Takova vyhrada vsak opét predstavuje nepochopeni toho,
jak utilitarismus presné funguje. Enormni naklady spojené s provadénim ad hoc
kalkulaci nds vidy privedou k tomu, Ze ve vétsiné situaci je tfeba se fidit uréitym
souborem obecnych pravidel. Pokud by méla byt tato pravidla prolamovana
pfipad od pripadu, tak by fakticky nemohla tento svij ukol splnit a opét by zde

dochazelo k neiumérnému zvySovani nakladl. KdyZz jsem vySe zd(razioval
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antidogmaticky charakter tohoto sméru, nemélo tim byt fe¢eno, Ze v praxi mame
ignorovat soubory institucionalizovanych norem, ale pouze to, Ze nemlzeme
zodpovidat moralni otdzky odkazem na néjaké uzaviené seznamy, které opomiji
faktualni kontexty. To, zda je v konkrétnim pripadé spravné postoupit umélé
preruseni téhotenstvi, je jind otazka nez to, zda ma pravni fad Zenam zarucovat
takovou mozZnost (a v jakych pfipadech). To, Ze z pohledu utilitarismu nelze fict, Ze
je interrupce vidy spravna, nebo vzdy Spatnd, neznamend, Ze ji nemame vytycit
urcity pravni ramec. Utilitarista tedy bude usilovat pravé o to, aby zde platil néjaky
soubor obecnych pravidel, ktery vSak musi byt vhodné formulovan s pfihlédnutim
k zna¢né rtiznorodosti situaci, s nimiz se mGZzeme v Zivoté setkat. Bude se snaZit,
aby si uchoval rozumnou miru flexibility, a aby rovnéz existovaly funkéni nastroje,
které by efektivné umoznily resit pripadné konflikty mezi takovymi pravidly.
PoZadavek maximalizace uZitku nejen Ze nepopird prosazeni lidskych prav, ale

dokonce ho sdm vyZaduje. Clovék mize byt utilitaristou i lidskopravnikem zarover,

aniz by musel mit pocit, Ze se nachazi v urcité kontradikci.

V éem spocivaji silné stranky utilitaristického ospravedInéni lidskych prav?
PfedevSim ndm nabizi jednotnou a transparentni proceduru, kterou mlzeme
aplikovat na reSeni celého komplexu otdzek, které si v souvislosti s nimi zpravidla
klademe (at uZ jde o to, kdo ma byt jejich nositelem, komu z nich vyplyvaji
korespondujici povinnosti, nebo co presné ma byt jejich obsahem). Ve srovnani
s konkurencnimi pfistupy je také vice imunni viici ndmitce kulturniho relativismu.
Zatimco rOznym teoriim, které pracuji s prvkem autonomie, byva snadno
predhazovan jejich individualismus a uzka vazba na zapadni kulturu, podobné
vyhrady Ize mnohem obtiznéji sméfovat vici dirazu na agregovany uZitek a snahu
o jeho maximalizaci. Nakonec lze s pomoci tohoto pfistupu i velmi snadno
justifikovat rGzné druhy prav (at uZ legalnich nebo konvencnich), jakoZ i
ospravedInit a dat presnéjsi tvar nejen jejich aplikacni praxi v ramci jednotlivych
pravnich fadech, ale také roli, kterd jim byvd pfisuzovana v mezinarodnim

prostoru.

Jak zde ovsem bylo opakované uvedeno, na justifikacni teorie lidskych prav nelze

klast néjaké absolutni poZzadavky, spise je tfeba sledovat, jak si jednotlivé pristupy
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stoji ve vzajemném srovndani. Proto i soucasti této knihy byla obsahla cast
analyzujici alternativy vici utilitaristickému ospravedInéni. V této knize tak byly
podrobné rozebrany teorie potfeb a schopnosti, pfistupy vychazejici z ideje
normativniho aktérstvi a také ty, které Cerpaji inspiraci z diskurzivni teorie. Byly
zvoleny z toho dlvodu, Ze vSechny maiji taktéz vychodiska v normativni etice a
zaroven se jedna o nejvice propracované a v soucasnosti diskutované pfristupy. Jak
se ukdazalo, zadny z nich neni zcela bez kazh. Napftiklad vici vsem z nich Ize nadnést
vytku, Ze dostatecné neobjasnuji prechod od faktd k normam. Vesmés mohou
fungovat jen diky zamléenym normativnim predpokladiim, které ne vidy jsou
stejné samoziejmé jako vychodiska utilitarismu. Tyka se to dokonce i pfistupu
Alana Gewirtha, ktery is-ought problém nejen oteviené tematizoval, ale jeho
rozboru a feSeni vénoval nejvétsi pozornost. Uvedené teorie Ize ddle pomérné
snadno kritizovat i za to, Ze se jim nedafi justifikovat lidska prava, jejichZ nositeli
by byli vSichni lidé (tfeba vcetné téZce mentdlné hendikepovanych) a zaroven
nepfisluSela Zadnym zvifatim. Zpravidla uspokojivé ospravedIiuji jen prava osob.
Je vSak otazkou, nakolik nds néco takového opravdu musi trapit. Néktefi
z proponentll téchto teorii pfimo pfipousti, Ze nedava dobry smysl pfisuzovat
moralni prava jen a pouze pfislusnikim Zivoc¢isného druhu homo sapiens. A
v pfipadé, Ze reSime otdzku prisouzeni legalnich prav, tak jej mGZeme podloZit i
jinymi ddvody nez odkazem k obsahové totoznym mordlnim pravim. Vaznéjsi
problémy ale miZe nékterym z uvedenych pfistupu Cinit pozadavek specifikace

z nich odvozenych prav.

Pro uplnéjsi srovnani byla na zavér knihy zarazena téz kapitola o pristupu Richarda
Rortyho k lidskym pravim. Na rozdil od tfi pfedchozich nemizZeme hledat jeho
vychodisko v normativni etice, dokonce jej ani nemiGzeme oznadit za teorii, ale
spiSe za urcity typ politického projektu. Vytvaret takové projekty ma samoziejmé
svlj smysl, avSak nelze souhlasit s Rortym vtom, Ze bychom méli upustit od
hledani zédkladu uvedenych prav, resp. stale bychom se méli snazit o to, aby byla
podloZena racionalnimi argumenty. Pravé v této kapitole jsem se snazil ukazat, ze

oboji by mélo jit ruku v ruce. Utilitaristicky pfistup k lidskym pravim ma oproti
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nékterym svym konkurentim vyhodu také vtom, Ze ndm nabizi nejen jejich

zdGvodnéni, ale dokaze formovat i konkrétni projekty slouZici k jejich prosazeni.

Lidska prava budou jisté i v nasledujicich dekadach predmétem pochybnosti
skeptikd. Stejné tak by bylo mimoradné prekvapivé, pokud by se jejich
pozitivizované seznamy a praktické aplikace dale nevyvijely — nakonec, jsou
produktem historickych okolnosti a rozhodné se nejednd o néjaké zjevené pravdy.
O to vic ovSsem potiebujeme vytvaret jejich filosofické koncepce, aby jim
nastavovaly zrcadlo a byly pro né zdrojem inspirace. Musime je soustavné
vykovdvat v racionalni debaté. Je nebezpecné, aby koncept, ktery ma tak obrovsky
vliv a zaroven je s nim stdle spojeno tolik nejasnosti (tfeba i v oblasti interpretace
velmi obecnych formulaci obsazenych v lidskopravnich dokumentech), nebyl jeji
soucasti. Vnést do ni argumenty spojené s utilitaristickou etikou ji muze
nepochybné velmi obohatit. V této knize jsem se snazil ukazat, Ze ndm tento smér
dokdaze dat nejen vérohodnou odpovéd na otazku, proc tato prdva mame, ale také
nam umoznuje definovat jejich limity a poskytovat ndm voditka pro jejich dalsi
formovani. Utilitarismus déla z lidskych prav lidskou zéleZitost: UmozZnuje o nich
vést vécnou debatu, v niZ je mozno uvadét také argumenty zaloZzené na velmi
exaktnich empirickych faktech, misto aby se ndm pokousel podsunout mlhou

zahalenou modlu vyZadujici slepé uctivani.
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Summary

The main goal of this book is to prove that utilitarianism is a credible theory of
normative ethics that can also serve as a justification of human rights. It therefore
examines this theory, analyzes its strengths and the traditional objections to it,
and at the same time raises the question of how best to justify the concept of

human rights.

Human rights are a concept that is very successful in practice, but evokes
skepticism in theory. Many authors believe that we are unable to give a good
answer to the question of why we have these rights. According to them, human
rights lack an adequate theoretical basis and it is not clear what their source is.
This book tries to deal with this skepticism. Human rights are credible if we refuse
to understand them as objective truths, but lean toward their intersubjective
conception. Their existence is the same as their validity, and this validity depends
on the moral reasons that can be stated in their favor. Human rights are a matter
of argumentation. Various theories of normative ethics can be the source of such

reasons and one of them is utilitarianism.

In this book, the author tries to reconstruct the version of utilitarianism that, in his
opinion, is most immune to traditional objections and at the same time respects
its historical roots (especially the considerations of Jeremy Bentham and John
Stuart Mill). The ambition of this version of utilitarianism is not to provide people
with a specific procedure that would give them an answer to how they should act
in everyday life. The principle of utility only plays the role of the ultimate
justification for our practice in the complex world. This book shows that
utilitarianism conceived in this way will stand up to all the objections that are
traditionally stated to its detriment, and not only that—it will also stand up as a

justification of human rights.

The truth is that utilitarianism and human rights are sometimes seen as
incompatible. This may be partly due to the very critical attitude of Jeremy

231



Bentham toward the Declaration of the Rights of Man and of the Citizen. The rights
contained in it raised a number of doubts, starting with their vagueness and ending
with the question of their enforcement in practice. Without wishing to downplay
the seriousness of Bentham's objections, the author of this book believes that
there is already a good answer to many of them, which is also entirely in line with
utilitarian ethics. In the end, John Stuart Mill already considered the two concepts
compatible and many leading twentieth-century utilitarians thought the same.
The author defends the thesis that this theory has no problem accepting the idea
that we should take seriously the rights that are capable of having some effects in
empirical reality. It offers us an instrumental justification of human rights, i.e. their
justification as tools that contribute to maximizing utility in the long run and
overall. This justification has a number of important advantages, such as being
immune to the objection of cultural relativism, or making it relatively easy to

specify the content of these rights.

In the next part of the book, the author analyzes various competitive theories that
seek to justify human rights. He dedicates attention to four approaches, which he
considers to be the most thoughtful and relevant. These are: the theory of basic
needs and capabilities approach, the theories of Alan Gewirth and James Griffin
based on the normative agency, the current discursive theory, and finally, Richard
Rorty's approach. Some of these theories can be criticized for not solving the Is-
Ought problem, even though they claim it as their ambition. Their normative
foundations are problematic and often require the adoption of controversial
(metaphysical) assumptions. Many of them are not even immune to the objection
of cultural relativism. After all, Rorty's approach is more of a political project that
does not answer some important questions. The author thus concludes that these
theories also have a number of weaknesses and cannot be considered more

credible than the utilitarianistic justification.
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