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oponentsky posudek

Psat dgjiny $lechtickych rodl u nds patfi uz k historiografickému mainstreamu. Lze napo&itat
mnozstvi takovych & onakych titulii. Je zajimavé, Ze fada vyznamnych, ba kli¢ovych rodu
jako by z t&chto snah unikala. Na druhou stranu lze zaznamenat jisty pocet rodil, zejména
prirozeng niz3i §lechty, které zna prakticky jen autor a jeho nejblizsi okoli. To jist€ neni na
prekazku toho, aby se ten ktery rod studoval. Naopak.

Toto konstatovani ovéem neplati o vychodogeském rodu Hertviki z Rusinova. A€ tomuto
rodu byla souzena prakticky nanejvys dvé stoleti jeho existence, dokézal M. Musinek o ném
napsat skoro 800stranovou monografii. To samo o sob& vzbuzuje respekt. Podivejme se, jak je
tento ,,epos™ vniting strukturovan, co v ném 1ze nalézt, piipadn& co by recenzent v ném mohl
postradat.

Kligovou figurou rodu byl bezesporu Jan Hertvik z Rusinova (f 1455). Je piirozené zasadni
otazkou, jak konstruovat tuto osobu, pesnéji jakou ,.husitskou™ optikou. Bude se vychazet z
kontextu ,.celého® husitstvi, nebo ,,jen” toho vychodogeského? To by pak poznavaci optika
mohla byt ostiejsi. Alespoit si to myslim. M. Musilek Sel v tomto ohledu jakousi zlatou
stiedni cestou, pFigem¥ vyuzil viechna relevantni dila vénovana tématu. Tam se potom nabizi
mozna pon¢kud -skeptické otazka, zda nedochazi k jist& dezinterpretaci — jestli se od
nejrizn&jsich domysleni syntetizovanych obrazi ¢i zavéra nevzdalujeme materii? To je
piirozené otédzka docela diileZitd, kterou si musi vyfesit kazdy autor sam.

J4 osobng bych patrn& kligovou I. &4st pon€kud ,rozsekal” na mensi kusy. Pohled na strukturu
prace vlastn& odhaluje toliko dvé nestejné dlouhé &asti. To sice pfirozené neni na zévadu, jde
spie jen o prehlednost pro &tendte. Toto mé skromné konstatovani, zda se mi, vynika prave
pii znaéném rozsahu knihy. Plati to tieba o kap. 19, ktera spi¥e navazuje na II. ¢ast. Chci tu
oviem podotknout, e autorovo &lenéni ¢i strukturaci nepovazuji za nikterak chybné. On
zvolil strukturu, jakou zvolil, takZe vse jist¢ dokaZe zdlivodnit a obh4jit.

7Za velmi zdafilou povazuji partii, jeZ rekonstruuje osobnost Hertvika z Rusinova. Je ale
trochu v kontrastu s nemélo ,,podseknutym* druhym Zivotem tohoto muZe. Ono se totiz v
realité ukazuje, Ze pravé tyto ,,druhé Zivoty maji vétsi, fekl bych dokonce daleko vétsi dosah
a dopad nez kvalitni odbornd medievisticka prace. TakZe je nelze viibec podcetiovat, i kdyZ k
jejich autortim patif i V. Vondruska.

Dosti $iroky je autortiv zab&r na pouZité prameny. Trochu mé prekvapilo, Ze neni uveden
ttebotisky fond Cizi rody, stejné jako Cizi statky (tedy historicky ne-schwarzenberské rody a
jejich majetky). A to nejen listiny, ale i aktovy material. Zde nejde jen o piimé odkazy na
vychododeské lechtice, ale i o soudoby kontext; plati to i o tamnim fondu Cizi rody — ze
Svamberka, kde nechybi ani Bfezanovy rukopisy a poznamky. Ty obsahuji nemalé mnozstvi
jinak nezndmého materidlu z 15, stoleti. MuZe to byt neCekané, ale i fond Cizi doly nabizi



docela ,,Sirokopasmovou‘ dokumentaci. TotéZ by mohlo platit i o fondu Historica t¥eboriské
pobocky v Jindfichoveé Hradci.

Monografie M. Musilka je zcela relevantni dilo pro pfijeti jako habilita¢ni prace. Téma je
dobte zpracovano a je plné srovnatelné s podobnymi $pickovymi monografiemi vé€novanymi
Slechté, jak domacimi, tak zahrani¢nimi.

Musilkova pracovni metoda pln€ odpivé Gzu pii psani medievistickych praci. To ostatné
doklada i bohaty poznamkovy aparat, ktery je piehledny a ¢étenaf se v ném snadno orientuje.
Préce je po formalni strdnce velmi dobfe ,,femeslné* zpracovana.

Zaver:

Monografie Martina Musilka spliiuje vSechny kritéria kladena na habilitaéni praci. Rad ji
doporucuji jako zéklad pro habilitaéni fizeni.
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