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dekret ze dne 30.6.2022) predkladam k habilitacni praci JUDr. Martina Haply, Ph.D. tento
oponentsky posudek:

Aktualnost tématu

Téma lidskych prav je v souCasné dobé vysoce aktualni. Jeho aktualnost je zvlastnim
zpusobem dana i v oblasti pravni filosofie, kde se otazka po zduvodreni lidskych prav klade
s nemalou vaznosti uz delsi ¢as. Autor si v praci voli perspektivu utilitarismu, ktera je v
kontinentalni Evropé& obvykle vnimana ponékud kriticky. Jistou apologii tohoto sméru se
autor v daném ohledu snazi obohatit mistni diskurz, coz se mu i dafi.

Pristup k reseni a pouzita metodologie

Autor se pokousi prokazat, Zze ve zdlvodnéni lidskych prav si utilitaristicka koncepce, resp.
jedna jeji verze, kterou nabizi a kterou oznacuje jako pragmaticky utilitarismus, nevede o nic
hUF, nez jiné existujici dominantni filosofické pristupy. Zakladni metodou je pro néj tedy
metoda komparace. Autor podrobuje kritice jednotlivé dominantni pfistupy a argumentuje, ze
maji neméné slabych mist nez utilitarismus, ktery je podle néj diky pomérné tézko
rozporovatelné tezi, ze pfijemné je zadouci a nepfijemné nezadouci, relativné silnou
konkurenci téchto pfistupl ve zduvodnéni lidskych prav, a to prave prostfednictvim daného
kritéria (lidska prava tedy slouzi jako nastroj maximalizace potéSeni a minimalizace bolesti).

Kvalita a spravnost dosazenych vysledku

Dilo splfiuje pozadavky védecké prace (prebirané myslenky autor citacné doklada a
syntetizuje a obohacuje je o své vlastni myslenky). Autor vcelku presvédCivé ukazuje, ze
namitky, které existuji proti utilitarismu v roviné individuainé-etické, zcela neplati v roviné
socialné-etické a Ze utilitarismus je tudiz v pomérné velkém zakrytu se stavajici
(deontologicky zdUvodnénou) koncepci lidskych prav. Jednou z mala, pokud ne jedinou,
vyjimkou je zde odmitnuti jakychkoliv absolutnich prav. Téz pomérné slu$né argumentuje, ze
(pragmaticky) utilitarismus na tom ve zduvodnéni lidskych prav neni hire, nez jiné vyznamné
teorie (napf. teorie zakladnich potieb nebo diskurzivni teorie). Autorovu argumentaci
povazuji za kvalitni a jsem presvédcen, Ze si v Cesko-slovenské odborné spisbé jeste
zaslouzi odpovéd (tedy kvalitni odbornou polemiku).



Formalni Gprava a jazykova uroven prace

Po formalni strance je prace v pofadku a nemam k ni pfipominky. Stylisticky je napsana
elegantné. Mnozstvi preklepl, kterém jsem postiehl, je minimaini. Prace splfiuje formalni
pozadavky kladené na tento druh praci.

Pfipominky k habilitaéni praci uchazece.

Co se tyCe drobnych vécnych piipominek nebo postiehu k praci, dovoluji si uvést nasleduijici:

Autor na s. 20 uvadi: ,Vychodisko moralnich prav ovéem muzeme hledat i mimo ramec
pozitivni moralky. Nabizi se zde napfiklad tzv. kritickd moralka. Pro¢ ,napfiklad‘? Nejde o
jedinou alternativu k pozitivni moralce?

Na s. 75 autor uvadi, Zze déleni utilitarismu na utilitarismus ¢inu a utilitarizmus pravidel se mu
jevi jako iluzorni a odkazuje na prislu$nou kapitolu prace (2.3.2). Z dané kapitoly jsem vsak
takovy dojem nenbyl a zda sa mi spis, Ze tu jde o nové tvrzeni, dosud v praci neartikulované.

Na s. 89 autor zminuje znamou namitku vuéi utilitarismu, a sice, ze utilitarismus pozaduje od
matky, aby v pfipade, Ze se bude topit nékolik déti, zachranila skupinu cizich déti misto
jednoho sveho viastniho. Autor tvrdi, Ze utilitarismus nic takového nezada, protoze by to bylo
neuziteCné. Zpusobilo by to udajné potladovani matefeského citu lasky (preference) k
vlastnimuho ditéti, coz by v dusledku nadélalo ve spole¢nosti vice $kody nez uzitku. Jde
vSak o potlatovani materské lasky? Nejde jen o pocitvy Usudek, Zze matka je v takové
jedineCné situaci objektivné povinna zachranit vice cizich Zivotl nez jeden blizky?
Mimochodem, v historii bychom nasli pfiklady lidi, ktefi obé&tovali vlastniho potomka, aby
zachranili nékolik cizich lidi a asi nelze fict, Ze jejich &in byl dusledkem neldsky k viastnimu
ditéti.

Na s. 140 autor zminuje kritiku pfechodu od faktt k normam v Millerové koncepci potreb.
Netyka se vSak tato kritika i utilitarismu? A pokud autor pfedtim argumentoval ve prospéch
utilitarismu potfebou zohlednovat i nase moraini intuice, nesvédéi argument intuicemi také
ve prospéch zduvodnovani lidskych prav lidskymi potfebami? Zda se prece intuitivni uznavat
pozadavek naplhovat nékteré zakladni potieby &lovéka.

Na s. 143 se autor struéné dotyka otazky instrumentality lidskych prav. Znamena skute&nost,
Ze Clovek je cilem sam o sobé, Ze lidska prava jsou neinstrumentalni? Predtim zminoval
Crufta (s. 108), podle kterého, jsou prava instrumentalni, pokud je odvozujeme od lidské
dustojnosti (resp. pokud slouzi ochrané lidské distojnosti). Jak se stavi ke Cruftové tvrzeni?

Ve vztahu k preblému, ktery autor rozebira na s. 151 se Ize ptat, jestli viibec Ize neusilovat
o napInéni nasich potfeb (alespor nékterych, téch nejesencialnéjsich). Zda sa, ze napf. Sam
Harris ve své knize ,The Moral Landscape“ piedpoklada, Ze nelze (nikto pridetny nedokaze
chtit peklo; coz ostatné predpoklada i utilitarismus). Nékteré potieby, jako tieba potieba jist,
pit, dychat, volné se pohybovat apod. jsou natolik esencialni, Ze je zfejmé nutné rozeznavat
je i v utilitaristickém kontextu jako nesporné relevantni.

Na s. 152 autor spolu s Griffinem kritizuje moZnost obhajit svobodu vyznani na zakladé
potieb ,téla a mysli*. Domnivam se kazdopadie, Ze takovato obhajoba mozna je.: Zivot
s vycitkami svédomi (kdyz se véficimu brani praktizovat svou viru, resp. kdyz je nucen konat
Vv rozporu s ni) je pfece devastujici pro jeho ,mysl i télo“. Existuje tedy néco jako spiritualni
nebo moralni potreba po Cistém svédomi.

Na s. 198 autor kritizuje Alexyho diskurzivni pfistup slovy: ,Mohu vést s otrokem debatu
a zaroveri ignorovat jeho prava souvisejici s mnoha dal$imi oblastmi lidské ¢innosti.“ Neni



vSak Alexyho pointa v tom, ze s &lovékem-otrokem nelze rozumné vést debatu ohledné jeho
zotroCeni? K tomu byl prosté pfinucen. Ve vécech, o kterych se snazime druhé presvédgit,
jim musime dat svobodu, jinak nejde o pfesvédovani. Mimochodem Alexyho teze, Ze bez
diskuse (argumentace) nelze Zit, je podobna jako Gewirthiv pfedpoklad, ze bez konani
nelze zit (u Gewirtha je intenzivngjsi, jelikoz napf. nejist znamena zemfit — neni to o nic
méneé presveédCivy ,commonsensovy* vychodiskovy bod, jako pfi akceptovani predpokladu,
Ze ,nelze" chtit trpét).

Autor na s. 207 vytyka Seyle Benhabib, Ze z jeji teorie nelze odvodit, co konkrétné mame
délat. Chapu to tak, Ze tvrdi, Ze zjeji teorie neplynou zadna konkrétni lidska prava.
Nevyplyva z ni véak napf. pravo na Zivot? Prece, kdyZz nékdo nékoho zabije, zabrani mu
v moznosti participovat na komunikaci (diskurzu).

Ve vztahu k autorové myslence z posledniho odstavce na s. 208 se Ize ptat, v jakém smyslu
zalezi na tom, zda jednotlivé teorie ,s ohledem na své normativni predpoklady maji skupinu
svych zastancu“.

Néktereé z vySe uvedenych otazek/pfipominek jsou, samoziejmeé, relevantnéjsi nez jiné, které
jsou spise ,akademické“. Autor-habilitant véak ma moznost prostiednictvim odpovédi na né
prokazat, Ze své praci rozumi a v problematice se orientuije.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

VySe jiz bylo uvedeno vicero otazek. Prece si véak dovolim habilitantovi polozit jesté jednu:
Jak by habilitant, ktery odmita jakakoli absolutni prava, navrhoval pravné regulovat otazku
pfipustnosti muceni?

Zaveér

Habilitacni praci JUD. Martina Haply, Ph.D. ,Utilitarismus a filosodie lidskych prav* povazuiji
za kvalitni dilo, které relevantné prispiva do pravné-filosofickych diskusi o zdivodnéni

lidskych prav. Prace splriuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru
Teorie prava. Doporuéuiji ji k obhajobé.

V Bratislavé

Dne 5.7.2022






