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Aktualnost’ témy

Vo svojej habilitaénej praci Martin Hapla rozpracoval a obhajil utilitaristické zdévodnenie
fudskych prav, ktoré porovnal s konkurenCnymi justifikaénymi tedriami. Autor v texte
reflektoval a kriticky analyzoval aktualnu zahraniénu i tuzemsku literatru, takze sa dokazal
kompetentne zapojit do prebiehajlceho filozofickeho diskurzu.

Pristup k rieSeniu a metodologia

Pri spracovani problematiky zvolil Martin Hapla analyticky pristup: hlavnou metédou jeho prace
bol kriticky rozbor filozofickych myslienok inych autorov. Habilitant formuloval hlavny ciel svojej
habilitatnej prace relativne skromne. Nechcel preukazat, ze utilitarizmus je jedinym
spoésobom, ako udrzatelne odévodnit [udské prava. Skér cheel poukazat na to, Ze utilitarizmus
méa v porovnani sinymi justifikanymi teériami urcite vyhody. Autor pritom obhajuje
sofistikovanejsiu verziu utilitarizmu — ide o utilitarizmus pravidiel, ktory celkovy Uzitok pocita
v globalnom a dihodobom horizonte, pri¢om do Gvahy berie aj faktické premenné kazdodennej
moralnej a pravnej praxe tej-ktorej spolo¢nosti. Hapla tak koncipuje justifikacnu teériu ludskych
prav, ktora dokdze generovat odpovede az po zohladneni prislusného spolo¢enského
kontextu, pricom tieto odpovede v zasade neplatia kategoricky, ale len pri absencii silnejSieho
ddkazu opaku. Na zaklade takejto konstrukcie dokaze autor presveddivo tvrdit, Ze utilitarizmus
nenabada k poruseniu ludského prava v konkrétnom pripade vzdy vtedy, ked je to vo
verejnom zaujme, pretoze z dlhodobého hladiska by takyto pristup neviedol k maximalizacii
uzitku véetkych. Zaroven véak nema problém pripustit, ze v celkom vynimoénych pripadoch
méze utilitarizmus porusenie ludského prava schvalovat, konkrétne vtedy, ,ak tym méZzeme
zachrénit svet pred skazou* (s. 123). Na habilitatnej praci ocefiujem autorovu snahu vyhybat
sa absolutistickych &i kategorickym tézam, ktora sa prejavuje najma v tom, Ze autor utilitarizmu
prisudzuje len komparativne (teda relativne) vyhody v porovnani s ostatnymi teériami.

Kvalita, spravnost’ a pévodnost’ dosiahnutych vysledkov

Autorove zavery su dobre vyargumentované a vecne udrzatelné. Martin Hapla vo svojej praci
preukazal, ze ma nadpriemerny analyticky talent a velmi Siroku orientaciu vo vedeckych
zdrojoch venovanych danej problematike. Aj napriek tomuto pozitivnemu hodnoteniu by som
autorovi prace adresoval dve drobné vyhrady:

Implicitné predpoklady utilitarizmu

Autor sa pochopitelne snazil rekonstruovat utilitarizmus v ¢o najpriaznivejSom svetle. Podla
jeho nazoru ide o tedriu, ktora nestoji na takych spornych predpokladoch ako konkurenéné
te6rie a okrem toho ma aj ovela $irsie pole praktického uplatnenia. Toto Ustretové hodnotenie
utilitarizmu v&ak ostro kontrastuje s rezervovanym pristupom, ktory autor zvolil pri rekonstrukcii
konkurenénych teérii — tedrie potrieb, tedrie normativneho aktérstva a diskurzivnej tedrie.
Autor tymto teériam vyéital, Ze sa nedokaZu uspokojivo vyrovnat s is-ought problémom bez
toho, aby implicitne postulovali sporné normativne premisy, ktoré do urcitej mieri idealizuju



ludské potreby, normativne aktérstvo ¢i diskurzivne praktiky. Tato vyditka je vecne spravna,
domnievam sa v8ak, Ze ju mozno adresovat aj utilitaristickému zdévodneniu fudskych prav.
Ak totiz niekto tvrdi, e re$pekt k ludskym pravam vedie k maximalizacii vSeobecného uzitku
l'udi, potom implicitne predpoklada, Ze ¢lovek by sa ma snazit o maximalizaciu véeobecneho
uzitku. Tato premisa pdsobi trividlne, kym nezacneme diskutovat o tom, v éom dany uzitok
spoéiva. Martin Hapla navrhuje dve alternativy — bud'ide o suhrn potesenia jednotlivcov alebo
osthrn ich spinenych preferencii. Takéto vymedzenie vSak moze fungovat iba za
predpokladu, Ze si do urditej miery idealizujeme jednotlivcov, potesenie &i preferencie ktorych
chceme do vysledného kalkulu Uzitku zapocitat. Martin Hapla konstruuje utilitarizmus ako
tedriu reflektujicu realne faktické pomery. V takom pripade by v8ak mal zobrat do uvahy, ze
glovek pri koncipovani toho, &o mu prind$a potesenie a pri formulacii vlastnych preferencii
nezriedka podlieha réznym kognitivnym skresleniam, ex post racionalizaciam vlastnych
Zivotnych volieb, ba i oby&ajnej zlomyselnosti. Dlhodobou preferenciou rozumného jednotlivca
urite nebude, aby policia smela pri vysluchoch pouzivat aj mucenie, pretoze takyto jednotlivec
vie, ze do pozicie vypo&uvaného by sa jedného dnha mohol dostat aj on. Ci v8ak takato
preferenciu maju aj skutoéni ludia, z ktorych sa velka éast mylne domnieva, Ze ,im by sa také
nie¢o nikdy nestalo® (optimism bias), ostava otazne. Dlhodobou preferenciou rozumného
&loveka je zakaz utoénej vojny, &i véak takuto preferenciu ma napr. aj sli¢asny priemerny Rus,
ostava otazne. Aby utilitarizmus mohol justifikovat ludské prava tak, ako si predstavuje Martin
Hapla, je potrebné ho vystrojit celym sthrnom idealizacii tykajucich sa ludského poteSenia
a preferencii. V tomto aspekte sa teda utilitarizmus az tak velmi neodliSuje od ostatnych
konkurenénych teorii.

Praktické vyuZitie utilitarizmu

Autor je presvedéeny, Ze utilitarizmus dokaZe odpovedat na celé spektrum praktickych otazok.
Je nepochybné, ze vo vSeobecnej rovine je utilitarizmus tedriou orientovanou najma na
rieenie praktickych problémov, a nie teoretickych Spekulacii. Avsak navod, ktory utilitarizmus
ponlka — maximalizacia Uzitku — nemusi byt instruktivny pri rieeni kazdého konkrétneho
pripadu. Je to spdsobené prave tym, ze pojem uzitku je velmi vagny a v konkrétnych
pripadoch vyvolava hodnotové spory. Martin Hapla je napr. presvedéeny, ze konflikt ludskych
prav sa da vyriesit pomocou utilitaristického kalkulu, pretoZze pojem uzitku je spolocnym
menovatefom kolidujlcich Ustavnych hodnét. Ja vSak tento optimizmus nezdielam, pretoze
minimalne niektoré Gstavné hodnoty st nesUmeratelné, nehovoriac o tom, ze ak je uzitok
funkciou spinenych preferencii réznych fudi, potom riesenie kolizie prav bude zavisiet od toho,
preferencie ktorych ludi zapocitame. Mnohé hodnotové spory sa nedaju vyriesit jednoduchym
pretimoéenim jazyka hodnét do jazyka UZitku, pretoze na to, aby sme jazyk Uzitku vobec
dokéazali operacionalizovat na rie$enie hodnotovych sporov, v mnohych pripadoch ho musime
najskor pretimogit do jazyka hodnét. VSimnime si napr. Ze posledny krok testu proporcionality,
resp. vaziaca formula, nepocita s tym, ze sa rézne hodnoty nanesu na jednu spolo¢nu uzitkovu
gkalu, dolezity je skér ich vyvazeny pomer. Domnievam sa, Ze Haplova verzia utilitarizmu
vytvara iliziu hodnotovo monistického sveta, zatial ¢o skutoény svet je hodnotovo pluralisticky.
To véak neznamena, Ze utilitaristicky kalkul je pri rie$eni hodnotovych kolizii celkom zbytoény.

Ako som uviedol uz predtym, napriek uvedenym vyhradam som presvedéeny, ze Martin Hapla
ma vyrazny analyticky talent. Na mnohych miestach jeho habilitaénej prace som ostal prijemne
prekvapeny hibkou jeho analytického vhladu do problematiky. Martin Hapla sa behom
poslednych rokov vypracoval na popredného teoretika ludskych prav v ¢eskoslovenskom
kontexte.

Uplatnitefnost vysledkov pre rozvoj odboru a v praxi

Najvaési prinos habilitatnej prace vidim v tom, 7e autorovi sa podarilo rehabilitovat
utilitarizmus v tuzemskom pravnom a moralnom diskurze, v ktorom dlhodobo pozival
nezaslizene zli povest. Praca mdze pomodct sudcom a sudkyniam vyjasnit si niektoré

koncepéné otazky pri rozhodovani zloZitych pripadov sUvisiacich s fudskymi pravami.
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Formalna Uprava a jazykova troven prace

V praci sa celkom vynimoc¢ne vyskytuju preklepy, ¢o véak nerusi celkovy &itatelsky komfort.
Praca je $tylisticky putavo napisana a ma zrozumitelna étrukturu. Osobitne ocefiujem, ze autor
na zadiatku kazdej kapitoly avizuje, €o je jej zakladnym tematickym okruhom a zaroven
vysvetluje, ako tento okruh suvisi s predbeznymi vysledkami jeho analyzy. Takto zvysSuje
plynulost svojej argumentécie a celkovl jednotnost diela, ¢o pri tuzemskych monografiach
este stale nie je ustalenym Standardom.

Otazky oponenta k obhajobe habilitacnej prace

1) Skuste demonétrovat na konkrétnom priklade, ako utilitarizmus dokaze sudom poméct pri
riedeni vybranej kolizie ludskych, resp. zakladnych prav.

2) Utilitarizmus konstruujete ako tedriu reflektujlicu faktické premenné kazdodenného zZivota.
Takyto utilitarizmus teda musi pracovat s faktom, Ze v sugasnosti sa vSeobecny UZitok
vnutrostatneho pravneho poriadku nekalkuluje s ohladom na celé [udstvo, ale len
sohlfadom na urdity narod, resp. politické spolocenstvo. Politické a hodnotové
preferencie, ktorych naplfanie vytvara véeobecny Uzitok, sa v§ak menia v zavislosti od
toho-ktorého spologenstva. Daju sa na zaklade utilitaristického kalkulu obhajit fudske
prava v spolo&nosti, ktora dlhodobo preferuje autoritativny $tyl viadnutia a dava prednost
komunitaristickym hodnotam pred tymi individualistickymi?

3) Aky je vztah medzi utilitaristickym hodnotenim pravnych pravidiel a hnutim /aw and
economics?
Zaver

Habilitatna prace JUDr. Martina Haplu, Ph.D. s ndzvom Ulilitarismus a filosofie lidskych prav
spiria poziadavky $tandardne kladené na habilitatné prace v odbore Tebria prava.

Trnava

Dne 7. 7. 2022

" podpis





