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Neni pochyb o tom, Ze lidska prava tvofi v souéasnych statech zaklad vztahu mezi
jednotlivcem a statem a ovliviiuji do uréité miry i vztahy mezi jednotlivci navzajem. Pojeti
lidskych prav tak souvisi s tim, co némecka ustavni teorie nazyva obrazem &lovéka v Ustavnim
staté.' | ztoho diivodu je v poslednich desetiletich problematice lidskych prav vénovana
znacna pozornost, pfi¢emz zkoumani lidskych prav muze byt provadéno z mnoha perspektiv.
Pfedkladana habilitatni prace dr. Martina Haply se vénuje jednomu z aspektu teorie lidskych
prav, a to konkrétné moznosti justifikace lidskych prav pomoci etické teorie utilitarismu. Jedna
se o Uzce vymezené téma umozriujici dostateénou hloubku provedené analyzy. Habilita&ni
prace je rovné&Z v Ceském prostiedi jedineénd, nebot cela fada jinych dél zaméfenych na lidska
prava (a to i pravné teoreticky zaméfenych) se vénuje spiSe metodologii interpretace
a aplikace lidskych prav. Z tohoto hlediska je prace dilezita pro rozvoj oboru a pro dals$i
badani v této oblasti. Ackoliv jde o praci z oboru filozofie prava, ktery je oborem teoretickym,
autor v ivodu pfesvédEivé vysvétluje, Ze otazka justifikace lidskych prav maze mit vliv na jejich
aplikaci soudy a dal$imi organy, prace tedy pfes své teoretické ladéni ma i éasteéné
praktické disledky.

Velmi kladné hodnotim jizZ samotny dvod prace, kde jsou vysvétleny zakladni pojmy, s nimiz
autor pracuje, dale je zde naznadena struktura prace, a popsan zakladni problém, kterym je
tvrzena neslucitelnost filozofie utilitarismu na strané jedné a lidskych prav na strané druhé.
Uvod zdlOrazfiuje také aktualnost zkoumaného tématu, kdyZ jej zasazuje do ramce
soucasnych, nejen tuzemskych, nybrz i zahrani¢nich diskusi o lidskych pravech. Zarovei autor
v Uvodu podrobné vysvétluje, jak habilitadni prace souvisi s jeho pfedchozimi dily vénovanymi
lidskym pravim. Tuto skute€nost hodnotim velmi kladné&, nebot pomaha &tenafi v tom, aby
mohl vnimat myslenky autora v kontextu jeho pfedchozich dél.

Dr. Hapla strukturuje argument v praci logicky, jednotlivé kapitoly na sebe vyborné navazuii.
PfestoZe hlavni argument o slucitelnosti utilitarismu a lidskych prav je pfedloZen jiz v paté
kapitole z deviti, navazujici Easti prace jsou rovnéz z hlediska struktury prace velmi podstatné,
protoZe v nich autor vysvétiuje, v éem jsou alternativni koncepce zdiivodnéni lidskych prav
deficitni a v &em je naopak vyhodné zaloZit zdGvodnéni lidskych prav na teorii utilitarismu
(v autorové SirSim pojeti nez utilitarismus &inG). Drobna pfipominka k tomuto pfistupu
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k feSeni prace by mohla spocivat v tom, Ze by autor mohl jesté jasngji zdlraznit prednosti
utilitarismu, anebo naopak nevyhody tohoto zd(vodnéni oproti alternativnim koncepcim.
Ve stavajici podobé se zda, Ze autor uznava uréité vyhody zdivodnéni pomoci alternativnich
teorii (konkrétné zdlvodnéni opirajici se teorie zakladnich potfeb a schopnosti v 6. kapitole,
teorie normativniho aktérstvi v 7. kapitole, diskurzivni teorie pravni argumentace v 8. kapitole
a konec&né specificky pfistup zaloZzeny na sentimentalnim vzdélavani v 9. kapitole). Podobné
jako v zavéru sedmé kapitoly srovnavana teorie normativniho aktérstvi s konsekvencialismem
by podobné komparace prednosti a nevyhod zd(vodnéni lidskych prav zaloZenych
na utilitarismu a jedné z konkurujicich teorii mohly byt obsaZeny v kaZzdé ze zavérednych &tyf
kapitol. Stejné tak by celkové zhodnoceni mohl autor provést v zavéru celé prace. Tim by se
podle mého nazoru jesté vice posilila vazba na zakladni téma celé prace.

Pokud jde o pouzitou metodologii, praci dominuje doktrinarni a pojmova analyza, coz
odpovida pfevazné teoretickému ladéni prace. Cenné jsou jak detailni analyzy téch ¢asti dél
vybranych klasickych autord vénujicich se utilitarismu (nap¥. J. Benthama anebo J. S. Milla),
tak i recentnich praci teoretikl lidskych prav (J. Griffina, A. Gewirtha, R. Alexyho a dal$ich).
Autor dilo kazdého autora peclivé hodnoti; jakkoliv si vybira jen tu &ast zaméfenou na justifikaci
lidskych prav, je zfejmé, Ze uvaZuje v kontextu dal$ich praci téchto autord. Analyza rtiznych
pfistupl ke zdivodnéni lidskych prav stejné jako rtiznych koncepci utilitarismu slouzi autorovi
jako zaklad pro pfedstaveni viastni koncepce utilitarismu, kterou charakterizuje ve treti kapitole
jako pragmaticky utilitarismus, zohlediujici dlouhodobé konsekvence oproti kratkodobym
feSenim. Tento pragmaticky utilitarismus se je sou¢asné védom faktickych omezeni a sloZitosti
riznych kalkulaci, které jsou s hodnocenim uZitku spojeny. Je trochu $koda, Ze tato originalni
koncepce utilitarismu nebyla autorem podrobnéji srovnana s klasickym, ale i nékterymi
modernégjsimi pfistupy k utilitarismu, jako napfiklad teorii preferenéniho utilitarismu, utilitarismu
pravidel apod., resp. k dal§im konsekvencialistickym teoriim.

Za hlavni pfednosti takovéhoto utilitaristického pojeti justifikace lidskych prav autor povazuje:
schopnost uchopit komplexni povahu prav a ospravedinit prava vech lidi, nikoliv jen aktivnich
aktérd, a dale oslabeni namitky kulturniho relativismu prav, ktera jsou ¢asto vnimana jako
zapadni koncept zaloZeny na individualistické koncepci, coZ neni pfitaZlivd koncepce v fadé
¢asti svéta.

Celkové Ize zavéry autora hodnotit jako velmi kvalitni a presvédéivé zdavodnéné.
Dosazené vysledky jsou podle mého nazoru jednoznaéné puvodni, a to nejen v Seské
pravni védé. O tom svéd¢i i nékolik zahraniénich &lankl autora vénovanych diléim aspekttim
zdavodnéni lidskych prav, které vysly v prestiZznich &asopisech zaméfenych na teorii a filozofii
prava. V této souvislosti je ale tfeba zdUraznit, Ze myslenky obsazené v jiz publikovanych
Clancich byly sice autorem ¢asteéné pii psani prace vyuzity, kazdy z &lanka byl véak podstatné
pfepracovan, tak aby byly pouZity jen ty myslenky, které jsou relevantni pro tuto praci.

Z hlediska formalni stranky a jazykové Grovné prace povazuji praci rovnéZ za velmi
kvalitni. Pfedevdim je tfeba vyzdvihnout jasnost autorova jazyka, ktery pfibliZuje &asto
pomérné sloZitou problematiku zptisobem, ktery je srozumitelny i pravnikim, ktefi pFimo teorii
lidskych prav nestudovali. Na mnoha mistech autor vysvétluje sloZit&j$i teorie na vlastnich
prikladech, coZ ke srozumitelnosti argumentace jednoznaéné pfispiva. Dil&i pfipominky v této
oblasti by se mohly tykat ne zcela jednotné citaéni normy. V préaci jsem nalezl jen minimum
gramatickych chyb. Drobna pfipominka se tyka pouzivani anglicism(: na nékterych mistech to
zfejmé necini velky problém (tfeba pojem welfare se obtizné pFeklada, stejné jako je pfijatelna
zkratka is-ought problém), jinde (napf. proces public reasoning — str. 157, self-evident
na str. 171) nejsou podle mého nazoru nutné.



Na zavér posudku z pozice oponenta piedlozim nékolik pfipominek vécné povahy k praci:

1) V avodu by autor mohl jasnéji vysvétlit, vi¢i jaké koncepci utilitarismu se vymezuje
a kdo presné tvrdi, Ze utilitarismus a lidska prava jsou neslucitelna a o co tento svijj
nazor opira. Domnivam se, Ze v navaznosti na konkrétni kritiku by tak autor mohl svou
koncepci pragmatického utilitarismu jesté vice precizovat (viz i pfipominku vyse).

2) Upozorfiuji na to, Ze autorovo pojeti lidi, ktefi nejsou osobami“ (str. 25, 67, 175-177)
patrné vychazi z dél moralnich filozofa (zejm. Douglase Husaka) a ne zcela se kryje
s pojmy osoby a osobnosti, tak jak s nimi pracuje ¢eska pravni teorie (srov. napf. fadu
dél prof. Karla Berana). Na tento rozpor by mohl autor v habilitaéni praci podrobné;i
odkazat. Po pfecteni autorovych zavéri sedmé kapitoly na str. 186 si kladu rovnéz
otazku, zda je absence prav lidi, ktefi nejsou aktéry (protoZze jsou napfikiad
v bezvédomi), v souladu s utilitaristickou justifikaci lidskych prav.

3) Ve fieti kapitole, kde autor diskutuje koncepci hedonistického utilitarismu se nabizi
otazka, jestli je pocit Stésti nutné vnimat kategoricky (Clovék je bud $tastny nebo
nestastny), anebo spie gradualné (jsem jen trochu $tastny, jsem $tastnéjsi nez jindy).
Domnivam se, Ze zkuSenost neodpovida prvni z vySe uvedenych moznosti, nybrz
spiSe té druhé.

4) Pokud autor kritizuje na str. 162 vynucovani lidskych prav na vnitrostatni Urovni,
domnivam se, Ze tuto situaci nelze bez dal$iho srovnavat s méneé efektivnim systémem
vynucovani v ramci mezinarodniho prava lidskych prav. Jsem toho nazoru, Ze je také
tfeba rozliSovat liberalni demokracie s funkénim soudnictvim a jiné staty. Zkratka,
k takovému obecnému zavéru by podle mého zavéru byla potfebna podrobné;jsi (spise
empiricka) analyza, ktera mozna existuje, ale autor na ni neodkazuje.

5) Kautorovym komentaidm dila Roberta Alexyho doplriuji, Ze jeho koncepce spravnosti
(Richtigkeit, correctness) je kli¢ova nejen pro jeho teorii pravni argumentace, ale
pfedevsim i pro jeho non-pozitivistické pojeti prava.?

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace (poc¢et dotaz( dle zvaZeni oponenta)

1) Mohl by dr. Hapla vysvétlit rozdily mezi svou koncepci pragmatického utlitarismu
a koncepci utilitarismu pravidel?

2) Ve znamém rozhodnuti ze dne 15. Uinora 2006 (BVerfGE 115, 118) zrusil némecky
Spolkovy ustavni soud ustanoveni némeckého zakona na ochranu vzdu$ného prostoru
(Luftsicherheitsgesetz), na zakladé néhoZ byla armada opravnéna sestfelit civilni
letadlo, pokud by mohlo byt pouZito jako zbrafi. Toto rozhodnuti se opiralo o argumenty
deontologické moralky (zakladem byly kantovské Uvahy o lidské dlstojnosti a Dirigova
formule objektu). Argumentace némecké vlady obhajujici zakon se naopak opirala
o utilitaristicky kalkul po&tu mozZnych obéti. Bylo by mozZné podle dr. Haply
argumentovat z pozic utilitarismu i ve prospéch zruSeni vy$e uvedeného ustanoveni
zakona? Jinymi slovy, Ize si predstavit stejny vysledek fizeni opirajici se o argumenty
utilitarismu a zpochybnujici souc¢asné utilitaristicky kalkul pfedstaveny némeckou

’ vladou?

2 K propojeni obou t&chto Alexyho teorii srov. Klatt, Matthias. Robert Alexy’'s Philosophy of Law as
System. In: Klatt, Matthias (ed.). Institutionalized Reason. The Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford:
Oxford University Press, 2012, str. 1-26.



3) Na str. 132 habilitaéni prace dr. Hapla tvrdi, Ze s pomoci utilitarismu je mozné Fesit
tvrzenou nesouméfitelnost zakladnich prav a vefejnych zajmd vramci jejich
pomé&fovani pfi aplikaci principu proporcionality. Neznamenalo by to ale sou¢asné, Ze
by poméfovani samotné muselo byt provadéno na zakladé konsekvencialistické
argumentace? To je néco, co vehementné popira jak Kai Méller, tak také napfiklad
Robert Alexy (u néhoz jsou projevem Paretova optima pouze testy vhodnosti
a potfebnosti, nikoliv pométovani).

Zaver

Habilitatni préce Martina Haply ,Utilitarismus a filosofie lidskych  prav*
Jjednoznacné spliiuje poZzadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Teorie
prava.
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