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[Text posudku]’

Habilitadna praca Lucie Jarkovske, Ph.D. pozostava zo suboru piatich vedeckych prac
publikovanych v domécich a zahrani¢nych ¢asopisoch a stcasné komentare k nim, kterym
autorka dala nazov Sexudlni vychova jako vzdélavaci vyzva 21. stoleti. Su to prace rézneho
charakteru, teoretické aj analytické, publikované v Casopisoch roznej scientometrickej
hodnoty (2 &lanky vo WOS a tri mimo WOS). Prace sa tykaju diskurzivneho a mocenskeho
vytvarania sexualnej vychovy, ale aj pridruzenych pojmov ako je detstvo a rod (gender).
Popri tom sa autorka dotyka aj otdzok Skolskej a socialne] integracie, resp. inkluzie. V Uvode
si autorka kladie ambiciézne otazky, ktoré presahuju ramec sexualnej vychovy, avsak
sexualna vychova moZe byt lakmusovym papierom, ako tieto otazky-vyzvy zvladat. Hned
prva otazka K éemu je viastné vibec vzdélavani? Je otazka filozoficka, sociologicka,
psychologicka a ma mnohé dalsie aspekty a je len tazko v takomto rozsahu prace
zvladnutelna, aj ked odpoved autorky cez optiku sexualnej vychovy je iste zaujimava (7).
Komentare su nie priamo k jednotlivym textom, aj ked sa na ne odvolavaju, a su spracované
do ¢asti: Sexualita a instituce $koly, Déti, détstvi a sexualita, Politicka hra o kurikulum, Stret
moralnich hodnot? a Metodologicka poznamka. \V posudku sa primarne zameriam na tieto

¢asti a menej na samotné ¢lanky, ktoré boli uz predmetom recenznych konani.

V prvej kapitole Sexualita a instituce $koly autorka poukazuje na to, Ze vSeobecne sa zo
sexualitou na $kole nepodita, ak tak len ako s istou externou tema prednasanou
nepedagogickymi odbornikmi/odbornickami. Autorka tu popisuje niektoré priklady u¢ebnych
textov, ktoré obsahuju sexualne a rodové (genderove) posolstva. Napr. Rozpravka o

Sipkovej Ruzenke. Povedal by som, Ze posolstva pre deti st v tomto pripade viac genderovée

1V textu posudku se lze zaméfit napfiklad na tyto oblasti: aktualnost tématu, pfistup k Fedeni, pouZita
metodologie, kvalita a spravnost dosazenych vystedkd, puvodnost dosazenych vysledkil, uplatnitelnost vysledkd
pro rozvoj oboru a dalsi badani, uplatnitelnost vysledk( v praxi, formalni Uprava a jazykova Uroven prace,
pfipominky k habilitacni praci uchazece.



ako sexualne. Nie som si isty, ¢i tento priklad dobre vystihuje sexualno-genderovy matrix. V
tejto kapitole sa mi otvara otazka, ¢o vietko sexualita je a o vSetko sexualna vychova ma,
mdZe obsahovat? potom by sme lahsie mohli odpovedat na otazku legitimity sexualnej
vychove na $kolach. Priklady, ktoré autorka uvadza dokumentuju redukciu, ¢i potlacanie
jedného aj druhého v $kole, ¢o je dost bezna prax pri pseudoliberalnych realizaciach
sexualnej vychovy.

Ak priklad existencie javov, ktoré suvisia so sexualitou v Skole autorka uvadza zamilovanost
medzi dietatom a ucitelom/kou. Autorka tuto problematiku uchopuje pomerne uzko cez
psychoanalyticky pojem prenosu. Tu sa otvara otazka: ma byt ucitel akymsi terapeutom
deti? Ak by pracoval s konstruktom prenosu tak zrejme ano. Tu by som skor videl
vychodisko zamerat sa na tzv. pedagogicku lasku, ktora je uz do istej miery odborne
rozpracovana. V pripade zamilovania sa tiez otvara otazka hranic takychto vztahov, ¢o je
tieZ iva téma sUc¢asného verejného diskurzu (napr. okolo knihy N. Hochholcerovej Tato izba

sa neda zjest na Slovensku) aj sexualnej vychovy.

V kapitole Deti, détstvi a sexualita si autorka kladie otazky: Preco by nevinnost mala
implikovat asexualitu? Pre¢o sexualita znamena skazenost a vinu? Tu sa dostavaju do
sporu kultiirne vytvorené konzervativne ideologicky konstrukty s odbornymi pohladmi. Tieto
konstrukty, pod vlajkou ochrany dietata, vedu k potlacaniu tém sexualnej vychovy na
3kolach. Su¢asnym odbornym vychodiskom je poukazovanie a presadzovanie prac dietata a

primeranej ochrany dietata, ktora mu nebrani bezpecne spoznavat realny svet.

V kapitole Politickéa hra o kurikulum autorka poukazuje na to, Ze sexualna vychova ako
modernisticky koncept ma tieZ svoje Uskalia. Je predmetom boja zaujmovych skupin a
uplatiiovania moci odbornikov a véeobecne dospelych nad detmi. Foucaultove prace su v
tomto stale dobrym interpretacnym vychodiskom. Istym vychodiskom sexualnej vychovy je aj
gast Rousseaovych myslienok o vychove ako o racionéinom procese, ktory vedie k
funkénému sposobu zivota (ak pod tym nemyslime prispésobenie sa rodovym stereotypom).
Autorka z feministického hladiska spravne upozorfiuje na to, ze vyber tém — napr. déraz na
biologické stranku sexuality moze v sebe skryvat reprodukovanie genderovych asymetrii.
Politicky vplyv na kurikulum sexualnej vychovy je dobre dokumentovany na narodnej arovni
(CR, SR) ale aj medzinarodne;j (kritika proruskych webov zapadnej sexualnej vychovy, ktore
maju $irsi zamer podkopavat demokratické institicie a hodnoty). Myslim, ak si aj zoberiem
podnety z autorkinej prace, tak vychodiskom sexualnej vychovy je zvedavost, autentickost a
vztahovy aspekt sexualnej vychovy a pre tych, tie, ktori/é ju realizuju uvedomenie si
narodnych, ale aj medzinarodnych sociokultirnych mocenskych vplyvov (Co je dolezite aj pre

vzdelavanie buducich ucitelov a uciteliek).



V kapitole Stret moralnich hodnot? autorka prezentuje optimisticky pohlad na to, Ze sexualna
vychova a religiozita sa nevylucuju. Pravda, v realnych podmienkach dogmatickej religiozity
nevidim vela moznosti na ¢o i len minimalnu zhodu. Teoreticky snad ano, napr. milovat
svojho blizneho ako seba samého, ale prakticky Boh je laska a eSte to prve neplati na
vSetkych rovnako aj ¢o sa tyka napr. sexualnej orientacie. Suhlasim s tym, Ze dobré priklady

mdzu inspirovat k hladani ceste zblizovania.

V kapitole Metodologicka poznamka autorka popisuje svoje stanovisko k vede a sexualnej
vychove pricom sa hlasi k tradicii angazovanej vedy. Autorka pise a svoju prakticku
zaangazovanost v zavadzani sexualnej vychovy v CR. V tejto suvislosti zmieriuje
autoetnografiu. Autorka v uvedenych textoch pouZziva tuto metodu len nepriamo. Bolo by
zaujimave Citat’ autorkin text napisany takouto metddou. Autorka je e skepticka voci
univerzalnym postupom v sexualnej vychove, je za podporu tuZob a hfadanie hranic u
kazdého, teda nieco ako existencialny projekt z osobne centrovaného a decentrovaného

hladiska (doplnene podla Badioua).

Zaverom, autorka sa dihodobo venuje danej teme, ktora je stale aktualna minimalne v stredo
a vychodoeuropskom kontexte a jej dosahy st dokonca geopolitickeé. Predlozené prace je
prinosom pre pedagogické vedu aj dalsie socialne vedy. Praca dokumentuje a analyzuje
SirSi kontex mocenskych hier, ktorych ter¢om je sexualna vychova. Autorka naznacuje isté

vychodiska, aj ked nie su ucelene konceptne spracovane.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace: Dotazy som autorke formuloval v ramci
textu posudku. MoZno este: Co je posolstvom sexualnej vychovy pre deti 21. storocia?
Zaveér

Habilitacni prace Mgr. Lucie Jarkovské, Ph.D., Sexualni vychova jako vzdélavaci vyzva
21. stoleti spliiuje poZzadavky standardné kladené na habilitani prace v oboru Pedagogika.
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