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Text posudku
Habilitaéni prace byla pfedloZzena v elektronické verzi ve formatu PDF. Habilitaéni
prace ma format komentovaného souboru publikovanych praci, a to jak puvodnich praci
autora, tak i vyukovych textu, nebo kapitoly v knize. Celkovy rozsah prace je 178 stran, z ¢ehoz
vlastni text je 54 stran, v&etné 7 stran seznamu pouzité literatury (celkem 76 citaci). Zbylych
124 stran obsahuje sedm pfiloh ve formé plvodnich praci autora, nebo ostatni publikované
literatury, na které se autor v textu habilitani prace odkazuje.
Habilitaéni prace se vénuje identifikaci a studiu chovani kmenovych bunék zubni difené
v prubéhu vyvoje zubu zejména pak u tzv. hypselodontnich zubl. Téma prace je vzhledem
k potencialnimu vyuziti kmenovych bunék zubni dfené v ramci tzv. regenerativni mediciny
vysoce aktualni. V Uvodu prace autor popisuje znama fakta o vyvoji zubu a struktufe tvrdych
zubnich tkani. Bohuzel postradam kapitolu vénujici se zubni dfeni a jeji struktufe. Zminky o
zubni dfeni jsou sice obsaZeny v ramci ostatnich kapitol, ale vyjimecnost této jediné mékké
tkané zubu v porovnani s ostatnimi tkanémi téla by si jisté zaslouzila detailnéjsi popis. Tento
fakt nijak nesnizuje vysokou uroven prace jako takové. V dalSim textu pak autor jiz komentuje
jednotlivé publikace. Habilitacni prace tak utvari souvisly a logicky uspofadany text, ktery
étenari postupné predklada védecké zavéry jednotlivych vyzkumnych ukolll autora. Samotné
pfilohy neni nutné nijak komentovat. Vzhledem k vysoké kvalité periodik, v nichz byly
publikovany, jisté prosly dukladnou revizi v ramci recenzniho fizeni. Ostatné jejich vysoka
odborna uroven a kvalita zpracovani je zjevna i po kratkém nahledu.
Pfi Cteni prace jsem narazil na nékolik formalnich chyb:
1) V kapitole Obsah asi do$lo vlivem formatovani textu k chybé u pfilohy 5.1
2) Obecné v Ceske literatufe doporuduji spise uzivat termin ,zubni dier”, nez ,zubni
pulpa“, ale zde se mozna jedna spiSe o zvyklosti jednotlivych obord, nez snad chybu
textu
3) Strana 23: souvislost s publikaéni aktivitou — je trochu sporné, zda ma byt
pfenaska/poster povazovan za publikaéni vystup a uvital bych, pokud by tyto
dokumenty byly také soucasti pfiloh, kdyZ jsou v textu zminény
4) V kapitole 2.1.2 je napsano, Ze odontoblasty vystylaji vnitfek pulpy, ale tento bunécny
typ je pouze na povrchu zubni dfené. Mozna bylo plvodné zamysleno, Ze vystylaji
dfefiovou dutinu
5) Pro€ neni publikace ,Three-dimensional imaging reveals new compartments and
structural adaptations in odontoblasts” uvedena v pfilohach?



Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace (podet dotazu dle zvaZeni oponenta)

PfedloZzena habilitaéni prace svoji logickou strukturou, navaznosti jednotlivych kapitol a velmi
precizni praci autora neponechava moc prostoru pro nejasnosti a pfipadne dotazy.

Nicméné nemohu nevyuZit situace a nepolozit otdzku tykajici se diferenciacniho potencialu
kmenovych bunék zubni difené a samotného niché zubni dfené a jeho vlivu na kmenove
buriky.

Otazka 1:

Z publikaci je zi'ejmé, Ze naprosta vétsina Vasi vyzkumné prace probiha v in

vivo podminkach, ale zkouseli jste kmenové buriky diferencovat? Do jakych linii a jakou mate
zkusenost s diferenciaci v adipogennim médiu?

Otazka 2:

Predpokladate, Ze zcela specifické niché zubni dfené néjak ovliviiuje viastnosti kmenovych
bunék, nebo jsou jejich vlastnosti spie dany embryologickym pivodem?

Zavér
Habilitaéni prace Mgr. Jana Kfivanka, Ph.D., ,Kontinualné rostouci fezaky a morfogeneze

zubu®, splriuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Anatomie,
histologie a embryologie.
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