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[Text posudku]’

Uvodem je tfeba piedeslat, e posuzovana prace neni ,,deux ex machina®, ale vyslednici, resp.
navazujici na fadu piedchozich praci habilitanta monografickych (napt. Nicotnost a spravni
rozhodnuti ve stiedoevropském kontextu z roku 2015) a komentafovych (napt. Spravni Fad,
z roku 2020), nemluvé o mnoha &lancich v odbornych Casopisech, statich v konferencnich
sbornicich a pracich kolektivnich.

S habilitadni praci jsem se mohl sezndmit v podob& monografie, kterd vysla v minulém roce
v nakladatelstvi C. H. Beck a jiZ jsem recenzoval v Bulletinu advokacie ¢. 3/2023, kde jsem
se k jejimu obsahu vyjadfil a v tomto posudku pak budu nékteré zavery opakovat.

Piedné je tfeba zdfiraznit, Ze institut kasacni stiZnosti je obsazen v ,,pouhych® deviti
paragrafech soudniho Fadu sprévniho, nepogitaje samoziejmé obecné instituty zékona a_
tpravu ve zvladtnich zakonech, které habilitant vzpomina, z ehoz dokézal ,,vytéZit* vice neZ
t¥ set strankovy text, v ném?Z je Ctendf provazen kasaénim fizenim od jeho zahdjeni po vydani
rozhodnuti. Jak tedy patrno, je analyza kasadni stiZnosti zafazovdna do SirStho kontextu
celého soudniho fadu spravniho.

Jakkoli neni poslanim oponentského posudku rekapitulovat obsah posuzované prace, s niz se
mohou zdjemci sezndmit z vefejnych zdroju, je tieba predeslat, Ze autor predloZenou préaci
vhodng strukturuje, poéinaje stru¢nou, nicmén& vystiznou genezi spravniho soudnictvi, po
recentni stav Gpravy s déirazem na kasadni{ stiznost. Zde snad je tfeba pfipomenout, Ze mohl
vice pozornosti vénovat dfivodim novelizaci, jak to uinil napf. na str. 103, kde se zabyva
nepiipustnosti kasaéni stiZnosti.

Na rozdil od jinych procesnich predpistt (napf. spravniho fadu nebo trestniho fadu)
neobsahuje soudni fad spravni vymezeni zakladnich zasad ¢i principt, které autor formuluje
na str. 41 a nasledujicich a to s ohledem na kasa¢ni stiZnost. Z nich mimo jiné dovozuje, Ze se
jedna o mimotadny opravny prostredek (tfebaze tak soudni fad spravni vyslovné nestanovi),
ktery tak neni v rozporu s jednoinstanéni konstrukei spravnihe soudnictvi. K témto principtim,
se pak v dalsich kapitolach, v&novanych jednotlivym institutiim, z nichZ se kasacni stiznost
sklada, vicekrat vraci.

'V textu posudku se lze zaméfit napiiklad na tyto oblasti: aktualnost tématu, pfistup k feseni, pouzita
metodologie, kvalita a spravnost dosazenych vysledk, plvodnost dosazenych vysledkd, uplatnitelnost vysledkd
pro rozvoj oboru a dal$i badani, uplatnitelnost vysledkdl v praxi, forméaini Gprava a jazykova Uroven prace,
piipominky k habilitadni praci uchazece.



Drobn&js vytku je tfeba ucinit k tvrzni na str. 84, 7e kasadni stiZnost je pifpustna vaci
kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, kterd je pak korigovana na str. 87
souslovim ,neni-1i stanoveno jinak®. '

Za pifnosnou je tieba oznait pasaz o nepfijatelnosti kasacéni stiznosti, ktera predstavuje jakysi
filtr, jehoZ i¢elem je odbfemenit Nejvyssi pravni soud, byt asi nikoli zcela efektivng, ktera je,
jak patrno koncipovana na neuritych pojmech o jejich vyklad autor usiluje. Pozornost je zde
vénovéna otazce tzv. subjektivni prpustnosti kasacni stiznosti, dosud stojici spiSe mimo
pozornost literatury (vyjimaje komentatove).

Ponékud v pozadi z4jmu odborne vefejnosti zlistdva otazka elektronizace/digitalizace
postupt pii podani pii podavani kasacn{ stiznosti. Zde je tfeba zminit autorovi Gvahy nad tim,
zda by nebylo vhodné uZiti elektronickych formulaid, které by piedchazely zbyteCnym
pritahtim v fizeni.

Za zajimavé je tieba oznaCit pasaze tykajici se obecné vymezenych duvodi kasadni stiznosti
na str. 201 a nasledujich, kde je plédovano pro jejich redukci, resp. zpiesnéni. V realité se
setkavame s jejich priznivei a odpdrei.

Na str. 208 a nasledujich se autor vénuje odkladnému G&inku zalob. Postraddm oviem zminku
o Uginku podani kasa¢ni stiZnosti v upraveé podle zdkona o odpovédnosti za piestupky (§ 85
odst. 1), kdy dochézi k pierusent izeni a limine.

P¥{nosnym je namét na str. 227 a nasledujicich o moZnostech uplatnéni prvka autoremedury

do ¥izeni o kasaéni stiznosti, ktera je v soucasnosti vyloucena. Ztotoznuji se zde se zavérem,

7e by se tim nepochybn& ulevilo permanentné pretizenému Nejvy$§imu spravnimu soudu,

aniz by do$lo k omezeni subjektivnich prav ucastnikl Hzeni. Otdzku samoziejmé zlstava,
SN4

nakolik bude t&mto ndmé&tim vénovana pozornost, resp. kolik ,kladnych hlasi“ zejména z fad
odborné vefejnosti si implementace této moznost do pravni upravy ziska.

Z&vér prace je vénovan shrnuti upravy kasacni stiznosti, jejimu kritickému hodnoceni a
predevsim pak navrhim de lege ferenda, jejichz dominujicim rysem jsou uvahy, jak posilit
charakter tohoto opravného prostiedku, jakozto mimotadného, coZ je viak, jak je spravné:
upozoriiovano Casto v rozporu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu, ktery ji vyklada
spide extenzivng, ¢im se jeji vlastni smysl vytraci.

Kvalitni publikaci tykajici se problematiky procesni m@Ze napsat jen nékdo, kdo se sni
seznamil v praxi a soucasné plati, Ze nema-li jit o pouhy popis Upravy, je k tomu nezbytné€,
aby se opiral o hlubsi teoreticky zéklad. Obg& tyto podminky posuzovand prace splityje.
Myslim, Ze nen{ tfeba zv1aste zmitovat, Ze autor v rozsahlé mite resersoval a vyuzil literaturu
a prameny, tj. judikaturu. Co naopak je vhodné zminit, je to, 7e jde o prvni komplexni
pojednani o kasacni st{znosti. Prace je psana kultivovanym jazykem a srozumitelné, aniz by se
tim oslabovala presnost formulaci.

Obiter dictum k tomu dodavam, Ze je vyuzitelna jak pro aplikaéni praxi, tak legislativni
organy.

Snad jedinou vadou je, Ze chybi rozsahlej§i komparace s odpovidajici upravou v jinych
zemich, na kterou poukazuje jen sporadicky.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace (pocet dotazti dle zvazeni oponenta)



Uvedte, jaké jsou shodné/rozdilné rysy mimotadnych opravnych prostiedkd v soudnim fadu
spravnim a obéanském soudnim fadu

Zaveér
Habilitacni  prace [méno a pfijmeni uchazee] [,ndzev habilitadni  prace"]

spliiuje — nesplriuje-pozadavky standardné kladené na habilitadni prace v oboru [nazev
ohoru].

[misto vypracovani posudku]

Y. dibpz 2023






