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1.Jmenovani

Rozhodnutim predsedy habilitaéni komise prof. JUDr. Josefa Bejcka, CSc. jsem byla
dne 17. tnora 2023 dle § 72 odst. 7 zdkona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakon (zékon o vysokych Skoldch) a na zdklad® usneseni habilita¢ni komise
pro habilitaén{ ¥izen{ JUDr. Jana Lasaka, Ph. D. v oboru Obchodni pravo zahajeného na
Pravnické fakult® Masarykovy univerzity jmenovéna oponentkou habilitatni préace

vypracované na téma ,,Kontrola Fizeni a spravy akciové spole¢nosti a postaveni dozor¢i rady.”

2. Aktuélnost (novost) tématu

Zvolené téma disertadni prace je teoreticky i prakticky aktudlni. To zejména vzhledem
vyznamu, jaky je v soudasné dob& v evropském i tuzemském pravnim prostiedi kladen na
hleddni a analyzu néstroji posilujicich transparentnost a kontrolu fungovéni kapitaloveé
obchodni korporace, na soulad (compliance) jeji ¢innosti s pravnimi i etickymi normativnimi
systémy a na jeji spoletenskou odpovédnost. Problematika kontroly fizeni a spravy akciové
spolednosti je soucasti §ir§fho tématu dobrého a odpovédného fizeni a spravy obchodni
korporace.

V tuzemské i zahrani¢ni odborné literatufe jsou pojednéan{ o dozoréi radé zpravidla
soudasti publikaci vénovanych akciové spole¢nosti. V Ceské republice i v zahrani¢i vysla téz
monografickd pojednani zaméfend specialn€ na pravni postaveni dozorci rady. Ptedlozena
habilitadni préce je specifickd tim, Ze pojedndvd o tomto obligatornim orgdnu v Sirokych

souvislostech kontroly Fizeni a sprdavy akciové spolecnosti. Dozor¢i rada je tak nahliZena



v ramei riznych usporddéni korporatni akcionatské struktury (rozptylend, koncentrovanad),
z pohledu spolenosti s vefejné obchodovanymi cennymi papiry & spoleCnosti s akciemi
soukromé emise, déle jako jeden z internich ndstroji corporate governance (z pohledu hard
law, soft law) atd. Postaveni dozor&f rady je pojiméno systémove, jeji funkce je hodnocena

v souvislosti (p¥ipadné v synergii) s dal§imi kontrolnimi nastroji.

3. Vyzkumné téma, diléi vyzkumné otdzky. splnéni cild prace

Hypotézy, vyzkumné otdzky nejsou v tvodu posuzovaného dila formulovany. Lze je
nicméné dovodit jednak z predmluvy, jednak o nich vypovida shrnuti hlavnich zavért na s.
371 a nasledujicich.

Za hlavni motiv doktriny i vyzkumil v oblasti corporate governance oznacuje autor
snahu identifikovat ,, nejriznéjsi ndkladové efektivni kontrolni a jiné mechanismy, " jejichz
prostiednictvim se md docilit efektivni spravy obchodni korporace, tedy maximalizace vynosi
(s 4.) To, mém zato, je zdkladni vyzkumné téma posuzované disertaéni prace. V tomto Sir§im
kontextu jsou pak analyzovdny jednotlivé kontrolni ndstroje a Jejich vicinnost.

V dal§im textu nastoluje autor fadu dil¢ich otdzek, mnapiiklad problém povahy
fakultativnich kontrolnich organt, jejich ptisobnosti a odpovédnosti jejich €lent; pravni status,
piisobnost a sloZeni vyboril vytvafenych uvnitf i vné obligatornich orgénti obchodni korporace,
jejich vztahy k ,,mandatornim* orgéntim; otdzku viéi komu miize sméfovat akciondrska zaloba
(napf. zda vigi ¢lenovi vyboru pro audit, neni-li soucast dozoréi rady, resp. proti ¢lenovi
fakultativniho kontrolntho organu (s. 62); zda miiZe byt piisobnost volit a odvolavat predsedu
dozoréi rady prenesena ipravou stanov na jiny organ akciove spole¢nosti. (s. 101 anasl. ); zda
1ze kooptovat &lena dozoréi rady namisto Clena, jemuz byl pozastaven vykon funkce (s. 241);
zda ma matetska akciové spolegnost z titulu své majetkové ucasti (postaveni spole¢nika) pravo
nahlizet do dokladi a zdznamd své deefiné spolednosti a zda ma dozoréi rada matefské Fidici
spolegnosti pravo nahlédnout do dokladii a zdznamt dcefiné spole¢nosti, které jsou v dispozici
predstavenstva matefské spolecnosti (s. 146 a nésl.); zda mohou stanovy zalozit individualni
kontroln{ opravnéni &lenti dozoréi rady (s. 157); zda dozorci rada miZe formulovat vici
predstavenstvu vlastni vyhrady souhlasu (s. 171) a dalsi.

K dil¢im vyzkumnym otdzkém predklada autor argumentované odpovédi a své hlavni

zdvéry shrnuje na konci disertacni prace.



4. Pouzitd metodologie, piistup k feSeni

Autor se k pouZitym metoddm nevyjadfuje. Z posuzovaného textu je nicméné ziejmé,
7e pii jeho tvorb& byla vyuzita v odpovidajicim rozsahu mefoda deskriptivni (zejména
v pasdzich vénovanych piehledu oblasti pisobnosti jednotlivych obligatornich orgdnil &i
v pasazich zaméfenych na regulatorni projevy funkce internich a externich nastrojit kontroly
chovani akciové spole¢nosti). Autor pracuje s metodou analyzy is metodou syntetickou. Diléim
zplisobem je vyuZita i metoda historickd (vyvoj pred a po rekodifikaci soukromého prava,
struéné i poukaz na nékteré historické udalosti s dopady do hard law i soft law, spoleCenské
souvislosti a struény vyvoj tzv. povinné kodeterminace, struény vyvoj povahy dozor¢i rady
od fakultativniho organu dle v8eobecného obchodniho zédkoniku zroku 1863 pies povinny
organ dle obchodniho zdkoniku az kjeho dne$nimu postaveni v zékon€ o obchodnich
korporacich). Autor nevyuzivd metodu komparace. Se zahrani¢nimi dpravami (typicky
s némeckou) pi‘aouje spise jako se zdrojem inspirace pro zavery vztahujici se k tuzemské
tpravé. Tam, kde se zabyva vykladem pravntho predpisu, vyuZivd metody standardni
interpretace pravniho textu s akcentem na vyklad teleologicky. PouZité metody védecké prdce

i vWkladu prdvniho predpisu odpovidaji zamérent i ciliim predloZené habilitacni prdce.

5. Struktura. logickd stavba prace a jeji vychodiska

Téma je koncipovano znaéné §iroce, Cemuz odpovida i rozsah 377 stran. Na jeho
zatatku autor identifikuje hlavni problém fungovani soucasné kapitadlové obchodni korporace
vyplyvajici, ekonomicky nahliZeno, zoddéleni vlastnictvi od kontroly. To s sebou nese
negativni dopady spocivajici v nebezpedi neefektivaiho fizeni a spravy korporace a v horSim
piipade az v odklanéni disponibilnich zdrojti osobami kontrolujicimi spole€nost a tim i sniZeni
vynosnosti pro tzv. rezidualni vlastniky, akcionéafe.

Vyse uvedené se promitd do struktury textu. Po uvodu, vnémz autor prezentuje
,filosofii“ svého pfistupu ktématu, navazuje kapitolou 2, vniz predklada klasifikaci
(,,taxonomii*) kontrolnich mechanismi v osvéd¢eném ¢lenéni uZivaném literaturou corporate
governance - na interni a externi néstroje kontroly. Zejména tato kapitola neni ani tolik o
pravné technickych analyzach, jako o socioekonomickych souvislostech nastolencho tématu.
Kapitola 3 vymezuje zékladni intern{ a externi institucionalni néstroje kontroly fizeni a spravy

akciové spole¢nosti. Nasledujici kapitoly (4 az 8) se vySe naznaenou optikou zamefuji na



stézejni téma disertaéni prace, jimz je dozoréi rada, jeji postaveni, organizace, plisobnost,
¢lenstvi a rozhodovéani. Prace je zakonCena zdvérecnym shrnutim, v némz autor predklada
hlavni zdavéry, k nimz dospél.

Systematika habilitacni préace je zvolena vhodné. Jeji struktura je logickd a prehlednd,
postupuje od obecn&jsich témat k otazkam specifickym, jeji volba odpovida vyzkumnému
tématu. V. predmluvé a bezprostiedné nasledujicich kapitolach mad prace vice teoretické
zaméfeni, v dal$im se prosazuje i feSeni praktickych otdzek. Obsahuje 1 doporuceni pro pravni

praxi (napf. Gcelnost bliz§i specifikace nékterych otdzek ve stanovach jako je urceni

ptsobnosti pfedsedy dozor¢i rady a dalsi).

6. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazytné literatury) véetné citaci

PiedloZena prace je dotovana velmi rozsahlymi odbornymi zdroji. Seznam literatury
zahrnuje jak prdce tuzemskych komercialisti, tak iuctyhodné Siroky okruh relevanini
zahranicni odborné literatury, a to nejen Cisté pravnické, ale i sociologické a ekonomické.
Autor zafadil i - dnes uz klasickéd dila (napt. autofi jako Betle, A.A. a Means, Jensen, M.,
Meckling, W., Alchian, A., Dempsetz, H, Freeman, R. E. a dalsi). Oceriuji, Ze se  vyhnul
Jednostranné orientaci na angloamerické pravni prostfedi, coz by se nabizelo vzhledem k tomu,
7e problém corporate governance ma predevs$im angloamericky ptivod a proto je v této oblasti
autorsky  Siroce zpracovan. Vyuzil i zdroje z hospodarsky (i pravni koncepei) blizkého
némeckého prdvniho prostiedi (viz napt. autofi jako Habersack, M., Hopt, K. J. a dalsi), coZ je
zase na misté vzhledem k ,némeckému ptvodu® Ceské Upravy dozoréi rady v dualistické
organizalni struktuie akciové spole¢nosti, veetné konceptu kodeterminace. Lze tudiz shrnout,
7e zdroje, s nimiz autor pracoval, jsou rozsdhlé a co do geografického puvodu a pravniho
systému vyvdzené.

Na pouzity pramen je korektné odkazovdno v souladu s citaénimi standardy.
V ndvaznosti na rozsah pouzitych zdroji je robustni i poznadmkovy aparat. Ten vétSinou
odkazuje na zdrojové dilo a autora. V n&kterych piipadech se pod Carou uvad&ji i vécna
doplnéni napt. vymezen{ pojmu corporate governance (s.4) ¢i se rozviji argumentace uvedena
vyse v ,t&le” textu. To je vsouladu s funkei pozndmkového apardtu, nebot to pfispiva
k prehlednosti textu. Seznam pouzité judikatury autor neuvadi, nicméné s relevantni

judikaturou (zejména ¢eského Nejvyssiho soudu) pracuje.



7. Formalni strdnka préce. jeii jazykova a stylistickd droven

K formalni strdnce prace nemdm Zddné vyhrady. Patrmd je lehkost a obratnost
vyjadfovdni dand nepochybné zna¢nou  zkuSenosti autora s tvorbou odborného textu.
Vyjadfovéani je barvité a obrazné. Text je ¢tivy, jen vyjimeén€ aZ odborné zkratkovity (spiSe

v Gvodu), misty ¢tendisky naroén&j$i. 'V kazdém ptipadé jde o praci i po formdlni strdnce

zdarilou. V textu nejsou formalni ¢i jazykové nepiesnosti.

8. Dil¢{ pozndmky

K obsahu disertaéni prace nemdam zasadni vécné vyhrady. V dal§im proto uvadim

n&které dil¢i pozndmky, diskusni ndméty ¢i reakce na mensi nepiesnosti:

Nas. 44, 45 v ramci pojedndni o ptisobnosti dozoréi rady v dualistickém usporadani podle Ceské
pravni Upravy autor uvadi i poradenskou funkei dozoréi. S riistem vyznamu této funkce pfi
pijiméni strategickych rozhodnuti 1ze samoziejmé souhlasit. Stejné tak plati, Ze tato funkce
(jejf vyznam) zavisi na podminkach konkrétni spole¢nosti. Autor ale na rozdil od jinych funkef,
které opird o tuzemskou zékonnou Upravu, z poradenské funkce dozoréi rady vyvozuje
zrcadlové  povinnost predstavenstva — konzultovat s dozorci radou zdsadni parametry
strategického Fizent spolec¢nosti bez dal§iho 1 pro ¢eské pravni prostiedi a argumentuje — méné
vyvazené - pouze odkazem na Habersackiv komentaf k némeckému akciovém zakonu (AktG,
&. 122), aniz by prezentoval jeho argumenty. Mam za to, Ze takto jednoznaln€ lze shora
uvedenou povinnost dovodit v némeckém pravnim prostiedi, v némz ma dozor¢i rada tradicné
siln&j&{ postaveni, neZ — bez dal§iho - pro prostfedi ¢eské, jak by mohl naznaCovat autoriv text.
O tom, e piipadna poradenskd funkce dozor¢i rady zavisi na konkrétnich okolnostech,
zejména pak na zn&ni stanov, neni pochyb. Otazkou je ale vymezeni zdkonné. Tak je zfejme
poradenské plisobnost konstruovéna v némeckém akciovém pravu (na rozdil o Ceské pravni
Gpravy), kdyz ustanovi § 90 AktG stanovi povinnost predstavenstvo poddvat dozorci radé
zpravy 1. o zamyslené obchodni politice a dalSich zdsadnich otdzkdch podnikového planovdni
(zejména financniho, investicniho a persondlntho pldnovdni), pricemz se s uvedenim divodii
zabyvd odchylkami skutecného vyvoje od diive vykdzanych cilii; 2. o ziskovosti spolecnosti,
zejména navratnosti vlasiniho kapitdlu, 3. o pribéhu podnikdni, zejména o obratu a situaci

spolecnost (1o alesport 4x rocné); 4. o transakcich, které mohou mit podstatny vyznam pro



ziskovost nebo likviditu spolecnosti, pricemz tato zprdvy musi byt predkldddny pokud mozno v
dostatecném predstihu, aby se k nim dozoréi rada mohla vyjdadrit pred zahdjenim obchodu
cinnosti._Tyto rozdily mezi némeckych a tuzemskych vymezenim standardni funkce dozor¢i
rady je tieba zohlednit, resp. mam za to, uvedené povinnosti nelze bez dal§tho pienést na

tuzemské pfedstavenstvo..

K textu na s. 46 (pozn. ¢. 124) jen drobnou poznédmku, Ze monistickou strukturu mohla mit

pred rekodifikaci i evropskd druzstevni spole¢nost (¢l. 36, 42 Natizeni).

Na s. 58 a v navaznosti na to i v zdveru na s. 371 se autor vyslovuje kladné k otdzce, zda je
mozné ziidit vedle dozoréi rady i fakultativni orgdn s kontrolni piisobnosti. S jeho nizorem
souhlasim. Pokud jsem nepfehlédla, mam za to, ze zavér zlstava spiSe v obecné roviné (s
vyjimkou pozndmky ¢. 149 zaméfené na monisticky organiza¢ni systém). Bylo by zajimavé
konkretizovat ptsobnost takového fakultativniho kontrolniho organu zvlasté ve vztahu k u nds
prakti¢téj$imu dualistickému organizaénimu systému - zejména otazku duplicitni kontroly,

specifikace ,,fakultativni kontroly*, vzéjemné vztahy s dozor¢i radou, persondlni ,,duplicity*

¢i inkompatibility atd.

K autorové zmince o organizacnich systémech, vnémz jsou dansky, finsky ¢&i $védsky
organiza¢ni model zminovany jako dualistické (s. 89) Ize jen na okraj poznamenat, Ze severské
zemg rozvijely vlastn{ styl korpordtniho préva a pokud jde o organizacni strukturu, pohybovaly
se nekde mezi kontinentdlnim a anglosaskym systémem (v soucasnosti je vyznamny vliv

zejména préava Spojeného kralovstvi).

Zajimavéa je autorova uvaha, zda je piipustné, aby plsobnost volit a odvoldvat predsedu
dozorci rady stanovy ,,prenesly” na jiny orgdn vnitini struktury nez je dozor¢i rada (s. 101 a
nasl.). Ikdyz je otdzka polozena Sifeji (ptd se na ,,jiny organ®), autor se logicky koncentruje
pfedevsim na valnou hromadu. Zavér o moznosti pfeneseni uvedené pusobnosti na valnou
hromadu je dobie argumentovan. Zavér o inkorporaci volby a odvolani piedsedy dozoréi rady
do akcie by zaslouzil hlub$i argumentaci nez pouze odkaz na ptipustnost volby a odvolani
predsedy jinym organem neZ dozor¢i radou, nebot’ v tomto piipade€ jde, mam za to, o pieneseni
pusobnosti  mimo vnitfni organiza¢ni strukturu, resp. mimo vliv orgénd vnitini struktury. Pfi
kladném feSeni se nabizi fada otdzek (napf. uréeni piedsedy jako samostatna druhotvorna
skute¢nost, disledky ne¢innosti akcionare, podminky sladéni vykonu urfovacich a vysilacich

prav atd.)



Podnétné je m.j. wvaha o schvalovaci plisobnosti dozor&i rady (s. 170, 171, s. 374) zalozené
stanovami V této souvislosti vyvstava otdzka, kde jsou hranice této ,,delegované* ptisobnosti.
Souhlasim, Ze lze ve stanovach uvést (i) typové skupiny piipadfi (napf. nomina¢ni rozhodnuti
uvedend autorem, s. 171). Pokud jde o piisobnost sub (ii), bylo by zajimavé, kdyby autor i zde
uvedl piiklady ,.statutarnich podminek, za kterych si mZe dozoréi rada vyhradit udélent
souhlasu predstavenstvu. Oteviengjsi je bod (iii), tj. otdzka, zda stanovy mohou zakotvit tzv.
,vyhradu vyhrady*, tudiZ zaloZit dozor¢i radé piisobnost vyhradit si ad hoc schvaleni, tudiz 7e
predstavenstvo smi konkrétni jednani uinit pouze se souhlasem dozoréi rady. Vyber takového
jednani je pak, mém za to, véci Gvahy dozoréi rady a tudiZ pro predstavenstvo ziejme obtizné
predvidatelny. Autor v této souvislosti v pozndmee pod ¢arou odkazuje na n&mecky zdroj, ktery
se ale vztahuje k plisobnosti dozor¢i rady spole¢nosti s ru¢enim omezenym (GmbH-
Aufsichtsrat). Tento zavér (o tomto v podstaté ,blanketnim“ustanoveni) je zajimavy a zaslouzil

by vice specifikovat.

V rdmei pojednéni o ustaveni dozor¢i rady (s. 97) autor predklada nazory riznych autord na
pozitiva kodeterminace a naopak 1 n&které vyhrady k ni, resp. k jejf funkei. V navaznosti na to

1ze poloZit otdzku, jak hodnoti disertant povinnou kodeterminaci v ceskych podminkdch?

Ptinosné je zpracovani prava nahlizet do dokladt a zdznami dcefinych spole¢nosti, resp. prava

na informace tykajici se fizenych spole¢nosti (s. 146 anasl.)

V navaznosti na pojednani o povinnosti péce fadneho hospodate a o povinnosti loajality €lent
dozordi rady se naskyta napifklad otdzka modifikace jejich obsahu pro &leny dozor¢i rady
tidici osoby (s. 284 a nasl., dil¢im zptisobem 148 a nasl) a piipadné i ve vztahu

k pojednavanému pravidlu podnikatelského tsudku.

Otézka tykajici se vlivu digitalizace na rozhodovéni dozor&i rady (voleného organu) a zejmena
pak na jeji odpovédnost za poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce, ktera by se nabizela
v ndvaznosti na autorovu zminku na s. 373 by vydala na samostatné pojednani a proto ji

zmitiuji spise jen okrajove.



9. Celkové hodnoceni

Predlozend disertalni prace je psana s nadhledem nad rozsdhle koncipovanym tématem.
Je z ni patrnd zkuSenost autora s psanim odbornych texti, znalost souvislostt, ,, strategicky "
piistup a soucasné i presné prdavnické vyjadrovdni. Disertaéni spis siavi na predchozich
pracich autora a Cerpd z rozsdhlych odbornych zdrojil, ato zejména téch, které jsou vénovany
problematice corporate governance.

Pravni tUprava dozoréi rady je ,,mocensky neutralni. Nepopiratelnou prednosti
zvoleného piistupu je, Ze postaveni dozor¢i rady a dal$ich kontrolnich néstrojli nezkoumd jen
Cisté ,, pravné technicky, “ ale i s ohledem na socidlni, politické, ekonomické faktory, v jejichz
ramei se uplatfiuji (tj. akciondiska struktura a na ni vazané konfliktni linie, vefejnd
obchodovatelnost akcif, rozdily geografického prostiedi, nékteré vyznamné historické udalosti
atd.). Takové zasazeni do redlného prostiredi dava disertaéni praci i rozmér pojedndni z oblasti
law a economics.

V disertaéni préaci neshleddvdam vécné chyby ¢i nepresnosti. Dil¢i pozndmky a diskusni

naméty uvadim vyse.

10. Dotazy oponentky k obhajobé& habilitaéni prace

Prace otvira fadu zajimavych otdzek. V ndvaznosti na autorem pojednavanou
problematiku uvddim vySe - sub 8 - nékteré navazujici otdzky ¢i diskusni naméty. Vzhledem
rozsahu otdzek mdm za to, Ze je na mist&, aby autor zvolil jen nékterou otdzku (Ci otdzky), na

v

néz se v rdamci obhajoby zaméri.

11. Zavér

Habilitaéni prace JUDr. Jana Lasdka, Ph.D. ,Kontrola i{zeni a spravy akciové

spolednosti a postaveni dozordi rady* spliiuje pozadavky standardné kladené na habilita¢ni

W

price v oboru obchodni pravo a doporucuji ji proto k obhajobé pred yédeckou radou.

V Praze, dne 25. dubna 2023
prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.

oponentka





