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Habilitaéni praci pfedloZenou uchazeem je tiskem vydana monograficka kniha s nazvem
.Kasaéni stiznost* (vydalo ji nakladatelstvi C. B. Beck v roce 2022), kterd ma dle pozadavki
na takovy typ praci pfinaset nové vé&decké poznatky; monografie doplné&na abstraktem.

Monografie predstavuje velmi podrobny rozbor pravni Gpravy kasaéni stiznosti a fizeni o ni,
vCetné souvislosti s dal$imi postupy a s instituty spravniho soudnictvi, vénuje se minulosti a
pritomnosti institutu kasaéni stiznosti a moznym perspektivam vyvoje rozhodovaci praxe a
pravni regulace tohoto institutu. Rozbor je skute¢né velmi detailni, kdyZ se vénuje mnoha
feknéme az technickym otazkam jako napf. o vyznamu doruéovani kasa&nich stiznosti, které
budou odmitnuty, ugastnikiim fizeni a osobam zGcastnénym na fizeni. Obecng;si pohled na
zkoumanou problematiku je ale v praci zfetelny rovnéz.

Monografie je pfehledné a logicky ¢lenéna, Ize Fici, Ze je i pro bézné odborné orientovaného
adresata ctiva, vytky nemam ani po jazykové strance (n&které nedostatky napf. v rozdéleni
slov v tabulkach jsou mozna vyvolany jen pfevodem textu do PDF a v knini podobé
monografie se neprojevuji). Co ovéem text zneprehledriuje, je velké mnozstvi poznamek pod
Carou &asto tak rozsahlych, ze vytvareji paralelni dilo, na fadé stranek jsou i rozsahlejsi nez
vlastni text. Ctenar musi soub&zné sledovat text ,nad Carou* i text u poznamek pod €arou,
nebot i zde je uvedena rada uchaze&ovych Uvah k tématu.

Uchaze&em prediozena prace je nejdetailnéj$im zpracovanim tématu kasaéni stiznosti, jaké
je v nasi literatuie podano. Je tfeba ale uvest, Ze tomuto tématu se vénuje v té & oné mire
podrobnosti vice u&ebnic, komentaitl a samostatnych &lankl, k procesnim otazkam
souvisejicim s kasaéni stiznosti byl vydan nespoget soudnich rozhodnuti. Monografie v sobé&
spojuje jak obecny rozbor procesni problematiky, tak vyloZeni praktické stranky uplatiiovani
uvedeného opravného prostredku.

Pise-li nékdo knihu o procesnim institutu, ktera je uréena i pro $ir§i odbornou vefejnost, nutné
musi spojovat obecny rozbor problematiky s vykladem jejiho praktického uplatiiovani. Bylo
veci rozhodnuti uchazeée, v jaké formé habilitani praci pfedlozi, zda jako k tomu uréenou
zvlastni pisemnou praci, nebo tiskem vydanou monografii, doplnénou abstraktem (tuto druhou
variantu si zvolil uchazeg). V konkrétnim piipadé by mozna bylo, podle mého subjektivniho
nazoru, vhodnéjsi predloZeni pisemné prace zaméfené na védeckou, obecnégjsi stranku
zkoumaného tématu, s tim, Ze ryze procesné technické otazky fizeni mohly byt feSeny jen
okrajové.

Posuzovana monografie v jeji PDF formé nema &islované strany, proto, pokud odkazuiji dale
na stranky, uvadim &isla podle souboru PDF (ma celkem 520 stran).



K vlastnimu textu prace mam tyto poznamky, nékdy v podobé pfipominek, zduraziiuiji ale, ze

vivy

jsem nezjistil néjaky zavazngjsi vécny nedostatek monografie.

uchaze¢ vymezuje v Uvodu kasaéni stiznost jako mimoradny opravny prostfedek,
kterym tzv. stéZovatel u Nejvyssiho spravniho soudu napada pravomocné rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi a domaha se jeho zruseni (viz str. -19-).
Mozné nadbyteéné & nesrozumitelng se zde pise, zZe ,kasacni stiznost ma Uuzkou
spojitost se spravnim soudnictvim® — vzdyt se jedna o procesni institut v ramci Upravy
spravniho soudnictvi, kasaéni stiznost neexistuje mimo Upravu spravniho soudnictvi.
V Uvodu mohlo byt spige vyjadieno, Ze se prace vénuje nejenom kasadni stiznosti
coby mimoradnému opravnému prostredku, ktery je v rukou stéZovatele, ale $ifeji
fizeni o kasaéni stiznosti:

jako uziti velké autorské nadsazky se zda formulace, e ,kasacni stiznost“ a »INejvySsi
spravni soud” jsou v podstaté parovou kategorii (-21-). Kasagni stiznost je jedno
z podani, tedy procesni institut, opravny prostfedek, o némz NSS jako instituce svymi
organy rozhoduje, ale spojeni v parovou kategorii se jevi jako zvlastni;

ke Kapitole | »Historicky vyvoj kasaéni stiznosti a geneze jeji pravni Upravy“ (-25- a
nasl.): Povazuji za odvézné (a nedoloZené) hledat kofeny kasaé&ni stiznosti v dobach
existence Ceskoslovenského nejvyssiho spravniho soudu, koncepéné navazujiciho na
stary rakousky model spravniho soudnictvi (Ustavné predvidaného prosincovou
Ustavou z r. 1867, realizovaného fijnovym zakonem z r. 1875) a vykonévaného jednim
soudem v jediném procesnim stupni. Ustava z roku 1920 sice pfedvidala i existenci
jiného spravniho soudnictvi, vychazejiciho z tzv. pruského modelu, v némsz se pocitalo
§ opravnymi prostfedky, ale nikoli s typem blizicim se soucasné kasaéni stiznosti:
podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi, kdyby autor oddé&lil obecné shahy o zavedeni
opravneho prostfedku vGéi rozhodnutim soud rozhodujicim ve spravnim soudnictvi
na niz8im stupni, od konkrétniho projevu opravného prostredku kasaéni stiznosti, ktera
byla zavedena aZ s Uginnosti soudniho fadu spravniho v roce 2003. Stalo za to provést
srovnani s pravnimi Gpravami vjinych zemich, zda, a pfipadné jaké opravné
prostiedky proti rozhodnutim soudc ve spravnim soudnictvi se v nich uplatiuji;

za dosti zvlastni povazuiji, kdyZ prace predkladana jako habilitadni tak &asto a rozsahle
odkazuje na vysledky publikované v diplomovych pracich (viz nap¥. pozn. &. %7 na str.
-226-, %% na -227-, %75 ng -231-, 401 ng -247-, % na -263-, 573 na -337-, 815 ng -486-);

ke kapitole I ,Kasaé&ni stiznost ve svétle principti spravniho soudnictvi* (-83-): Uchazed
vymezuje v ramci pojednani o zasadé koncentrace koncentraci fizeni jako stanoveni
okamziku, dokdy nejpozdé&ji mohou u&astnici fizeni uplatfiovat svoje navrhy tak, aby k
nim posléze ze strany rozhodujiciho organu mohlo byt pfihlédnuto (-89-). V ramci toho
vSak piSe i o ,koncentraci fizeni vyjadiené v § 104 odst. 4 SRS* (-96-), tedy o
nepfipustnosti kasaéni stiznosti, opira-li se jen o dlvody, které st&Zovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, aé tak uginil mohl.
Uchaze€ mél bud' vymezit $iteji, co rozumi zasadou koncentrace, nebo mé&l oznagit
pravidlo, Zze nelze v kasaéni stiznosti uplatnovat jiny dlvod nez ten, ktery uplatnil
stéZovatel v fizeni pfed krajskym soudem, jako jinou zasadu uplatfiovanou v fizeni o
kasacni stiznosti:

volil bych jiny nazev pro oddil 2.2 ,Prvni krok nepfipustnosti kasaéni stiznosti (-175-)
— v dal§im textu se pie o tfech specifickych dlvodech (ne krocich) nepfipustnosti
kasacni stiznosti, snad bylo mozné volit nizev o prvnim kroku zkoumani
nepfipustnosti. Obdobné 2.3 Druhy krok nepfipustnosti kasa&ni stiznosti (-183-),a 2.4
Treti krok nepfipustnosti kasaé&ni stiznosti (-187-);

v kapitole VIII. ,Rizeni o kasaéni stiznosti (od -367-) se mi jevi text o roli roz&ifeného
senatu jako takového nad ramec vlastniho textu o kasacni stiznosti, resp. fizeni o
kasacni stiznosti.

Roli oponenta neni jen chvalit predkladanou praci, ale objektivné ji zhodnotit a uvést i vyhrady,
které k ni pfipadé ma. Klady predlozené monografie, doplnéné o abstrakt, moje dil&i vyhrady



vysoce pievysuji. Pokud bych mohl uchazege hodnotit i §iteji, mohu jako plus pfi¢ist i dalgi
publikace, které v obory spravniho prava napsal & sestavil, a rovnéz j jeho kultivovanost pi
vice vystoupenich na odbornych konferencich, jichz jsem byl Ggasten.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitagni prace:

Mlze uchazed provést srovnani nasi Upravy rozhodovani o kasacénich stiznostech
s vybranymi, jim zvolenymi zahraniénimi Upravami, jak tyto umozriuji vrcholnym soudtim ve
spravnim soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti soudu nizsich a sjednocovat tak rozhodovaci
praxi?

Zavér
Habilitatni prace JUDr. Lukase Potésila, Ph.D., “Kasaéni stiznost”
spinuje

poZadavky standardné kladené na habilitaéni prace v obory Spravni pravo a pravo Zivotniho
prostfedi.

V Praze dne 31. 5. 2023






