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"Mikrovaskularni rekonstrukce defektd v oblasti hlavy”.

Aktualnost tématu:

Rekonstrukce defektl vzniklych pfi 1é&b& nadord hlavy a krku jsou naroénym tématem
rekonstrukéni chirurgie. Kazdé kvalitni zpracovani tohoto tématu pfispivd nepochybné
k prohloubeni znalosti v této problematice. Aktualni je tedy nejen pro odbornou vefejnost, ale
pfedevsim pro moznou lep$i perspektivu takto Ié€enych pacient.

Charakteristika prace:

Predkladana habilitaéni prace obsahuje 92 stran textu, 13 stran literatury je bohaté
dokumentovana obrazky a tabulkami. Autorova prace v publikaci s vazbou na téma je jedna.
Autor si klade tfi cile: 1. Podat uceleny pfehled o problematice mikrovaskularnich rekonstrukci
defektu hlavy a krku. 2. Sumarizovat vysledky provedenych rekonstrukci téchto lokalit za
obdobi 2015-2020. 3. PrfedloZit vlastni postup rekonstrukce mandibuly volnou
vaskularizovanou fibulou s vyuzitim 3D planovani.

Text prace je ¢lenén do podoby: Teoreticka ¢ast a prakticka Cast. V teoretické ¢asti je obsazen
avod do problematiky na zakladé relativné recentni literatury. Prakticka ¢ast je délena na
,Material a metody" klinickych soubort, které autor déli na mékkotkariové rekonstrukce defektd
a rekonstrukce vyuzivajici vaskularizované kostni struktury fibuly.

Vysledky jsou rozdéleny do kapitol dle typu klinickych soubort. Do vysledk( autor zahrnuje i
kapitolu ,Modelovy priklad rekonstrukce — nas obecny postup“, kde definuje prakticky postup
rekonstrukce mandibuly s vyuzitim 3D planovani. Diskuze vysledkl je obsahla a zavér definuje
smysl prace.

Pouzita metodologie a pripominky k praci

Prace ma v zakladu spravné metodologické déleni nicméné jsou zde nékteré nepresnosti.
Pro ¢tenare je pomérné hodné matouci nesoulad mezi ¢islovanim stranek v obsahu, ktery je
uveden v Uvodu prace a realitou Cislovani stranek textu. V kapitole zavér je kumulativni rozdil
17 stranek.

Kapitolam 4.1. a 4.2. ,Material a metody I. a Il.“ z mého pohledu chybi sumariza¢ni tabulky
klinického souboru pro rychlou orientaci ¢tenare v problematice.

V kapitole 5.1. ,Vysledky I.“ je fada nepfesnosti stran metodologického déleni prace. Dochazi
ke zaméné informaci, které jednoznacné patfi do metodiky nebo naopak spiSe do diskuse.
Vysledky prace jsou pro autora vzhledem k heterogenosti souboru relativné obtizné
definovatelné, ale i tak by mély byt autorem jasné deklarovatelné. Vysledky pfedkladané prace
maji spiSe charakter prezentace jednotlivy klinickych pfipadu.



S védomim, Ze nejsem profesionalni statistik mize byt pro Ctenare v tabulkach ¢.4. a €.5
zarazejici nebo spide usmévné uvadéni hodnot az na 8 desetinnych mist s ohledem na
velikost hodnoceného souboru...

Citace: Autor chtél ziejmé pro piehlednost uvadét pfislusné citace pfimo na strance textu, kde
jsou uvedeny. Pro mne tento relativné nestandardni pristup vedl k chybam, jako napriklad ze
auto-citace autora na str.13, absentuje v celkovém seznamu literatury v zavéru prace. Citace
autora maiji drobné formalni chyby jako napf. na str. 32 jsou vedené citace formou ,939495°".
Flexor hallucis pedis neni pfesné oznaceni anatomicke struktury.

Piavodnost prace a uplatnitelnost vysledk v klinicé praxi

Autor prezentuje klinické soubory pacientd, které byly realizovany ve FN Brno. DosaZené
klinické vysledky pfinaseji cenné informace, jejichz hodnotu podtrhuje ojedinélost klinického
souboru v ramci CR. Pro klinickou praxi pfedevim vnimam jako pfinosnou kap. 5.3. Modelovy
piklad rekonstrukce — na$ obecny postup. Neméné zasluzny je systematicky zajem autora o
zvolenou problematiku a snahu o $irsi rozsifeni demonstrovanych rekonstrukénich vykonu do
klinické praxe. Z téchto diivodl by bylo vhodné dosazené vysledky dale publikovat.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou, predevsim sohledem na ojedinélost popsaného
klinického souboru v CR a detailné popsany vlastni operaéni postup s 3D modelem.

Cile prace, sumarizovat a zhodnotit klinicky soubor pacient byly spinény. Rovné predlozeny
postup rekonstrukce mandibuly vaskularizovanou fibulou s vyuzitim 3D planovani byl splnén.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace (pocet dotazi dle zvaZzeni oponenta)

1. Dokéaze srovnat prezentovany klinicky soubor s ostatnimi pracovisti v CR?

Zaver:
Habilitaéni prace MUDr. Petra Sina, Ph.D., ,Mikrovaskularni rekonstrukce defekti v oblasti
hlavy, splriuje pozadavky standardné kladené na habilitani prace v oboru Chirurgie.

V Brné 16.9.2023 prof. MUDr. Igor Cizma¥, PhD.





