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Text posudku

Habilitadni pr6ce MUDr. et MUDr. Jana Stemblreka, Ph.D. se v6nuje propojeni z6kladniho a
klinick6ho vfzkumu. Je piedloZena ve formd autoroviich odbornfch praci publikovanich
v recenzovanfch nebo impaktovanlch 6asopisech.
Pr6ce je 6len6na na 0vod, d5le obsahuje 3 tematicky odd6lene kapitoly, kter6 se v6nuji
jednotlivfm vfzkumnlim 0koltm a zAv5r.
Rozsah prdce je 157 stran, ale vzhledem ke skutednosti, Ze se jedn5 o soubor reprint0
vydanfch dl6nkt, piedloZenf text neodpovid6 b6Znd uvdd6nlim normostran6m. Celkem se
jedn6 o 12 publikacf , kter6 na sebe v rdmci jednotlivii ch sekci logicky navazuji a doklddaji
postup uchaze6e v rdmci vlastniv6deck6 dinnosti. Zt6chto 12 publikaci (11 publikaci
oti5t5no v dasopise s lF)je uchazed v osmi prvnim, nebo poslednlm autorem. Piehled
odborn6 literatury je uveden na konci prdce, ale prameny a literaturavlzajici se k publikacim.
jsou uvdd6ny u jednotliviich dlSnkfi.

Lze konstatovat, Ze v habilitadni prdci piedloZen6 6l6nky jsou nesporn6 na vysok6 odborn6
0rovni, autor m6 piehled o ie5eniich t6matech a prokazuje schopnost sestaveni experimentu
a prdce s daty. PrSce splhuje autor0v z1mlr poukSzat na smysluplnost a dfrleZitost propojenl
preklinick6 experiment6lni dinnosti a klinick6ho vfzkumu. Re5en6 vfzkumn6 0koly jsou
origin6lni, metodika je piim6iend ie5en6 problematice a vyisledky maji piesah do klinick6
praxe.

Dotazy oponenta k obhajob6 habilitaini pr6ce

Vzhledem ke kvalitd dasopisu, kde byly publikace oti5t6ny, pro5ly tyto jist6 ndrodnym
recenznim iizenlm a nenechdvajl moc prostoru pro dotazy v1zlici se k metodice, nebo
k diskusi na vfsledky. Piesto bych rdd uchazedi poloZil 5 ot6zek a prosim o jejich objasndni:

1) V tivodu prdce (strana 13) uv6dlte , 2e zubni cement, potaZmo cementoblasty jsou
ektomesenchymdlniho pivodu. Ndsledn6 na stran6 14 u2 popisujete jejich p0vod
jako mesenchymdlni. Proslm o objasn6nf tohoto rozporu.

2) V publikaci 1-3. nenl uveden projekt pokusu, kteni by schvaloval eutanasii biezich
samic. PiedpoklddAm,2e na experimenty s embryi prasete ve stdii max.67 D nenl
nutn6 mit schv6lenf projekt pokusu.

3) V n6kolika publikacich uv6dlte, 2e projekt pokusu byl schvdlen Oborovou komisi pro
dobr6 Zivotni podminky zviiat Ministerstva zem6d6lstvi e R. V jakem viv6riu byly
experimenty provdd6ny? Nem6lo schvalov6nl projektu pokusu spi5e probihat na
Ministerstvi Skolstv[, ml6deZe a t6lovfchovy?



4) V publikaci 8 v metodice uv6dite, Ze experiment6lnl zvifata byla uvedena do
imunosuprese pomocl dexamethasonu. Nemohla tato imunosuprese mit negativnI
vliv na samotnou regeneraci a tim tak negativn6 ovlivnit VaSe vfsledky? Bylo opravdu
nutn6 uv6d6t zviiata do imunosuprese, kdyZ byly pouZity kmenov6 buiky, ktere maji
imunomoduladnf schopnost?

5) V publikaci d,A v6nujici se prim6rnim ciliim v metodice uv6dite, 2ebyly vySetieny
vzorky od 9 pacienti s dg. Ameloblastom. Neuv6dlte nicm6n6 jakou konkr6tnl tk6h
jste vy5etiovali. Jednalo se o stejne vzorky jako u kontrol (gingiva a folikul6rni vak)?
Ddle v metodice mluvite o bun66n6 linii izolovan6 piimo z ameloblatsomu, ale jiL
uv6dite pouze jednoho pacienta. Prosim o vysv6tleni.

ZAvEr

Habilitadni prdce MUDr. et MUDr. Jana Stembirka, Ph.D., ,,Propojenl preklinick6ho a

klinickeho vfzkumu v orofacidlnI oblasti" splhuje poZadavky standardn6 kladen6 na
habilitadni prdce v oboru Stomatologie.
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