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Text posudku

Habilitadni prace MUDr. et MUDr. Jana Stembireka, Ph.D. se vénuje propojeni zakladniho a
klinickeho vyzkumu. Je pfedloZzena ve formé autorovych odbornych praci publikovanych

v recenzovanych nebo impaktovanych &asopisech.

Prace je ¢lenéna na uvod, dale obsahuje 3 tematicky oddélené kapitoly, které se vénuji
jednotlivym vyzkumnym ukoliim a zavér.

Rozsah prace je 157 stran, ale vzhledem ke skute€nosti, Ze se jedna o soubor reprint(
vydanych &lank, pfedlozeny text neodpovida bézné uvadénym normostranam. Celkem se
jedna o 12 publikaci, které na sebe v ramci jednotlivych sekci logicky navazuji a dokladaji
postup uchazeée v ramci vlastni védecké &innosti. Z téchto 12 publikaci (11 publikaci
oti§téno v Casopise s IF) je uchazef v osmi prvnim, nebo poslednim autorem. Prehled
odborné literatury je uveden na konci prace, ale prameny a literatura vazajici se k publikacim
jsou uvadeény u jednotlivych &lanku.

Lze konstatovat, Ze v habilitaéni praci pfedlozené ¢lanky jsou nesporné na vysoké odborné
drovni, autor ma piehled o feSenych tématech a prokazuje schopnost sestaveni experimentu
a prace s daty. Prace splfiuje autortiv zamér poukazat na smysluplnost a dileZitost propojeni
preklinické experimentélni &innosti a klinického vyzkumu. Resené vyzkumné ukoly jsou
originalni, metodika je pfimérena feSené problematice a vysledky maji pfesah do klinické
praxe.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace

Vzhledem ke kvalité Easopisu, kde byly publikace oti$tény, prosly tyto jisté naroénym
recenznim fizenim a nenechavaji moc prostoru pro dotazy vazajici se k metodice, nebo
k diskusi na vysledky. Pfesto bych rad uchazedi polozil 5 otazek a prosim o jejich objasnéni:

1) V uvodu prace (strana 13) uvadite, Ze zubni cement, potazmo cementoblasty jsou
ektomesenchymalniho plivodu. Nasledné na strané 14 uz popisujete jejich plvod
jako mesenchymailni. Prosim o objasnéni tohoto rozporu.

2) V publikaci 1-3. neni uveden projekt pokusu, ktery by schvaloval eutanasii bfezich
samic. Pfedpokladam, Ze na experimenty s embryi prasete ve staii max. 67 D neni
nutné mit schvaleny projekt pokusu.

3) V nékolika publikacich uvadite, Ze projekt pokusu byl schvalen Oborovou komisi pro
dobré Zivotni podminky zvifat Ministerstva zemé&délstvi CR. V jakém vivariu byly
experimenty provadény? Nemélo schvalovani projektu pokusu spige probihat na
Ministerstvi Skolstvi, mladeze a télovychovy?



4) V publikaci 8 v metodice uvadite, Ze experimentalni zvifata byla uvedena do
imunosuprese pomoci dexamethasonu. Nemohla tato imunosuprese mit negativni
vliv na samotnou regeneraci a tim tak negativné ovlivnit Vase vysledky? Bylo opravdu
nutné uvadét zvifata do imunosuprese, kdyz byly pouzity kmenové bunky, které maji
imunomodulaéni schopnost?

5) V publikaci ¢.4 vénujici se primarnim cilim v metodice uvadite, Ze byly vySetfeny
vzorky od 9 pacientu s dg. Ameloblastom. Neuvadite nicméné jakou konkrétni tkan
jste vysetfovali. Jednalo se o stejné vzorky jako u kontrol (gingiva a folikularni vak)?
Dale v metodice mluvite o bunééné linii izolované pfimo z ameloblatsomu, ale jiz
uvadite pouze jednoho pacienta. Prosim o vysvétleni.

Zaver
Habilitadni prace MUDr. et MUDr. Jana Stembirka, Ph.D., ,Propojeni preklinického a
klinického vyzkumu v orofacialni oblasti® splfiuje pozadavky standardné kladené na
habilitacni prace v oboru Stomatologie.
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