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[Text posudku]’

Monografie doktorky Michaely Peskové Viadimir Sorokin a Jachym Topol: koncepty
ndrodni identity v imagologickém kontextu, ktera byla pfedloZena jako habilitatni préce, je
pokusem o komplexni zpracovani imagologickych aspekti d&l obou jmenovanych spisovateli.
Cilem autorky je podat uceleny a podrobny rozbor metod, nastrojli a narativnich strategii, jimiz
se oba spisovatelé pomoci stricte literarnich postupli vyjadfuji k aktudlni diskusi tykajici se
globalnich civilizaénich zmén, posuni mocenskych zajmu &i hybridizace etnickych a narodnich
udalostmi poslednich let, nartstajicimi konflikty (véetné valeénych), volebnimi vitézstvimi
pravicovych, populistickych & otevien& nacionalistickych stran a - z jiného Ghlu pohledu -
globalnimi unifikaénimi procesy dochézi k "rozostfeni" kritérii identity a atrofii tradi€nich
ideologickych a axiologickych systémi ¢&i ke kolapsu tzv. velkych narativi. PfestoZe je autorka
ponékud skepticka k G¢innosti literarnich strategii zaméfenych na "napravu svéta", respektive
pochybuje o jejich kauzalni sile ovliviiovat nefikéni realitu, neupira literatufe prévo promlouvat
do diskuse o nejdiilezit&jsich problémech soucasnosti. Tim, Ze se doktorka Peskova rozhodla
uvazovat o Topolové a Sorokinové dile z takové perspektivy, vstupuje v podstaté na Gzemi
angazované humanistiky. V tvodnim slové to autorka vyslovné pfizndva a cituje nazory
uzndvanych imagologli - Manfreda Bellera, Joepa Leerseena. Petry Kostédlové ¢i MiloSe
Zelenky, jejichz poznatky jsou nejdilezitéjsim zdrojem teoretického zdivodnéni

interpretaénich zavéri navrZzenych v monografii: "Jak tvrdi historici, "...popsat d&jiny
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stereotypl se vSemi jeho nuancemi a obraty by mohlo vyznamnou mérou piispét k fedeni
vale¢nych konflikti". (Kostalova). V souasnosti se tak ned&je, v realité pozorujeme eskalaci
konfliktti a hypertrofii hodnoceni. Pfedpokladat, Ze imagologické vyklady poslouzi k navozeni
lepsi komunikace mezi narody, je naivni. Zda je to viibec ikolem imageologie, zistava otdzkou.
Porozuméni s nivelizaci hodnoticiho hlediska mohou byt prohldseny za cil imagologie
(Zelenka), stejné tak se ale od takové ambice imagologie vzdaluje (Beller, Leerseen ). Jsme
viak presvédCeni, Ze vysledky imagologickych analyz uméleckych textti mohou nesporné
prispét k interpretaci i piedvidani vztahi ruznych konkrétnich aktéri v dne$nim svété a
napomoci pochopit univerzélia lidského vnimani a chovéni" (s. 17-18). Postulét ideologické
(intervencionistické) charakteristiky védeckého diskurzu tedy neni autorce cizi, atkoli hlavni
cil, jimZ se ubiraji jeji Givahy "spo¢ivd mimo jiné v diirazu na zkouméni soudasné umélecké
literatury a soudobych kulturné specifickych globélnich fenoménd" (s. 17). To znamend,
alespofi podle autor¢inych avodnich prohléseni, Ze badatelské tikoly, které chee Fesit, pokryvaji
velmi Siroce koncipovanou $kélu otdzek - od otazek stricte naratologickych pres rekonstrukei
(mimoradné, nutno podotknout, spolehlivou a pe¢livou) imagologické vybavy danych textii az
po uvahy o etickych aspektech literatury.

V souladu s takto deklarovanymi piedpoklady &te doktorka Peskové vyznamy
naprogramovan¢ v Topolovych a Sorokinovych romanech prizmatem v nich ptitomnych vizi a
koncepti nérodnosti, demografie, identity &i. (geo)politickych koncepei, pfidem? vynasi na
svétlo a ozfejmuje pfedeviim povahu dominantnich (v ogich spisovateli) trendt modernity.
Neopomiji pfi tom, coz by se mélo zdiraznit, ani rozbory literarnévédné, zaméfené na
genologickou specifikaci jednotlivych roméant (napf. utopie/dystopie/antiutopie, pikareskni
roman, literatura cesty, véleCna proza, iniciani vypravéni), zplisoby komponovani déjovych
systému, mechanismy konstrukce fikénich postav ¢i koncepee ¢asovych a prostorovych fadi.
PrestoZe autorka zarazuje dila obou autort do postmoderni formace (na tirovni aplikovanych
konstrukénich stratégil’), zduraziuje rozdil v jejich charakteristickych poetikach, pfic¢em? stavi
proti sob& "promyslenou" kombinatori¢nost Sorokinovy tviiréi metody a zvladtni, zdanlive
spontanni "vybuSnost" Topolovy vizionaiské tvorby. Spoleéna je jim viak zaliba v
postapokalyptickém vizionafstvi protkaném politickou satirou a groteskni estetikou
zobrazovani postav a udalosti.

Vzhledem k tematické povaze zkoumanych texti a, s ¢imZ se doktorka Peskova netaji,
redlnému postaveni této zemé& v dnesni globélni politice, je Rusku v monografii vénovano

nejvice prostoru. NejenZe v Sorokinovych roménech funguje jako tstfedni objekt literarni



reprezentace (co by oviem nemélo pfekvapovat), ale do zna¢né miry uréuje i stratifikaci
narodnostnich rozdili, které v Topolovych vypravénich uspofadavaji soucasny svét. Autorka
spatiuje v reprezenta&nich formatech uZivanych ob&ma prozaiky jak deskriptivni konstrukty,
tak prvky hodnotovych diskurzi, které pak podle ni tvofi komplexni rekonstrukei romanové
zasoby auto- a heteroimagologickych piesvéd&eni a predstav, navic rozsifenou o viceuroviiové
slozky metaimagologie, a tedy, jak to definuje doktorka Peskova, varianty pfesvédceni "o tom,
co si 0 nasi vlastni skupiné mysli skupiny cizi" (s. 83). V tomto svétle se jak Rusko (ruskost),
tak Cesko (&edstvi), respektive jejich obraz projektovany v textovém svété, mohou objevovat v
kategoriich nezpochybnitelné a uchovéani hodné kvality a (€asto v témzZe dile) anti-vzoru, jehoZ
péstovani stoji u kofent poraZek a katastrof postihujicich jednotlivé narody v pribéhu déjin (a
v ramei romanové fikéni soucasnosti).

7 bohaté tvorby obou prozaikii vybrala Dr. Peskovéa Sest romant: Den opricnika,
Telurie, Manaraga (Sorokin) a Sestra, Kloktat dehet a Citlivy ¢lovék (Topol). Kritéria tohoto
vybéru byla presvédeivé zdivodnéna - ve viech pfipadech totiz hraji dileZitou roli
imagologické problémy a otazky, které na jedné stran¢ urtuji tematické dominanty textd, na
strané druhé umoziuji badateliim zasadit jejich interpretaéni operace do Sirokého kontextu
analyzy geopolitickych, historiografickych (post)kolonialnich, globalistickych procesa.
Saturace vybranych d&l touto problematikou zaroveii umoziuje omezit exegetické operace na
striktn& vymezeny vysek bohaté sémantiky pojednavanych dél.

Ze zavéri uéinénych v monografii je ziejmé, Ze Sorokinovi jde pfedevsim o testovani
riiznych statnich modeld, jejich uspofadani podle novych principii a hledéni v nich léku na
globélni krizi tradic a hodnot. Topol spide nahliZi, byt ze siln¢ nerealistick¢, fantasmagorické
perspektivy, na disledky systémové transformace, respektive se snaZi prostfednictvim osudu a
7ivotnich rozhodnuti svych hrdini pfedstavit realitu v "pfechodném obdobi". Rostouci
dezintegrace geopolitického uspofadani po roce 1989 a s ni spojené posuny redlnych i
imaginarnich/symbolickych hranic (napf. mezi Vychodem a Zépadem nebo mezi Evropou a
Asif) vedly k nutnosti dalekoshlé redefinice kulturni i civilizaéni piislusnosti a dosud
respektovanych sfér velmocenského vlivu.

Ve viech pojednavanych roménech tedy autorka sleduje predevdim signdly reflexe
téchto procesi, které jsou v pojednavanych dilech bud’ pozorovéany a/nebo diagnostikovany
(zejména Sestra a Citlivy ¢lovék), nebo predpovidany/projektovany do blizké budoucnosti
(Sorokinovy texty) & prezentovany formou kontrafaktické historie (Kloktat dehet). Tato dila

tak badateli oteviraji moznost (pfileZitost) sledovat riizné varianty "politického uspofadani



svéta" ramované literarni fikci - od uméle obnovené (vnucené) puristické autochtonie a
totalitniho reZimu (zejména Den opricnika) pies pokusy o nalezeni novych existencialnich
modeli a zkroceni chaosu, ktery zavladl po, jak fika Topol v SestFe, porevoluéni "explozi Easu",
aZ po naprostou tekutost, libovolnost a permisivnost uréujici Zivotni styly a mnohost riiznych
identit "na vybér", tedy situaci charakteristickou pro plné globalizovanou, postmoderni
antroposféru zavislou na nejriiznéjsich technikach zprostredkovani informaci a zkuSenosti.

V Sorokinovych romanech, chapanych jako trilogie sui generis, které spojuje pouze a
posteriori objevena piibuznost Casové posloupnosti a implikace jednoty fikéniho univerza
vytvofeného ve vSech textech, nachazi doktorka Peskova odraz ti vyvojovych fazi
probihajicich ve 20. stoleti, které, jak tvrdi v monografii citovany Homi Bhabha, zaloieny na
oslabeni role nacionalismu, prichodu etapou postnacionalismu a navratu k neonacionalismu,
nebo z jiného whlu pohledu na posun od imperialismu (kolonialismu) k dominanci
postimperialistickych (postkolonialistickych) aspiraci a jako svého druhu reakce na
"znovuzrozeni" neoimperialismu (neokolonialismu). Podobné promény, které jsou v
monografii solidné zdokumentovany, jsou zase jakoby povinné doprovéazeny ptehodnocenim v
oblasti auto- a heteroimagologickych pfesvédéeni a vnimani. Z pohledu autorky netvoii
zminéné Topolovy romany stejné uspofadany cyklus, ale spojuje je mira autorova politického
angazma a diagnostického zaujeti.

Aby mohla dikladné prozkoumat viechny aspekty literdrni reflexe sledovanych zmén
(post)moderni reality, neomezuje se doktorka PeSkovéa ve svych vyzkumnych nastrojich na
standardni literarni narativ. Jako zajimavé se jevi prezentovat shromaZdény material formou
tabulek, grafii, schémat ¢i map, stejné jako pouzit pocitacové techniky vyuzitelné pfi provadéni
lexikélnich frekvenénich analyz. Sdhnuti po statistickych a enumerativnich metodéach zde slouzi
predevidim k organizaci (uspofadani) auto- a heteroimagologickych vlaken rozptylenych v
pojednavanych textech. Jiz samotna registrace pfitomnosti lexémi (lemmat, jak je nazyva
doktorka Peskova) odkazujicich ke geografické/narodni/civilizaéni sféte (napt. Rusko/Rusové;
Cesi/Cechy; Evropa/Asie; Vychod/Zapad) signalizuje intenzitu p¥itomnosti reflexe identitnich
dilemat dneSniho svéta v prézach Topola a Sorokina. Autorka v3ak neztstava u poskytovani
"suchych" kvantitativnich informaci. VSechna kvantitativni zjidténi jsou doprovazena
vysvétlujicim ¢&i interpretanim komentdfem. Timto zpGsobem autorka ziskdva efekt
vizualizace vysledkt vyzkumu a zaroveri metodologické syntézy, dokladajici platnost pfedem

danych - interdisciplinarnich - exegetickych vychodisek.



Studie se kromé Gvodu a zavéru sklada ze Sesti kapitol, z nichz kazdd se zabyva
diskutovanou problematikou z jiného thlu pohledu. V prvni kapitole nazvané: Imagologickd a
dalsi metodologickd vychodiska, Dr. Peskova rekapituluje a pfipomind historii a dosavadni
tisp&chy imagologického vyzkumu, pfi¢emz zdlraziuje pfedevdim jeho komparativni
rodokmen a interdisciplinarni potencial. Autorka proto pfiznavd, Ze se nehodlé fidit pouze
"rigor6znimi" metodologickymi pokyny imagologi a usiluje spise o komplementarni vyuZiti
riznych oblasti sou€asnych humanitnich véd. Odvolava se proto na sémiologické koncepty,
poznatky kognitivni lingvistiky, teorie siti a rizomatiky, analyzu diskurzu ¢&i prvky teorie
mnozin.

Nejzajimavé&jsi jsou zde "stéZejni" kategorie imagologie, které autorka piedstavila v
uvodu: ,,image, autoimage, heteroimage, metaimage, image, brand, stereotyp, autostereotyp,
heterostereotyp, reputace, narod, etnikum, ndrodni/etnickd identita, stat, teritorialita,
regionalismus, kosmopolitismus, globalizace, kolektivni pamét, narodni myty" (s. 23).
Monografie neopomiji ani terminy relevantni z "hlediska kulturnich rovin: rovina obecna, tj.
kulturné univerzalni, rovina konkrétni, Cesko-ruské vztahy, maly narod, velky narod, velmoc"
(s. 23). Dr. Peskova presné rozliSuje a nasledn¢ definuje terminy a pojmy, které se nezfidka
pouZivaji zameénitelné i ve védeckém diskurzu. Tato poznamka plati zejména pro kategorie
image, obraz a stereotyp, nebot’ jednou z hlavnich interpretaénich otdzek nastolenych v préci
ziistava otazka, do jaké miry spisovatelé vyuZivaji zavedené images a stereotypy a do jaké miry
konstruuji vlastni individuélni obrazy vlastnich a cizich/cizi komunit.

Je tfeba uznat a zddraznit, e v daldich ¢astech prace autorka skute¢né vyuziva
exegetické nastroje popsané v ivodu, aniz by teoretické tivahy ponechala "ve vzduchoprazdnu”.
Jinymi slovy, citované pojmy dusledné funkcionalizuje a vyuziva je pfi hloubkovych a
detailnich analyzach konkrétnich autorskych postupt, jimZ je vénovana hlavni ¢ast monografie.

Druhé kapitola - Tvorba Viadimira Sorokina a Jachyma Topola v imagologické
perspektivé - je vénovana nastinéni zékladnich ("vychozich") interpretanich voditek, kterd
umoziiuji &ist romanové smysly sub specie Gvah o otazkach identity, jez dominuji (podle
autorky) na sémantické roviné textd, a piikladim sekvenci déjovych dialogh & Zivotnich
rozhodnuti zobrazenych postav, jez maji pfedstavovat odpovéd’ na tyto otdzky, pficemz tato
odpovéd’ musi byt "nasycena" imagologickym substratem.

V daldi casti: Koncepty teritoriality Dr. Pedkova zaméfuje svou pozornost na
prostorovou problematiku a nahliZi na ni jak z geografického, tak symbolického a pamét'ového

hlediska. Pfipomina totiz, Ze "Pro dila interkulturni literatury je typicka narativni konstrukce



napojena na topografii, zejména popis specifickych geografickych ploch, a projevuje se také
kompozici cesty" (s. 51). V souladu s pfesvédéenim zakofenénym v imagologickych (a
sémiologickych) vyzkumech adekvatni "emblematické" nastinéni (zhotoveni) rodné/cizi
krajiny redukované na nékolik jejich nejpfiznaén&jsich atributii (rusky biezovy hdj, ¢eské
idylické udoli atd.) vyznamné definuje koncepty identity v podobném, ne-li stejném rozsahu
jako, v jinych &astech monografie uvazovany, jazyk, historickd pamét' a zdroje lieux de
mémoire, GCast na oficidlnich obfadech a ritudlech nebo vazba na narodni symboly a myty
(vy&et téchto kritérii uvadi Dr. Peskova s odvolanim na Miroslava Hrocha) . Souéésti kapitoly
je i diskuse o roli hranic - jejich t€snosti, ale i mizeni (jako metaforického ekvivalentu
uzavieného/otevieného prostoru) a s nimi souvisejici otdzky centrality a perifernosti, résp.
zakofen€nosti, vnimané jako soucast tradiéni conditio humana, vytéstiované dnes zalibou v
nomadstvi. Autorka vénovala pozornost také teritoridlnim, kulturnim a civilizaénim rozdilam
rozptylenym ve vypravéni textii obou spisovatel, vidénym v makro méfitku, tedy vztahiim
mezi Vychodem a Zépadem, Evropou a Severni Amerikou, Evropou a Cinou, konfliktéim mezi
velmocemi (Rusko - USA, Rusko - Cina) a (v Topolovych roménech) komplikovanym vztahim
spojujicim "maly narod", v tomto piipadé samozfejmé Cechy, s jejich sousedy, tedy Némci,
Rusy a Polaky.

Ctvrta kapitola, Koncepty "my”, pojednavé o metodéch psani, které slouzi ke konstrukci
kolektivni identity, a tvrdi, Ze tyto sloZky nejenze vychazeji z takfikajic "pfirozeného" vristani
do uréitého prostiedi a interiorizaci jeho kulturnich ¢&i axiologickych norem a standardi, ale
mohou byt také védomé vnucovany a upeviiovany prostfednictvim nastrojli (napf. masmédif),
které majf tviirei kulturnf politiky k dispozici. Ustfednim predmétem tivah zde ziistéva pojem
naroda/narodnosti - jeho definice, zptisoby chdpani, mechanismy integrace a exkluze (vztah
ja/jiny/cizinec). Kapitola se rovnéZ zabyva koncepty velkého a malého naroda, jejich
ambivalentnim hodnocenim a kulturni specifi¢nosti, které jsou hluboce zakofenény v ¢eském i
ruském kolektivnim/historickém védomi a paméti (véetnd navratu k vife v existenci tzv.
narodniho charakteru, s nimZ si oba autofi perverzné pohravaji), a také ideou/mytem slovanské
jednoty.

Problémy spojené s utvafenim individualni identity se naopak stavaji pfedmétem zdjmu
v paté casti monografie - Koncepty "jd" -, kde se do poptfedi dostava problematika
sebeidentifikatnich mechanismi. Tyto mechanismy, aktivované rozpadem tradi¢nich
spolecenstvi a zanikem néarodniho zafazeni, vedou k fluktuaci ¢i hybridité identity, coZ ma za

nasledek silné pocitovanou potiebu nalézt (objevit? zkonstruovat?) novou identitu, vice



"piizptisobenou” subjektivnim ocekavanim jedince. Dr. Peskova zdiraziuje, Ze téméf vSichni
protagonisté zkoumanych texti pochazeji z rodin a prostfedi, které jsou z narodnostniho
hlediska smiSené, nebo je jejich pivod v tomto ohledu neznamy. V takové situaci se vymezeni
identity ukazuje jako akt (gesto) védomé volby (Sorokin nevdha sdhnout po vynélezech
transhumanismu, uvazovat i o pfipadné rezignaci svych hrdint na piislusnost k lidskému rodu),
zavislé na vnéjsich okolnostech a vnitinich predispozicich.

K tvaham o heteroimagologické problematice se autorka obraci v nasledujici kapitole
nazvané Koncepty "oni". V této &asti Givah se pole zdjmu podstatné rozifuje, nebot’ se zde
objevuji souhrnné informace o vSech narodnostech 3ifeji zobrazenych nebo jen zminénych v
jednotlivych textech. Jejich pouhy vycet svédéi o tematickém zaméfeni dél, nebot’ oba
spisovatelé zasazuji svij fikéni mikrosvét do svéta, v némz narodni pfislusnost stale hraje roli
dilezitého determinantu individudlni i kolektivni identifikace, ackoli dezintegratni a
reintegraéni procesy pomalu, ale disledné oslabuji relevanci této pfislusnosti. Je mozZné, Ze
nékteré narody jsou zde - v interpretacni roving - zpracovany pfili§ povrchné (informace o nich
se nékdy omezuji na tabulku zaznamendvajici jejich pfitomnost a kratky popis o nékolika
vétach), ale je tieba mit na paméti, Ze tato povrchnost vyplyva ze "slabé" pfitomnosti prave
téchto narodl v roménovém vypravéni.

Takto koncipovana kompozice prace umoziuje nejen komplexné naplnit cile jejiho
nazvu, ale také logicky, koherentné a pfesvéd¢ivé vést argumentaci.

Své tivahy autorka uzavira imagologickou prezentaci Sorokinova romanu Doktor Garin.
Samostatné pojednani o tomto textu, byt motivované skutec¢nosti, ze vySel v roce 2021 (v
Ceském prekladu az v roce nasledujicim), tedy v dobé, kdy, jak lze tusit (a o ¢emZ autorka
vyslovné pise), byla pfipravena koncepce (a pravdépodobné i velka ¢ast realizace) monografie,
se zda byt z¢asti "nadbytecné", vyplyvajici snad z piili§ pfisné pojaté védecké spolehlivosti.
Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi vydat tuto ¢ast ivah samostatné, formou ¢lanku, zejména
proto, Ze vét§ina ivah v ni obsaZenych prakticky dubluje interpretadni zavéry Siroce zvaZované
difve ve studii, zatimco kapitola sama (jinak velmi zajimava) tvoii souvisly celek, ktery mize

bez ¢tenafskych nedorozuméni fungovat i mimo kontext matefské knihy.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazu dle zvazeni oponenta)
Jak z imagologického hledika vypada Polsko v Eeské literatufe/ kultufe?






