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Abstrakt

PredloZend habilitni prace na témnfinitivni konstrukce z pohledu valenéni a
konstruk éni gramatiky na prikladu konstrukci Acl zpracovava jednu z velmi
specifickych oblasti infinitivnich konstrukci. Kanskcim akuzativu s infinitvem
(Acl) vénuje odborna literatura jen velmi mélo pozornostiz vyZaduje inovativni
piistup k popisu tohoto jazykového jevu. Kontrastiagimeieni prace umaije
zodpo¥zeni celétady zajimavych otazek, které byi panalyze konstrukci jen

v ramci jednoho jazykového systému nebylo moZznéxzgpvat.

Cilem prace je detailni sémanticko-syntakticky gdgnstrukci Acl v 8m¢iné a jim
odpovidajicich konstrukci &estire. Prace se opira o autenticky jazykovy material,
ziskany z paralelniho korpusu DeuCze, ktery mpreije tzv. malé korpusy.
PredloZzena studie zéaro¥e prakticky demonstruje vyhody reSerSe v malych
korpusech pro zkoumani ditého jazykového jevu. Korpusova data je vzdy autn
popsat za pouziti vhodného jazykdmého aparatu, i@gemz autorka id popisu
vychazi pedevSim z poznatk a terminologie valemi teorie a konstruni
gramatiky a dochazi k zé&w, Ze pra¥ jejich kombinaci lze dosahnout velmi
komplexni analyzy konstrukci Acl. Nejegnito metodickym otazkam seirwje

prvni kapitola.

Kapitola druhd nabizi iphlednou analyzu soéasnych ®meckych a ceskych
gramatik, zpracovavajicich problematiku infinitiviapitola teti se pak &nuje
podrobnému srovnani celié@dy typi némeckych infinitivi a jejich ekvivalent

v ¢esStire.

DalSi, jiz cist¢ prakticky zamdiené Kkapitoly, pinaSeji detailni sémanticko-
syntaktickou analyzuiznych tym konstrukci Acl. Zagrecné vyhodnoceni analyzy
konstrukci Acl vede k nutnosti zminit proces grakadizace, ktery se pro toto téma
ukazal jako zcela relevantni. | kdyz jeeglozend habilittni prace zawrtena
priméarre lingvisticky, nabizitadu impulgé pro oblast vyuky &mciny jako ciziho

jazyka (DaF) a v neposledts#id také pro oblastigkladatelstvi.
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit gibt eine detaillierte Dalging deutscher
Infinitivkonstruktionen und ihrer Aquivalente im @sechischen, wie sie sich bisher
in keiner deutschen oder tschechischen Monograpthée Grammatik findet. Das
Hauptaugenmerk der Arbeit richtet sich auf sogeteaicl-Konstruktionen. Wenn
man diese Problematik kontrastiv betrachten mocédlf man fest, dass es noch zu

wenige umfassende Arbeiten an konkretem Materiadlisem Gebiet gibt.

Die Arbeit setzt sich zum Ziel, ein Gebiet der deben Grammatik mit einer dem
Deutschen nicht-verwandten Sprache, dem Tschedriscu vergleichen und die
aus diesem Vergleich gewonnenen Ergebnisse zurnpi€ss. Einleitend werden
zwar verschiedene grammatiktheoretische Ansatzkuiist, im Mittelpunkt der
Studie steht allerdings die Frage, welche synteké&in, morphologischen,
lexikalischen und textologischen Mittel die vergemen Sprachen fur die
Realisierung bestimmter Bedeutungen zur Verfigurdpeh, wie diese Mittel
strukturiert sind und eingesetzt werden und wid sie Strukturen des Deutschen
von denen des Tschechischen unterscheiden. Dabmi mi der Regel das
Beschreibungsinstrumentarium der Valenzgrammatikd utier Konstruktions-

grammatik benutzt.

Das relativ umfangreiche Literaturverzeichnis zeidass zum Thema Infinitiv
zahlreiche deutsche und tschechische Abhandlungerfasgt wurden. Die
vorliegende Untersuchung unterscheidet sich von awen Literaturverzeichnis
aufgefuhrten Studien durch den Umfang des veratesitMaterials sowie durch die

Methode. Wenn man sich vornimmt, Infinitivkonstnokien der deutschen und



tschechischen Gegenwartssprache zu untersuchens mmen eine genaue
Vorstellung davon haben, wie man dies tut. EineMéglichkeiten ware, auf schon
publizierte Arbeiten zurtickzugreifen. Wenn man pigisweise Bechs (1955, 1957)
umfangreiche Monographie als das Standardwerk afimitivproblematik 6ffnet,
findet man eine grol3e Anzahl an sprachlichen Iti@ischeinungen, in denen man
sich als deutscher Nicht-Muttersprachler nur schgierientiert. Andere, neuere
Arbeiten helfen uns in dieser Hinsicht ebenfallsige Die meisten Belege, die wir
in solchen Studien finden, demonstrieren eher dies&n des jeweiligen Autors. Die
vorliegende Untersuchung zieht zwar die Resultatesdhon vorhandenen Arbeiten
in Betracht, Gbernimmt jedoch nicht blind derendeimétzung. Dartber hinaus geht
es hier um eine kontrastive Untersuchung, die yachen hinsichtlich der Acl-

Konstruktionen vergleicht, was sicherlich zu ihEgnzigartigkeit beitragt.

Bei der umfassenden Thematik dieser Arbeit ist ashtn moglich, alle
angesprochenen Probleme erschopfend zu klaren.RBievanz der Arbeit wird
deswegen darin gesehen, dass eine Moglichkeit zeifgfewird, eine sprachliche
Erscheinung syntaktisch und semantisch-funktiomaHand von Korpusdaten zu
beschreiben. Am Beispiel des DeuCze-Korpus will dlastrieren, wie ein
Parallelkorpus  aus Originaltexten und deren Ubeusglen zur
sprachvergleichenden Erforschung von Infinitivkonktionen eingesetzt werden
kann. Damit werden zugleich die Vorteile dieser atgehensweise betont und
aufgezeigt. Auch wenn die Arbeit rein linguistismtientiert ist, besitzt sie sicherlich
auch didaktische Relevanz. Sie kann somit als Gagedfir die Erstellung eines
Beschreibungs- bzw. Ubungsmaterials fir den DaFetdicht dienen. Die Arbeit
richtet sich demnach nicht nur an linguistisch ressierte Germanisten und

Bohemisten, sondern auch an Vertreter von Deutischramdsprache.

Die einleitende Ubersicht in Kapitel 1 in Form vémage und Antwort deutet
manche wichtigen terminologisch-methodischen Stirikfe an, auf die im Weiteren
naher eingegangen wird. Der zugrunde gelegte ttiscine Rahmen dieser Arbeit ist
durch einige wichtige Punkte gekennzeichnet, die Rolgenden umrissen und

abgegrenzt werden. Erstens ist die vorliegende reimtbung kontrastiv und



korpusgestitzt ausgerichtet, zweitens basierersyhéakto-semantischen Analysen
auf dem Zusammenspiel der Valenz- und Konstrukgoaramatik und schlief3lich
werden die Erkenntnisse der diskursiven und funktien Grammatik

mitberucksichtigt.

Wie man im zweiten Kapitel sehen kann, wird degenider sich heute ein Bild tber
die Situation der Infinitivforschung im Rahmen deutschen oder der tschechischen
Sprache machen will, mit einer Vielzahl unterschadgr, zum Teil recht
heterogener theoretischer, methodologischer unddtisaher Ansatze konfrontiert.
Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit besteht somdahadarin, eine Vorstellung von
der Mannigfaltigkeit der Aufgaben der Infinitivpri@natik zu geben, ohne dabei den
Anspruch auf Vollstandigkeit und Auflésung aller d&rspriche zwischen den
einzelnen Standpunkten erheben zu wollen bzw. rndid. Das zweite Kapitel stellt
eine Ubersicht dar, eine Art Bestandsaufnahme nfasitivs im heutigen deutschen
und tschechischen Sprachsystem. Diese Skizze dianh als Basis fir eine
praktisch orientierte Auseinandersetzung mit demkketen Belegen des Infinitivs in
Korpustexten und wird bendtigt, um die weiteren desibungen und

Interpretationen zu verstehen.

In den folgenden Beschreibungskapiteln werden itifkonstruktionen nach ihrer
Form geteilt und anhand der festgelegten Kriteremalysiert. Die einzelnen
Konstruktionstypen werden unter den Gesichtspunktemn Valenz- und

Konstruktionsgrammatik analysiert. Dabei wird jelwezunachst nur auf die
deutschen Konstruktionen eingegangen (weil DeutserAusgangssprache ist) und
erst dann auf ihre tschechischen EntsprechungerdeBeerden dann parallel

betrachtet.

Den Ausgangspunkt der eigentlichen praktisch aeeein Untersuchung bildet das
Kapitel 5, das die empirischen Ausgangsdaten zusarfasst. Eine detaillierte
Auseinandersetzung mit Acl-Konstruktionen bietenpitel 6 bis 7. Die Acl-
Konstruktionen werden vorgestellt und im Hinblickufaihre gemeinsame
Charakteristik beschrieben, wobei den Infinitivkiaktionen mit dem Verllassen
und solchen mit Wahrnehmungsverben besondere Akfaerkeit geschenkt wird.
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In Kapitel 8 werden zusammenfassend Probleme th&ierat die mit der Analyse
und Interpretation der Acl-Konstruktionen im Dedtso und im Tschechischen
entstehen. Hier werden die untersuchten Infinithdtcuktionen in formaler,
funktionaler und typologischer Hinsicht diskutiemid es wird auf die relevanten
Grammatikalisierungsprozesse bei dem Acl eingeganDas 9. und letzte Kapitel

fasst schliel3lich die dargebotenen Analysen urelngebnisse zusammen.

Die Arbeit versteht sich als ein Versuch, mehrerguistische Ansatze wie
Valenzgrammatik, funktionale Grammatik, Diskursgsal und Konstruktions-
grammatik zu verwenden, um Infinitivkonstruktioneals sprachspezifische
Phanomene im Deutschen und im Tschechischen zihregsen. Diese werden
anhand von zahlreichen Beispielen im Rahmen deschongsansatze kontrastiv
untersucht. Eine kontrastive Untersuchung diesésttlt in der Sprachwissenschaft
bislang ein Desiderat dar. Das Konzept der Arbeiiffeet damit zudem eine
Perspektive auf eine kontrastive Untersuchung de&tem Sprachen, die nicht nur fur
Sprachwissenschatftler, sondern auch fir Deutsarahrd -lerner attraktiv ist. Die
Arbeit soll schliel3lich auch dazu motivieren, westeletaillierte Untersuchungen zu

den einzelnen Themen zu erarbeiten, jedoch auBatspektive eines Bohemisten.

Hinweise zu der graphischen Notation der Belege:

— Eine Kirzung des Belegs wird mit [...] gekennzegthn

— Jeder Beleg ist mit einer fortlaufenden Nummer elees. Der Fachliteratur
entnommene Belege werden nicht nummeriert.

— Die seit dem 1. 8. 1998 geltende Rechtschreibrefourde bei den im Text
verwendeten Zitaten aus Bichern, Zeitschriftentubgien usw., die vor
diesem Zeitpunkt erschienen sind, nicht bertckgjthtum deren

Authentizitat nicht zu verandern.
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1 Terminologisch-methodische Grundlagen der

Untersuchung

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, deutscAcl-Konstruktionen zu
untersuchen und ihre tschechischen Aquivalentefassen und zu beschreiben. Bei
der Bearbeitung des Themas entstanden die folgeRdagestellungen, die den

Rahmen der einleitenden Kapitel bilden.

Wie kann man das sprachliche Phianomen Infinitivkonstruktion fassen?

Infinitivkonstruktionen stellen ein recht komplexasd umfangreiches Thema dar,
das als Ganzes nicht im Rahmen einer Arbeit abzidianst. Aus diesem Grund
beschréankt sich das  Forschungsinteresse  dieser rsuateing auf

Infinitivkonstruktionen, die einen Acl beinhalteBewo6hnlich fassen wir sprachliche
Phanomene, indem wir sie beschreiben. Aus diesachBeibungen werden dann

induktiv Regeln abstrahiert. Dies ist auch das de&lfolgenden kontrastiven Studie.

Welche Texte soll man nehmen?

In der Sprachwissenschaft sind es traditionell @&extie eine Basis fur
sprachwissenschaftliche Untersuchungen aller Afeidn. In diesem Fall wird es
nicht anders sein. Als Untersuchungsgegenstandemudeutsche und tschechische

belletristische Texte gewahlt, es geht also um kamgrastive Studie. Auf die ndhere
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Charakteristik der literarischen Texte sowie ihior- und Nachteile aus der

Perspektive der kontrastiven Linguistik geht dapitéh 1.1.4 ein.

Wie viel Textmaterial braucht man?

Entscheidend flr eine kontrastive Untersuchung siiedjeweils heranzuziehende
Untersuchungsmethode und das Untersuchungsverfabienvorliegende Studie
arbeitet im Sinne der Korpuslinguistik. Jeder Auton Untersuchungen dieser Art
muss sich die entscheidende Frage nach dem UmfanJ ektmaterials stellen. In
diesem Sinne lehnt sich die vorliegende Arbeit @n,8mall corpora theory” an, die

in Kapitel 1.3 naher beschrieben wird.

Wie soll man mit den ermittelten Textbelegen arbeiten?

Nicht einmal die Texte, in denen sich die deutsohe. die tschechische Sprache
manifestiert, sind allaussagend. Letztendlich ehtstler Sinn jedes Textes erst im
Verstandnis eines Sprechers. Aus diesem Grund elrssich die folgende
Untersuchung in erster Linie als eine interpretatidede Interpretation ist allerdings
an einen Kontext bzw. an eine konkrete Situatidnugden. Deswegen muissen auch
die Grundlagen der diskursiven und funktionalen n@retik mitbericksichtigt

werden (vgl. Kapitel 1.4).

Welche Beschreibungssprache soll man benutzen?

Jede sprachwissenschaftliche Arbeit stitzt sich eaném theoretischen Rahmen.
Diesen theoretischen Rahmen findet man in gangiGeammatiken, die das

jeweilige Thema bearbeiten (vgl. Kapitel 1.5). Amja werden nur die
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grundlegenden Termini definiert, auf die andererdy& nach Bedarf erst im Laufe

der Untersuchung eingegangen.

Muss die Beschreibung des Infinitivs auf den bereits existierenden

theoretischen Prasuppositionen basieren?

Die vorliegende Arbeit ist nicht strikt auf eine stielmte Grammatiktheorie
festgelegt, sie ist hochstens durch Bevorzugung tirbeder Theorien
gekennzeichnet. Die einzelnen Interpretationen exeigine starke Tendenz zu
valenz- und konstruktionsgrammatischer OrientieruAgf die Grundlagen von
beiden grammatischen Theorien wird im Rahmen dgst&la 1.2 eingegangen. Im
nachstehenden Kapitel wird kurz auf die diskursived funktionale Grammatik

eingegangen.
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1.1 Grundlagen der kontrastiven Linguistik und der

Ubersetzungswissenschaft

»Wer in das Wesen und in das Funktionieren einea@@ eindringen will, fir den
eroffnet sich kaum ein besserer Weg als der degl&iehs zweier Sprachen.
Vergleichen fihrt zum genauen Beobachten, und 8peambachtung ist die
Grundlage des Sprachverstandnisses, aber auch gresi®ebrauchs. (vgl. Welke
2001: 260f.)

1.1.1 Zu den Leistungen der kontrastiven Linguistik

Kontrastive Linguistik versteht sich als eine limjische Disziplin, die den
Vergleich von Sprachsystemen im Rahmen einer Istgpghen Theorie in Hinsicht
auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den Spmaemstellt (vgl. Hellinger
1977. 1). Der Terminus kontrastive Linguistik wiaft mit der konfrontativen
Linguistik gleichgesetzt. Die unter dem Stichwokonfrontative Studien’ in
Osteuropa und in der ehemaligen DDR erschienenbeitén wollten sich von der
westlichen kontrastiven Linguistik abgrenzen, inda@mnicht nur die Unterschiede,
sondern auch die Gemeinsamkeiten zwischen Spraaff@rschten. Auf den ersten
Blick konnte es wirklich so aussehen, dass die Dmrder kontrastiven Linguistik,
wie schon der Name sagt, das Herausfinden nur gesréthiede (Kontraste) in zwei
oder mehr Sprachen ist. Diese Vorurteile entstan@eloch dadurch, dass die
kontrastive Linguistik vor allem in den sechzigeahten bestrebt war, den
Fremdsprachenunterricht durch einen systematistfeggleich von Muttersprache
und Fremdsprache effektiver zu gestalten und daben die Unterschiede in den
Vordergrund zu riicken. Die Gemeinsamkeiten bzw. Atigivalenzen wurden in

kontrastiven Studien jedoch als unumgéanglich arigeseAus diesem Grund ist in
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der heutigen Forschung der Terminus kontrastivegistik gelaufig und wird auch
in dieser Arbeit bevorzugt. Im Zusammenhang mittkastiver Analyse wird oft die
linguistische Untersuchung struktureller Gemeinsaitek und Unterschiede betont.
Laut Ellis (2002: 138) ist kontrastive Analyse & of procedures for comparing and
contrasting the linguistic system of two languamesrder to identify their structural
similarities and differencies”. Aufgrund dieses r®tpunktes kann kontrastive

Linguistik auch mit dem Begriff kontrastive Grammkagynonym verwendet werden.

Fisiak (1981: 2) spricht von zwei Varianten der kastiven Studien, den
theoretischen und den angewandten. Das Hauptziethderetischen kontrastiven
Linguistik ist, die sprachlichen Systemzusammenbang Bindung an eine
Grammatiktheorie aufzuzeigen. Die angewandte ket Linguistik ist vor allem
durch ihre Anwendung in Bezug auf den Fremdspraamenricht gekennzeichnet.
Zu diesem Punkt &uf3ert sich Konig (1990: 117) ssfeptisch, indem er die
kontrastive Linguistik im Fremdsprachenunterrickd kaum anwendbar sieht. Es
liegt auf der Hand, dass kontrastive Studien nichts solche im
Fremdsprachenunterricht benutzt werden konnen, eten aber den
Lehrwerkautoren eine wertvolle Hilfe bei der Eranmeg und Didaktisierung
kontrastiver Grammatiken. Ich gehe ebenfalls von Wieerzeugung aus, dass das
Herausfinden der Gemeinsamkeiten aber auch demrdd¢hiede zwischen Mutter-
und Fremdsprache den Lernprozess erleichtern Kealenfalls steht die kontrastive
Linguistik heute in einer Zwitterstellung zwischéer theoretisch ausgerichteten und
der angewandten Sprachwissenschaft. Die didaktizibksetzung ist zweifellos
anwendungsorientiert, aber ebenso ist die kommadtinguistik an Sprachen rein
allgemein und theoretisch interessiert. Ich selee kiintrastive Linguistik als ein
wichtiges Verbindungsglied zwischen beiden RicheamdSie nimmt namlich in der
Hinflihrung von sprachtheoretischen Ergebnisserdaupraktische Anwendbarkeit
auch eine wichtige Erganzungsfunktion in Bezug aié Entwicklung von

Sprachforschung ein.

Zu den unbestrittenen Vorteilen kontrastiver Stadiehdort die Tatsache, dass sie

das Spezifische einer Einzelsprache sichtbar madbes hat sich ganz deutlich
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besonders fur das Sprachenpaar Deutsch — Englesdigl, das besonders intensiv
beschrieben wird. Ein nicht zu unterschatzendertéforder im Folgenden

betriebenen deutsch-tschechischen kontrastivenieStgt die Tatsache, dass die
gewonnenen kontrastiven Erkenntnisse neues Lichtdas Deutsche geworfen
haben. Durch Vergleiche werden Ahnlichkeiten undtetthiede erkannt. Ein
Vergleich zweier Sprachen fihrt zum besseren Vieesteund zur Steigerung des
Sprachkdnnens in beiden Sprachen. Die Eigenheitear &prache treten auf dem

Hintergrund anderer deutlicher hervor.

Jede kontrastive Analyse hat allerdings neben ihvéiglichkeiten auch ihre
Grenzen: ,Die besonderen Madoglichkeiten eines saoicteuf zwei Sprachen
beschrankten Vergleichs bestehen im Umfang und en [Eeinkornigkeit des
Vergleichs. Um vorschnelle und unzulangliche Veetheinerungen zu vermeiden,
muld sich ein kontrastiver Vergleich jedoch stets @mem umfassenden,
typologischen Vergleich orientieren.” (Konig 19982) Als Hauptprobleme der
kontrastiven Linguistik sieht BufSmann (2008: 36%je, Auswahl eines flr die
Beschreibung der zu vergleichenden Sprachen bzwacBausschnitte geeigneten
Grammatikmodells, die Bestimmung eines tertium pamnationis‘ sowie Kriterien
fir die Beurteilung von Satzen/AuBerungen aus dervergleichenden Sprachen

hinsichtlich formaler, pragmatischer oder kommutiilex Aquivalenz®.

Das Dritte eines Vergleichs (das tertium companggio scheint tatsachlich ein
wichtiges Konzept der kontrastiven Linguistik zunseEs ist ein aul3ersprachlicher
Bezugspunkt, anhand dessen objektsprachliche HEmsctgen in Hinblick auf

Ubereinstimmendes oder Nichtiibereinstimmendes maiteler verglichen werden
(vgl. Sternemann 1983: 33f.). Zum Beispiel wird dssmmantische Konzept der
Kausation im Deutschen und im Tschechischen urtedlich reprasentiert, vgl.

Kapitel 7.4.
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1.1.2 Deutsch-tschechische kontrastive Analysen

Auf eine zusammenfassende Darstellung der konteasti Analyse des
Sprachenpaares Deutsch — Tschechisch geht¢Eawé (2001: 394) im ersten
Halbband des HSK-Buches ,Deutsch als Fremdspradatia: Der deutsch-
tschechische Sprachvergleich habe eine lange Toaddie schon in den 40er Jahren
des 20. Jahrhunderts mit den Vertretern der Pr&ghule (z. B. die Arbeiten von
Vilém Mathesius u.a.) einsetzt. Trotz der grof3ehlZm vergleichenden Studien
fehle jedoch bis heute eine Ubereinstimmende thisohe, methodologische und
terminologische Basis der kontrastiven AnalysendiBgt durch das Thema der
vorliegenden Arbeit konzentrieren wir uns auf derhandenen Studien, die das
Verb dem deutsch-tschechischen Sprachvergleichrzigie. Im Zentrum des
Interesses stehen Arbeiten, die das deutsche Vgsgaaw. Zustandspassiv mit dem
ihm entsprechenden tschechischen Reflexivpassigleiehen, zu anderen oft
behandelten Themen gehotren die Modalitat und dpekisialitat. Auch syntaktische
Verdichtungsmittel werden oft kontrastiv untersuchtim Falle der
Infinitivkonstruktionen Uberwiegen laut Sitleva (2001: 401) die Studien zu
satzwertigen Infinitivkonstruktionen. Dabei wirdedgrof3te Aufmerksamkeit den
Satzen mitum + zuinfinitiv gewidmet, da diese kein strukturelles Agplent im
Tschechischen haben und in der Regel durch finaleeNsatze ausgedriickt werden.
Arbeiten zu Infinitiven als valenzgebundenen Glmdeind kaum vorhanden. Die
wichtigsten morphosyntaktischen Unterschiede zveascBeutsch und Tschechisch
sind im Laufe der Jahre schon ofter dargelegt warddlerdings Uberwiegen
generativistisch ausgerichtete Studien. Was feisit, eine zusammenfassende

Darstellung fur den Unterricht des Deutschen aggrfeisprache.

Aus den dargelegten Uberlegungen hat sich das Hangsziel der vorliegenden
Arbeit profiliert. Die Arbeit will ein grammatisclseTeilsystem von zwei genetisch
verwandten, in der Gegenwart aber typologisch sokeedlichen Sprachen (Deutsch
und Tschechisch) vergleichen. Viele syntaktisch gatishtete Arbeiten, die

verschiedene Sprachen kontrastiv betrachten, getverder Intuition aus, dass alle

Sprachen der Welt etwas Gemeinsames in ihren digthkn Strukturen haben
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missen. Satze in unterschiedlichen Sprachen sthdasich in ihrer Semantik bzw.
Logik ahnlich. (vgl. Welke 2001: 260f.) Im Folgemdsollen die Mdglichkeiten
einer syntaktisch ahnlichen Ausdrucksweise zur \afigdbe von &quivalenten
Inhalten im Tschechischen und Deutschen ermittetden. Es soll dabei erforscht
werden, ob die Infinitivsysteme der beiden Spracheben den zu erwartenden
Unterschieden auch syntaktische Parallelen aufweigen besonderem Interesse
sind die satzwertigen Infinitivkonstruktionen sowie Tatsache, dass das Deutsche
zwei Infinitivformen (einfacher Infinitiv und Infitiv mit zu) aufweist, das

Tschechische hingegen nur einen.

Das Deutsche ist die Ausgangssprache, auch wenmebranslate geht. In dieser
Hinsicht basieren die folgenden Uberlegungen autf$\V(@003: 138) These, dass
»ein Text nicht von einer Sprache in eine anderersigtzt wird, sondern dass der
Weg der Ubersetzung vom Ausgangstext tiber den dfexémten, das jeweils vom
Text Gemeinte in den Zieltext geht. Auf diese Wéiaben wir immer Textpaare vor
uns, die auf ein gemeinsam Gemeintes, auf eineneigsamen Textreferenten
zurick zu fuhren sind®. Aus diesem Grund stellezsdiTextpaare eine ideale Basis

fur die hier durchgefuhrte Untersuchung dar.

Der Schwerpunkt der Arbeit ist ein germanistisch@ghrend der tschechische
Aspekt nur angedeutet wird. Es wére zu winschennvage Bohemisten dann die
einzelnen Themen aus der anderen Perspektive bitmawirden. In Anlehnung an
den unter 1.3 beschriebenen korpuslinguistischesa&nist das Hauptziel der
Arbeit, diejenigen sprachlichen Phanomene des Deets zu beschreiben, die
tatsachlich in den untersuchten belletristischemkéfe benutzt werden und diese mit
ihren tschechischen Agquivalenten zu vergleichenmiDahangt eng die Frage

zusammen, was unter einem Aquivalent zu verstedten i

1.1.3 Ubersetzungsiquivalenz

Wie schon gesagt wurde, zielt diese Arbeit nichtauf die Kontraste, sondern auch

auf Aquivalente im deutschen und tschechischeneBysler Infinitivkonstruktionen.
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Damit muissen wir unser Spektrum von der kontrastitenguistik auf die
Ubersetzungswissenschaft erweitern. Diese haberiatimiele Gemeinsamkeiten,
zu denen auch der ideale Weg des Ubersetzens g&wim Ubersetzen geht es
darum, ,den Inhalt eines Wortes, einen Satzesneliextes so in die fremde Sprache
hinlberzutragen, dall er dort so verstanden werdann,k wie in der
Ausgangssprache. Der Sinn sollte also gleich bheiaech wenn sich die sprachliche
Form andert” (Borner/Vogel 1998: Xl). Das von demitastiven Linguisten immer
wieder betonte tertium comparationis ist also ded@&itungseinheit, ,flr die ein
zielsprachliches Agquivalent gesucht und von welchesgehend ein Kontrast

bestimmt wird.“ (Bérner/Vogel 1998: XI)

Obwohl also der Aquivalenzbegriff ein zentrales Miaedes Ubersetzungsprozesses
ist, kann er nicht eindeutig definiert werden. Diggt wohl mit seiner Komplexitat
zusammen, man kann namlich von einer inhaltlichextuellen, stilistischen,
expressiven, formalen, dynamischen, funktionellekpmmunikativen oder
pragmatischen Aquivalenz sprechen. In Bezug auf Aliizéahlung der naheren
Bestimmungen zu Aquivalenz schlagt Koller (1997:5R1vor, lieber von
Aquivalenzrelation zu sprechen, weil zwischen zwEéxten immer eine
Ubersetzungsbeziehung vorliegen muss. Gallage8(189%erwahnt die Mdglichkeit
des Terminus Ubersetzungsaquivalenz, sowohl eirentitdts- als auch eine
Ahnlichkeitsbeziehung zu bezeichnen. Die Identitétsehung wird nur auf der
Inhaltsebene hergestellt, wir sprechen dann von Eots-zu-eins-Entsprechungen,
die allerdings nicht héaufig vorzufinden sind. Vielerbreiteter sind die
Ahnlichkeitsbeziehungen, die sowohl auf der Inhals auch auf der Formalebene
hergestellt werden kénnen. Bei dem Ubersetzungspsogeht es also in erster Linie

um die Umstrukturierung des Textes.

,Die Ubersprachlichen semantischen (funktionalenjjuifalenzen, auf deren
Grundlage der Vergleich vor sich geht, basierenzigaige in letzter Konsequenz
auf Identitdt des Denotatsbezugs: verglichene &pmatel missen eine und dieselbe
Erscheinung der Realitat wiedergeben, die Variationn der Bedeutung sind

Nuancierungen, die die Identitat der Denotate nactiheben.” (Muhlner 1990: 100)
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Auf der Identitat des Denotatsbezugs basiert diktfanale Aquivalenz, unter der
Sternemann u.a. (1983: 43ff.) die Fahigkeit deraslplichen Mittel versteht, in

Texten unterschiedlicher Sprachen einander in d@enridunikation zu ersetzen.

Dieser Abriss wurde mit der Behauptung eingelettass Ubersetzungswissenschaft
viele Gemeinsamkeiten mit der kontrastiven Lingkigtilt. Gleichzeitig haben aber
beide (Teil)disziplinen prinzipiell — unterschiedleh Ausrichtungen  und
Aufgabenstellungen, die eben im Zusammenhang mih deguivalenzbegriff
definiert werden. ,Die Ubersetzungswissenschafersuicht die Bedingungen von
Aquivalenzund beschreibt die Zuordnungen von AuRerungen Texden in zwei
Sprachen, fiir die das Kriterium der Ubersetzungsatenz gilt; sie ist Wissenschaft
der parole Die kontrastive Linguistikdagegen untersucht Bedingungen und
Voraussetzungen vonKorrespondenz (formaler Ahnlichkeit) und beschreibt
korrespondierende Strukturen und Séatze; sie iss&schaft delangue” (Koller
1997: 223)

1.1.4 Literarische Ubersetzung

Ubersetzung ist eigentlich die Wiedergabe einestéBexmit den Mitteln einer
anderen Sprache. Im Falle unserer Studie wird slietistischen Texten gearbeitet,
deswegen ist hier auf die literarische Ubersetzaimgugehen. Diese gabe ,alle
Feinheiten der Ausgangssprache in der Zielsprachéen versucht auch Parallelitat
der Konstruktionen zu erhalten, allerdings immerteundem Primat der
unumschrankten semantischen bzw. funktionalen Adeinz*. (Miihiner 1990: 100)
Das heil3t, wenn die jeweilige Sprache nicht Ubet der Ausgangssprache
Ubereinstimmende Sprachmittel verfugt, werden andestrukturelle Mittel

verwendet. Dies ist in der Tat haufig der Fall, vdegen kdnnen Texte in zwei

Sprachen kaum identisch sein, sondern nur kongéugl Mahlner 1990: 100)

.Poetische Texte bilden eine spezifische Sorte viaxten und dienen einer
spezifischen Art von Sprachkommunikation, die alsetsche Kommunikation

bezeichnet werden kann; in ihr vermischen sich dpiche und &sthetische
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Gesetzmafigkeiten und Funktionen auf eine bisheh micht gentigend detailliert

dargestellte Weise.” (Lerchner 1977: 8)

.Bei der dichterischen Sprache kommt nichts hinmas nicht in der Sprache
schlechthin bereits vorhanden ware, jedoch komnaeinDichtung vieles von dem
voll zur Entfaltung, was in anderen Modalitaten dgsrachgebrauchs sozusagen
,ungenutzt bereitsteht’. Wir haben also die diclstdre Sprache als Sprache in ihrer

vollen Funktionalitit anzusehen.“ (Coseriu 20078)14

Die dichterische Sprache kann man also nicht ate ébweichung von dem
normalen Sprachgebrauch betrachten. Ganz im Gelgsimg es eben die anderen
Modalitaten der Sprache, wie z.B. die Alltagsspe|c die gewisse
Sprachphanomene reduzieren und damit von der e¢tt8prache” (Coseriu 2007:

148) abweichen.

! Unter Dichtung versteht Coseriu nicht nur Poesiehgeren Sinne, sondern die Literatur als Kunst.
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1.2 Das Zusammenspiel der Valenzgrammatik und

Konstruktionsgrammatik

Das vorliegende Kapitel bietet eine Einfihrung ine dGrundlagen der
Valenzgrammatik und Konstruktionsgrammatik, weile dErkenntnisse beider
Grammatiktheorien in der vorliegenden Arbeit verdetwerden. Zunéchst wird das
terminologische Instrumentarium dargelegt, mit daddilfe im weiteren Verlauf die
Analysen vorgenommen werden. AnschlieBend wird dag fruchtbringende

Zusammenspiel zwischen Valenz- und Konstruktiomagnatik eingegangen.

1.2.1 Valenztheorie

Die Anfange der Valenztheorie sind mit dem Namenoi¢m Tesniere und Johannes
Erben verbunden. Allerdings kommen manche Spradanschaftler (z. B. Meiner,
Behagel oder Heyne — vgl. Helbig; Schenkel 1969:) Kthon im 18. Jahrhundert
auf die Idee, Verben nach der Zahl der Satzgliediersie fordern, zu klassifizieren.
Der heutigen Auffassung der Valenz naherte siclorséim Jahre 1934 Karl Blhler,
indem er behauptete: ,Es bestehen in jeder Spra¢hklverwandtschaften; das
Adverb sucht sein Verbum und &hnlich die andereas Disst sich auch so
ausdricken, dass die Worter einer bestimmten Wamdkl eine oder mehrere
Leerstellenum sich erdffnen, die durch Worter bestimmter aedéNortklassen

ausgefullt werden mussen.” (vgl. Buhler 1934: lifi@éiz nach Eroms 2003: 159)

Im Jahre 1959 entwickelte der franzosische Linglistien Tesniére die Idee der
Dependenzgrammatik, die er in seinen ,Elémentsydtase structurale’ beschrieben
hat. Damals wurde zum ersten Mal auch der aus demig entlehnte Ausdruck
,Valenz' verwendet, der bis heute in der Sprachensshaft seine Verwendung
findet. Tesniére sieht das Verb als régissalds Satzes, von dem ,actantsid

,circonstants‘abhangig sind und damit im Verhaltnis der Dependsetzen.
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,Die actantsbezeichnen Personen oder Dinge, die an dem veraschehen
teilnehmen. Sie sind immer Substantive oder dereellvBrireter. Die
circonstantshingegen bezeichnen die Umstande der Zeit, dessCatr Art
und Weise etc., unter denen das Geschehen alf@eifsind immer Adverbien

oder deren Aquivalente* (vgl. Tesniére 1959: 1@&fert nach Heuer 1977: 3).

Das Verb hat die Fahigkeit, die Zahl der actants Satz zu bestimmen, die
circonstants treten dagegen vom Verb unabhéngig und zahlenmé&&iativ
unbeschrankt im Satz auf. Diese Fahigkeit des Vedis Zahl der actantgu
bestimmen, vergleicht Tesniére (1959: 238) mit d&artigkeit eines Atoms und

nennt sie ,valence’

Als actants werden von Tesniere nur die reinen Kasus angeselise.
Prapositionalbestimmungen sind immer circonstattkann man beide voneinander
einfach unterscheiden. Das andere Unterscheiduibgyslm ist die Notwendigkeit
der actantaund die Weglassbarkeit der circonstarflerdings gibt es Falle, wo
gelegentlich auch weglassbare actants vorkommemekbnNach der Zahl der
Aktanten Kklassifiziert Tesniere (1959: 106f.) dieerblen im Franzgésischen in
avalente, monovalente, divalente und trivalentehever die Art der Aktanten nicht

bertcksichtigt.

Obwohl Tesniéres Valenztheorie immer wieder ketisivurde (auf die Kritikpunkte
wird im Weiteren nicht ndher eingegangen, fir mBbtails vgl. Helbig/Schenkel
1991), wurde sie von vielen Linguisten weiter af@ighe. Im selben Jahr wie
Tesnieres ,Elements de syntaxe structurale’ eractiie erste Auflage von Johannes
Erbens ,Abri3 der deutschen Grammatik® (1. Auflat@b9), der, angeregt durch
Karl Buhler, die Idee des Satzbauplans mit der Idee Valenz verband und die
ganze Theorie gewissermalRen auf kognitiver Gruedlégchter verstandlich
gemacht hat. Fur Valenz schlagt Erben den Termlestigkeit’ vor, die in der
Tesniéreschen Terminologie als ,actants' bezei@meElemente nennt Erben
,Erganzungsbestimmungen‘. Das Thema der Valenz dtisrart dann auch die
DUDEN-Grammatik (vgl. DUDEN 1969: 486ff.). Auch Admi (1982: 79f.) knupft
an die Valenztheorie an, schlagt aber den Termkiigungspotenz’ vor, die bei ihm
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nicht nur das Verb, sondern alle Wortarten besitherder zweiten Auflage seiner
Grammatik verwendet Brinkmann (1971) auch die Enkeisse Tesniéres zur
Valenz, auch wenn er sie leicht modifiziert. Hellbigd Schenkel (1991) bauen in
ihrem ,Worterbuch zur Valenz und Distribution deutsr Verben' auf den Theorien
von Tesniere, Brinkmann, Admoni und Erben auf, mdsie dem Verb Valenz
zusprechen. Unter Valenz verstehen sie die Fahigtes Verbs, bestimmte
Leerstellen mit obligatorischen und fakultativen téken zu besetzen (vgl.
Helbig/Schenkel 1973: 49). Dariber hinaus kann Wasb durch fakultative

Angaben erganzt werden. Helbig und Schenkel (1843: prazisieren auch den
Begriff der Valenz, unter dem sie ,das abstrakteh¥inis des Verbs zu seinen
abhangigen GroRen“ verstehen. Im Stellenplan desbsvsind sog. Leerstellen
verankert, die vom Verb obligatorisch oder fakultgefordert werden und die durch

Mitspieler besetzt werden.

Helbig und Schenkel (1973: 50f.) sind sich dessenusst, dass Verben immer in
einem bestimmten Kontext verwendet werden. Deswbgsnhreiben sie die Verben

in drei Stufen:

— es wird die Anzahl der Mitspieler festgelegt (qutzmi/)
— es wird die syntaktische Umgebung der Verben fésggéqualitativ)

- es wird die semantische Umgebung der Verben fesigel

Der Valenzproblematik wurde in der ganzen zweitdilftel des 20. Jahrhunderts
grolBe Aufmerksamkeit gewidmet, es entstanden viedehe Valenztheorien, die
dieses Phanomen erklaren und beschreiben, in viélanzlexika wurden die
einzelnen Verben nach der Zahl und der Qualitdt dem ihnen erdffneten
Leerstellen aufgelistet bzw. in Bedeutungsfeldenganisiert, und es wird tber die
Zugehdrigkeit der Valenz zu einer der Sprachebeinkutiert. Die Valenzforschung
hat naturlich auch viele Kritikpunkte. Zu dieserh@een unter anderem zahlreiche
Widerspriche bei der Frage, ob Erganzungen in eiSatz realisiert werden
mussen, oder ob sie auch weggelassen werden ddidepahlreichen Differenzen

kommt es auch bei der Klassifizierung von Erganeangpwie bei Benennungen der
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einzelnen Erganzungstypen. Nicht zuletzt wird aden Umfang des Begriffes
\Valenz' selbst in Frage gestellt. Die folgendensAtze sollen deswegen einen
kurzen Uberblick tiber die Eigenschaften (Ebenen)Midenz darbieten, wie sie fur
die Zwecke dieser Arbeit verstanden wird und das die vorliegende Arbeit
relevante begriffliche Instrumentarium darstellévias die Terminologie angeht, ist
fur die vorliegende Studie die Klassifizierung deutschen Erganzungen nach Wolf
grundlegend, bei der kontrastiven Analyse wird awlth Klassifizierung der

tschechischen Komplemente nach Grepl/Karlik (1®@8licksichtigt.

Zahlreiche Untersuchungen betonen, dass Valenzielschichtiges Phanomen ist.
Das Verb bestimmt nicht nur die Anzahl der Leelsteund die morphologischen
und syntaktischen Charakteristika der Leerstelléfu (reine Kasus oder
Prapositionalkasus), sondern auch ihre semantistf@mpatibilitait bzw.
Inkompatibilitdt mit sich selbst sowie die Vertaily der sog. semantischen Rollen
zwischen den einzelnen Komponenten. Dadurch wirdhadie semantische
Charakteristik der Leerstellenfuller bedingt (vglVelke 1988: 14f.). Bei der
valenzgrammatischen Analyse deutscher Satze istessnders wichtig, dass alle
Ebenen des Valenzbegriffes miteinbezogen werdememeinschlagigen Literatur
wird meistens tUber mehrere Ebenen der Valenz gels@no wobei sich die einzelnen
Betrachtungen oft unterscheiden. Die im Folgendacthdefiihrten Analysen gehen
von drei Hauptebenen der Valenz oder besser gesagtdrei Perspektiven des
Valenzbegriffs aus (so wird ndmlich die unerwinsecBerlegung des Phanomens
verhindert), und zwar der logischen, semantischet syntaktischen Ebene (die
folgende Gliederung basiert auf Helbig/Schenkel9@9und Wolf (1982)). Dabei
wird auch die pragmatische Seite des Valenzkonzeytseriicksichtigt, die unter

anderem bei Boettcher (2009: 130f.) thematisierti wi

Die logische Valenzades Verbs ergibt sich aus der Tatsache, dass &hetite in der
Wirklichkeit als Aussagestrukturen, also logischadikate mit mehreren Leerstellen
(Argumenten), zu formulieren sind. In diese Ledlste treten Terme ein, die

Begriffe bezeichnen. Dabei soll betont werden, daggimente keine kategorialen,
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sondern relationale Einheiten sind. Im Falle dgidohen Valenz handelt es sich um

vorgrammatische bzw. vorsprachliche Relationen.

Die semantische Valenzgeht auf die Fahigkeit der Verben zuriick, bestienmt
Kontextpartner zu fordern, so dass die semantisergaglichkeit von Waortern im

Kontext erhalten bleibt. Auf der Ebene der semah&sa Valenz werden den
Begriffen (Argumenten) grammatische Strukturen pege Die Argumente werden
durch Variablen ausgefillt, die zu bestimmten sdrsemen Klassen gehoren. Im
Falle der semantischen Valenz geht es somit unktsedeRelationen, da es wichtig
ist, aus welcher semantischen Klasse die Argumkatemen. Zu dieser Ebene
gehort nicht nur die lexikalische Inhaltsseite, denm auch grammatische

Bedeutungen wie Tempus- oder Modusfunktion

Die konkreten Realisierungsformen der Argumentedén syntaktischen Struktur,
d.h. die Art und Weise, wie die vom Verb gefordert8tellen morphologisch-
syntaktisch realisiert werden sollen, bestimmt sjjataktische Valenzdes Verbs.

Dabei legt das Verb fir jede einzelne Erganzung iiesvelcher Form sie erscheinen
muss (sog. Rektion). Im Falle der syntaktischeneWal sprechen wir Uber
Abhangigkeitsrelationen (Dependenzrelationen) zZwascden einzelnen Teilen des

Satzes.

Boettcher (2009: 130) schlagt noch vor, im Rahmenpmtagmatischen Valenz den
Gebrauch von Valenzvorgaben zu untersuchen. AusediBerspektive wird dann

auch die sog. obligatorische und fakultative Valanalysiert.

Das Zusammenspiel aller EbeAesoll abschlieBend an einem konkreten Beispiel

demonstriert werden:

Er wollte damit wohl auf den Ehrgeiz und Fleil3 seibeute hinweisen.
(DeReKo)

Das Verbhinweisenbezeichnet aufgrund seiner logischen Struktur dnegstellige

Relation und erfordert somit drei Argumente, da®giAgens, eines Adressaten und

% Die enzelnen Ebenen der Valenz behandeln auchokpéitFlamig/Motsch 1981: 170ff.
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einer Origo (logische Valenz). Die einzelnen Argumteewerden den folgenden
semantischen Restriktionen unterzogen: das Agemrénis Person A, die initiativ ist,
der Adressat ist eine Person B, die gegenuberthtiniist und das Origo ist etwas,
auf das B seine Aufmerksamkeit richtet (semantisttadenz). Die einzelnen
Satzgliedstellen haben die Form einer Erganzunjaminativ, einer Erganzung im

Akkusativ und einer Préapositionalergédnzung (sytdake Valenz).

Interessant ist die Zugehdrigkeit der Valenz zu danzelnen Ebenen im
Sprachvergleich. Wahrend die Valenzpartner Ubemvidgdentisch sind, kbnnen sie
in zwei verglichenen Sprachen unterschiedliche Auddsformen aufweisen. Im
Deutschen erfordert beispielsweise das Vdrbgegneneine Dativergédnzung,
wéahrend im Tschechischen bpotkat eine Akkusativerganzung steht.as¢scu
(1988: 368) betont, dass besonders der abstrakhietéd Valenzbegriff als
universelle Vorkommensrelation betrachtet werdennkand sich somit fur den
Sprachvergleich eignet. Diese Ansicht vertritt altbrel (1988: 418): ,Dank der
grol3en Anziehungskraft des Verbs im Satz gewinneséalenz bei der kontrastiven
Betrachtung zweier Sprachen eine besondere Bedgwardall beinahe jedes Verb
mit seiner syntaktisch-semantischen Valenz einen&léMonographie erfordern
kénnte.” In diesem Bereich der Valenzuntersuchuregéffnet sich somit ein breites

Untersuchungsfeld.

Die Valenztheorie wurde friher oft als eine Teitthe im Rahmen der
Dependenzgrammatik angesehen. Im Folgenden wird eliee Bezeichnung
Valenzgrammatik als Valenztheorie verwendet, wail iw Anlehnung an Welke
(2011: 2) ,eine im Prinzip vollstdndige Modelliegirder Satzstruktur, also eine
vollstandige Syntax, auf der Grundlage des Valegdties anstreben”. Da Valenz
mit dem Begriff Konstruktion kombiniert wird, getis nachste Unterkapitel naher

auf die Prinzipien der Konstruktionsgrammatik ein.
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1.2.2 Konstruktionsgrammatik

Auch wenn die Konstruktionsgrammatik (KG) heuteeeinichtige Richtung der
Linguistik darstellt, hat sie in der Germanistilsier wenig Beachtung gefunden.
Dies kann vielleicht darauf =zurlickgefihrt werdenassl die traditionellen
Grammatiker die Betrachtungsweise der Konstrukgosm®matiker fur extrem
halten. Dabei sagt die Konstruktionsgrammatik gahtn dass die von ihr
untersuchten Ph&nomene flr eine pragmatisch a@iémtiTextgrammatik nicht
relevant waren, denn es ist ja nun nicht etwa ass graskriptive Grammatik mit der
Sprachwirklichkeit nichts zu tun hétten. Es geldigéch darum, den Schwerpunkt

anders zu setzen, als die normativen Grammatikender Regel tun.

Die Konstruktionsgrammatik geht auf zahlreiche gratische Modelle zurtck, die
sich in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts dusetzen begannen. Obwohl in der
Konstruktionsgrammatik mehrere theoretische Strameonunterschieden werden,
haben diese Ansatze beziglich der Grundideen umzifien viel Gemeinsames.
Fischer/Stefanowitsch u.a. (2007: 1) charaktersiglie Konstruktionsgrammatik als
.ein Bundel linguistischer Theorien, die die Annahmiteinander teilen, dass
Morphologie, Lexikon und Grammatik einer Sprachdlsténdig als Inventar von
Zeichen, also Form-Bedeutungspaaren, beschriebendewe kénnen, wobei
,Bedeutung’ hier Semantik und Pragmatik umfassticl8o Zeichen werden als

(grammatische) Konstruktionen bezeichnet®.

Die Wurzeln dieser ziemlich heterogenen grammagigschnsatze reichen bis zu den
80er Jahren des 20. Jahrhunderts zuriick, als einpp& von Linguisten an der
Berkley Universitat damit begann, sich mit der Arsal der idiomatischen Strukturen
Zu beschaftigen. Trotz der friiheren Veroffentliopem betrachten Smirnova und
Mortelmans (2010: 131-132) als den Beginn dieseszKptes das Erscheinen des
Aufsatzes,Regularity and Idiomaticity in Grammatical Constians: The Case of

Let Aloné (siehe Fillmore, Kay und O’Connor (1988)).

Da die Konstruktionsgrammatik davon ausgeht, dasseiee feste Beziehung

zwischen Form und Bedeutung bzw. zwischen Syntak Si@emantik gibt, ist die
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Konstruktionsgrammatik als Gegenbewegung zur gémeraGrammatikanzusehen.
Diese betrachtet die Sprache im Unterschied zursioktionsgrammatik nicht als
isolierte syntaktische Einheit und lehnt die Annahab, dass Sprache das Resultat
der lexikalischen Kombinationen nach gewissen Regtl Darliber hinaus setzt die
generative Grammatik die Unterteilung der GrammatikMorphologie, Syntax,
Phonologie, Semantik und Pragmatik voraus und armaty solche getrennten

Module (vgl. Smirnova /Mortelmans 2010: 131f.):

»In der Phonologie stellt sich die Frage nach demiKinatorik der einzelnen
Laute zu Silben, die Morphologie interessiert dicghdie Bildung komplexer
Worter, aber vor allem in der Syntax wird nach demmmatischen Regeln und
Prinzipien gefragt, mit denen es den Sprechernrelpgrache gelingt,
unendlich viele Satze =zu verstehen und zu prodezierf...]."
(Jungen/Lohnstein u.a. 2007: 211)

Folglich wird der generativen Grammatik die Konktronsgrammatik

gegenubergestellt, die alle einzelnen Ebenen deacBe (Morphologie, Syntax,
Prosodie, Semantik und Pragmatik) als Teile dergtoktionen ansieht. Die bereits
erwahnte ,Performanz‘ in der generativen Grammatik wird in der
Konstruktionsgrammatik ebenfalls thematisiert, wglhs gesamte grammatische
Wissen eines Sprechers [...] nicht angeboren, sonderimehr das Ergebnis
alltaglicher kommunikativer Bemiuhungen der Spraohbzer [ist]*. (Mroczynski

u.a. 2012: 195)

Im nordamerikanischen Raum haben inzwischen kdktsinstheoretische Ansatze
ihren festen Platz gefunden und sind zu einer redit verbreiteten Theorie oder
eher zu einer Familie von Theorien geworden. Fighbefanowitsch (2007: 3f.)

sprechen von drei Stromungen im Rahmen der Kortstnggrammatik.

Der Ansatz der sog. Berkeley-Schule verbunden mit Namen Charles Fillmore
und Paul Kay geht von der ,Framesemantik’ aus, algee Weiterentwicklung von
Fillmores Kasusgrammatik anzusehen ist. Fillmoredenspricht mit seiner

Kasusgrammatilder Tradition, weil er ndmlich die so genannten usaghmen im
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Mittelpunkt sieht und nicht die Verben, die nornmaleise den Kasus regieren. Die
Satze konnen auf die Weise gebildet werden, dassdmeagegebenen Kasusrahmen
mit passenden Verben auf bestimmte Art und Weidk. fllan muss aber die
Merkmale der Verben kennen, damit beide zueinangessen. Viele
Gemeinsamkeiten weist diese Stromung auch mit éadHiriven Phrase Structure
Grammar auf. Diese Theorie wird in deutschsprachigéndern vor allem mit
Stefan Muller verbunden, der unter anderem betdads Syntax, Phonologie und
Semantik sich auf einer Beschreibungsebene befirelemn und Bedeutung stehen
ebenfalls im Einklang und sind gemeinsam reprasentvgl. Miller u.a. 2007: 21,

98ff. und Muller u.a. 2010: 189ff.).

Als eine andere Stromung im Rahmen der Konstrukgoammatik betrachten
Fischer/Stefanowitsch (2007: 4) eine kognitiv-lirggisch motivierte Richtung, die
George Lakoff (1987) und Adele Goldberg (1995) neten. Dieser Ansatz verfligt
ebenfalls Uber die ldeen aus der FramesemantikFidtmore, aber bericksichtigt
dabei auch die Erkenntnisse der generativen Seknamid der kognitiven
Grammatik von Ronald Langacker (1987). Diese isteale funktionale, kognitive
Theorie zu charakterisieren, in deren Mittelpunktm8ole stehen. In solchen
symbolischen Einheiten seien sowohl die phonoldgiscals auch die semantischen
Strukturen verankert. Die kognitive Grammadiknelt der Konstruktionsgrammatik
darin, dass sie Lexikon, Morphologie und Syntaxnédlés als ein Kontinuum
sprachlicher Strukturen ansieht. Grammatische &trak werden folglich als
symbolische Strukturen aufgefasst (vgl. Taylor @@02: 20ff.). Lakoff (1997) ging
im Rahmen dieser Theorie weiter und erweiterte isie Richtung mentaler
Reprasentationen. Dank dieser Erweiterung wird edieStromung der
Konstruktionsgrammatik immer unabhangiger von denrun@ideen der
Konstruktionsgrammatik betrachtet und wird ,Embadi€onstruction Grammar
bezeichnefvgl. Wildgen 2008: 144).

Die dritte Stromung wurde von Croft (2001) als kadit Konstruktionsgrammatik
bezeichnet, da sie alle grammatischen Relationeh Wortarten ablehnt. Dieser

Ansatz zeichnet sich vor allem durch ein tiefes aspvergleichendes
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Erkenntnissinteresse aus, aufgrund dessen ein®gypch motivierte Syntaxtheorie

entwickelt wird.

Es kann nicht gesagt werden, dass die folgendersirdieung von einer konkreten
Stromung der Konstruktionsgrammatik ausgeht undh siat dieser vollstandig
identifiziert. Vielmehr bezieht sie sich auf die nmalen Thesen der
Konstruktionsgrammatik, die nicht selten allen Rkamgionsgrammatischen
Ansatzen gemeinsam sind. Diese Grundannahmen destig&tionsgrammatik
dienen unter anderem als theoretische Grundlagevéitere Untersuchungen der

Infinitivkonstruktionen.

Wenn man sich mit den einzelnen Strétmungen im Rahmder

Konstruktionsgrammatik vertraut macht, entsteht Hrage, was sie gemeinsam
haben. Die Hauptpramissen der Konstruktionsgrankmasisen sich in mindestens
vier Punkten zusammenfassen (vgl. Fischer/Stefasowiu.a. 2007: 4f. und

Smirnova/Mortelmans u.a. 2010: 135).

Die Konstruktionsgrammatik arbeitet mit dem sprachlichen Zeichen, das
,Konstruktion‘ genannt wird, die als eine feste Verbindung von Form und

Bedeutung angesehen wird.

Die Konstruktion reprasentiert die fundamentaleaspliche Einheit, mit deren Hilfe
die Struktur der Sprache beschrieben werden kaonstluktionen sind demnach
linguistische Zeichen, aus denen die menschlicheacBe und die Grammatik

konstituiert werden.

Zur Veranschaulichung des Begriffes ,Konstruktioschlagt Croft (2001: 18
s. Abb. 1) ein Schema vor, das verdeutlichen dabs Form und Bedeutung nicht in
getrennten  Modulen vorkommen, sondern, dass die ngdbgischen,
morphologischen, syntaktischen, semantischen uaghpatischen Eigenschaften auf

der Ebene einer Konstruktion ineinander Ubergehen.
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Syntaktische Eigenschaften
Morphologische Eigenschatten

Phonologische Eigenschatften A FORM

' ) Syvmbaolische
i Yerkniipfung

Semantische Eigenschaften
Pragmatische Eigenschaften

. . : .. . — BEDEUTUNG
Diskursfunktionale Eigenschatten *

Abbildung 1: Darstellung einer Konstruktion (nactoff 2001: 18)

Aufgrund der festen Verbindung von Form und Bedegtist offenbar, dass die
Konstruktion zwei Seiten hat, wobei die Form sytitghe, morphologische und
phonologische Merkmale umfasst und die Bedeutungh v@mantischen,
pragmatischen sowie diskursfunktionalen Eigensehaftertreten wird. Der Begriff
der Konstruktion hat logisch folgende Bedingungenegfillen: (i) die Form wird
untrennbar mit einer bestimmten Funktion oder Badw®y verbunden, (ii) die Form
einer Konstruktion lasst sich weder aus anderensioktionen noch aus ihren
Komponenten vollsténdig ableiten, (iii)) und wenmvbrer Semantik die Rede ist, so
ist diese nicht kompositionell, d.h. setzt sichhhigus einzelnen Modulen zusammen

(vgl. Fischer/Stefanowitsch u.a. 2007: 6).

Konstruktionen als sprachliche Zeichen kdnnen adreders aussehen, als man
gewohnt ist. Ein ungewolhnlicher Zeichentyp, der iRahmen der
Konstruktionsgrammatik angenommen wird, ist die .S0g
/Argumentstrukturkonstruktion‘ (AsK), die das wedleshe konstituierende Element
auf der Ebene des Satzes ist. Argumentstrukturkaktginen und Verben sind
beispielsweise zwei voneinander unabhangige Koktsbnen, die jedoch bei der

Bildung des Satzes miteinander kombiniert werdeine Ymplex Konstruktionen
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sein konnen, ist nicht eindeutig bestimmt. Goldb€2§06: 5) betrachtet als
Konstruktionen Morpheme, Worter, Idiome, sowie aedgohrasal patterns®, was
weiterhin bedeutet, dass die Konstruktionsgrammaiite gewisse Inhomogenitat
aufweist, was sowohl die Form, als auch den Inhagieht. Demzufolge wird von
Konstruktionen verschiedener Grofe und Komplexg@sprochen, die natirlich
unterschiedliche Funktionen zu erfillen haben. Bacd2008: 6) untersucht
verschiedene Komplexitatsstufen der Konstruktionemd unterscheidet dabei
zwischen den so genannten atomaian diesen gehdren Morpheme oder Worter)
und komplexen Konstruktionen(komplexe Woérter, Idiome, oder auch
Infinitivkonstruktionen). Ebenfalls schlagt er dienteilung in syntaktisch€Sie
schenkte ihm ein BughphraseologischeMorgenstund” hat Gold im Murdund

morphologischéwegfahre) Konstruktionen vor.

Alle Konstruktionen einer Sprache bilden ein strukturiertes Inventar, das

die Grammatik einer Sprache konstituiert.

Die Struktur einer Sprache lasst sich als Netzwerk Konstruktionen beschreiben,
die zueinander in systematisch beschreibbaren feisgen stehen und somit ein
strukturiertes Inventar bilden. Dieses Netzwerk Wonstruktionen erfolgt nach

Prinzipien der Vererbung oder Kategorisierung. epmnn (2006: 48) behauptet,
dass viele Konstruktionen, vor allem die idiomdiese, lexikalisch ganz oder
zumindest teilweise spezifiziert und somit nur urdestimmten syntaktischen oder
pragmatischen Kontextbedingungen anzuwenden sindstkuktionen werden also
nicht nach universalen Regeln erzeugt, indem st ldeineren Teilen aufgebaut
werden, was die Zentralthese der generativen Témobiehauptet, sondern sie
werden als eine Ganzheit gelernt. Dies beweiseh &tiedien zum Spracherwerb.
.Das Kind lernt zunachst konkrete, lexikalisch unabrphologisch spezifische
Konstruktionen, aus denen nach und nach, in Ablgegi von kommunikativen

Erfahrungen und oftmals nicht einheitenkategoriahdistent abstrakte Schemata

® Die Beispiele wurden Smirnova/Mortelmans u.a. (2Q38) entnommen.
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induziert werden.” (Deppermann 2006: 49) Die Fratgr Angeborenheit des
grammatischen Wissens gehdrt zu den Hauptuntedshiezwischen der
Konstruktionsgrammatik und der generativen Gramknabie Konstruktivisten
gehen davon aus, dass die Sprecher einer Sprache Kéin angeborenes
grammatisches Wissen verfiigen, Grammatik muss seretnt werden. Dabei
spielen kognitive Mechanismen sowie kommunikativieueBionen eine wichtige
Rolle, denn sie liefern den Rahmen, ,[...] innerhdlssen sich sprachspezifische
Systeme  der Konstruktionen herausbifden und erlernt  werden
(Smirnova/Mortelmans u.a. 2010: 135). Eine gegelishke Meinung vertreten die
Generativisten, die gewisse angeborene Eigenschadie menschlichen Sprache
voraussetzen und diesen allen Sprachen gemeinsafeen die universale
Grammatiknennen (Jungen/Lohnstein u.a. 2007: 210). Trotzdem auch unter
Konstruktivisten Vertreter zu finden, die ebenfaitsn der Hypothese ausgehen, dass
.eine angeborene Fahigkeit [vorausgesetzt wirdhgudistische Strukturen aus
linguistischen Daten zu induzieren und dadurch distische Konstruktionen zu

erwerben.(Fischer/Stefanowitsch u.a. 2007: 8).

Grammatik ist nicht-derivationell und nicht-modular.

Die Annahme der Nicht-Derivationalitat bedeutet,sslaKonstruktionen relativ
selbststandige nebeneinander existierende Gehitde die auf keinen Fall durch
Ansetzen der Transformationsregeln geschaffen wendas u.a. die Generativisten
behaupten. Der konstruktionsgrammatische Ansatat ledlemzufolge jegliche
Ableitung von Konstruktionen ab, es ist somit niambglich, eine Konstruktion in
eine andere zu uUberfuhren. In diesem Sinne ist Kiastruktionsgrammatik
monostratal (vgl. Deppermann u.a. 2006: 51 und ®wa/Mortelmans u.a. 2010:
134). Eine ahnliche Auffassung vertritt auch We(R811: 176), der keine Ebenen
der Konstruktionsgrammatik zulasst und behaupts$s dSyntax und Semantik auf

eine Beschreibungsebene verteilt werden.

35



Eine andere Grundannahme dieser Theorie ist didlidbt-Modularitéat. Das Prinzip
der Nicht-Modularitdt bedeutet, dass Form und Badey als Paar beschrieben
werden und somit ungetrennt analysiert werden nmi$3@durch wird die These der
Autonomie der Syntax dementiert (vgl. Fischer/Stefaitsch u.a. 2007: 7). Dass die
Grammatik einer Sprache modular und somit auctvateonell ist, kann man an der
Relation Aktiv-Passiv gut sehen. So halt Depperm@@®6: 52) die Aktiv-Passiv-
Konstruktionen fir ,eigenstandige, nicht durch reyntaktische Transformationen
ineinander Uberfihrbare Konstruktionen®. Sie habaémlich verschiedene

semantische, pragmatische und diskkursive Eigefisecha

Grammatik und Lexikon werden nicht separat behandelt, sie stellen ein

Kontinuum dar.

Jede Konstruktion besteht aus mehreren Ebenenjndigbbildung 1 graphisch
dargestellt werden. Die syntaktischen Eigenschafigigen zusammen mit den
morphologischen und phonologischen Eigenschaftene (w. B. prosodische
Merkmale oder Intonationsablauf) die Form einer $tamktion. Zu diesen
Eigenschaften zahlen Ginthner/lmo u.a. (2006: 4jterne Abfolge der
syntaktischen Einheiten innerhalb der Konstrukt®tellungsbeschrankungen in den
Satzfeldern, strukturelle Beziehungen untereingrid@susmarkierungen, enklitische
Strukturen etc.”. Die Bedeutung einer Konstruktidrangt dann von den
semantischen, pragmatischen und diskursfunktionalgégenschaften ab und
beinhaltet Informationen zu semantischen Rahmemastschen Rollen und auch
zum Kontext, in dem die jeweilige Konstruktion vemdet werden kann. Aufgrund
der festen Verbindung von Form und Bedeutung ekwmstruktion schlagt die
Konstruktionsgrammatik statt der strikten Trennwmog Syntax und Lexikon einen
kontinuierlichen Ubergang zwischen beiden Bereichénnerhalb eines
Beschreibungsrahmens vor. Dieses Kontinuum weistsge Unterschiede in Grol3e,
Abstraktion und Komplexitat der Konstruktionen auwfieil nicht alle vorher

genannten Ebenen fir jede Konstruktion im gleicidal3e relevant sind. Das
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Prinzip des Kontinuums erklart auch Deppermann §2080): ,Syntaktische
Strukturoptionen sind vielfach lexikalisch gebundezw. restringiert. Umgekehrt
deutet der konstruktionsgrammatische Ansatz ddranifdass lexikalische Einheiten

nicht isoliert Bedeutung tragen.”

1.2.3 Das Zusammenspiel der Valenz- und Konstruktionsgrammatik

Im Falle der vorliegenden Untersuchung erwies dielKonstruktionsgrammatik als
vielversprechender Ansatz, um Problemfalle und lerohtische Kategorien
innerhalb der Analyse der Infinitivkonstruktionemasgsbar und beschreibbar zu
machen. Dabei haben sich auch interessante Aspekt&onstruktionsgrammatik
gezeigt, die sich als fruchtbar fur die Valenztihearweisen konnten. Dies ist an
sich nicht verwunderlich, da der Begriff der Valegine nicht unwichtige Rolle in
der Konstruktionsgrammatik spielt, wie bei der Arsal der konkreten Korpusbelege

gezeigt wird.

In den folgenden Absatzen soll deswegen noch aef Wdnterschiede und
Ubereinstimmungen zwischen der Valenzgrammatik undder

Konstruktionsgrammatik zusammenfassend eingegangedten.

Beide Ansatze sehen Lexeme und Konstruktionen gemnZusammenhang. Beide
Ansatze betrachten Zeichen (Woérter oder Konstrokii) als bilaterale Einheiten
aus Form und Bedeutung. Beide Anséatze stehen inogijm zur generativen
Transformationsgrammatik. Einerseits kritisierea die generative Trennung von
syntaktischer Struktur und Lexikon, andererseislysieren beide Ansatze Sprache
in ihrem Gebrauch und werden somit als gebrauchsbd&oldberg 1995 benutzt
den Terminus usage-based) bezeichnet. ,Die Bedxhrgi der grammatischen
Regularitdten kann in einer Grammatik nicht ohnakldische Informationen, die
Beschreibung der Lexik nicht ohne grammatische rin&dionen gelingen.”

(Schaeder 1981: 69)
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Der zentrale Begriff der Konstruktionsgrammatikdgs Konstruktion. Fir Goldberg
(1995: 31ff.) sind Konstruktionen Verallgemeinerangunterschiedlichen Grades,
wobei die Verallgemeinerung induktiv, also vom EEimen zum Allgemeinen
verlauft. Einen ahnlichen Begriff scheint der B&g8atzmodell der Valenztheorie
darzustellen. Die Satzmodelle, die die moglichesig&drukturen von Satzen der
jeweiligen Sprache darstellen, werden auf der Bdsis Valenz der Vollverben
ermittelt. Die Verbvalenz ermoéglicht namlich, dasgErgdnzungen in
unterschiedlicher Weise miteinander kombiniert veerdum mit ihren Belegungen
korrekte deutsche Satze zu erzeugen® (Schumachéd: 2085). Der Begriff
Satzmodell funktioniert dabei als ein Oberbegrnif Batzmuster und Satzbauplan.
Ein Satzmuster ist das Gerist aus dem jeweiligerb Wad seinen Erganzungen.
Noch genauer sind aber die Satzbauplane, die zensabbligatorischen und
fakultativen Erganzungen unterscheiden und auch g@mantischen Funktionen
bertcksichtigen (vgl. Schumacher 2004: 46f.). Nak(2007: 202f.) geht davon aus,
dass ,die Satzmodelle, und somit auch die Satzmustk Satzbaupléane, als ein Typ
von Konstruktionen im Sinne der Konstruktionsgrartiknabetrachtet werden
konnen“. In diesem Punkt entsteht also eine weitgcanittstelle zwischen der

Valenz- und Konstruktionsgrammatik.

Verwendet die Valenztheorie den Terminus Leerstbisetzung, dann spricht man
in der Konstruktionsgrammatik von dem Einpassen Verben in Konstruktionen,

bei Goldberg (1995) Fusionierung genannt.

Was  Konstruktionsgrammatik und  Valenzgrammatik rten ist die
Betrachtungsperspektive. Die Valenzgrammatik schaatn Lexem auf die
Konstruktion, d.h. von unten nach oben (,bottomjuphd beschreibt somit die
Strukturen. Welke (2009b: 514) benutzt in diesensafimenhang den Terminus
kopfbasiert, weil die Valenzgrammatik vom Valengga (Kopf, Regens) zur
Konstruktion gelangt. Es gibt aber Sprachphanomedie, eine umgekehrte
Perspektive nahelegen. Die Konstruktionsgrammaiikmt eben ,die Sicht vom
Ganzen auf die Teile (,top-down®), d.h. von der &etingstragenden Konstruktion

auf die dieser Konstruktion angepassten Lexemesc(far/Mollica 2012: 11). Die
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Konstruktionsgrammatik geht von der Annahme auss aécht nur Verben, sondern
ganze Konstruktionen Valenzstellen im Satz erdffk@nnen. Sie ist in dem MalRe
konstruktionsbasiert, als sie von der Konstrukzom Kopf (Regens) gelangt (vgl.

Welke 2009b: 514).

Das andere Unterscheidungskriterium besteht daringass die
Konstruktionsgrammatik nicht das Kombinationspatdndes Wortes (wie die

Valenzgrammatik) sieht, sondern die Konstruktianhd®n grundlegenden Begriff.

Mittlerweile hat jeder der hier kurz vorgestellt&msatze sein Betéatigungsfeld im
Rahmen der Sprachwissenschaft gefunden. Das KomiszpYalenztheorie wurde
vor allem in der Woérterbuchschreibung sowie in Bemdsprachendidaktik nutzbar
gemacht, weil Valenz erklart, in welchen Strukturgelche Verben mit welchen
Bedeutungen gebraucht werden kdnnen. Die Konstmggjrammatik eignet sich in
besonderer Weise fir die Erfassung unregelmafigeridiomatischer Strukturen,

aber auch fur die Analyse des Sprachwandels un&piesherwerbs.

Ich glaube nicht grenzenlos an die Richtigkeit eiB@rachtheorie. Jede Theorie
muss sich stets entwickeln, was vor allem in desefuandersetzungen mit anderen
theoretischen Ansatzen gelingen kann. Aus dieseamdswill ich abschlieRend in
Anlehnung an Willems/Coene (2006: 237) fur den Begikonstruktionelle
Valenztheorie* pladieren, der eine Synthese desenz#iheoretischen und
konstruktionsgrammatischen Ansatzes bei der Analyse Infinitivkonstruktionen

vorschlagt.
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1.3 Der korpuslinguistische Ansatz

»When you delve into authentic text you will oftershrprised at what you actually

find.” (Svartvik 1992: 2)

Wenn man sich vornimmt, Infinitivkonstruktionen d#gutschen und tschechischen
Gegenwartssprache zu untersuchen, bedarf man Bphach Daten. Es gibt

verschiedene Quellen, aus denen linguistische Dpgammnnen werden kénnen (vgl.
Wolf 2003: 133). Am einfachsten scheint wohl digdspektion zu sein, bei der die
Sprachkompetenz des Sprechers selbst im Fokus #kétdings stoRt man bei

dieser Technik auf manche Problempunkte. Abgeselagon, dass es kaum einen
idealen Sprecher gibt, der Uber eine vollstandiga&kompetenz verfligen wirde,
wird der grote Nachteil dieser Technik darin gesehdass die quantitativen
Aspekte gar nicht berlcksichtigt werden und daskewhanomene bei Introspektion
Ubersehen werden. Fir die Zwecke der vorliegendeachung ist diese Methode
kaum anwendbar, da die Muttersprache der Autorime eandere ist als die

Objektsprache.

Oft werden bei der Suche nach Antworten auf lintigobe Fragen Informanten
befragt. Dies erfolgt meistens in Form eines Fragehs bzw. eines Interviews. Auf
diese Weise bekommt man allerdings keine spradmnidbaten im engeren Sinne,

sondern eher Meinungen Uber sprachliche Daten.

Viele Sprachwissenschaftler bedienen sich gerneBakrgsammlung, die sie selbst
im Laufe der Zeit dokumentiert haben. Solche Dad@kbn bieten meistens nur
Spezialfalle der jeweiligen Sprache, so dass marHiife dieser Technik kaum den
.normalen” Sprachgebrauch beschreiben kann, was ailgsntliche Ziel dieser

Untersuchung ist.
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Schlief3lich kann man zu Textkorpora greifen. Ui@em Korpus kann im Prinzip
jede Textsammlung verstanden werden, in der Koinpyusistik ist ein Korpus ,eine
Sammlung schriftlicher oder gesprochener AuRerunBém Daten des Korpus sind
typischerweise digitalisiert, d.h. auf Rechnernpgéshert und maschinenlesbar. Die
Bestandteile des Korpus, die Texte, bestehen aus [Daten selbst sowie
maoglicherweise aus Metadaten, die diese Daten babelm, und aus linguistischen
Annotationen, die diesen Daten zugeordnet sind‘mthiezer/Zinsmeier 2006: 7).
Scherer (2006: 3) betont den Zweck eines Korpus ahatakterisiert es als ,eine
Sammlung von Texten oder Textteilen, die bewusstchnabestimmten

sprachwissenschatftlichen Kriterien ausgewahlt weaanet werden®.

Textkorpora sind eigentlich keine Neuigkeit. Schan 19. Jahrhundert hat man
Textsammlungen zur Beschreibung des Sprachwandets\Worterbucherstellung
oder als Quelle der Belege (meistens aus der sohbiberatur) fir grammatische
Aussagen verwendet. In den 1950er Jahren hat sitgr dem Einfluss von Noam
Chomskys ,Syntactic Structures’ eine grof3e Wellgegeden Empirismus und somit
auch gegen die Textkorpora erhoben. Die damaligemguisten hatten wenig
Interesse an empirischen, korpuslinguistischen eRten. Korpora wurden als
zufallige, nicht reprasentative Sammlungen von &exwvahrgenommen, die keinen
wirklichen Einblick in die Sprachkompetenz gabemm IFokus stand die
Sprachkompetenz, und die Hauptfrage, welche Auemneiner Sprache
grammatikalisch sind, wurde mit Hilfe der Introspek beantwortet. Das
Hauptargument der Generativisten war, dass diecBereesiner Sprache unendlich
viele Satze bzw. Worter produzieren (generierengsvilegen war das nheue
Forschungsziel der Linguistik, nicht nur eine gegeb Sammlung von Séatzen zu

beschreiben, sondern die zugrundeliegende Spraghké&ihzu verstehen.

Einige Gebiete wie Dialektologie oder historischieaduistik haben Korpusstudien
trotz der Vorwuirfe der Generativisten weitergefulilerdings gab es immer noch
keine maschinenlesbaren Korpora. Das erste digitatpus wurde erst Anfang der
1960er Jahre erstellt. Das Brown University Statid@orpus of Present-Day

American English umfasste ca. 1 Million Tokens deschriebenen Sprache und
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wurde im Jahre 1964 fertiggestellt. Bald folgterdene Korpora, vornehmlich der
englischen Sprache. Die deutsche Variante des BKuvpus ist das Limas-Korpus,
das eine ausgewogene Textsammlung verschiedentsoftex aus der Zeit Anfang
der 1970er Jahre enthélt. Es enthélt 500 Textel&usategorien, umfasst also tUber
1 Million Wortformerf. Zur Zeit hat fast jedes europaische Land ein Garpus.
Die weltweit grof3te Sammlung von deutschsprachigextkorpora stellen die
Korpora des Instituts fir Deutsche Sprachiar und bilden somit eine solide
empirische Basis fir linguistische Forschungerr @llie. Eine Quelle der Textbelege
fir tschechische Sprachwissenschaftler stellt dahdchische Nationalkorgudar.
Neben diversen Korpora zur Gegenwartsprache gibtiesauch ein diachrones
Korpus, das bis zum altesten Schrifttum zurlckteisowie das wohl weltweit

grof3te akademische Parallelkorpus mit Ubersetzégiten.

Mittlerweile hat sich die Korpuslinguistik einen sten Platz in der
sprachwissenschaftlichen Forschung erworben. Digpu&dinguistik ist eigentlich
keine Linguistik im engeren Sinne, sondern einehmhéc zur Gewinnung von
Sprachdaten, allerdings mit bestimmten methodisch€ansequenzen wie
Exhaustivitat, Frequenzorientiertheit und Kontemgstvitat (vgl. Mukherjee 2009:
25f.). Scherer (2006: 2) definiert Korpuslinguiséiikafach als eine Methode, die zur
Untersuchung des Sprachgebrauchs anhand authemtiSgmachdaten dient. Die
moderne Korpuslinguistik beschéaftigt sich neben Herpuserstellung auch mit

linguistischer Annotation und der Auswertung vorrpara.

Mukherjee (2009: 25) beschreibt die Vorteile degplslinguistischen Ansatzes an
Hand folgender Grundsatze: Die computergestitzteh&uist in dem Sinne
erschopfend und vollstandig (exhaustiv), als dem@ater kein Vorkommen der
gesuchten Konstruktion tbersieht. Korpusanalysed dabei jederzeit Uberprifbar.
Die Frequenzen bei der Korpusanalyse filhren daags than grundsatzlich nur die
Konstruktionen beschreibt, die im Sprachgebrauchfifédvorkommen, was vor

allem im Bereich des Lehrens und Lernens von Frpradien Anwendung findet.

4 vgl. http://www.korpora.org/Limas/
®Vgl. http://www.ids-mannheim.de/kt/corpora.html
® vgl. http://ucnk.ff.cuni.cz
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Ein weiterer Vorteil der Korpuslinguistik ist, dasse Uber kontextspezifische
Textausschnitte verfigt und Kontextinformationen gawissen Wortern oder

Spracherscheinungen bietet.

Elektronische Korpora ermdglichen es, groRe Mengemauthentischen Texten in
Betracht zu ziehen und statistisch begrindete Ssfdlgerungen zu ziehen.
Allerdings muss man genau darauf achten, welcheteTeman fur welche
Fragestellungen heranzieht, da die statistischanfifative) Auswertung nicht far
alle linguistischen Fragestellungen sinnvoll ist.ntéf dem Einfluss der
Korpuslinguistik werden manchmal alle linguistischBisziplinen, die mit anderen
als authentischen Daten arbeiten, heftig kritisid€onstruierte Beispiele und
Grammatikalitatsurteile via Introspektion sind abaicht ,schlechter, sie

beantworten nur andeFgagen.

Auf die Frage, welche sprachlichen Daten Linguidigmihre Forschung benutzen,
wird in der Fachliteratur oft eingegangen. Lemmnitzmsmeister (2006: 9) sprechen
beispielsweise Uber zwei Forschertypen: den Denket den Beobachter. Der
Denker Uberpruft die Sprachtheorie durch Beispigldie unmittelbar seiner

Sprachkompetenz entspringen®, und diese Sprach¢heard entweder bestétigt

oder widerlegt. Der Beobachter dagegen ist ,an emitbchen Sprachdaten
interessiert* und seine Theorien stitzen sich aafBkobachtung der Daten, seine
Hypothesen werden durch standig wachsende Datevedet bestatigt oder nicht.
Fillmore (1992: 35) unterscheidet dagegen zwiscliem ,armchair-linguist®

(Lehnstuhllinguist) und ,corpus linguist* (Korpusguist). Diese beide hatten sich
nicht viel zu sagen. Wenn sie zufallig doch mitetker reden, dann sagt der
Korpuslinguist dem Lehnstuhllinguisten: ,Warum sslich glauben, dass das, was
du mir erzahlst, wahr ist?”, und der Lehrstuhllijusagt dem Korpuslinguisten

dann: ,Warum sollte ich glauben, dass das, was idenmrahlst, interessant ist?*

Der Lehnstuhllinguist soll hier die traditionelleinguistik des 20. Jahrhunderts
reprasentieren. Er analysiert sprachliche Struktuned beschreibt, wie man kleine

sprachliche Einheiten (Morpheme, Worter, Phrasenjnlknieren kann. Dies

43



demonstriert er meistens an selbst erfundenen 15éieses Vorgehen hat dann

auch entsprechende Auswirkungen auf die Theoriebgd

Diese zwei Typen von Sprachwissenschaftlern stelsgcherlich eher zwei
Extremfalle auf der imagindren Achse der sprachemsshaftlichen Methoden dar.
Der grof3te Unterschied zwischen diesen beiden Htestarin, dass der
Lehnstuhllinguist bei der Theoriebildung mit sedsfindenen Beispielen arbeitet,
wahrend der Korpuslinguist strikt korpusgesteu&tigdien produziert, indem er die
theoretischen Prasuppositionen lber grammatischastkdktionen kategoriell

ablehnt und nur mit Korpusdaten arbeitet.

Jedenfalls erwiesen sich Korpora als fruchtbardsésiittel fur die linguistische

Forschung. Sie ermdglichen, linguistische Theodaniberprifen und dienen als
sinnvolle Erganzung der Introspektion. Dies ist hivingig davon, ob man die
korpusgestitzte oder korpusgesteuerte Herangehiseswevorzugt. Die beiden
Termini unterscheiden zwischen dem deduktiven umduktiven Verfahren der

linguistischen Forschung. Will man die linguistisoh Thesen mit Hilfe der

Korpusdaten bestatigen, arbeitet man korpusgestiézih dem englischen corpus-
based approach). Wenn man erst an Hand von Korfarsdiée jeweilige Sprache
beschreibt, spricht man von korpusgesteuerter Afldem englischen corpus-driven
approach). Mit dem Einsatz korpuslinguistischer Mdeien kommt zu einem
Perspektivenwechsel von Sprache im Sinne von $trid Sprache im Sinne von

Sprachgebrauch. Wie Biber u.a. sagen:

“A different perspective [...] is to emphasize laage use. From this
perspective, we can investigate how speakers arérsvexploit the resources
of their language. Rather than looking at whathisotetically possible in a
language, we study the actual language used inratigtwoccurring texts.”
(Biber/Conrad/Reppen 1998: 1)

Ein wichtiger Begriff, der im Zusammenhang mit Kora aller Art immer wieder
erwahnt wird, ist die Reprasentativitat. Der Bdgkbmmt aus der Statistik. Man

madchte bestimmte Eigenschaften einer Menge unteesyaie aber zu grol3 ist, um
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in ihrer Gesamtheit angeschaut werden zu konnememDaieht man aus dieser
sogenannten Grundgesamtheit kleinere Stichprobenzufallig und reprasentativ
sind. Das oft genannte Ziel der groRen National@pder sog. Referenzkorpora
ist, dass das Korpus eine Sprache bzw. einen Diedpkasentativ abbilden soll. Das
Problem ist jedoch, dass man die Zusammensetzungsdendgesamtheit nicht
kennt. Jedenfalls hangt die Reprasentativitat eidespus mit der jeweiligen

Fragestellung zusammen. Korpusdaten sollen tymsah flir die Grundgesamtheit,
die der Forschungsfrage zugrunde liegt. Ein Kol somit reprasentativ sein im
Hinblick auf eine bestimmte Fragestellung, die nmaib dem Korpus beantworten
mdochte, und gleichzeitig nicht reprasentativ fineeiandere Fragestellung. Ich
schlieBe mich der These von Wolf (2003: 138) amassd eine mathematisch-
statistische Reprasentativitat auch innerhalb vexrtdn nicht mdglich ist. Genauso
wenig gibt es Uberhaupt eine mathematisch-statistis Reprasentativitat im
Sprachlichen Uberhaupt. Wohl aber gibt es eine oldgische oder

sprachwissenschaftliche Reprasentativitat, diemantrunseren ureigenen Methoden
feststellen missen”. Die meisten Korpora, die sieprasentativ' nennen, kénnen
die Grundgesamtheit ndmlich nie angeben. Auch ausgene Korpora bilden nie

,die Sprache' ab.

1.3.1 Das Parallelkorpus ,DeuCze“

Es gibt viele linguistische Disziplinen, die sichrg und oft der Korpora aller Art
bedienen. Auch die kontrastive Linguistik hat imd€®90er Jahren eine Vorliebe fur
die Nutzung von Korpusdaten gefunden. Die Termigi@loder fir kontrastive
Studien benutzten Korpora ist allerdings immer naetht einheitlich. Granger
(2003: 19) unterscheidet zwei Haupttypen der Kapdrranslation corpora als
~corpora consisting of original texts in one langeand their translations into one or
more languages” und comparable corpora ,consistiragiginal texts in two or more
languages, matched by criteria such as the timeoofposition, text category,
intended audience, etc.” Oft erscheint auch deriBegarallel corpus’, der z. B. bei

Aijmer et al (1996: 79) auf comparable corpora mefert, im Allgemeinen aber als
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Oberbegriff fur mehrsprachige Korpora benutzt wildarallelkorpora als eine
wertvolle Quelle sprachlicher Daten waren eigehtlier Grund der Wiedergeburt
der kontrastiven Linguistik in den 90er Jahren 2l@sJahrhunderts. Den besonderen
Vorteil der Parallelkorpora sieht Mukherjee (20092) darin, dass sie ,ausgehend
von einer sprachlichen Form oder Struktur in deel@prache die typischen und

haufigen Ubersetzungen in der Zielsprache ideigifizverden konnen®.

Eine kontrastive Studie wie die vorliegende, diendgktuellen Stand der Linguistik
entsprechen und neue Erkenntnisse bringen solls mwfseiner soliden empirischen
Grundlage basieren. Die Tatsache, dass uns zure#®st grof3e Zahl an grof3en
Korpora sowohl der deutschen als auch der tschewmsSprache zur Verfigung
steht, ermdglicht die Erhebung statistischer Dateaktisch zu jedem sprachlichen
Phanomen. Allerdings setzt sich die vorliegendaigtein anderes Ziel. Das dieser
Untersuchung zugrunde liegende Korpus, das sogCkeiorpus enthalt ,nur”
rund 500 000 Worter und gehdrt somit zu den kleineKorpora. Es bietet die
Moglichkeit, die Ubersetzungen (aus dem Deutsches Tschechische oder
umgekehrt) als authentische Texte zu analysiereraws interessante Ahnlichkeiten
oder Unterschiede zwischen diesen zwei typologiseterschiedlichen Sprachen
hervorgehen koénnen. Das DeuCze-Korpus besteht a&ld mu umfangreichen
Texten, die als Ganzes analysiert werden konnemnigan das kleine Korpus mit
der Kenntnis benutzt, dass das Korpus nicht dageg&prachsystem reprasentiert
(dies kdnnen aber nicht einmal die groRen Natimralira), kann die Datenbank
wertvolle Einsichten in beide untersuchten Spracheringen, die sonst
unberiicksichtigt bleiben wirden. Zum Vergleich uiid weitere Uberpriifungen
werden die Korpora des IDS, genauer das DeutscferdRekorpus (DeReKo) und
fur die Zwecke des kontrastiven Vergleichs das iinguale Korpus InterCorp
herangezogen, das im Rahmen des Projektes ,Dagdrgsbhhe Nationalkorpus und

Korpora anderer Sprachen® zusammengestellt wurde.

Dass man auch die groRen Nationalkorpora berldigiourden, erwies sich fur
den erfolgreichen Verlauf des hier gesetzten Farsgsvorhabens als sehr

fruchtbringend. Wenn man in einem Parallelkorpushntypischen und haufigen
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Ubersetzungen bestimmter Infinitivkonstruktionen chdy sollte man diese
anschlieBend in einem monolingualen Korpus im Hakbauf ihre Naturlichkeit in

der Zielsprache tUberprufen (vgl. Mukherjee 20022)1®ie groRen Nationalkorpora
erganzen diese Studie in dem Sinne, dass sie iokiehTextbeispiele zu den
einzelnen untersuchten Phanomenen liefern und siatistisch relevante Angaben
gewahren. Da das DeuCze-Korpus nicht ,balancedgéorre” ist, wird natirlich

nicht in den ganzen Nationalkorpora gesucht, diehamahlreiche Pressetexte

enthalten. Die Suche wurde dort ebenfalls auf bidtesche Texte begrenzt.
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1.4 Die Leistung der diskursiven und funktionalen

Grammatik

Das Wort Grammatik kommt von dem Griechischgnamatiké und bezeichnete
ursprunglich ,die Kunst des Lesens und Schreib&tsmentarlehre der Sprache*®
(Kluge 2002: 368). Im heutigen Deutsch wird Gramknan dreifachem Sinne

verwendet:

— Grammatik als Regularitaten des Baus einer Sprache
— Grammatik als wissenschaftliche Theorie tber daa®gystem
— Grammatik als Darstellung der Regularitdten dessBamer Sprache (z. B. in
Form eines Buches)
Wenn man die modernen Grammatiken durchblattert,stetit man fest, dass
Morphologie und Syntax im Zentrum stehen, manchaugh Phonologie. Was nur

am Rande behandelt wird ist die diskursive bzwktiemelle Grammatik.

Diskursive Grammatikst dabei laut Wolf (2006: 49f.) ,eine Grammatike dmmer
vom Text als dem originaren sprachlichen Zeichesgaht und die sich immer am
Text entlang orientiert. Das heifl3t, wir missen &lgnomene immer in Texten
(auf)suchen, und wir missen das fir die Bedeutuggunde liegende Skript aus den
Texten rekonstruieren. Wir mussen vor allem die thaxdlungen bzw. die

Textverlaufe nachzeichnen, wir missen in diesemeSjdiskursiv' verfahren®.

Im Vordergrund der diskursiven Analyse steht, dezl®itung eines Wortes aus dem
Text und am Text entlang zu rekonstruieren. DigkarsAnalyse ermoglicht
Bedeutungsbeschreibung aus dem Kontext und ernhdge auch, Frequenzen zu
ermitteln. Fur das diskursive Vorgehen pladiertrafonulf Deppermann (2007: 62).
Er weist darauf hin, dass viele Merkmale eines @gxontextualisierungshinweise’
sind, deren Funktion man nur in ihrem jeweiligennkgxt angemessen beschreiben

kann.
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In der folgenden Untersuchung muss aber nebenislarrdiven Grammatik auch der

funktionalen Grammatik Rechnung getragen werdlerter dem Begriff ,funktional*

werden Sprachtheorien zusammengefasst, die sidBegjenstromungen zu der rein

formalen generativen Grammatik profiliert habendbr folgenden Tabelle werden

Grundgedanken aller funktionalen Theorien mit Ggedhnken der generativen

Grammatik zusammenfassend dargestellt (vgl. Smaidertelmans 2010: 13f.)

Generative Grammatik

Funktionale Grammatiken

Sprache ist ein Grammatikmodell, d
sich im Gehirn des Menschen befindet

&8prache ist ein  Werkzeug,

. Kommunikationsmittel.

Sprachfahigkeit wird nicht erklart, we
sie angeboren ist.

iISprachfahigkeit wird in Hinsicht auf d
Bedingungen untersucht, unter denen
stattfindet.

Beschreibt die abstrakten Regeln,
jeder Sprachverwendung vorgelag
sind.

dlgntersuchungen der kommunikativ
eund kognitiven Funktionen der Sprac
fuhren zum Feststellen der sprachlich
Regeln.

Sprachgebrauch wird nicht mitbertg
sichtigt.

kSprachgebrauch steht im Vordergrund.

Kann nicht empirisch Gberprift werden).

Kann empiriberpruft werden.

Untersucht Syntax als Ubergeordn
Disziplin véllig autonom.

pténtersucht Syntax im Zusammenha
mit Pragmatik und Semantik.

Die Analysen beruhen auf Abstraktion
(z. B. die Existenz der leeren Eleme
in der Sprache).

eBesitzen einen sehr geringen Abstrg
nteeitsgrad.

di

sie

en
he
en

ng

kt-

Tabelle 1: Generative Grammatik versus funktiof@ammatik

Auch Eugenio Coseriu setzt sich in seinen Werkeindai generativen Grammatik

kritisch auseinander. Unter anderem weist er datanf dass die generative

Transformationsgrammatik nicht die Grammatik eil@nzelsprache ist, sondern

wohl auf den ,langage* im Sinne de Saussures auSésnen Uberlegungen liegt die
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saussuresche Trichotomie Jlangage — langue — péaraegrunde und daraus
entwickelt er eine Theorie der sprachlichen Kompetedie den Begriff des
Sprechens als fundamental nimmt (vgl. Coseriu 19@3f.). Coseriu widmet der
Problematik der Sprachkompetenz eine umfassendehariBllung, als sie in der
gesamten generativen Literatur vorzufinden ista8ipkompetenz umfasst also viel

mehr als nur die Kenntnis des Systems einer Eipzaibe.

Wahrend die traditionelle (formale) Grammatik dierfd in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungen stellt, geht die funktionale Gramkngianz von der Funktion aus.
Formen werden als Realisierung von Funktionen a&ad&n. Die fur die vorliegende
Untersuchung entscheidende Frage ist, welche Famkti der Kommunikation die
Infinitivkonstruktionen haben bzw. welche Zielsetgen/Intentionen des Schreibers
mit dieser Konstruktion verwirklicht werden. In dean Zusammenhang geht Gotze
(1999: 84) naher auf die Unterschiede zwischen c®gsstem und Sprachgebrauch
ein. Das Sprachsystem umfasst die geschlossenda dei Grammatik wie die
Flexion der Verben, Substantive und Adjektive, Bektion der Prapositionen, also
alles, was Uber Jahrzehnte unveréndert bleibt. khen man funktionale Aspekte
logischerweise nicht beschreiben. Der Sprachgebrauanfasst dagegen
AuRerungen, Sprechakte, Aspekte der Temporalita#ysklitat, Modalitat, die
Verweissysteme (Referenz und Deixis), Textsortexgliung u.a. Eben hier sind die

funktionalen Beschreibungen unverzichtbar.

" Langage‘ ist bei de Saussure die menschliche cBpran sich, die Fahigkeit der Menschen zu
sprechen. ,Langue' verweist auf eine bestimmte &sprache als ein abstraktes System von Regeln.
,Parole' ist dann der konkrete Sprachgebrauch @glSaussure 1967).
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1.5 Zusammenfassende Bemerkungen zur Methodik und

Zielsetzung der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit bezieht sich auf die verb&lategorie des Infinitivs und
beschréankt sich dabei auf Konstruktionen, in deden Infinitiv im Rahmen einer
sog. Acl-Konstruktion vorkommt (fir ndhere Detadiehe Kapitel 5). Die Arbeit
setzt sich zum Ziel, die Verwendung solcher Kordiomen in bestimmten
Kontexten zu beschreiben und Schlussfolgerungen itibe Funktion im Text zu

ziehen.

Trotz der Tatsache, dass dem Thema Infinitiv sclypal3e Aufmerksamkeit
geschenkt wurde, soll die vorliegende Studie vonr deaditionellen
Betrachtungsweise abweichen, indem sie kontrastiagelegt ist und
Infinitivkonstruktionen in zwei nichtverwandten @phen vergleicht, auf neuen
Methoden (Korpuslinguistik) aufgebaut ist und negeammatische Theorien
(Konstruktionsgrammatik) mitbertcksichtigt. Dabeiehht sie jedoch die
traditionellen Studien nicht ab. Die Arbeit willedgrammatiktheoretischen Fragen
nicht vollig ignorieren, allerdings stehen diesehtiim Mittelpunkt, was durch das
Ziel der Arbeit bedingt ist. Die Analysen folgenndBrinzipien der diskursiven und
funktionalen Grammatik, woraus sich das Ziel ergif#xte immer im Kontext zu

untersuchen. Die Zielsetzung der Arbeit ergab foligezentrale Fragestellungen:

Welche Acl-Konstruktionen treten im DeuCze-Korpus auf?

Ausgangspunkt der Untersuchung waren die formal&eren. Es wurde nach allen
Acl-Konstruktionen gesucht, und es wurde ihre ssikahe Umgebung untersucht.

Die Ausgangssprache war immer Deutsch, sonst veanecht moglich gewesen, das
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formale Vorgehen einzusetzen. Nachdem alle im Ke&rperzeichneten Acl-

Konstruktionen ermittelt worden waren, wurden Listeit Belegen erstellt.

Welche distributionellen Eigenschaften haben die jeweiligen

Konstruktionen?

Eine korpusgestitzte Arbeit kann sich nicht nur daf Zahlen von Haufigkeiten,
also auf quantitative Analysen beschranken, songherss auch qualitative Analysen
von Einzelbeispielen miteinbeziehen, um schlielldie Ergebnisse in groéRere
Zusammenhange einbetten zu kdénnen. Gerade beindi€séritt der Analyse hat
sich der Vorteil eines kleineren Korpus, wie dasiOee-Korpus ist, gezeigt. Bei der
Untersuchung und vor allem bei der Interpretatioame® jeweiligen sprachlichen
Phanomens hat man stets den ganzen Text im Augkssdkein Beleg vollig isoliert

interpretiert wurde.

Welche Funktion haben die Konstruktionen im Text?

Das Prinzip der Analyse beruht auf der sog. serfwgggzhen Grammatik (vgl. Koo
1997: 4). Man geht von der Form der Acl-Konstrukéno aus, sortiert diese nach
ihrer grammatischen Struktur und fragt schliel3helch ihrer Funktion, also nach der

grammatischen Bedeutung.

Mit welchen grammatischen Mitteln werden die jeweiligen Funktionen im

Tschechischen zum Ausdruck gebracht?

Das leitende Ziel der Arbeit ist festzustellen, et Funktion die untersuchten
Infinitivkonstruktionen im Text und auf3erhalb desxles haben. Um dieses Ziel

erreichen zu konnen, wurde der kontrastive Aspekéinibezogen, weil von der
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Hypothese ausgegangen wird, dass beim Sprachwdrgleiele sprachliche
Phanomene auftauchen, die bei der Betrachtung m&s eSprachsystems nicht
deutlich genug gewesen waren. Dabei muss es umssé&ia, dass jede Sprache

dynamisch ist und dass sich nicht jedes sprachitté&momen klassifizieren lasst.

Durch welche syntaktisch-semantischen Komponenten unterscheiden sich

die Konstruktionen in beiden Sprachen?

Die Arbeit legt besonderes Gewicht auf den Vergieies Deutschen mit einer nicht-
germanischen  Sprache, dem Tschechischen. Durch e dié®ntrastive
Betrachtungsweise wird manche Ubergeneralisierutig, meistens auf einer

einzelsprachlich-verengten Perspektivierung bemeidiert.

Alle in den folgenden Kapiteln dargestellten Analysfolgen zunachst der
traditionellen valenzgrammatischen Beschreibung, am Detail die Probleme
aufzuzeigen, die durch konstruktionsgrammatischeadimen zu hinterfragen bzw.
zu korrigieren sind. Dabei wird danach gefragt, Weskonstruktionsgrammatische

Perspektive in Bezug auf die Infinitivkonstruktioneu leisten im Stande ist.

Da im Folgenden die Infinitivkonstruktionen als wktische Phanomene
beschrieben und interpretiert werden, muss manedieh im Bereich der Textsyntax
als der Satzsyntax bewegen. In diesem Sinne werden untersuchten
Infinitivkonstruktionen nicht als ,strenge formaRegeln® verstanden, sondern eher
als ,Mdoglichkeiten, die ein Sprecher je nach komikativem Bedurfnis und
vermutlich auch je nach sprachlichen Fahigkeiterweaden kann“ (Wolf 1996:

250).

Mittlerweile gibt es eine grof3e Reihe an Untersagjam, die korpusbasiert sind.
Viele von diesen Arbeiten analysieren ihre Korptedan engem Zusammenhang

mit Belegen der Fachliteratur. In der vorliegend&rbeit wurde eine andere
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Vorgehensweise eingesetzt. Die Korpusdaten werdenAmnlehnung an den
valenzgrammatischen und konstruktionsgrammatis&resatz analysiert (also rein
induktiv, korpusgesteuert), und erst der fertigemalkse folgt dann die
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Faetiire Induktives Schliel3en
steht hier deswegen im Vordergrund, weil wir Scblolgerungen aus vorgegebenen
Korpusdaten ableiten. Indem man induktiv vorgeldanrk man nicht bestimmte
Vorannahmen haben. Man arbeitet text- und kontexipen. Unser Ansatz ist
funktionsbezogen, bedeutungsorientiert und forneatisAufgrund der Interpretation
der Korpusdaten stellt man Hypothesen auf. Vieleefen bevorzugen jedoch eher
das deduktive Schliel3en, indem sie von allgemelhgothesen ausgehen und nach
Beweisen fur diese suchen. Unsere Vorgehensweissiaser noch nicht weit
verbreitet, trotzdem kann man zu aussagekréftiggelhissen kommen. In diesem
Sinne will die Arbeit dem fachlichen (nicht nur dethen, sondern auch

tschechischen) Publikum eine neue Einsicht in mhi@itivproblematik ermoglichen.
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2  Die Darstellung des deutschen und tschechischen

Infinitivs in modernen Grammatikbiichern

» This exceedingly valuable form, the first to berédy children, the first to pass
between two people, when they come into contactrgirtd understand each othér.

(Breal 1900: 79)

Das obige Zitat ist dem Buch ,Semantics — Studrethe science of meaning“ von
Michel Breal entnommen. Die sprachliche Form, (thergesprochen wird, ist keine
andere als der Infinitiv. Es sind Satze des TypklafenoderEssendie zu den sehr
frih erlernten sprachlichen Formen kleiner Kindehdyen, wo der Infinitiv eine
Appellfunktion hat. Auch wenn sich Leute treffenie dunterschiedliche Sprachen
sprechen, versuchen sie sich zu verstandigen, isteereinfachte” Sprachformen
benutzen, also Infinitivformen statt flektierte Y&rmen. Diese Bildungen

ermdoglichen dann die Grundkommunikation von zwesl&ndern.

Der Infinitiv gehort ohne Zweifel zu den besondeesbreiteten Phanomenen sowohl
des Deutschen als auch des Tschechischen. Wabesteaentlich ein Infinitiv,
wodurch wird dieses sprachliche Phdnomen gekermzeie Wenn man sich solche
Fragen stellt, greift man zuerst nach Lexika unchsmach dem Stichwort Infinitiv.
Dann kann man beispielsweise in Meyers Lexikon resgass Infinitiv (lat.)
diejenige Form des Zeitwortes ist, ,welche desseqgri# rein und unvermischt,

ohne Rucksicht auf die Nebenbeziehungen der Pevden der Personen und der
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Modalitat, die sonst im Zeitwort (z. B. in »ich selbe«) gegeniber dem I.
(»schreiben«) liegen, ausdrickt” (vgl. Meyer Bd.823). BuBmann (2008: 290)
bietet in ihrem Lexikon der Sprachwissenschaftdalle Erklarung an: Infinitiv sei
eine nicht festgelegte Form, auch Nennform odern@iarm genannt. Als die
Nominalform des Verbs stehe sie formal und funkalawischen Verb und Nomen
und sei durch folgende verbale Eigenschaften gal@dmet: Rektiondas Lesen
des Buchg Aspekt (esenvs. gelesen habgnund Genus Verbidas Leservs. das
Gelesenklas Gelesenwerden Die verbalen Kategorien Person und Numerus

entfallen aufgrund des nominalen Charakters.

Da wir im Zeitalter der modernen Medien leben, tipigherlich jeder Neugierige in
der Wikipedi& das Stichwort Infinitiv und bekommt in ein Paak&eden folgende
Meldung: JInfinitiv (lat. infinitum, ,das Unvollendete®) ist der Name fir eine
Verbform, in der Numerus und (normalerweise) Permsicht ausgedrtickt werden.
Infinitivformen gibt es gleichwohl in verschiedenéampora (,gesehen haben®) und
unterschiedlicher Diathese (,gesehen worden sefifyammen mit den Partizipien

gehdrt der Infinitiv zu den infiniten Verbformen.*

Schon an diesen drei allerdings ziemlich untersiiftieen Definitionsversuchen
kann man sehen, dass die Definitionen des Ternhirfunstiv eher uneinheitlich sind,
weil jede von ihnen einen anderen Aspekt des kiNmibei der Erklarung betont.
Dies lasst schon das erste Indiz erkennen, dasistesm Falle des Infinitivs um ein
recht komplexes sprachliches Phanomen handeltnidas ohne Weiteres in einem
Lexikon zu erklaren ist. Will man also einen genmaueBlick in die Problematik
gewinnen, muss man zu diesem Thema schon speaiedi&iticher zu Hilfe nehmen.
Das folgende Kapitel bietet somit einen Uberbliske diese Problematik zunachst
in allgemeinen Grammatikbichern der deutschen uwthethischen Sprache
dargestellt wird, formuliert anschlielend Kernfragalie beim Durchlesen der
Grammatikbicher entstanden sind und versucht &lidie diese an Hand der

gangigen Fachliteratur zu diesem Thema zu beargwodder die Antworten

8 www.wikipedia.de
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zumindest anzudeuten. Das Hauptziel ist es, digeg@&@roblematik zu skizzieren,
eine notwendige Fachterminologie einzufihren undchtni zuletzt den

Forschungsbereich der kontrastiven Studie abzugrenz
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2.1 Die Darstellung der Infinitivkonstruktionen in

Gebrauchsgrammatiken des Deutschen

Das folgende Kapitel setzt sich zum Ziel, Kapitetlep Abschnitte aus
Gebrauchsgrammatiken  des  Deutschen zu  untersuchele  Uber
Infinitivkonstruktionen im  Allgemeinen informieren. Untersucht werden
Grammatiken, die nach 1990 in erster oder spatsuéiage veroffentlicht wurden
(mit Ausnahme der Grammatik von Johannes Erbernl @B erschienen ist). Dieses
Vorhaben will zeigen, welche Diskrepanzen in Ddkstgen der
Infinitivkonstruktionen in deutschen Grammatiken funden sind und welche
problematischen Aspekte die Infinitivproblematiktraich bringt. Die untersuchten
Grammatiken zeichnen sich durch eine terminologschVielfalt der
Beschreibungssprache aus. Aus diesem Grund versdalst Kapitel, die
Terminologie einzufuhren, die zur Darstellung ddfinitivkonstruktionen in dieser
Arbeit verwendet wird. Die folgende Ubersicht splir Beantwortung der Frage
fuhren, in wie weit die gangigen deutschen Granmkbéather tberhaupt fahig sind,

die Vielfalt und Komplexitat der Infinitivkonstrukinen zu erfassen.

2.1.1 Erben,]J. (1980): Deutsche Grammatik: ein Abrif3

Obwohl die deutsche Grammatik von Johannes Erbeht nu den neuesten gehort,
gilt sie immer noch als ein wichtiger Orientierupgekt auf dem Gebiet der
deutschen Sprachwissenschaft. Bei der Beschreilanginfinitivkonstruktionen

geht Erben von funktionalen Aspekten aus.

Im Kapitel Uber Verben geht Erben auf den latelmsc Ursprung des Wortes
Infinitiv  (lat. modus infinitivus) als eine ungermauUbersetzung aus dem
Griechischen ein, nach der der Infinitiv der reengtusdruck des Verbalbegriffes

ohne Nebenbedeutungen ist (vgl. Erben 1980: 12aheDunterscheidet er gleich
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zwischen zwei infiniten Verbformen, dem Infinitivsader verbalen Grundform und
dem Partizip als Vollendungsform. Im System dertsithen Gegenwartssprache sei
der Infinitiv vor allem in grammatikalisierten HsWWerbgefligen zu finden, wo er die
Funktion des Tragers der lexikalen Bedeutung Ubarmti Obwohl Infinitive
unflektiert sind, weisen sie klare morphologischerkinale auf. Auf die formale
Seite des Infinitivs geht Erben im Absatz Uber Aig¢ionsart ein (vgl. Erben 1980:
118), wo er Uber den reinen Infinitivichk werde/soll arbeiten und den

prapositionalen Infinitivich pflege zu arbeitgrspricht.

Bezuglich der Klassifikation der Infinitive lehntrlien die traditionelle lateinische
Gliederung in Infinitiv Prasens Aktiv, Infinitiv Pkt Aktiv und in Infinitiv Prasens
bzw. Infinitiv Perfekt Passiv ab. Er schlagt vowigchen der einfachen verbalen
Grundform (ffner), der Grundform der Passivkonstruktiogeffnet werderbzw.
geodffnet seip und der Grundform der aktivischen bzw. (vorgajgmsssivischen
Perfektkonstruktion dedffnet haberbzw. gedffnet worden seinzu unterscheiden
(vgl. Erben 1980: 122).

Erst im syntaktischen Teil seiner Grammatik thesiati Erben (1980: 300) die
zusammengesetzten  Pradikate naher, indem er aufzglisdivertige
Infinitivkonstruktionen eingeht. Die Infinitive wden hier als
Erganzungsbestimmungen finiter Verben gelten undne ei bestimmte
Satzgliedposition besetzen. Terminologisch nimmiaef Bech (1955/57) Bezug,
indem er Verben nach dem Kriterium unterscheidetsie den 1. Status (also den
reinen Infinitiv) oder den 2. Status (den Infinitiwit zu) regieren. Hier erwahnt er
auch das Einsetzen verbaler Grundformen in dietiBostdes Subjektes bzw. des

Objektes und schlie3lich seine Funktion als Adwaldgstimmung.

Erben (1980: 123) vergisst auch nicht, die Satdghke des Infinitivs als
Verbalsubstantiv (bzw. als Verbaladjektiv im Falles Partizips) zu erwahnen. Die
grammatische Nominalisierungstransformation ernctiglidie Umformung finiter
Verbgruppen in infinite Nominalgruppen, sog. substeerte Infinitive (z. B.das

Altern).
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Obwohl Erben auf praktisch alle wichtigen Aspeker thfinitivkonstruktionen im
Gegenwartsdeutschen eingeht, wirkt seine Darstglder Infinitivkonstruktionen
aus der heutigen Sicht eher uneinheitlich. Diesidterlich darauf zurtickzufuhren,
dass er die einzelnen syntaktischen Funktionen ldénitivkonstruktionen an
unterschiedlichen Stellen seiner Grammatik nahenrkentiert, so dass der Leser
einen Gesamtuberblick erst nach dem Durchlesengdegzen Buches bekommen

kann.

2.1.2 Helbig, G. (1996): Deutsche Grammatik: Grundfragen und Abrif}

Das eher schmale Buch von Gerhard Helbig fasst Gliendph&nomene der
deutschen Grammatik Ubersichtlich in einer einfaclgprache zusammen. Eine
Behandlung der Infinitivkonstruktionen findet man syntaktischen Teil unter dem
Kapitel ,Satzwertige Konstruktionen’, die erstenwBhnungen Uber den Infinitiv
gibt es allerdings schon bei der syntaktischen delieng der Verben. Dort
unterscheidet Helbig (1996: 24ff.) nach dem Verhéltim Pradikat folgende
Gruppen:

1. Vollverben — bilden das Pradikat allein
2. Hilfsverben — bilden das Pradikat zusammen mit eerd&liedern, indem sie
der Tempusbildung dienen
Hilfsverben werden in zwei grof3e Gruppen weiteeijet
— haben, sein, werdemeil3en bei Helbig temporale Hilfsverben
— durfen, kénnen, mégen, mussen, sollen, woenden als modale
Hilfsverben bezeichnet und ihre primare Funktionder Ausdruck

der Modalitat
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Andere Gruppen der Verben stehen den Hilfsverbén sahe. Es handelt
sich um folgende:
— modifizierende Verbenscheinen, brauchen, pflegen, wissen, bleiben
Diese Verben kommen mit einem Infinitiv vor und h&e den
Modalverben sehr nahe.
— Funktionsverben kommen in Verbindung mit einem nai@n
Bestandteil vor, z. Bzur Auffihrung bringen
- Bekommen-Verben umschreiben das Passiv und kommmen i
Verbindung mit Partizip 1l vor, z. Ber bekommt das Buch geschenkt
- Phasenverben kommen mit Infinitiv vor und bezeichde zeitliche
Abstufung des Geschehens, zaBfangen, beginnen, bleiben
— Kopulaverben bilden das Pradikat zusammen mit eiAdjaktiv oder
Substantiv
Aus dem syntaktischen Gesichtspunkt werden Infikanstruktionen im
Zusammenhang mit satzwertigen Konstruktionen beswodin (vgl. Helbig 1996:
140f). Von den Nebensatzen werden die Infinitivkamdionen dadurch
unterschieden, dass sie kein Subjekt und keineBniterb haben. lhr Subjekt |&sst
sich durch die Beziehung auf den Ubergeordneten €athliel3en, statt dem finiten

Verb verfligen Infinitivkonstruktion tber eine inii@ Verbform.

Helbig (1996: 194f.) gliedert Infinitivkonstruktiem in zwei grofRe Gruppen. Die
valenzbedingten Infinitivkonstruktionen fillen gmtschende Leerstellen im Satz, sie
stehen also fur das Subjekt, Objekt oder das Aittrilbie valenzunabhangigen
Infinitivkonstruktionen fungieren als freie Advedthestimmungen im Satz. Hierher
gehdren Infinitivkonstruktionen mian)statt zu, ohne zund um zu Mit dieser

Gliederung endet die eher knappe Darstellung deritimkonstruktionen, ohne dass
der Autor auf die Konstruktionen mit reinem Infiajt sog. kohé&rente

Konstruktionen néher eingegangen ware.
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2.1.3 Eichler, W./Biinting, K.-D. (1996): Deutsche Grammatik. Form,

Leistung und Gebrauch der Gegenwartssprache

Obwohl das Buch ,Deutsche Grammatik' Wert auf Vamsllichkeit, Kompaktheit

und Ubersichtlichkeit lege (vgl. Eichler/Biinting 9@ 13), bietet sie keine
einheitliche Darstellung der Infinitivkonstruktiome Die einzelnen Bemerkungen
zum Infinitiv sind in mehreren Kapiteln zersplitteund der Leser muss schon
gewisse Vorkenntnisse haben, um die entsprechelmfi@mationen beziglich des
Infinitivs finden und verstehen zu kdnnen. Der Bignfinitiv selbst wird in der

Grammatik gar nicht erklart. Auf eine umfassendesBdlung stof3t man erst bei der
Aufzahlung der syntaktischen Grundmuster deutscBéitze, konkret unter
Satzmuster mit obligatorischen Infinitiven oder gdis&atzen (vgl. Eichler/Blnting

1996: 176f). Dieses Kapitel gliedert sich in zweil&.

Erstens werden Verben aufgezahlt, die den einfatfi@nitiv verlangen. Zu diesen
gehoren sowohl Hilfs- und Modalverben, die zusammeah dem Infinitiv das
verbale Satzglied bilden, als auch Verben mit madaCharakter wigehen lassen
helfen legenundhaben In Verbindung mit den letzteren Verben ist ddmiitiv ein
selbststandiges Satzglied, hinter dem sich ein egar@atz verbirgt. So geht
beispielsweise die Konstruktidtans hilft abwascherauf zwei Satze zurtickians

hilft. Hans wascht ab.

Zu der zweiten Gruppe gehoéren vor allem die sogfopmativen Verben gich
weigern, drohen, beauftraggndie den Infinitiv mit zu (oder auch Gliedsatze)

verlangen. Z. BEr droht zu gehen. Er droht, dass er geht

Im syntaktischen Teil der Deutschen Grammatik finadar dann nur eine kurze
Bemerkung, dass Infinitivkonstruktionen an der I8teon Adverbialsatzen stehen,
wenn diese durch die Konjunktioneiass, damit, ohne dass, anstatt dass, als dass
eingeleitet werden (vgl. Eichler/Binting 1996: 19B) Bezug auf das Vorkommen
des Infinitivs an der Stelle eines Subjekt- bzw.jeRtsatzes beschrankt sich die
Darstellung nur auf die Bedingungen, wann der Sbjend Objektsatz durch eine

Infinitivkonstruktion ersetzt werden darf.
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2.1.4 Zifonun, G. u.a. (1997): Grammatik der deutschen Sprache. Band 3

In der sog. IDS-Grammatik bietet Bruno Streckeretire akademische Darstellung
der Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen, untdem Gesichtspunkt ihrer offenen
Formeni. Beide fallen unter den Oberbegriff infinite Vesbfen, wobei diese ,nicht
als Teile des Verbalkomplexes in einem Satz gelwanerden® (Zifonun u.a. 1997,
Bd. 3. 2159). Syntaktisch unterscheidet die IDSA@ratik zwischen reinem
Infinitiv. und dem zuInfinitiv. und erwdhnt dabei die Mdoglichkeiten des
periphrastischen Systems der Infinitivkonstruktionenit zu neben der nicht-

periphrastischen Form des Infinitivs Aktiv. Sie kdblgende Typen auf:

— periphrastischer Infinitiv Perfekt Aktivich hoffe, dich nicht verletzt zu
haben.

— periphrastischer Infinitiv Prasens Passoit hoffe, nicht verletzt zu werden.

— periphrastischer Infinitiv Perfekt Passich hoffe, nicht verletzt worden zu

sein.

Des Weiteren wird auf die polyfunktionale Funktioder Infinitiv- und
Partizipialkonstruktionen im Satz eingegangen. nitifikonstruktionen mit dem
reinen Infinitiv. und mitzu werden dabei als ,fast ausnahmslos valenzbedingt"
bezeichnet (vgl. Zifonun u.a. 1997, Bd. 3: 2161).dn Ausnahmen gehdren eher
periphere grammatische Phanomene wie sog. finalenstidktionen mit
Bewegungsverben Man geht einkaufe). Infinitivkonstruktionen als freier
Thematisierungsausdruckich hier einzuarbeiten, das hat mir gefallemnd der
reine Infinitiv, der nur als Komplement zum Verb ghioh ist. Als die zweite
funktionale Klasse werden Infinitivkonstruktionenitmum...zy ohne...zu und
anstatt...zu ausgegliedert, und  drittens wird die  Funktion  der

Partizipialkonstruktionen kurz charakterisiert.

° Durch die Bezeichnung offene Formen bzw. offenastaiktionen werden infinite Verbformen von
unselbststandigen Satzen abgehoben.
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Anschlielend wird auf die syntaktische und semelméis Bestimmung der
Infinitivkonstruktionen néher eingegangen. DabdirtiZifonun u.a. (1997, Bd. 3:
2163) den Terminus maximales Pradikat ein. Infikitnstruktionen reprasentieren
ein maximales Pradikat, indem sie ,kein Subjektdmalsich sonst jedoch, was ihre
Argumente anbelangt, wie ein finites Verb verhdltéafonun u.a. 1997, Bd. 3:
2163).

Zum Schluss wird auf die Stellung von Infinitivkéngtionen und ihren Teilen
eingegangen. In diesem Zusammenhang wird zwischegrierten und nicht-

integrierten Konstruktionen unterschieden (Zifonua. 1997, Bd. 3: 2186):

.Bei INTEGRIERTER Konstruktion sind die Teile denfinitivkonstruktion auf
unterschiedliche Felder (einschlie3lich der Satnkieer) verteilt, zwischen die Teile
der IK kénnen auch andere Teile des Satzes eingksnhsein, die IK bildet also

keine geschlossene Stellungseinheit.”

.Bei NICHT-INTEGRIERTER Konstruktion bilden der Ilimittv und die
zugehdrigen Komplemente und Supplemeeiee geschlossene Stellungseinheit.
Nicht-integrierte Konstruktion ist im Vorfeld, Metfeld und Nachfeld des

zugehdrigen Satzes moglich.”

Es folgt eine Ubersicht zu den beiden Stellungstypad eine Untersuchung zu
ihrem Stellenwert. Ganz zum Schluss erwahnt Zifoman (1997, Bd. 3: 2204ff.) die

Stellung der Infinitivkonstruktionen als Attributem Substantiv oder Adjektiv.

2.1.5 Sommerfeldt, K.-E./Starke, G. (1998): Einfiihrung in die Grammatik

der deutschen Gegenwartssprache

Die 3. Auflage der ,Einfihrung in die Grammatik dksutschen Gegenwartssprache
stellt den Infinitiv zuerst als eine der Verbform@imgl. Sommerfeldt/Starke 1998:
64) und spater im Rahmen des Kapitels Uber verbalertgruppen (vgl.

Sommerfeldt/Starke 1998: 185ff.) dar. Auch hierdadglie infinite Verbform &hnlich
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wie bei BuBmann (1990: 336 / 2008: 290) mit der Natiorm gleichgesetzt und
anschlieBend dadurch charakterisiert, dass sid mchinem direkten Bezug zum
Subjekt steht und nicht Person, Numerus, TempusMmdils ausdriickt. Nicht nur
Infinitive, sondern auch Partizipien kdnnen dagedas Genus verbi ausdricken.
Bezuglich des Infinitivs unterscheiden Sommerfd8tirke (1998: 64) zwischen dem
Infinitiv 1 (6ffne und Infinitiv 11 (gedffnet habeén wobei auch mit den

entsprechenden Passivvarianten zu rechnen ist.

SchliefZlich wird noch auf die zweifache Verwendutes Infinitivs hingewiesen,
namlich auf die verbale (Infinitiv als Teil des Eiats) und die nominale, wo der

Infinitiv als Attribut vorkommt (z.B der Versuch zu springgn

Unter verbalen Wortgruppen verstehen Sommerfeltk8t (1998: 184)
Wortgruppen, die infinite Verbformen als Kern auisen. Da sie sich durch das
Fehlen des Subjekts und Pradikats auszeichnengwesid nicht zu Satzen, sondern
zu satzwertigen Wortgruppen gerechnet. Infinitiygre und satzwertiger Infinitiv
sind laut Sommerfeldt/Starke (1998: 185) synonynmezdihnungen. ,Was die
satzwertigen Konstruktionen mit Satzen gemeinsaitvemaist die Fahigkeit der
infiniten Verbform, valenznotwendige bzw. freie Eiterungen zu sich zu nehmen”
Sommerfeldt/Starke (1998: 185). Es handelt sich als einen Infinitiv mit seinen
Bestimmungen. Die Infinitivkonstruktion wird dagegan Anlehnung an Eisenberg

(1994: 370) als eine syntaktische Konstruktion tzgrden, die einen Infinitiv enthalt.

Bezuglich ihrer syntaktischen Funktion kénnen Iitifugruppen als valenzbedingtes
Subjekt und Objekt vorkommen, als freie Adverbigame und schliel3lich als ein
durch die Valenz des Substantivs bedingtes AttriDig Infinitivgruppe kann an den
Ubergeordneten Satz entweder ohne Konjunktion odeKonjunktion angeknupft
werden. Dabei gehoren zu den Infinitivkonjunktionem, ohne und anstatt Zum
Schluss werden zu allen Arten der Infinitivgruppen bzw. ohne Konjunktion ihre

semantischen Beziehungen aufgezabhit.

Das Vorkommen des Infinitivs nach Modalverben aasch Hilfsverben wird in der

Einflhrung in die Grammatik der deutschen Gegerssprache nicht thematisiert.
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2.1.6 Eisenberg, P. (1999): Grundriss der deutschen Grammatik.
Band 2. Der Satz

Im zweiten Band von Eisenbergs ,Grundriss der adwes Grammatik® findet sich
ein eigener Abschnitt Gber Infinitivkonstruktionéwgl. Eisenberg 1999: 339). Es
wird vornehmlich auf ihre Funktion als Satzgliedeodls Kern eines Satzgliedes
eingegangen. Zunachst werden beide einfachen Mfembfg der reine Infinitiv und
der Infinitiv mit zu voneinander unterschieden, wobei auf das unterdiathe
Verhaltnis beider Formen zum finiten Verb hingewmswird. Die zwei grof3en
Unterkapitel behandeln dann Infinitive als Ergargemund als Adverbiale. Was die
Funktion des Infinitivs als Erganzung im Satz angspricht Eisenberg (1999: 343)
Uber die Besetzung der Stelle des Subjekts, desktdir Objekts und des
Prapositionalobjekts mit dem Infinitiv matu. Auf den reinen Infinitiv wird dann im
Rahmen der Behandlung der Acl-Konstruktionen n&megegangen (vgl. Eisenberg
1999: 355), wobei hier im Vordergrund die Wahrnehgayverben und die Verben
lassen machenund heiBen stehen. Als freie Adverbiale kommen Infinitive in
Verbindungen mit den Konjunktionamm, ohneund anstattvor. Diese werden dann
im letzten Unterkapitel ausfuhrlicher beschriebed mit entsprechenden Beispielen

belegt.

Terminologisch unterscheidet sich Eisenberg lewdrt anderen Grammatikern. Er
benutzt beispielsweise den Terminus Verbalgrupge @&isenberg 1999: 340) als
Ausdruck einer engen syntagmatischen Bindung zwisdieiden Formen im Falle
der Verbindung eines Modalverbs mit dem Infinitzv B. Egon kann fliegen Dieser

Terminus ist jedoch bei Vollverben, die ebenfaitgea reinen Infinitiv regieren nicht
anzuwenden, wie z.BEgon geht einkaufenHier sind beide Verbformen

unmittelbare Konstituenten des Satzes.
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2.1.7 Helbig, G./Buscha, ]. (2001): Deutsche Grammatik. Ein Handbuch

fiir den Auslidnderunterricht

Die Deutsche Grammatik, die fur den Fremdsprachuabe bestimmt ist, schenkt
den infiniten Verbformen ein ganzes Kapitel (S.f95Das Ziel dieser Grammatik
ist die Auflistung von Regeln, nach denen Nicht-Mtgprachler richtige deutsche
Satze bilden und interpretieren. Dieser Zielsetzisigauch die Darstellung des
Infinitivs angepasst. Das entsprechende Kapitel m#iisiert drei nach
morphologischen Merkmalen ausgegliederte infiniterdformen, den Infinitiv,
Partizip | und Partizip Il. Wenn wir uns nur auf nddnfinitiv beschranken,
unterscheiden Helbig/Buscha (2001: 95) zwischen defmitiv | (Prasens) und
Infinitiv II (Perfekt) Aktiv, wobei bei passivfahan Verben mit entsprechenden

Passivformen zu rechnen ist.

Bei Aufzéhlung der syntaktischen Charakteristikas d&nfinitivs erwahnen

Helbig/Buscha (2001: 96) seine praferierte Verbmglmit einem finiten Verb, das
im Satz auch die verbalen Merkmale wie Person, Tempnd Modus tragt, wobei
der Infinitiv unveranderlich bleibt. Der Infinitihat dabei alle valenzbedingten
Glieder bei sich, mit Ausnahme des Subjekts, dawester durch da Subjekt oder

durch das Objekt des finiten Verbs ausgedrickt.wird

Gewohnlich werde der Infinitiv durctu mit dem finiten Verb verbunden, wobei mit
formalen Besonderheiten zu rechnen ist. Zu diesehdrgn beispielsweise
Verbgruppen, die sich mit einem Infinitiv ohrz@ verbinden. Zu diesen werden
folgende gezéhlt: Modalverben, WahrnehmungsverBawegungsverbengéhen,
kommen, fahrem.a.), die Verbenverden, bleiben, lassem besonderen Varianten
die Verbenhaben, finden, legen, schickand schliel3lich die Verbeehren, lernen

undhelfen wobei hier auch der Infinitiv mizu erscheinen kann.

Neben der kurzen Notiz, dass Infinitiv nicht nur\erbindung mit einem finiten
Verb vorkommt, sondern dass auch die Verwendung Idésitivs in seiner
substantivierten Form und als Imperativform einehtige Rolle spielen, wird hier

fur Deutschlernende in einer sehr (bersichtlichearm~ die syntaktische
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Beschreibung des Infinitivs in Verbindung mit einéimiten Verb dargestellt. Dabei

wird zwischen notwendigen und freien Infinitivvardungen unterschieden.

Das finite Verb ist in der notwendigen (valenzbedém) Infinitivverbindung in
folgenden Fallen (vgl. Helbig/Buscha 2001: 103):

— ein Nicht-Vollverb (d.h. Hilfsverb, Modalverb, mdidierendes Verb
(bleiben, lassenoder Kopulaverb), der Infinitiv wird als Vollverdwufgefasst
— ein finites Vollverb mit Infinitiv als Objektich sah das Auto nicht kommen.
Ich hoffe, Sie bald wiederzusehen.
— ein finites Vollverb mit Infinitiv als SubjektEs gefallt ihm, eingeladen zu
werden
— ein finites Kopulaverb + Adjektiv/Substantiv mitfilmtiv als Subjekt:Die
Stadt genau zu kennen war fur mich ein Varteil
In die Gruppe der freien valenzunabhangigen Iniwérbindungen gehoren
Konstruktionen(an)statt...zy ohne...zuund um...zu Die Infinitivkonstruktion hat

hier die Funktion einer freien adverbialen Angabe.

Helbig/Buscha (1994: 578ff.) gehen ebenfalls aef Eiage der Satzwertigkeit der
Infinitivkonstruktionen ein, indem sie nach den @G@msamkeiten und Unterschieden
zwischen IK und Nebenséatzen suchen. Zu den Genmekesten zé&hlen sie vor allem
die Erweiterbarkeit der IK durch weitere SatzgliedeDass IK in der
Oberflachenstruktur kein Subjekt und kein finitesr® enthalten, spricht eher gegen
ihren Status als Nebensatze. Trotz dieser Tatsawtialten die IK die notwendige
Pradikation. Dies ist dadurch zu erklaren, dass l#tentes Subjekt aus dem
Ubergeordneten Satz zu erkennen ist und dass disti&tionen trotz ihrer infiniten
Form eigentlich auch ein Pradikat enthalten. Dissakturellen und funktionalen
Gesichtspunkte werde als Argumente dafiir genanags dIK als reduzierte

Nebensatze aufzufassen seien.
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2.1.8 Hentschel, E./Weydt, H. (2003): Handbuch der deutschen

Grammatik

In ihrem Handbuch der deutschen Grammatik charai¢ezn Hentschel/Weydt
(2003: 138) die infiniten Verbformen als ,Formenmne #eine Angaben lber Person
(einschlie3lich Numerus der Person) enthalten.” ddafliedern sie die infiniten
Verbformen in Infinitiv, Partizip und das Gerundmu Was die Gliederung des
Infinitivs angeht, sprechen Hentschel/Weydt (20037) von Infinitiv Prasens und

Infinitiv Perfekt. Die folgende Tabelle fasst iHoderlegungen zusammen:

Aktiv Passiv
(alle Verben)| Vorgangspassiv | Zustandspassiv
(transitive Verben) | (transitive, nicht durative
Verben)

Infinitiv offnen geoffnet werden geodffnet sein
Prasens
Infinitiv geoffnet gedffnet  worden gedtffnet gewesen sein
Perfekt haben sein

Tabelle 2: Gliederung des Infinitivs nach HentsBelydt (2003)

Funktional gesehen wird im Weiteren Uber reinenitifie gesprochen, die nach dem
Hilfsverb werden nachModalverbenund nach einigen anderen Verben Veigsen,
nicht brauchen, héren, sehen, geherkommen und Uber den Infinitiv mit der
Infinitiv-Partikel zy, der in allen anderen Fallen steht. Schliel3liclkdwioch auf die

Substantivierung des Infinitivs eingegangen.
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2.1.9 Weinrich, H. (2003): Textgrammatik der deutschen Sprache

Weinrich behandelt Infinitivkonstruktionen im Zusaranhang mit dem Text. Bei
seiner Gliederung in Infinitiv im Lexikon, in deit@ation und im verbalen Kontext
geht er von dem Gebrauch des Infinitivs aus (vgkinich 2003, 276ff.). Bei der
Gliederung der Flexionsformen des Infinitivs sptigteinrich tber den Infinitiv der
neutralen Perspektive und den Infinitiv der Ruckspektive (vgl. die folgende

Tabelle nach Weinrich 2003: 277).

Aktiv Passiv
Infinitiv liefern geliefert werden
(Neutralperspektive) geliefert sein
Infinitiv geliefert haben geliefert worden sein
(Ruckperspektive) | gefahren sein | geliefert gewesen se|n

Tabelle 3: Gliederung des Infinitivs nach Weinr{@003)

Der Infinitiv der neutralen Perspektive Uberwiegideutig als lexikalischer Infinitiv.
Hier reiht Weinrich nicht nur die Infinitivformenre die in ein- oder mehrsprachigen
Worterbuchern und Lexika zu finden sind, sonderhatie Falle, wo der Infinitiv in
seiner nominalisierten Form vorkommt oder da, we Bedeutung eines Verbs frei
von jeder Situation ausgedrickt wird: z. Biejraten, bevor man einen Beruf hat,

wird immer riskantetr (Weinrich 2003: 278).

Auf den Infinitiv, der durch eine Situation detemert ist, st6f3t man beispielsweise
bei VerkehrsschildernLangsam fahren! Gebrauchsanweisungefkldsche nach
Gebrauch wieder fest verschliel3grKochrezeptenButter zugebenoder allgemein

als Ausdruck der Sprachékonomignks abbiegen? Haare schneidgn?
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Der groRte Spielraum wird allerdings dem Infinitiim verbalen Kontext
zugeschrieben, wobei hier zwischen dem reinen uedch dnfinitiv mit zu
unterschieden wird. Zu den finiten Verbformen, den reinen Infinitiv verlangen,

zahlt Weinrich:

— die Kopulaverbemseinundbleiben

— das Pro-Verlf tun

- elementare Bewegungsverbgghen, kommen, fahren, sich legen

- das Verbernen

- das Verbhaben

— Verben der sinnlichen Wahrnehmusghen, horen, fuhlen, spiren

- das Verbassen

— die objektwertigen Verbeschicken, lehren, heil3en

— das partnerwertige Vettelfen
Zu den Verben, die einen reinen Infinitiv regieredhlt Weinrich nicht das Verb
werden ,da es von einem reinen Infinitiv als Futur-Mogoh grammatikalisiert ist*
(Weinrich 2003: 282). Auch die Modalverben, die rdlaéls den reinen Infinitiv bei
sich haben, behandelt Weinrich separat als eineondese Form der

Grammatikalklammer, namlich der Modalklammer.

Bei den finiten Verben, die einen Infinitiv mau verlangen, sind folgende Gruppen
zu unterscheiden (vgl. Weinrich 2003: 287f.):

1. die Kopulaverbersein, bleiben, schein&n Bin ich nicht zu beneiden? Diese
Frage bleibt noch zu beantworten. Er scheint eirsséedler aus Polen zu

sein.

% pro-Verben sind laut Weinrich (2003: 884f.) ,Venbait maximalem Bedeutungsumfang und
minimalem Bedeutungsinhalt".

1 Weinrich (2003: 115f.) definiert Kopulaverben Merben, die von ihrer Bedeutung her zu wenig
spezifisch [sind], um fur sich allein, auRer inHaprachlichem Sondergebrauch, die Bedeutung des
Subjekts feststellen zu kénnen“. Im Gegensatz zdewsm Grammatiken erwahnt er unter den
Kopulaverben auckscheinenmit der Begrindung, dass dieses Verb der Pradikatioch ein
Bedeutungsmerkmal hinzufugt, und zwar <WAHRSCHEIGHKEIT>. Im Folgenden wird das
Verb scheinerallerdings nicht zu den Kopulaverben eingereihhdeon zu den Modalitatsverben.
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2. die Habitus-Verbelf haben, kriegen, bekommen: Ich habe dringend zu
arbeiten! Ich hoffe, du kriegst (bekommest) in Zdkumicht mehr so viel zu
tun.

3. Verben der Phasierung einer Handluhgh fange an zu verzweifeln. Das
pflegen Sie bei jeder Gelegenheit zu sagen

4. Verben mit lexikalischer Geltungsbedeuturigh zweifle daran, es je zu
verstehen

Die Infinitivkonstruktionen mit um...zy ohne...zuund anstatt...zu behandelt

Weinrich unter Syntax und nennt diese Infinitiv-Kamktionen.

2.1.10 DUDEN (2005): Die Grammatik

Eine Definition dessen, was ein Infinitiv ist, wérchan in der DUDEN-Grammatik
vergeblich suchen. Nachdem man nach AnweisungeRedgister viel hin und her
blattert, erfahrt man hochstens, dass es nebenfidigen Verbformen auch die
infiniten Verbformen gibt, zu denen der DUDEN (Falus-Hansen 2005: 436) das
Partizip Il und den Infinitiv als die Nennform dégerbs zahlt. Im Falle der
transitiven Verben wird noch das Partizip | zu démiten Verbformen gezahlt. Erst
in dem Kapitel Vom Verb zum Satz’ bekommen wir e@imehr oder weniger
kompakte Darstellung der Infinitive und Partizipien Form einer Ubersicht ihrer
Aufgaben im Satz (vgl. DUDEN: Gallmann 2005: 85n).diesem Zusammenhang
wird auf die Infinitrektion naher eingegangen, indeden regierenden Verben
zweierlei Funktionen zugeschrieben werden. Dasniinéigierende Verb legt
einerseits fest, in welcher Form das abhangige Vedisiert wird, ob als reiner
Infinitiv, als Infinitiv mit zu oder als Partizip Il. Die zweite Aufgabe des
infinitregierenden Verbs besteht darin, zu bestimmab das abhangige Verb ein
eigenstandiges Pradikat bildet oder nicht. In dregeisammenhang wird zwischen
den kohéarenten (nicht satzwertigen) und inkoharenteatzwertigen) infiniten

Verbformen unterschieden (Néheres dazu im Kapi#l 4

12 Unter Habitus-Verben versteht Weinrich (2003: 128Anlehnung an lathabere, habitusolche
Verben, die das Bedeutungsmerkmal <DISPOSITION>xhalmnd bei denen die Verfligungs-Relation
zum Ausdruck kommt.
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2.1.11 Wellmann, H. (2008): Deutsche Grammatik: Laut, Wort, Satz, Text

Der Verfasser der Deutschen Grammatik schopft aises Lehrererfahrungen
sowohl in Deutschland, als auch im Ausland, dieStbwerpunkte und die Art der
Darstellung der grammatischen Phdnomene bestimdr@er Infinitiv wird hier die
Grundform des Verbs verstanden, die nicht durclsdtalendungen markiert ist.
Obwohl der einfache Satz traditionell mit der #mtVerbform des Verbs gebildet
wird, gibt es Falle, wo dies auch mit Hilfe derimtien Form mdglich ist (vgl.
Wellmann 2008: 69), und zwar bei imperativischer rndung, bei
Umschreibungen (Konjunktiv miviirde, in Verbindung mitzu bei satzwertigen
Infinitiven (Sie weild sich zu helfgnin Setzungen des inneren Monolo@gsn(al
nicht am Morgen aufstehen misgemhd schlief3lich in nominaler Verwendung bei
substantivierten Infinitiven. Infinitivkonstrukti@m kénnen aber auch ein Satzglied
ersetzen, dann sind sie entweder ein abhangigeranfk(Subjektsinfinitiv,

Objektsinfinitiv) oder eine freie Angabe (adverbialnfinitiv).

Bei der ndheren Beschreibung der analytischen Foes verbalen Satzgliedes
werden folgende Verbindungen eines finiten Verbsamem infiniten Teil erwéhnt

(vgl. Wellmann 2008: 72):

— Hilfsverbensein, haben, werdezur Bildung des Tempus, Modus und Genus

— Modalverben, die das Vollverb im Infinitiv durch nel potentielle,
voluntative, permissive oder nezessive Komponerudifizieren.

— Modalitatsverben: scheinen, drohen, sich wissen, brauchen, vermégen,

pflegen, sein, haben

2.1.12 Engel, U. (2009): Deutsche Grammatik

Engels erste ,Deutsche Grammatik’ erschien schonJahre 1988. Auf dem

urspringlichen konzeptuellen Aufbau basierend wside21 Jahre spater grindlich
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Uberarbeitet und gilt weiterhin als das Standaréwleutschen Grammatikschreibens

sowohl fir Deutsch als Muttersprache, als auclbgutsch als Fremdsprache.

Schon bei der Beschreibung der Funktion des VarbSatz geht Engel (2009: 87)
auf die Falle ein, wo der Verbalkomplex von mehmevierben gebildet wird. Engel
nennt sie Nebenverb (das satzkonstituierende Rmitind Hauptverb (das zentrale,
strukturbildende Verb, meistens ein infinites Veidgn infiniten Verben ist dann ein
ganzes Kapitel gewidmet (vgl. Engel 2009: 223), de&s in drei Subkategorien
gliedert: Partizip I, Partizip 1l und Infinitiv. Wen wir uns nur auf den Infinitiv
konzentrieren, erfahren wir, dass seine Form mitld&tammform identisch ist und
durch die Endung(e)n gekennzeichnet ist. Von den Funktionen des Imvsitm
Satz wird seine Verwendung als Teil des Verbalkaxgd, als Satzglied und als
Attribut erwdhnt, wobei seine Valenz in allen Vendangsweisen erhalten bleibt.
Wenn der Infinitiv einen Teil des Verbalkomplexaklét, spricht Engel von einem
abhangigen Infinitiv, der an Modalverben, an datirhildendewerden und an
andere Verben wiehelfen, horen, lassen, sehedirekt als reiner Infinitiv
angeschlossen wird, an Modalitatsverben jedochzmiBei der Beschreibung der
Infinitivkonstruktionen / Infinitivphrasen als Sgleder werden dann die einzelnen
Erganzungstypen mit jeweils einem Beispiel aufgézéihder Auflistung fehlt nicht

die Bemerkung, dass es auch nominalisierten Infigibt.

Interessant und einzigartig unter den untersucl@esmmmatikbichern ist Engels
Terminologie der Erganzungstypen, bezogen auf dimitivkonstruktionen. Als
einziger benutzt er beispielsweise den Terminusbaterergéanzung, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass sie nur als satzartigestkddion vorkommt, unter anderem
eben in Form einer Infinitivkonstruktion (z. BNun hiel3 esbesonders auf die
Nebengerdusche achtenoder Hanna wollte damals keine Kompromisse
eingehen). Typischerweise kommt sie bei Modal- und Modad@rben vor und zu
ihren Spezifika gehort, dass zu der Verbativergagzauch das Subjekt des Satzes

gehort.
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2.1.13 Boettcher, W. (2009): Grammatik verstehen. Band 1-3

Die neueste Grammatik der deutschen Sprache, gli§tatienbuch konzipiert ist,
schenkt den Infinitivkonstruktionen unter dem Tiebmplexer Satz‘ ein Kapitel im
dritten Band. Das Kapitel gliedert sich in drei Bbaitte: Infinitivkonstruktionen
ohne die Infinitivpartikel zu mit Infinitivpartikeln und mit zusatzlichen
konjunktionalen Erweiterungen wiem oder (an)statt (vgl. Boettcher 2009/3:
178ff.).

Zu den Konstruktionen mit Infinitiv ohne Infinitigstikel werden Modalverben in
Verbindung mit einem Infinitiv gerechnet, weiterld@wegungsverben wigahren,
gehen, laufen, kommeWahrnehmungsverben, das Vddssenund schliellich

Konstruktionen mit den Verbdmelfenundmachen.

In dem entsprechenden Abschnitt (ber Konstruktionit Infinitiv und
Infinitivpartikel wird zunachst die Terminologie fi@ochen, namlich wieu genannt
wird. Boettcher (2009/3: 180f.) argumentiert gegeden Terminus
Infinitivkonjunktion, weil zu sich topologisch anders als prototypische
Konjunktionen verhalt. Bei trennbaren Verben stebtnamlich zwischen dem
Verbzusatz und dem Stamm, was bei Konjunktionehtrigpisch ist. Wenn schon,
dann wirde Boettcher die Bezeichnung Infinitivkarijtion bei konjunktional
erweiterten Anschliissen wien...zuoderanstatt...zuakzeptieren. In anderen Fallen
pladiert er fur den Terminus Infinitivpartikel. Upladngig von der Terminologie
werden Klassen von Verben aufgezahlt, die einenitnfform mit zu fordern. Zu
solchen gehéren modalisierende bzw. modalisieremditiate Verben wigermégen,

brauchen, haben, sein, versprechen, drohen, pflagdscheinen.

Schliel3lich werden die konjunktional erweiterteriritiive behandelt, die durch
folgende Infinitivanschlisse charakterisiert singm...zy ohne...zu anstatt...zy
aul3er...zu und als...zu Diese gelten eigentlich als Konkurrenzformen der

entsprechenden adverbialen Nebensatze.
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2.2 Die Darstellung der Infinitivkonstruktionen in

Gebrauchsgrammatiken des Tschechischen

Um der bohemistischen Komponente des Themas Reghnuriragen, werden in
diesem Kapitel auch die wichtigsten tschechischeantghatiken hinsichtlich der
Frage des Infinitivs analysiert. Dem Tschechischiit eine bei Weitem nicht so
groRe Auswahl an Grammatikbiichern zur Verfigung déen Deutschen. Als
Standardwerke gelten die im Folgenden behandeltandgrammatiken, die auf die
Behandlung des Infinitivs untersucht werden. Digdade Ubersicht erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit der Darstellung. lhelZst vielmehr, einen Eindruck
von dem aktuellen Zustand der Infinitivforschung Techechischen zu vermitteln
und einige der Probleme dieser Forschung anzudebtereinzelnen Funktionen des
Infinitivs werden hier nicht detailliert untersuchdies erfolgt erst in weiteren

Kapiteln.

2.2.1 Karlik, P./Nekula, M./Rusinova, Z. (ed.) (1995): Pfiru¢ni mluvnice

Cestiny

Die Handgrammatik des Tschechischen wendet sicheaer, die Uber keine oder
nur geringe linguistische Kenntnisse verfiigen. Deggam prasentiert sie sich als
informativ, nicht als theoretisch (vgl. Karlik/Nde(Rusinova 1995: 17). Der
Infinitiv wird hier als die Worterbuchform des Verlzharakterisiert. Der Infinitiv

zeige zwei grammatische Kategorien, Aspekt und &enu

Komplexer wird der Infinitiv im Kapitel Uber das nom-nominale Pradikat
behandelt, wobei die Aufmerksamkeit vor allem aigf Idonstruktion je + Infinitiv
(ist + Infinitiv) gelenkt wird:Je vidt Rip. (Rip ist zu sehep (vgl. Karlik/Nekula/
Rusinova 1995: 399ff.). Kurz wird an unterschiduic Stellen der Handgrammatik
auf die Tatsache hingewiesen, dass Infinitivkorsitomen Subjekt-, Objekt- und
Adverbialsatze (vor allem Konditional- und Konseksiitze) ersetzen kdénnen (vgl.
Karlik/Nekula/Rusinova 1995: 416 und 424). Wenn ddinitiv als Teil des
76



Pradikats vorkommt, driickt er oft den Zweck ausobéers in Verbindung mit den
BewegungsverbenBézel nakoupit. — Er ging einkaufén(vgl. Karlik; Nekula;
Rusinova 1995: 485). Oft haben Infinitive die Fuoikteines Kondensators im Satz,
wie z. B. in der Phrassenaha vyniknout (die Bemihung sich auszuzeichfwesh)
Karlik/Nekula/Rusinova 1995: 756). Auf andere Fiorktn des Infinitivs geht die

Handgrammatik nicht ein.

2.2.2 Petr,]. (1997): Mluvnice cesStiny. 3. dil - Skladba

,Mluvnice cestiny’ (Grammatik des Tschechischen) erwahnt Kaksibnen mit

infiniten Formen und reiht hierher igchodniky' (Partizipien), die alle verbalen
Kategorien mit Ausnahme der Person, des Modus eiivleise Tempus zeigen, und
Infinitive, die Aspekt, teilweise Diathese und Mage(mit Aunahme der Valenz des

Subjektes) zeigen (vgl. Petr 1997: 35).

In der Valenzbeschreibung der tschechischen Sétreéew alle Positionen, die nicht
die Funktion eines Subjektes (Sn) haben, als ,palestni* (Rechtsvalenzposition)
bezeichnet. Satzglieder, die diese Position besetreerden ,Komplemente*
(KOMPL) genannt. Diese gliedern sich in Objektskéenpente (OBJ),
Adverbialkomplemente (ADV) und Qualifikationskompiente (QUAL). Fir die
Falle, wo das Komplement ein Infinitiv ist, fuhrtet? (1997: 231) folgende

Grundschemata an:

— Sn — Vf — Inf: der Infinitiv kommt nach finiten Vieen (Vf) wie hodlat
(beabsichtigen), hletl (schauen), minit (meinen), dovést (wissen)gtum
(kdnnen), dokéazat (schaffen), vydrzet (ertragemshalien), idstat (bleiben),
racit (wollen), nechat (lassenijsw.

- Sn - Vf- KOMPL - Inf: dieses Schema kommt nichedreders haufig vor
(Chlapec se stytitancit s dévcaty. — Der Junge schamte sich, mit Madchen
Zu tanzer).

— Schemata, wo der Infinitiv als Pradikativ in Vertbimg mit dem Kopulaverb

seinsteht (e victt hory. — Es sind Berge zu sehen.
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— Infinitivkonstruktionen des Typ#lusel odejit (Er musste weggehénoder
Smel behat. (Er durfte laufen. werden als ,predikaty s modalnimi
specifikatory” (Pradikate mit modalen Spezifikatoréezeichnet.

In vielen Féllen alternieren Infinitive mit Satzesglche Satzstrukturen mit Infinitiv
werden als polypropositionelle Strukturen bezeithiwgl. Petr 1997: 230). Die
Substitution eines Nebensatzes durch Infinitiwish der Valenz des Pradikats des
Matrixsatzes abhangig. Zum Beispiel die Valenz Wesgbs chystat se(vorhaben
ermdoglicht die Valenzrealisierung entweder in Faimes Nebensatze oder in Form

eines Infintivs:

Petr se chystal, Zze (Petrjgplave jezero. (Petr hatte vor, dass Petr Uber den

See schwimmt.)
Petr se chystalfeplavat jezero. (Petr hatte vor, tber den See hwsomen.)

Dabei mussen die Subjekte des Matrixsatzes und\eegnsatzes identisch sein.
Ausnahmen von dieser Bedingung sind sog. deange#tonstruktionen, in denen
das Subjekt des Nebensatzes die Funktion einesviDatplements oder

Akkusativkomplements Gbernehmen:
Naridil vojsku ustoupit. (Er befahl der Armee sichimkzuziehen.)
Pavel vidl otce usnout. (Pavel sah Vater einschlafen.)

Vor allem bei Wahrnehmungsverben kann das Advédmplement in der Form

eines Infinitivs durch einejak-Satz ersetzt werden (vgl. Petr 1997: 114):
Pavel vidl otce usnout. (Pavel sah Vater einschlafen.)
Pavel vidl, jak otec usnul. (Pavel sah, wie Vater einschlief

Auch Finalsatze konnen durch Infinitivkonstruktionersetzt werden (vgl. Petr
1997: 108). Dies geschieht in Verbindung mit insidimen Verben, die eine
Ortsverdnderung ausdrickedeSel sednout si/@d dim. (Er ging, sich vor das
Haus zu setzen Haufig kommt der finale Infinitiv nach dem Vebyt (seir): Byla
se podivat u sousedgie was den Nachbarn besuchen
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Am Rande der Infinitivbehandlungen erwahnt PetOta132, 439), dass Infinitive
auch die Imperativfunktion Ubernehmen kénnen und Aktribute mancher

Substantive vorkommen.

2.2.3 Grepl, M./Karlik, P. (1998): Skladba ceStiny

,Skladbacestiny’ (Die Syntax des Tschechischen) prasengieft als ein Lehrbuch
fur das Hochschulstudium. Schon in der Einleitungdanen die Autoren, dass es
fast unmoglich ist, ein Buch Uber tschechische &ymu schreiben, das auf alle
Phanomene des Sprachsystems eingehen wirde. Dyesizd auch bezuglich der
Infinitivproblematik. Ein eigenstandiges Kapitelt idier dem Infinitiv nicht
gewidmet, auf die Eigenschaften der einzelnen itinfkonstruktionen wird im
Zusammenhang mit anderen verwandten Themen eingeganDie grofdte
Aufmerksamkeit wird dem Infinitiv im Zusammenhang komplexen Satzgliedern
geschenkt (vgl. Grepl/Karlik 1998: 351f). Es wardeModalverben und
Phasenverben in Verbindung mit Infinitiv erwéhnt,Bz Vecer se smis divat na
televizi (Am Abend darfst du fernsehenderZacalo prSet.(Es begann zu regngn.
Vor allem die Verben der Sinneswahrnehmung komnfemls Infinitive mit dem
Verb byt (sein) vor, wie zum BeispidD Petrovi uz dlouho nebylo sly3Set (Von Peter
war schon lange nichts mehr zu hérdbiese Satze werden traditionell als Ausdruck
der Mdglichkeit analysiert (vgl. Grepl/Karlik 199821f.).

Eine weitere erwahnte Funktion der Infinitivkongtiionen ist das Ersetzen der
Subjekt- und Objektsatze, z. Bylo by spravné, aspanu po@kovat. (Es ware gut,
dich beim ihm zumindest zu bedankegr Petr se rozhodl, Ze odejde. (Petr hat
sich entschieden, wegzugehefvgl. Grepl/Karlik 1998: 231 und 239). Schliellich
wird noch stichwortartig auf die Funktionen desdriitivs als Aufforderunglicet! —
Schweigen)! als Wunsch Byt tak o deset let mladSi! — Zehn Jahre jlinger zu
werden) und als BewertungT@Z v Iék topit! — Jetzt im Sommer zu heiZefigl.

Grepl/Karlik 1998: 398f.) eingegangen.
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2.2.4 Karlik, P./Nekula, M./Pleskalova, ]. (ed.) (2002): Encyklopedicky

slovnik Cestiny

Das Enzyklopadische Worterbuch des Tschechischeht genleitend (vgl.
Karlik/Nekula/Pleskalova 2002: 180ff.) auf die Feagin, wie viele Arten von
Infinitiven es im Tschechischen gibt. Traditionsird nur eine Infinitivform genannt
(z. B. psa). Wenn man allerdings den Aspekt als eine morphobbgisKategorie
betrachtet, dann werden zwei Infinitivformen untbisden pséat, napsat In einigen
Konzepten wird auch das periphrastische Passiv diite morphologische
Verbalkategorie gehalten: hiernach kann ein Verleizaktive Infinitivformen und
zwei passive Infinitivformen aufweisen, die durclsp&kt unterschieden werden:

psat — napsat, byt psan — byt napsan.
Karlik/Nekula/Pleskalova (2002: 180ff.) gliederdimitive in zwei grol3e Gruppen:

1. Selbststandige Infinitive kommen in folgendetnz8a vor:

Ne a ne zaprSet. (Es will und will nicht regnen.vidad aber auch gar nicht

regnen.)

— Subjektlose Wunschsatadit tak dvacet let! (Zwanzig Jahre alt werden!)

— ImperativsatzeNekouit! (Nicht rauchen!)

— ErganzungsfragenCo clat? (Was tun?) Pré nekouit? (Warum nicht
rauchen?)

- Entscheidungsfrage@oz takhle dat si Spenéat? (Wie wére es mit Spinat?)

— Aussagesatzd&:ak nas pekvapit. (Du hast uns aber liberrascht.)
2a. Nichtselbststandige Infinitive, die folgendatsktische Funktionen tibernehmen:

— Infinitiv als Subjekt:Byt spravi informovan je saéasti meho povolan(Gut
informiert zu sein, ist Teil meines Beryfs.
- Infinitiv als Objekt: Zakazal jim o tom hovd. (Er verbot ihnen, darliber zu

sprechen)
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— Infinitiv als Teil des Pradikats (im Tschechischedoplnik) bei
Wahrnehmungsverben (Acl), nach dem Vedat se- scheinen(Zda se byt
unaveny. — Er scheint mider zu spimd nach derm Verbistat—bleiben

— Infinitiv als Adverbialbestimmung, wo Zweck oder #ibht ausgedrickt
wird: Sel lovit ptaky — Er ging Vogel jageader Poslal ho nakoupit. — Er
schickte ihn einkaufenin diese Gruppe gehdren auch Infinitive in
Resultativsatzen miiyt: Byl jsem se koupat. — Ich war badeéviodalverben,
Phasenverben und Verben, die ein modales Sem Hteimh@roufam si

tvrdit. - Ich wage zu behaupten

2b. Nichtselbststandige Infinitive, die valenzunébige Positionen besetzen:

- Infinitiv navozovaci (einfihrender Infinitiv):Dostat jsme to dostali.
(Bekommen habe ich iha die Betonung ist wichtig, sie liegt dagkommen

— Konditionalinfinitiv: Mit ja tvaj vék, Zil bych tenisem. (In deinem Alter
wurde ich nur Tennis spielen.)

— Konsekutivinfinitiv. Nos n#la, jen jim klovnout (Sie hatte eine Nase zum

Hacken)

Abschlieend wird noch kurz auf die Begriffe kohdiee und inkoharente
Infinitivkonstruktionen eingegangen (vgl. auch Kap#.7). Diese Termini kommen
aus der generativen Grammatik, in der tschechisdleminologie haben sie aber
kaum Anwendung gefunden. Stattdessen sprechenctssbee Grammatikblcher

hier von halbsententiellen Konstruktionen (pa&lmé konstrukce).

2.2.5 Cvrcek, V. akol. (2010): Mluvnice soucasné cestiny 1

Diese mittlerweile neueste tschechische Grammdigyon Sprachkorpora ausgeht,
prasentiert sich nicht als ein Normativhandbucé,véil eher den gesprochenen und

geschriebenen Usus reflektieren (vgl. &k a kol. 2010: 13).

81



Cvrcek a kol. (2010: 248) gliedern Verbalformen in buastte/definite und

unbestimmte/indefinite. Die indefiniten Verbformerkdnnen verschiedene
grammatische Verbalkategorien (z. B. Genus oderekipaulier jener der Person
(im Falle des Partizips ist auch Numerus ausgessalg zeigen. Zu den indefiniten

Verbformen gehdren Infinitive, Partizipien und Tsgressive (fechodniky).
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3 Zu den Gemeinsamkeiten und Differenzen

der deutschen und tschechischen Infinitivformen

Es existieren wenige kontrastive deutsch-tschebhiterngrammatikeni, so dass es
auch wenig Uberrascht, dass noch niemand das Pleanalas Infinitivs im

Deutschen und Tschechischen einander gegentbéitgéste um dadurch eine
systematische Ubersicht der deutschen Infinitiviemmim Vergleich mit ihren

tschechischen Pendants zu geben. Dies ist aufiden &eite verstandlich, wenn
man sich die Komplexitdt des Themas selbst und dielder beiden verglichenen
Sprachen vergegenwartigt. Auf der anderen Seiteemwaon einer solchen
kontrastiven Untersuchung des Phdnomens Infingistimmt neue Erkenntnisse im

Bereich der Ubersetzung und auch im DaF-Bereictraarten.

Im Folgenden soll eine kontrastive Ubersicht dersBalung der Infinitive versucht
werden. Es wird allerdings nur auf einige ausgetedhBlle hingewiesen, die im
deutsch-tschechischen Sprachvergleich besonderessant sind. Es wird in erster
Linie auf die Frage eingegangen, inwieweit in Bezawg den Infinitiv formale
Parallelititen und Kontraste festgestellt werdemnle®. Diese werden anhand
konkreten sprachlichen Materials systematisch d&efie und kommentiert, ohne
jeglichen Anspruch auf Vollstandigkeit. Dabei istsdDeutsche als Ausgangssprache
zu betrachten. Es ist kaum mdoglich, die Formenlasitivs im Deutschen und im
Tschechischen auf der Grundlage vorhandener Grakenatarzustellen. Deswegen

gehen die folgenden Verallgemeinerungen von Untbrsugen konkreten

13 Als das einzige kontrastiv angelegte Nachschlagegt ,Cesko-mecka srovnavaci gramatika"
von FrantiSek Sticha (2003 diesem Buch werden die Gemeinsamkeiten und @ifteen im
Bereich der Infinitivkonstruktionen leider nichsakesentlich erachtet.
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sprachlichen Materials, ndmlich von Texten aus @suCze-Korpus bzw. aus dem
deutsch-tschechischen Parallelkorpus InterCorpRiesinfinitivproblematik wird in
dem zunachst folgenden zusammenfassenden Uberbititke formalem Aspekt
erortert, auf den funktionalen Aspekt wird erst den nachsten Kapiteln
eingegangen, allerdings nur bei ausgewahlten Thediemurch die Zielsetzung der

vorliegenden Arbeit bedingt sind.

Es ist kaum moglich, die folgende Ubersicht nacimn dériterium der vélligen
Ubereinstimmung zwischen dem Deutschen und Tscbeodm zu strukturieren. Im
Folgenden wird von den Fallen ausgegangen, in ddeen deutschen Infinitiv im
Tschechischen formal auch ein Infinitiv gegenibthen kann. Dabei werden
eventuelle Abweichungen kommentiert bzw. Falle, dierch Nichtaquivalenz
gekennzeichnet sind. Selbstverstandlich muss mamalisache in Betracht ziehen,
dass fast bei jedem erwahnten Beispiel mit andeiegrsetzungsmoglichkeiten zu
rechnen ist. Auf diese wird jedoch in der folgenddersicht nicht im Einzelnen

eingegangen.

Der Infinitiv ist eine sprachliche Erscheinung, dmvohl im Deutschen als auch im
Tschechischen vorkommt. Im Deutschen wird unteestdn zwischen Infinitiv |
(Infinitiv Présens), der aus einem Verbstamm béstah den das Suffixen (in
einigen Fallen-n) angehangt wird, z. Bingenodergehen und Infinitiv Il (Infinitiv
Perfekt), der mit dem Partizip Il des Verbs plufinitiv | der Verbenhabenoder
seingebildet wird, z. Bgesungen haben, gegangen s@igl. Helbig/Buscha 2001:
95). Zum Infinitiv 1 und Il Aktiv gibt es bei pasdihigen Verben entsprechende
Passivformen. Der Infinitiv kommt im Deutschen miter ohnezu (zu-Infinitiv oder
reiner Infinitiv) vor, was im Tschechischen nicletrdrall ist. Sowohl der deutsche als
auch der tschechische Infinitiv besitzen keine rholpgischen Mittel zum Ausdruck

von Person, Numerus und Modus.

Der tschechische Infinitiv besteht aus einem Verpsh und einem Infinitivsuffixt,

bzw. —ti (veraltete Form), z. Bzpivat (zpivati) — singerDer Infinitiv zeigt zwei
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grammatische Kategorien an: Aspekt und Genus. Edemnezwei Arten der Aspekte
unterschieden: der imperfektive Aspekt betrachiet €élandlung ohne Hinblick auf
ihre Abgeschlossenheit, der perfektive Aspekt lobtet eine Handlung als Ganzes
bzw. als vollendet. Das Deutsche realisiert denekspicht morphologisch, sondern
lexikalisch bzw. syntaktisch. In dem Sathce napsat dopis. (Er will den Brief
schreiben.)drickt der perfektive Aspekt aus, dass er die ketekAbsicht hat, dies
auch zu tun. Dagegen druckt das imperfektive Verdem folgenden Satz aus, dass
er den Brief irgendwann schreib€hce psat dopis. (Er will einen/den Brief

schreiben.).

Den Infinitiv kann man in beiden Sprachen als Tagls Verbalkomplexes (der
Verbalphrase), Erganzung zum Verb, Angabe zum Vitioibut zum Nomen oder
Adjektiv verwenden. Daruber hinaus werden Infiretivoft als Befehle oder
Aufforderungen benutzt. Im Folgenden werden diezedimen Funktionen des

Infinitivs dargestellt.
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3.1 Infinitiv als Teil der Verbalphrase

In der Neubearbeitung seiner Deutschen Grammatik Bagel (2004: 210) naher
auf die sog. Nebenverben ein, die im Satz immer inuverbindung mit einem
Hauptverb vorkommen, indem er sie in mehrere KlasgBedert. Diejenigen
Nebenverben, die ein anderes Verb im Infinitiv aegen, werden in Modalverben
(verlangen den reinen Infinitiv), Modalitatsverb@rerlangen den Infinitiv mitzu)

und Infinitivverben sortiert. ,\Wahrend Modalverbemd Modalitdtsverben immer
dieselbe Subjektsgrofle wie das abhangige Hauptheden [...], regieren die
wenigen Infinitivverben ein  Subjekt, das nicht mdem des Hauptverbs

Ubereinstimmt.” (Engel 2004: 210) Als Beispiel whigtrlassenaufgefihrt.

Auch Schumacher (2004: 48) unterscheidet drei Gapter Nebenverben, die ein
Hauptverb im Infinitiv regieren. Neben den Modalven spricht er Gber
Modalitatsverben, die auch modifizierende Verberw.bHalbmodale genannt
werden. Schliel3lich unterscheidet er noch die Kiasser sonstigen Nebenverben,
die den Infinitiv teils mit, teils ohnezu regieren und im Gegensatz zu
Modalitatsverben keine Identitat der Subjekte vabé&h- und Hauptverb aufweisen.

Als Beispiele werdebedeuten, heilReaimd lassengenannt.

Wie aus diesen zwei ahnlichen Gliederungen zu seftewirden die Nebenverben
in mehrere Gruppen zerfallen, einige (z.I&renusw.) wirden sich sogar schwer
in eine der aufgefihrten Gruppen einteilen lasdéas Besondere an diesen
Konstruktionen ist, dass das finite Verb durch Werbindung mit einem anderen
Verb im Infinitiv dessen Bedeutung modifiziert. Adgesem Grund werden solche
Nebenverben in Anlehnung an Hentschel/Weydt (1998ff.) modifizierende
Verben genannt, auch wenn dieser Begriff in trad@illen Grammatiken nicht
besonders gelaufig ist. Der Terminus geht auf begrenzte Menge von Verben ein,
die andere Verben im Infinitiv (mit oder ohag) direkt an sich binden. ,Die allen
modifizierenden Verben gemeinsame semantische umkestiinde dann darin, die

Aussage des abhangigen Verbs in jeweils spezifistileise zu beeinflussen.”
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(Hentschel/Weydt 1994: 77) Im Folgenden werden dlsceinzelnen Untergruppen

der Nebenverben aufgefiihrt und mit ihren tschebleisé\quivalenten verglichen.

3.1.1 Werden + Infinitiv

Bei der Verbindung des Verlygerdenmit Infinitiv entsteht eine sprachliche Form,
die mit einer breiten Skala an Bedeutungen verbungte Diese Skala geht von der
Zukunft-Referenz (siehe Beispielsatze [2] oder [Bi3 zur modalen Bedeutung
(Beispiel [7]). Es ist allgemein bekannt, dass Futund Modalitdt sehr eng
zusammenhangen. Die Gemeinsamkeit von Futur undahad liegt in der
Nichtfaktizitat. In der deutschen Gegenwartsspracste das deutscheverden
eigentlich nur noch rein modal zu verstehen, wednmiber die Zukunft nichts
Genaues wissen und somit auch nicht sagen kann \(agér 1975). Trotz dieser
Ansicht kbnnen immer noch Satze identifiziert werdeo das Verbwerdeneine

zukinftige Handlung ausdriickt, wie z. B. [2], [8lev [6].

Im Tschechischen wird die Zukunft mit zwei unteisdfichen sprachlichen Mitteln
ausgedruckt, entweder syntaktisch mit Hilfe dedsMérbsbyt (sein) in der Form
budeund der Infinitivform des Vollverbs, oder morphgisch mit Hilfe der verbalen
Préafigierung. Entscheidend ist dabei der Verbalaspenperfektive Verben, wie
z. B. vyhybat sgmeiden in Satz [1] betonen den bestehenden Zustand udenb

das Futur somit wie im Deutschdrude se vyhybat — er wird meiden

[1] Sie vermutete ganz richtig, dal3 Miriams Vater diésgend sorgfaltig
meidenwird. (BDe 18§*

Zcela spravd predpokladala, ZeeMiriamin otecbudetétocasti mesta

peclive vyhybat (BCz 16)

Perfektive Verben, wie z.Bauwit se (lernen in [2] betrachten eine Handlung als

ganzes oder als vollendet, sie betonen einen MowhenHandlung (meistens den

14 Siehe Abkiirzungen fiir Korpustexte im Literatunegchnis.
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Anfang oder das Ende) und kénnen somit die Zukrefésenz nicht periphrastisch

ausdriicken, sondern das perfektive Verb stehtdedPisform:

[2] Mir ist gewil3, dald meine Alexandra zigiger alsl@inen wird, ihn zu

bedienen. (GDe 96)
Jsem si jisty, Ze #dndrahousek Alexandraes ninau¢i zachazet &lv nez

ja. (GCz 68)

Die Zukunftsreferenz kann nicht nur im Tschechisctsndern auch im Deutschen
oft unmarkiert bleiben, wie der Satz [4] beweigatSder periphrastischen Formir
werden sehendie in [3] vorkommt, verwendet man in [4] Praseatie sehen Im
Tschechischen wird in beiden Fallen das imperfektiwidét in Prasensform

verwendet, das Prafix verleiht allerdings dem Verb die Zukunftsreferenz

[3] .Wir werden sehet wich ich aus. (VDe 5)

» Jvidime', 7ekl jsem. (VCz 8)

[4] Dannsehenes auch alle! (BDe 45)
Aspai to vSichniuvidi. (BCz 42)
In den meisten Fallen enthalten deutsche Satzewemtlen+ Infinitiv neben dem
Zukunftsbezug verschiedene modale Informationen. Kémn der Satz [5]
verschieden interpretiert werden, z. Bh habe vor, ihn zu heiratefch verspreche,

dass ich ihn heiratdch mochte ihn heiraterund viele andere. Die konkrete modale

Interpretation ist sehr kontextgebunden.

[5] Ich werdeihn heiraten (InterCorp)

Provdamse za gj. (InterCorp)
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Im Tschechischen muss die modale Lesart nicht ungedarkiert werden, wie in
[5], oft erscheint im Tschechischen als Aquivaldes deutschewerden+ Infinitiv
ein Modalverb, wie z. B. in [6], wo der tschechischatzPak se pece nenize nic
znenit! wortlich ins Deutsche wie folgt Gbersetzt werdami Dann kann sich doch

nichts andern!:

[6] .Dann wird sich doch nie wasindern* rief Micha. (BDe 119)

.Pak se precenemizenic zmenit! k Ficel Miki. (BCz 80)

Die modale Bedeutung ist eindeutig, wenn dem Nebdrwerdenlinfinitiv Il folgt,
wie in [7]. In Konstruktionen dieses Typs druekerdenkeine zukinftige Handlung
aus, sondern modifiziert die Aussage. Dies spiesielit im Tschechischen durch das
Vorkommen des Modalwortesejnme (offenba) wider, wobei das Vollverb in der

Vergangenheitsform steht, weil das Tschechische k#een Infinitiv I verfugt.

[7] Alexandrawird Ruckkehigewinscht haben(GDe 160)

Alexandra si zejme Zzadala aby jeli zpt. (GCz 111%°

3.1.2 Modalverb + Infinitiv

Als traditioneller Bereich, wo der Infinitiv im Déschen auch durch einen Infinitiv
ins Tschechische Ubersetzt wird (wenn auch nichtwerdig) gilt der
Verbalkomplex mit Modalverben (vgl. Sticha 2005656Modalverben gibt es in
beiden untersuchten Sprachen, wobei das Modalvértéem Infinitiv in einer engen
syntagmatischen Verbindung steht. Die deutschenaWedben lassen sich entweder
subjektbezogen (deontisch) oder objektbezogentépisch) verwenden. Bei dem
subjektbezogenen Gebrauch stoRen wir auf Ubenginsing in beiden Sprachen.
Sowohl die deutschen als auch die tschechischeraMerben regieren den reinen

Infinitiv:

!> Alexandra hat sich offenbar gewiinscht, dass sigckufahren. (Ubersetzung VK)
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[8] Ich kann es mir bis heute niclerklaren. (VDe 9)

Dodnes si tammeumim vysutlit. (VCz 7)

[9] Er hatte sich von seinen langen Haategnnen missen(BDe 67)

Musel se rozlodit s dlouhymi vliasy. (BCz 47)

[10] Es sollte fiir den Fall da sein, daf3 sich etwasiBuhks ereignete.

(KDe 19)

A nvlo taky poslouzit propad, Ze by seeoo zIého pihodilo. (KCz 21)

Bei dem sprecherbezogenen Gebrauch folgt dem Medahallerdings der
Infinitiv Il (Perfekt). Die Ubersetzung ins Tschésthe ist in diesem Fall nicht mehr

so problemlos, wie das folgende Beispiel zeigt:

[11] [...], dochkdnne nichts Anriichigegeschehen seir...] (GDe 239)

[...], ale precese nenohlo statnic nekalého, [...] (GCz 164)

Zwischen den beiden Satzen gibt es einen wichtgjaerkturellen Unterschied. Im
Deutschen steht das Modalverb, das die Vermutursgiréokt, im Konjunktiv
Prasens, der vermutete (vergangene) Sachverhaltrabeerfekt des Infinitivs. Im
Tschechischen steht das Modalverb im Prateritum ubdrnimmt somit den
Ausdruck der Vorzeitigkeit, dabei regiert es denfaghen Infinitiv. Eine andere
Moglichkeit, wie man diese Diskrepanz Il6sen kanst die Zuhilfenahme

zusatzlicher modaler Ausdriicke:

[12] Und ihr Mann, der zudem flieRend Engliggsprochen haben sglnul3

wie ein Paukegewesen seiGDe 39)
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A jeji manzel, kterydajné mluvil navic plyndé anglicky, jidojista

neuprose cepoval. (GCz 29)

Die Tatsache, dass ihr Mann Englisch flieBend getmn haben soll, wird im
Tschechischen mit Hilfe des Wortéslajr¢ (angeblich)ausgedriickt, die mit dem
deutschen Modalvermuissenausgedriickte Sicherheit wird im Tschechischen mit

dem Wortdojista (sicherlichzum Ausdruck gebracht.

3.1.3 Modalitatsverb + Infinitiv

Den Modalverben stehen die sog. Modalitatsverbdw sahe (Hentschel/Weydt
(2003: 82ff.) benutzen den Terminus modifizierentben), die allerdings einen
Infinitiv mit zu verlangen und die Modalitat des im Infinitiv steden Vollverbs
andern. Altmann/Hahnemann (2010: 73) haben verseai# vollstandige Liste der
Modalitatsverben zusammenzustellen. Sie nenneneridigs brauchen, drohen,
belieben, pflegen, bleiben, gedenken, planen, wgemdgelten, geben, (deutlich
machen), kriegen, bekommen, wissen, beabsichtigenjhen, bitten, helfen,
scheinen, versprechen, hoffen, wiinschen, z6germeseen, verstehen, erlauben,
finden. Zu den Modalitatsverben zahlen sie auch die Phasbem anfangen,
aufhéren, anheben, beginnamd stehen sofern sie mit denzuInfinitiv eines

Vollverbs oder eines Kopulaverbs ohne Satzgliedaeftreten.

Genauso wie bei den Modalverben gibt es auch bei Medalitatsverben die
Subjektidentitat, das heil3t, das Subjekt wird namal genannt. Im Tschechischen
gibt es keine spezielle Gruppe der sog. Modali&itssn, was zur Folge hat, dass es
ohne Weiteres nicht mdglich ist, eindeutig zu hlesien, ob den deutschen
Infinitivkonstruktionen mit Modalitatsverben im Tsechischen strukturell auch
Infinitivkonstruktionen entsprechen. Dies soll aolgenden zwei Beispielen

demonstriert werden:
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[13] Endlichbeginntman in Polen gesamteuropéaisoh rechnen...

(GDe 270)

Kone’ne zacinaji v Polskupoditat celoevropsky. (GCz 190)

In den meisten Féllen der sog. Phasenverbenbageneroderaufhdren,steht dem

deutschen Infinitiv im Tschechischen auch ein lititrgegentber.

[14] Weil schon seit Jahren Uberfukichiener auRer Betrielzu sein

(GDe 20)

Jezto byl uz létaseplren, ziejmé jej vyradili z provozu. (GCz 16)

Die in dem Verbscheinenenthaltene Wahrscheinlichkeit wird im Tschechische
sehr oft lexikalisch ausgedrtckt, im Falle des Bieis [14] mit Hilfe des Wortes

zrejme (anscheinend)

Das Verbbrauchenrechnen Helbig/Buscha (2001: 44) zu den Verbeme yur
zusammen mit einem Infinitiv mitu vorkommen (als lexikalischer Pradikatsteil)
und in der Bedeutung den Modalverben z.T. sehriéhsind®. Dasnicht brauchen
mit Infinitiv fast dieselbe Funktion wiaicht misseiat, sowohl bei objektivem als
auch bei subjektivem Gebrauch, bestatigen aucle g¢sithechischen Aquivalente,
siehe [15]. In vielen Fallen werden allerdings thénitivkonstruktionen mitnicht
brauchen im Tschechischen mit Hilfe der Imperativform desollvVerbs

wiedergegeben, wie z. B. in [16]:

[15] Mama, Kaffee ist total legal, démauchstdu nicht zu schmuggeln

(BDe 151)

Mami, kafe je totaléilegalni, tonemusis paSova{BCz 100)
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[16] Siebrauchennicht zu erschreckenHerr Shelley, das kann ich Ihnen

leicht erklaren. (InterCorp)

Nelekejte sepane Shelley, vSechno vam viéw. (InterCorp)

Das Modalitatsvertpflegen driickt im Deutschen den habituellen Charakter des
geschilderten Vorgangs aus, was im TschechischénHitfie des imperfektiven

Aspekts des Verbdkavaterzielt wird.

[17] Meine letzte KatzgyflegteJaromir von Zeit zu Ze#iu sagen(VDe 14)

Moje posledni kéka, Fikaval obcas Jaromir. (VCz 17)

Die Infinitivkonstruktionen mit modifizierenden Meen werden in gangigen
Grammatikbichern als Modalitatsverben im engeremeéibezeichnet. Es handelt
sich um eine ziemlich heterogene Gruppe, derenratert aber die Eigenschaft
gemeinsam haben, dass sie die im Vollverb ausgki@rildandlung modifizieren.
Dies geschieht aber in sehr unterschiedlicher Weaisswegen kann bei dieser
Gruppe vion Verben kaum eine gemeinsame semantiscimition festgestellt

werden.

3.1.4 Haben / sein + Infinitiv

Die Infinitivkonstruktionen mit haben bzw. sein und Infinitiv mit zu werden
traditionell als modaler Infinitiv bezeichnet. Autirer haben die Verbemabenund
seineine modifizierende Funktion. Der Ursprung des Bigg modaler Infinitiv ist
bei Brinkmann (1962) zu suchen und geht auf dieaptaasierbarkeit dieser
Konstruktion durch Modalverben zurtick. So kann rdeninfinitivkonstruktionder
ist abzugebenin [18] mit dem Modalverbmissenparaphrasieren: ,der muss
abgegeben werdenim Falle der negierten Infinitivkonstruktion unt¢t9] die

Streckewar nicht zu schaffemwird zum Ausdruck gebracht, dass die Moglichkeit
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ausgeschlossen ist, die Paraphrase heildt alsoStigzke konnte nicht geschafft

werden'.

[18] Wenn einer von euch einen Reisepal} einer BRD-Biirfyedet,ist der
bei mirabzugeben

(BDe 14)

Pokaval’ nekdo z vas najde pas ¢dnky SRNje povinenmi hoodevzdat
(BCz 14)

[19] [...] die Streckevar mit dem Mopedicht zu schaffen (BDe 122)

Usek, ktery haekal,se nedal zvladnouta mopedu. (BCz 89)

Im Tschechischen gibt es keine dem deutschen modaiénitiv ahnliche
Konstruktion. Die Modalitat wird hier direkt ausgédkt, in [18] mit Hilfe der
Phrase verpflichtet sein(je povinen mi ho odevzdat - man ist verpflichtiéin bei
mir abzugebenoder mit Hilfe des Modalverbs und des VollverbsRassiv, wie in

[19].

Eine dem deutschen modalen Infinitiv &hnliche Karxigton im Tschechischen igt
videt (ist zu sehen siehe [20]. Svoboda (1962: 59) erklart den mexdaCharakter
dieser Konstruktion dadurch, dass sie etwas uber Sihneswahrnehmung des
Sprechers aussagt, an der Wahrnehmung konnen albhr andere teilnehmen,

wodurch die Interpretatioje mozné vié (es ist moglich zu seheim Frage kommt.

[20] Es war fir den Dicken ein echter Kraftakt, das $¢anasse Banner so

vor sich herzutragen, dal3 das Emblemsehen war(BDe 25)

Nést promeenou zastavuied sebou tak, allyyl videt emblém, byl pro
Cvalika skutene silacky vykon. (BCz 20)

'8 Die Strecke, die auf ihn wartete, konnte nichtdein Moped geschafft werddtybersetzung VK)
94



Auch die Konstruktiorhaben+ Infinitiv, die allerding bei Weitem nicht so gelig
ist, muss man modal paraphrasieren, meistens rifé Her Modalverbermiissen
odersollen Meistens haben diese in der Paraphrase erscleiméhodalverben eine
Parallele im Tschechischen, wie z. B. in [22] datz&ils niZ musel zé (mit der er
beginnen musske Bei einigen tschechischen Verben, vpehledavat(suchei in
[21], kommt eine dem deutschen modalen Infiniticnfal sehr ahnliche Struktur vor,
mam co pohledavatich habe was zu sucherin der tschechischen Konstruktion

dieses Typs ist allerdings immer das(wag obligatorisch.

[21] Und washabe ichauf Friedhéfen oder in der Hundegassesucher?

(GDe 32)
A coja mam co pohledavatekde na libitovech nebo v Psi dtie?

(GC2)

[22] Wenn sich nun an die zwanzig Herren um Miriam leasdgging Micha
gemessenen Schrittes zu der Dame, miedeu beginnen hatte

(BDe 48)

Ve chvili, kdy se dvacitka parvala o Miriam, vydaval se Miki

primérere rychlou chizi k dand, s nizmusel z&it. (BCz 35)
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3.2 Infinitiv als Erginzung zum Verb

Der grof3te Einsatz von deutschen Infinitiven bdstdrin, dass sie Satze bzw.
Satzinhalte verklrzen, also im Satz als Subjekjek2lmder andere Satzglieder bzw.

Satzgliedteile fungieren.

3.2.1 Infinitiv als Subjekt

Ein Infinitiv als Subjekt steht im Deutschen memsten Verbindung mitzy, im

Tschechischen kommt der reine Infinitiv vor:

[23] Es ist bessexu handeln als nur die Handufzuhaltenundzu warten

(VDe 16)

LepSi neZekats nastavenou rukou jednat (VCz 19)

Mit der Infinitivkonstruktion kann auch eindass oder wennNebensatz
konkurrieren. Es kommt zu der sogenannten syntdidis Synonymie, bei der zwei
oder mehr formal unterschiedliche Konstruktionebemeinander stehen, die jedoch
dieselbe bzw. eine sehr &hnliche Bedeutung habgh $ticha 2005: 665). Die
Rektion des Verbs bestimmt, ob solche syntaktisejigonymie mdglich ist oder
nicht. Das folgende Beispiel belegt die syntaki#scBynonymie sowohl im

Deutschen als auch im Tschechischen:

[24] Aber auch das, ihr lachhafiu sein gefallt mir. (GDe 11)

Ale i to se mi libi, ZpFi¢inu k smichu jitebazavdavama. (GCz 10)

Neben dem mit Ze (dass) eingeleiteten Nebensatz kommt hier die

Infinitivkonstruktion in FrageAle i to se mi libizavdavaii pric¢inu k smichu.
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Aber nicht immer hat diese Synonymie im Deutschene eParallele im

Tschechischen:

[25] Beata sagte, sie (...) sei wirklich froh, ihn jetetgdnlichkennen zu

lernen. (VDe 165)

Beata pravila, Ze (...) je opravdu rada, Ze ho pornava (VCz 178)

In diesem Fall ist der Nebensatz im Tschechischenethzige Mdéglichkeit, der

Gebrauch des Infinitivs ist hier ausgeschlossen.

Manche Studien gehen bei der Einteilung der Funktiovon Infinitivkonstruktionen
als Subjekt von der Semantik aus (vgl. Helbig/Zd&92: 45). So erscheint eine
Infinitivkonstruktion prototypisch nach Matrixsatzedie Gefiihle &uf3ern (z. B. [26])

bzw. eine Bewertung ausdricken:

[26] Es freut mich, den neuen Vater meiner BubamenzulernenHerr

Missionar. (InterCorp)

TeSi e, Zepoznavamového otce svych chlapgane misioné.

(InterCorp)

Nach der GefuhlsduRerung mit Hilfe der Phrasefreut michfolgt im Deutschen
eine Infinitivkonstruktion aber nur im Falle der Igektidentitat. Falls das Subjekt
des Matrixsatzes mit dem des Infinitivs nicht idgch ist, wie z. B. in [27], kann es
als Akkusativobjekt (hiemich) erscheinen. Ist es nicht Mal dieser Fall, sotfstgtt
einer Infinitivkonstruktion eirdassSatzwie in [28]. Das Tschechische hat in diesen

Fallen keine andere Moglichkeit als einen Nebensatgeleitet mite

[27] Es freut mich, Euch so rustay seheh

Jsem rad, Ze vasdimv pIné sile. (InterCorp)
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[28] Es freut mich wirklich, dal3 gerade Sie uns abgehalten.

e

Opravdu nd tesi, Ze jste se pro nas stavila p#ary. (InterCorp)

Sticha (2005: 668) listet unter den gefiihlsauRerndebenfreuen — &sit, argern —
(roz)zlobit, gefallen — libit se, beunruhigen - polejovat/zneklidovat,
interessieren — zajimat, wundern — udivovat, Ubsohen — pekvapovatauf. Die
Korpusrecherche hat erwiesen, dass das Tschechisdte den geflhlsdufRernden
Phrasen eindeutig Nebensatze bevorzugt (vgl. [24). der Bewertung kommen
dagegen, ahnlich wie im Deutschen, auch im Tsckebbhn Infinitivkonstruktionen
vor (vgl. [29] und [30]), wobei die durch eine Inifivkonstruktion ausgedrickte
Handlung mit Hilfe eines Adjektivs bewertet wirdiehschwerund kopflos Eine
ahnliche Situation ist bei Infinitivkonstruktionewlje eine Handlung oder einen

Zustand ausdriicken, die/der kein Faktum ist (wig.zn [31])

[29] Es war sehr schwer, in diesem Kriege eine Jidifieben (InterCorp)
Bylo velmi ¢Zkémilovat v této valce Zidovku. (InterCorp)
[30] Sie wollten so schnell wie moglich das Kloster ietren, aber im Licht

der Taschenlampen den Aufstfegzusetzenwére kopflos gewesen.

(InterCorp)
Horeli netrpelivosti, aby uz byli v klaste, ale chapali, Zéplhatvzhiru
jen za swtla svitilen by bylo velmi poSetilé. (InterCorp)

[31] Es wirde schwerfallen, zwei verschiedenartigereddeantyperzu
finden. (InterCorp)
Bylo bytéZkénajit dva tak odliSné typy. (InterCorp)

Im Tschechischen sind es auch modale KonstruktialesnTypsle mozné. .(Es ist

maoglich), die primér eine Infinitivkonstruktion verlangemyie z. B. [32]. Im
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Deutschen wird die Modalitat allerdings mit Hilfesd Modalverbs zum Ausdruck

gebracht:

[32] In China kann man mehrere Frauen haben, und Linivwaner tolerant.

(InterCorp)

V Ciné je moznénmit nekolik manzelek a Lin byla vzdycky tolerantni.

(InterCorp)

Eine andere typische Konstruktion, die im Tschedies einen Infinitiv erfordert, ist
Je zakazan(ks ist verboten. Im Tschechischen erscheint hier in den meistélefr
eine Infinitivkonstruktion, im Deutschen erschengben einer Infinitivkonstruktion

[33] oft ein nominalisierter Infinitiv [34].

[33] Es ist verboten, sich ndher mit dem Nachwwuthbefassenfir den

einzig und allein der Staat die Verantwortung tragt
Je zakazéanaaobiratse blize dorostem , zdjhnese odp@dnost jedid
Stat. (InterCorp)
[34] In der Loge war das Rauchen eigentharboten
V 16Zich jezakdzandkourit. (InterCorp)
Aus den aufgeflihrten Beispielen geht somit eindelérvor, dass der Infinitiv als

Subjekt in beiden Sprachen auftritt, dessen Anwegsloereich ist im Deutschen

aber gr@er als im Tschechischen.
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3.2.2 Infinitiv als Objekt

Der Infinitiv als Ergdnzung zum Verb erscheint aathAkkusativ-, Genitiv-, Dativ-
oder Prapositionalobjekt. Ahnlich wie in der voilgen Gruppe tritt auch der
Infinitiv in Objektposition alternativ zumdassSatz auf. Die Madoglichkeit der
Konkurrenz héngt von der Subjektidentitat und aedeFaktoren ab. Eisenberg
(1999: 349) fuhrt zum Beispiel konkrete Verbklassen bei denen nur einu

Infinitiv stehen kann. Infinitiv steht bei Verbenitmntentionaler Bedeutung wie
beabsichtigen, sich weigern, versdumen, versuchégern (siehe [35]) und bei
implikativen Verben wiesich aufraffen, sich erdreisten, sich herablasssich

unterstehen, wagesiehe [36]):

[35] Siehétte sichnicht weigern durfen den Jungen in die Schuda

schicken (InterCorp)

Nebylo spravné, Ze zdréhala posilathlapce do Skoly. (InterCorp)

[36] Keinerwagtees, ihnanzufassen(Bde 21)

Nikdosi netroufl na rgj sdhnout (BCz 18)

Sticha (2005: 567) zahlt dann Verben auf, nachreoeohl im Deutschen als auch
im Tschechischen ein Infinitiv vorkommt, sei die biktidentitat vorhanden
(Beispiele [37] bis [40]) oder nicht (z. B. die Wen empfehlen - doporit,
erlauben - dovolit, anordnen - ndit, vorschlagen - navrhnout, helfen - pomoci,

raten - radit, zwingen - nutit, hindern - branigrbieten - zakazat

[37] AllerdingsversuchteMicha tber Miriams kleinen Bruder immer wieder,

alle moglichen Informationenerauszukriegen(BDe 20)

Miki senicmér snazilziskato Miriam vSechny mozné informace od

jejiho mladsiho bratra. (BCz 17)
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[38] Siebegannmich nach meiner Tochtauszufragen (WDe 28)

Zacala sena dceruwyptavat (WCz 31)

[39] Eine gut koordinierte Kampagne wurde gestartet,dem guten Namen
des Exprasidenten vom Angesicht der Erde zu tiigesher Hoffnung,

dal3 das Vollauthéren werdeihnzu betrauern (InterCorp)

Zorganizovala se kampaircena k tomu, aby smetla z povrchu zemského
dobré jméno byvalého prezidenta v gjgdze ho lidpi‘estane oplakavat

(InterCorp)

[40] Siewirden sich schamerein unbekanntes und wehrloses Geschopf, das

sie nicht herausgefordert hatmzubringen (InterCorp)

Styd?li by se fipravit o Zzivot neznameho a bezbranného tvora , ktery jim

nic neudlal. (InterCorp)

In allen unter [37] bis [40] aufgefihrten Fallemkadie Infinitivkonstruktion durch
einen Nebensatz ersetzt werden, bis auf das Phakemeginnen wo die
Infinitivkonstruktion in beiden Sprachen obligaswi ist (vgl. Engel 1999: 403). Die
Korpusrecherche auch auch gezeigt, dass Infinitagdn mit unterschiedlichen
Subjekten als das Matrixverb zwar in beiden Spraagtech den oben aufgezahlten
Verben vorkommen, die Distribution ist allerdingshs unterschiedlich. So kommt
nach den Verbegarlauben, helfermderzwingenmeistens auch im Tschechischen ein
Infinitiv vor (vgl. [41] bis [43]). Nach den Verbeempfehlenodervorschlagenist
der Infinitiv im Tschechischen zwar denkbar, alehrauniblich, stattdessen wird ein

aby-Satz verwendet (vgl. [44] und [45]).
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[41] Severos erste Reaktion war Zorn — wie konnte sciBdtlererlauben

sich auf diese Weise in sein Privatlebanzumischer? (InterCorp)

Severa del Valle nejprve rdiilo, Ze si majordomugiovolujepléstsemu

takovym zpsobem do soukromého Zivota. (InterCorp)

[42] Inzwischen wurde er ihn erziehen, wie er die jungaame in seinem

Garten zog, um ihm Zwelfen, geradezu wachsen(InterCorp)

Zatim mu bude ukazovat cestu, tak jako mladym kihonve své

zahrad, aby muypomohl ristrovre. (InterCorp)

[43] Seine Mutter kochte ergeben die rituelle Pastastette sich mit der
Entschlossenheit einer Tigerin vor ihn, wenn deteY#@nzwingen
wollte, FuRRballzu spielenzu boxenoder, spaterzu trinken oder in ein

Bordell zu gehen (InterCorp)

Meleciova matka oddamripravovala ritualni estoviny a coby spravna
lvice chlapce chranila, kdyZ ho oteatil honit seza méem,boxovat pit

a pozdji navSévovatnewstince. (InterCorp)

[44] Ich kann Ihnen nuempfehlen die Wahrheizu sagen (InterCorp)

Radim vam abyste mluvila pravdu. (InterCorp)

[45] Man kdnnte Maigrelettgorschlagen die Sendungu sponsern

(InterCorp)

Mohli bychommabidnoutMaigrelette, aby to sponzorovali. (InterCorp)

Des Weiteren gibt es Verben, nach denen nur im d2beh ein anderes Verb im

Infinitiv steht, wéhrend im Tschechischen &aSatz benutzt wird. Zu solchen

Verben gehoremoffenundsich freuen(vgl. [46] und [47]). Im Falle des deutschen
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Verbssich freuenkommt der Infinitiv nur im Falle der Subjektidetéti in Frage, in
allen anderen Féllen regiert das Verb einen Nelbemsih der Subjunktiomass wie

in [48].

[46] Sie wohnten in den Vorstadten und konnten daratfén, noch etwas

vorzufinden (InterCorp)

Byli to ti, ktefi bydleli na pedn¥stich a mohldoufat, Ze tam jegtneco

najdou. (InterCorp)

[47] Auch Xowird sich freuen einen Bekannteru treffen (InterCorp)

| Xo bude mit radostZe se setka gkym znamym. (InterCorp)

[48] Katerina wird sich freuen dal3 ich rechtzeitig zum Fruhstiick komme!

(InterCorp)

Katefina bude mit radostZze jdu vas k snidani. (InterCorp)

Die Konkurrenz der Infinitivkonstruktionen mit Nats#tzen ist in beiden Sprachen
sehr kompliziert. Cho (1997: 88ff.) erwdhnt in sFirDissertation die Verben
aufgeben, auftragen, erlauben, ermdglichen, gestattintersagen, verbietamd
verwehren die nur den Infinitiv regieren, nie einen Nebednsalschechische
Grammatikbicher bieten sogar eine Einteilung derb¥e, die einen Infinitiv

verlangen (vgl. Bauer/Grepl 1980: 143f.):

a) Verben, die Willen, Wunsch, Gewohnheit oder Bemighansdriicken (z. B.
hodlat — vorhaben, pospiSit — beeilen, pokouSetrsuchen, snazit se — sich

bemihen, dychtit — trachten, touzit — sich selussn),

b) Verben, die zum Ausdruck bringen, dass sich jenamétwas gewohnt hat
(privyknout) oder etwas abgewohnt habdfvknouf, dass jemand etwas

gelernt hatifawcit se) oder vergessen hatapomenouf
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c) Verben, die Abneigung, Ablehnung, Scheu oder Araystdriicken (z. B.
styctt se — sich schamen, zdrahat se — sich weigernsdat sich flrchten,

odmitat — ablehnen, vahat — zégera.),

d) Verben, die Versprechen, Eid, Verpflichtung, Engdbng oder Drohung
thematisieren (z. Bslibovat — versprechen, z&knout se — sich geloben,
zavazat se — sich verpflichten, uminit si — sichrn@bmen, slibit —
versprechen, hrozit — drohen, chystat se — sictbes@itenu.d.), obwohl
diese Satze mit Infinitiven im modernen Tschechseihr gehoben klingen
(Slibovali pijit — Sie versprachen zu kommyeuand in gesprochener Sprache
durch Nebensatze ersetzt werd&tiovali, ze pjdou. — Sie versprachen,

dass sie kommen

e) Verben des Vermutens, Denkens und Fuhlaempivat se — vermuten,
doufat — hoffen myslet — denken, soudit — urteilea.). Auch die

Konstruktionen dieses Typs werden allerdings ataliet empfunden.

Im Falle der Nichtidentitat der Subjekte untersdieai (Bauer/Grepl 1980: 144) drei
semantische Gruppen von Verben, die einen Infimi¢igieren, dieser kann jedoch

durch eineraby-Satz ersetzt werden:

a) Verben, die Befehl, Verbot, Zwang oder Verhinderawogdriickenrbzkézat
— befehlen, pnutit — zwingen, velet — kommandieren;emlouvat —

Uberrederu.a.),

b) Verben des Zustimmens, Ermdglichens oder Lehreosofit — erlauben,

nechat — lassen, umoznit — erméglichen ditaulehrenusw.),

c) Verben, die Rat, Vorschlag, Bitte, Uberzeugung afensch zum Ausdruck
bringen prosit — bitten, radit — raten, napominat — (er)mah, navrhnout —

vorschlagen, fat — wiinschen.a.).

Bei dem kontrastiven Vergleich der Infinitive undrdentsprechenden Nebensatzen
ist diese Problematik umso schwieriger. Desweganrken wir in diesem kurzen

kontrastiven Uberblick nur zu einem allgemeinen|@s$1 Im Deutschen kommen
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die Infinitivkonstruktionen als Akkusativobjekt vVieh&aufiger vor als im
Tschechischen. Sie werden auch bei Verben bemdaztlenen im Tschechischen nur

ein Nebensatz benutzt werden kann (vgl. Sticha :2066).

Im Deutschen kann als Akkusativobjekt auch InfinRiassiv erscheinefch furchte,
von dem Hund gebissen zu werdbie Satze dieser ArtBojim se byt kousnuta tim
psem:’) sind im Tschechischen aber ungrammatisch und eniigshtig mit einem
NebensatzERojim se, Ze gten pes kousne. — Ich furchte, dass mich der Hbelgl)

gebildet werden (vgl. Sticha 2005: 565).

Die Passivbildung eines Satzes, in dem ein Infirats Akkusativobjekt fungiert, ist

im Deutschen sehr gut moglich, im Tschechischasrdiigs ausgeschlossen:

[49] Ich weil3 nicht, wie es gekommen war, undgletubte keine Bewegung

gemacht zu haben(InterCorp)

Nen¥l jsem podti, proc¢ jsem to udlal, adomnivam sgze jsem se ani

nehnul. (InterCorp)

Eine spezielle Gruppe der Verben, die ein Objektanm eines Infinitivs erfordern,
werden Acl-Verben genannt. Nach Eisenberg (198%ff37verbinden sich die
Wahrnehmungsverbersghen, horen, fihlen, spijeand andere Acl-Verben wie
heil3en machenund lassenmit einem Akkusativhominal und einem reinen Irtfini

als Erganzung:

[50] Auf keinen Falkehe ich ihnmit einem Porsche vor dem Hevelius
vorfahren. (GDe 63)

Rozhodd jej nevidim najizé& pred Hevelius s porschem. (Gcz 46)

[51] Der Herr Ingenieuthattedie Villabauen lassen.KDe 89

Pan inZenysi tu vilku dal postavit. KCz 69

" Das Symbot bezeichneSatze, die grammatisch nicht korrekt sind.
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Viele formale und teilweise auch funktionale Ahhkeiten weisen die
Konstruktionen mit Verben der Sinneswahrnehmusghén, horeru.a.) auf, die
sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen deemn Infinitiv regieren. Der
Satzlch hére ihn singen. (SlySim ho zpivagt sowohl im Deutschen wie auch im
Tschechischen eine Doppelfunktion. Die eine derkb#&onkurrenzform des
Originalsatzes ware mit einedassSatz:Ich hore, dass er sing(SlySim, Ze zpiva).
Diese zwei Satze sind aber nur teilaquivalent. Yoadlaquivalenz kdnnte man mit
dem Satz erreichen, in dem die Subjunktiae vorkommt:lch hore, wie er singt.
(SlySim, jak zpiva)In diesem Satz kommt ein duratives, evil. ein litateves
Merkmal hinzu, d.h. er singt langere Zeit (fir mebetails beziglich der
tschechischen Agquivalente der Infinitivkonstrukeon mit Wahrnehmungsverben

siehe Kapitel 6.3.1).

Die Infinitivkonstruktionen mitassengehdren zu den besonders viel diskutierten in
der linguistischen Forschung. Dies liegt daran, sdésssen die Aussage
unterschiedlich modifizieren kann. Meistens tragt entweder die Bedeutung
veranlassen’ [52] oder ,zulassen’ [53]. Welche Betling gemeint ist, kann nur an
Hand des Kontextes erlautert werden, was zu demti@len des Kapitels 7.1
gehort. Im Falle des Acl-Verbkssenhat die Korpusrecherche auch eine breite
Skala an aquivalenten Strukturen im Deutschen usthdchischen gezeigt. Diese
werden im Kapitel 7.3 detailliert mit Hilfe der emz- und

konstruktionsgrammatischen Analysen betrachtet.

[52] Der polnisch geschriebene und gesprochene TexXPidétowska ist

kurz; ichhabeihn mir Gbersetzen lasserf{GDe 281)

Text Pytkowské, napsany a namluveny polsky, jecsirudal jsem siej
pirelozit (GCz 197)

[53] Die Medizinstudentifiel3 sichzu einem Scotakinladen (GDe 49)

Studentka Iék&tvidala se pozvata skotskou. (GCz 37)
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3.2.3 Infinitiv als Genitivobjekt

Im Gegenwartsdeutsch gibt es nur noch wenige Vertenein Genitivobjekt in
Form eines Infinitivs erfordern. Nach Engel (19882) handelt es sich meistens um
Verben des Erinnerns und der Anschuldigung. Ch®7{197) erwéhnt die Verben
sich entsinnen, sich erinnern, gedenken, anklapeschuldigen, bezichtigesder
Uberfuhren von denen allerdings nur noch einige Im InterCdrplegt sind.
Jedenfalls muss ein deutsches Genitivobjekt im ddulschen als ein Nebensatz mit

der Subjunktiorzewiedergegeben werden:

[54] Niemand konntsich erinnern ihn heute frih beim Aufstehen im

gemeinsamen Schlafsagsehen zu haberfinterCorp)

Nikdosi nevzpominalZe by ho rano vid ve spoléné loznici.

(InterCorp)

[55] Alexandre Dumas wirden Sie gewil3 niobschuldigenes auf die Seele

Ihrer Tochterabgesehen zu habelfinterCorp)

Alexandra Dumasbystejiste neobvinil, Ze usiluje o dusi vasi dcery.

(InterCorp)

3.2.4 Infinitiv als Dativobjekt

Der Infinitiv als Dativobjekt taucht in den untecsilen Korpustexten nicht auf. Cho
(1997: 98) erwahnt nur drei Verberzugtimmen entgegensteherund sich
anschlieBe)) die mit einem Dativobjekt in Form eines Infingi vorkommen
konnen, z. B.Sie wollte dem nicht zustimmen, sich von dem Kintrennen Da
keines der Verben in den Parallelkorpora belegtd@urvar es nicht méglich, an
Hand der Korpusdaten zu entscheiden, welche Foendgliivalenten Satze mit den
Verben haben konnen. Aufgrund von Introspektionnkaber geschlossen werden,

dass im  Tschechischen nach den Verbesouhlasit (zustimme)
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nesouhlasit/odporovaientgegenstehgénund pripojit se (sich anschliel3en eine

Infinitivkonstruktion nicht moglich ist.

3.2.5 Infinitiv als Prapositionalobjekt

Im Deutschen gibt es ziemlich viele Verben, die eain Infinitiv als
Prapositionalobjekt bei sich haben, wobei diesdanRegel mit einem Korrelat im
Satz vorkommen. Im Tschechischen ist das Korratdittmmmer obligatorisch (vgl.
[57]), nicht einmal die Infinitive als Prapositidobjekt sind tblich (vgl. [56] und
[57]). In einigen Féllen, wie z. B. in [58] stelm itschechischen Satz zwar auch ein
Infinitiv, in diesem Falle handelt es sich aberhticm ein Prapositionalobjekt,

sondern um ein Akkusativobjekt.

[56] Esging darum, das ultimative Bluesfeeliag ergriindenund aucmicht

zu verbergenwie weit man es darin schon gebracht hat. (BDe 11
Slo o to, aby se co nejvic pofilbdo bluesového rozpoloZeni a taky

neskryvali, jak hluboce uz jsou pa@eai. (BCz 12)

[57] Und jeden Tagdreute ich mich darauf, am Abend mit Vladjka tUber unser
weibliches Leidzu heulen tber die Liebe, die uns wie einen Feudel

auswrang. (KDe 270)
A kazdy dese #Sim, jak si véer zas pobré&im s Vla’kou nad tim nasSim
Zenskym souzenim, nad laskou, ktera nas zdimagak (KCz 214)

[58] Sie schamte sich allerdings nicht fur inre Angb#igit, die sie davon

abhielt, die letzten dreil3ig Meteau gehen (BDe 99)

Za ustraSenost, kteraijiedovolila ujitposlednich/icet meti, se viak
nestydla. (BCz 67)
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3.3 Infinitiv als adverbiale Angabe zum Verb

Als freie Angabe zum Verb bezeichnen wir die Irtirgruppen, die mitum ohne
oder anstatt eingeleitet werden und einenInfinitiv verlangen. Eisenberg (1999:
361) reihtum ohne und statt zu den subordinierenden Konjunktionen besonderer
Art, die die Funktion der Einleiteworter von Infiimgruppen haben. Im Falle dieser
drei subordinierenden Konjunktionen kommt es imtslgrtschechischen Vergleich

fast nie zu einer Ubereinstimmung.

Die Konjunktionumdriickt eine finale Bedeutung aus und konkurri@rCieutschen
mit der finalen Konjunktiordamit In Satzen dieser Art wird ein Sachverhalt mit
dem Ziel formuliert, etwas zu erreichen, dabei kaas finale Verhaltnis nur im

Falle der Subjektidentitat mit Infinitiv ausgedriiekerden:

[59] Ich komme, um dizu helfen(VDe 147)

Jdu tipomoct (VCz 158)

Wahrend im Deutschen neben deminfinitiv noch die Konjunktionum benutzt
werden kann, folgt dem finiten Verb im Tschechistider reine Infinitiv. Wenn wir
den deutschen Saleh komme dir helfemmstrukturieren, entsteht eine Parallele zu
der Struktur des tschechischen Satzes, was besoniéialle der Bewegungsverben
kommerundgehensehr oft der Fall ist. In anderen Fallen, z. B][6nd [61], ist der
Infinitiv im Tschechischen kaum zu verwenden, usdneuss die Konjunktioaby
(damit) verwendet werden. Zu der Konjunktioaby werden noch spezielle
Morpheme wie €h, —s, -chomoder—steangefligt, die die 1. und 2. Person Singular

und Plural signalisieren:

[60] Ich versuchte den Kopf zu hebam antworten zu kénnen(VDe 8)

Pokusil jsem se nadzdvihnout hlagbych mohl odpo&dét. (VCz 11)
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Darlber hinaus muss nach der Konjunktany im Tschechischen das Verb im

Prateritum stehen, im Deutschen wird Prasens benutz

[61] Kollegin Trakarova war [...] erschienerym mit Kollegin Chvatalova-

Sukové einige Informationen [. zl prazisieren(VDe 37)

PriSla kolegy@ Trakarova,abysi kolegyd Chvatalova-Sukova

upiesnilanekteré informace [...] (VCz 41)

Im Falle der Satze mahne + zulinfinitiv wird behauptet, dass ,,der vom Hauptsatz
bezeichnete Sachverhalt zutrifft und der vom Adigrbezeichnete nicht zutrifft”.
(Eisenberg 1999: 364) Der fehlende Umstand kanBé@utschen mit einem Infinitiv
ausgedruckt werden, im Tschechischen ist es jedmttt moglich. Hier muss man
die Konjunktion aniz verwenden und einen Nebensatz mit finitem Verb im

Prateritum bilden:

[62] Ich nehme an, daf3 die beiden ihr Novemberdatunemn\rtrag
hineingeredet habewhne auf die zusatzliche Bedeutung von Allerseelen

hinzuweisen (GDe 118)

Mam za to, Ze ti dva vemluvili listopadové datunsehbouvy, aniz fitom

poukazalina specificky vyznam Dugk. (GCz 85)

Die Konjunktionanizkann im Tschechischen aber zu dichterisch klingeswegen
greift man oft zu anderen morphologischen Mittéin[63] wird beispielsweise im
Tschechischen auf den Begleitumstand verzichtettdstssen erscheint hier die

kopulative Konjunktiora (und}

[63] Manchmal [...] hore ich sie gerne lachehne nach den Grinden ihrer

haufigen Belustigungu fragen (GDe 11)
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Obcas [...] ji rad posloucham, kdyz se &g)a neptam seo piicinach

jeji tak casté pobavenostf. (GCz 10)

Eine andere Moglichkeit wéare der Gebrauch der adwmen Konjunktionale

(aber)

[64] Sie teilte gleichfalls seine Urteilskratihneihn zu zerreiRen(GCz 105)

Rovre? poltila vedvi jeho soudnostle nerozedraldi napadr’.*®

(GDe 76)

Bei anstatt,wird vom ersten Sachverhalt behauptet, er sdisiegt, wahrend der

zweite aber ausdricklich als nicht realisiert hgight wird. Das semantische
Verhaltnis zwischen beiden ist derart, dass diehtalisiertheit des zweiten
abhangig von der Realisiertheit des ersten istisgfitberg 1999: 364) Wenn die
Subjekte identisch sind, lassen sich die altereatiund fehlenden Umstande im
Deutschen infinitivisch wiedergeben. Diese Mdglietikehlt im Tschechischen und

muss demnach mit Hilfe der Nebenséatze kompensendemn:

[65] Anstattmit dem Aut@u fahren gehe ich zu Ful3. (KDe 35)
Misto, abychjela autem, gjdu pesky. (KCz 43)
Auch der tschechische Infinitiv kann die Funktiones Adverbialangabe im Satz

ubernehmen, wobei mehrere semantische Interpnegattiofestgestellt werden

konnen. Diese werden im Folgenden néaher besprochen:

[66] Wir werden bald alles wissen. (InterCorp)

Co nevia@t se dozvime vSechno. (InterCorp)

8 Manchmal ‘hore ich sie gerne, wenn sie lacht frage nicht nach den Griinden ihrer haufigen
Belustigung(Ubersetzung VK)
Y Sje teilte gleichfalls seine Urteilskraéiberzerrissihn nicht.(Ubersetzung VK)
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[67] Wenn er das Bewul3tsein wieder gewinnt, sich zdtbasinnt und wieder

zur Gestalt wird, zur Person, die in Kiirze aufstebed in den Tag

hinaus muf3, entdeckt er in sich aber eine wundezsagne Fahigkeit.

(InterCorp)

Ale kdyZ zas nabudédomi a cely rozeseny se vzpamatuje a vrati se
mu podoba a je znovllovekem, ktery musio nevidt vstat a vykreit do

dne , odkryje v s@tnovou zazrénou schopnost. (InterCorp)

[68] Sobald er in Paris angekommen ware, wirde er aahdiwendigen
Malinahmen drangen und sofort zu den Dreharbeitdickkommen.

(InterCorp)

Jakmile gijede do Pdize, wini okamzi¢ nezbytna opaeni aco nevidt

prijede filmovat. (InterCorp)

Die Infinitivphraseco nevidt, die die Satze [66], [67] und [68] belegen, hat di
Funktion einer temporalen Angabe. Laut Svoboda Z19®0) ist der Ursprung
dieser Infinitivkonstruktionen bei attributiven initivsatzen zu suchen, die sich auf
den ganzen Matrixsatz beziehen. Durch diese Kaktsbruwird ausgedrickt, dass es
zu der Handlung des Matrixsatzes so schnell kordags man es kaum sehen kann.
Die temporale Referenz tUbernehmen im DeutschenTemporaladverbiersofort

bald bzw. die Temporalangalie Kiirze

Im gesprochenen Tschechischen kodnnen Infinitive hawtie Funktion der
konditionalen Angabe haben. Karlik/Nekula/Rusinof@®95: 471) fihren als
Beipiele Satze des Tym®yl bys hloupyjezdit za nim (Du warest dumm, wenn du
ihm nachfahren wuirde$t Diese Satze gelten im Tschechischen als
Nominalisierungen eines Konditionalsatzes und thesmesen oft Ablehnung,
Einwand oder Entmutigung. Die verfugbaren deutschéchischen Korpora belegen

diese Infinitivkonstruktionen im Tschechischen &idicht, in den geschriebenen
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Texten der untersuchten Parallelkorpora wurden Kamditionalsatze verzeichnet,

wie [69].

[69] Mr. Baker wirde sich freuen, ja, er wéare begltgktnn der Star auf
dem Foto dieselbe Toilette wie heute mittag im He$planade trige.

(InterCorp)

Mister Backer by pry uvital, byl byimo $astny, kdyby na té fotografii
byla hwzda ve stejné rat kterou nédla dnes v poledne v hotelu

Explanade. (InterCorp)

In bestimmten Fallen (z. B. [70] und [71]) kommthaez(als) ein Infinitiv mit der
Funktion des Vergleichs. Svoboda (1962: 98) charakert solche
Infinitivkonstruktionen als bewertenden Ausdrucls aler Sicht des Agens der mit
Infinitiv ausgedrickten Handlung. Formal und aucthatlich sind sich diese

Infinitivkonstruktionen im Deutschen und im Tschischen gleich.

[70] Es war einfacher, die Biestwyszuwerdenals dauernd daraufu

achten dass man keine bekam. (InterCorp)

Bylo jednodussi jeundavat nezsi délat starosti, jak se jim vyhnout.

(InterCorp)

[71] Es war sicherer, Streifenwagen rufen, als hier den Heldenu spielen

(InterCorp)

Jist¢jSi bylopovolatna misto vozy s pohotovosti sehrat na hrdiny.

(InterCorp)

Infinitive nach den tschechischen Bewegungsveijiie(gehen und beZet (laufen
fungieren im Satz als finale Angaben, siehe [7Z}[Tm Deutschen gibt es zwar
eine formal aquivalente Konstruktion, siehe [76fteB werden im Deutschen die

zwei Handlungen aber mit der kopulativen Konjunktiond verbunden, wie in [72]

113



oder [75], oder es wird eine Infinitivkonstruktionit zu verwendet, siehe [73] und
[74]. Karlik/Nekula/Rusinova (1995: 485) erwahnelass im Tschechischen der
finale Infinitiv auch nach dem Verbyt (sein im Préateritum mdglich istByl se
koupat. (Er war baden). Der Satz impliziert dann den Zustand als Retuiaer
Handlung, d.h. er ging baden und kam wieder zurDi&.Satze dieses Typs weisen

hohe Verwendungsfrequenz sowohl im Tschechiscreawah im Deutschen auf.

[72] Ich lief in die Gasse der judischen Juweliere ladfte eine

Brillantbrosche. (InterCorp)
BéZeljsemk Zidovskym klenotnik koupit ji diamantovou broz.
(InterCorp)

[73] Rupertlief sofort, seinen Téchteescheid zu sagerfinterCorp)
Rupert tobéZel zateplapowdét svym dcerdm, (InterCorp)

[74] Als ich davon horte, bin ich gestern nachmittagdjietibergegangen,
um sie miranzusehen(InterCorp)
A jakmile jsem se to daxlel, hned jsem se taky na Bel podivat, dera
odpoledne to bylo. (InterCorp)

[75] Ford ging hin undsah sichdas makn. (InterCorp)
Ford setedysel podivat(InterCorp)

[76] LEr [...] mul3te [...] dieses Jackett haben®, fuhr Hedtschado fort,
~weil er mit den Blue Starspielen geht (InterCorp)

.Musel to sako mit", pokréoval pan @ado, ,protozeSel hratdo Modré

hvezdy. (InterCorp)
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Die tschechische Infinitivkonstruktion des Typa&lost pohledt (Freude zu schaugn
drickt eine Wirkung aus, die aus einer enorm gro@der kleinen Intensitat der
Handlung und der Eigenschaft des Matrixsatzes folgit Grepl/Karlik 1986: 298f.).
Im Deutschen hat diese Infinitivkonstruktion keifeemale Parallele, man benutzt
entweder ein Adverb, z.B.gefalig in [77], oder die tschechische
Infinitivkonstruktion wird im Deutschen mit einemli€satz ausgedrickt, wie in

[78].
[77] Die rabenschwarzen Haare umrahmten gefallig ihriGds (InterCorp)

Havrani vlasy ji ramovaly ohlej, radost pohledt. (InterCorp)

[78] Sie war nicht hiibsch, aber was ich sie tun sabsitato entschlossen,
O0konomisch und effizierdald mir ihr Anblick eine Freude war

(InterCorp)

Nebyla hezka, ale cokoléldla, delala energicky, delne a efektivd,

radost pohledt. (InterCorp)
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3.4 Infinitiv als Attribut

Infinitive kdnnen im Satz auch als Attribute zu Stamtiven oder Adjektiven
vorkommen. Was den deutsch-tschechischen Vergleiatiesem Bereich angeht,
kann man hier eine grof3e VariabilitAit beobachtere Beutschen Satzen mit
Eigenschaften ausdriickenden Substantiven, dieingtrelnfinitiv-Attribut erweitert

werden, kdnnen im Tschechischen formale Parallalmen (Beispiel [79]), Ofter
wird das Attribut im Tschechischen jedoch in Forimes ZeSatzes realisiert

(Beispiel [80]):

[79] .ES ist die Angstdavor,zu langweilen“ (VDe 68)

.10 je strach nenudit.” (VCz 74)

[80] Ich hatte Angst, wieder in ein disteres Halbduzketreten (VDe 202)

Meél jsemstrach Ze znovu vstoupim do ponuréltami, (VCz 215).

Das Deutsche kann genauso wie das Tschechischedauélitribute zu Adjektiven

in Infinitivform ausdricken:

[81] Die einzigen Leute, die beretaren, dorteinzuziehenpwaren
Jungvermahlte, von dem Wunsch beseelt, endlichigeamne unter einem

Dach zu leben. (BDe 9)
Jedini lidéochotnisedo nichnasthovatbyli novomanzelé, ktetouZili

Zit koneéne spolu pod jednou &tchou. (BCz 10)

Das deutsche Infinitiv-Attribut muss jedoch im Techischen keine Parallele haben,
wie das folgende Beispiel zeigt, wo im Tschechisctlas Modalverb mit Infinitiv

verwendet wird:
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[82] Meistens waren deutlich mehr Damen als Herren befainzstundenu

nehmen (BDe 47)

Vetsinouchtélo do tanenichchodit vyrazr vice dam neZ pérf°

(BCz 34)

Svoboda (1962: 101) listet sechs Gruppen von Sutdata auf, die ein Infinitiv-

Attribut verlangen:

Substantive, die Willen oder Absicht ausdrickenB.zctizadost — Ehrgeiz,
dychtivost — Gier, chi+ Lust, idedl — Leitbild, mySlenka — Idee, &ad- Hoffnung,
uamysl — Absicht, zaén— Vorhaben, touha — Sehnsucht, Usili — Muhide v Wille,

zwdavost — Neugier, taktika — Taktikigmi — Wunsch, u.a.

[83] Panik schoss wieder hoch, eine verzweifelte Pamitkiehen aber es

gab nichts, wohin man fliehen konnte. (InterCorp)

Vtom propukla panika, zoufalé toupechat, jenomze nebylo kam.

(InterCorp)

Substantive, die eine Verpflichtung ausdrickenB.zpoteba — Notwendigkeit,

povinnost — Pflicht, kol — Aufgabe

[84] Nicht einmal die Notwendigkeit, Sohme haben damit sie seinen

Namen ehrten und sein Grab pflegten, spornte ihr{laterCorp)

Dokonce ani pgebamit syny, ktéi by ctili jeho jméno a starali se o jeho

hrob, pro @) nebyla dostaténe silngym motivem. (InterCorp)

Substantive, die eine Entscheidung ausdricken,Haiedlung auszufiihren, z. B.
odhodlani — Entschluss, dohoda — Abspracltedgstava — Vorstellung, rozhodnuti

Entscheidung

% Meistens wollten mehr Damen als Herren Tanzstuméé@men. (Ubersetzung VK)
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[85] Monatelang hatten die Liebe zu Lynn und sein Ehig€chihr zu helfen
seine Zeit und seine Aufmerksamkeit in Ansprucbrgaren. (InterCorp)

Jehocas po celé @wsice zaplovala jen laska k Lynn a odhodlani ji

pomoci, které odvatly jeho myslenky. (InterCorp)

Substantive, die innere F&ahigkeiten ausdricken,H#iadlung auszufuhren, z. B.
odvaha - Mut, nadani — Begabung, nalada — Laund, p Trieb, talent — Talent

u.a.

[86] In Wahrheit allerdings hatte ich nie den Mut gehalam Blickder
internierten, deportierten und dann vergasten Menschen zu negeg

(InterCorp)

Po prav@ ieceno mi chyPla odvaha pohlédnout da‘binternovanym,

deportovanym a zplynovanym. (InterCorp)

Substantive, die die Umstande der Handlungsaugfighaum Ausdruck bringen,
z. B. ¢as — Zeit, dovoleni — Erlaubnisiwbd — Grund, chvile — Moment, moznost —

Mdoglichkeit, pravo — Recht.a.:
[87] Er hat das Recht, in Friedeau sterben (InterCorp)

Ma pravo v kliduzen#it. (InterCorp)

Substantive, die den Anlass zur Ausfihrung der Hemgdausdricken, z. Bwutkani
— Drang, pokus$eni — Versuchung, pokyn — BefehlighepAntrieb, pikaz — Auftrag,

zakaz — Verbat.a.:

[88] Esteban Trueba erinnerte ihn an sein Verbot, dagsHds Akademizu

benitzen (InterCorp)

Esteban Trueba muipomrel swij zdkazuzivatjeho domu jako

akademie. (InterCorp)
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3.5 Andere Funktionen des Infinitivs

Infinitive werden auch als Mittel der Aufforderungenutzt. In dieser Hinsicht
besteht im Deutschen und Tschechischen groRe Wisénemung. Es kann entweder
um besonders strenge, unhéfliche Aufforderungenemren Adressaten gehen:
Verhaften! Zaxit! (BDe 46, BCz34), oder der Infinitiv wird bei Aufiderungen an
einen allgemeinen Adressaten benutzt, z. B. in Kolhtungen:Klein schneiden
und braten — Nakrajet na drobno a osmazider einzige Unterschied ergibt sich bei
der Imperativform der reflexiven Verben, bei denerder deutschen Sprache das
Reflexivpronomen nicht vorkommt, im Tschechischegeben bleibt es erhalten:

Nicht hinauslehnen! — Nevyklérse!

Oft kénnen Infinitive ganze Satze vertreten undrideemen dann die Funktion eines

Vorwurfs, wie [89] oder eines Wunsches, z. B. [90]:

[89] Du solltest dich schamen vor dir selbst, Dobbyiilser deine Meister zu

reden! (InterCorp)

Meél by ses sty&t, Dobby, takhle mluvit o svych panech! (InterCorp)

[90] So geschickte Hande zu haben. (InterCorp)

A mit tak dovedné ruce! (InterCorp)

Infinitive kommen im Tschechischen auch in Fragen wie in Beispiel [91]. Dabei
handelt es sich eigentlich um gekuirzte Infinitivaecin Modalverben. Diese Kirzung

ist im Deutschen sehr untblich, meistens verziantat nicht auf das Modalverb:

[91] Schon gut — und warukann man ihn nicht direkt vor dem Hotel unter

die Fittichenehmer? (InterCorp)

Dobr& — a pr@ honesebrathned ped hotelem? (InterCorp)
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3.6 Fazit

Wie aus den dargestellten Fallen zu ersehen isigsiskaum moglich, zu einem
eindeutig gultigen Fazit zu kommen, wann den déetsdnfinitivkonstruktionen im
Tschechischen Infinitivformen gegeniberstehen. Oibwsich die dargebotene
kontrastive Ubersicht des Infinitivs weitgehend adie Préasentation der
Formenbildung beschrankt, ist das Thema viel zuassdgnd, um zu aussagekraftigen
Ergebnissen zu gelangen. Deswegen wurde das Foagsshel der vorliegenden
Arbeit so beschrénkt, dass neben der formalen &etb die funktional-semantische
Analyse der einzelnen Infinitivformen in allen Diitauntersucht werden konnte. Bei
der kontrastiven Untersuchung ausgewabhlter Infikithstruktionen geht man von
der Frage aus, ob im Falle der formalen Ubereimstimg zwischen der
Infinitivkonstruktion im Deutschen und Tschechisechauch die funktionale Seite
identisch bleibt oder welche morphologischen bzexikalischen Sprachmittel
benutzt werden, wenn das Tschechische nicht Uberlefinitivkonstruktion fur die
Realisierung bestimmter Konzepte verfligt. Daribeats wird untersucht, welche
anderen morphosyntaktischen Ausdrucksmoglichkedim Deutschen neben dem

Infinitiv in ausgewahlten Fallen zur Verfigung stah
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4  Zentrale Fragestellungen der Infinitivforschung

und daraus resultierende Zielsetzung der Forschung

Die im Kapitel 1.5 gegebene Ubersicht der Darstgjldes Infinitivs in modernen
grammatischen Nachschlagewerken des Deutschen soteedhischen hat eindeutig
gezeigt, dass dieses Thema in den Grammatikenusgifigichmaniig behandelt wird
und die Behandlung der Infinitivkonstruktionen @edffene Fragen zuricklasst. Es
kommen immer wieder Widerspriiche vor, die zahlreidlachfragen provozieren.
Aus diesen Grunden wird im Folgenden die gesamténitimproblematik
zusammengefasst und die in der weiteren Arbeit ta&a erminologie angedeutet,
damit die weiteren Aussagen nachvollziehbar sindbdd werden grundlegende
Fragen gestellt, die schlie3lich zur Prazisieruag dntersuchungsspektrums dieser
Arbeit fihren. Die zusammenfassende Behandlung ldénitivkonstruktionen
beschréankt sich nur auf die Ubergreifenden Beobadgein. Detaillierte Antworten
auf alle Teilfragen werden in den folgenden Kapitéér Arbeit dargestellt und mit
zahlreichen  Textbelegen  dokumentiert. Bei der Bdhay  der

Infinitivkonstruktionen ergaben sich folgende Fnage
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4.1 Was sind infinite Verbformen?

In BuBmanns Lexikon der Sprachwissenschaft stofft awh die Behauptung, dass
infinite Verbformen dadurch charakterisiert sin@ssl sie hinsichtlich von Person,
Numerus, Tempus, Modus und Genus Verbi nicht gelsnohnet sind (vgl.
BuBmann 2008: 290). Diese These ist aullerordentliagwirdig, da viele
Grammatiken, z. B. Hentschel/Weydt (2003: 139), Beamnieldt/Starke (1998: 64)
oder Weinrich (2003: 278), behaupten, dass deutkdhetive sowohl Tempus als
auch Genus Verbi ausdricken. Langhoff (1970: 1%dhlagt vor, den Terminus
Jinfinit aufgrund der Gegenuberstellung zum Stiadnv finit' abzugrenzen. Dabei

zitiert er das Handbuch der Linguistik (1979: 1B836):

Jinit (lat. finire, ,begrenzen, bestimmen’). Granaisch bestimmt und
zwar auf das Verb bezogen. Eiderbformheifdt (finit', wenn sie nach
Person, Tempus, Numerus, Modus oder auch, in mdagermanischen
Sprachen, nach dem Geschlecht des Subjekts, deki®éziehung u.a.
determiniert ist. Eine Verbform heil3t dagegen nitfi wenn sie
insbesondere nach Person und Modus nicht detemmiste Allerdings
gibt es auch in den indogermanischen Sprachen Fordie sich dieser
Scheidung widersetzen, z. B. den sogenannten jpckén Infinitiv*

des Portugiesischen.”

L,Eine Verbform heifl3t ,infinit’, wenn sie insbesondenach Person und Modus nicht
determiniert ist, wahrend sie Numerus und Genuss \(afbaladjektiv), Tempus und

Genus (als Verbalsubstantiv) auszudriicken verrffagBufRmann 2008: 290)

Die Probleme der eindeutigen Definition haben ihfgrsprung wohl in der
uneinheitlichen Terminologie. Versuchen wir nunpeeiterminologische Klarung
herbeizufiihren. Als Oberbegriff erscheint fast ileratraditionellen Grammatiken

der Terminus ,infinite Verbformen‘. Diese Benennuwgrbirgt in sich eigentlich

2L Mit den Verbaladjektiven sind das Partizip | uhdyémeint, als Verbalsubstantiv gilt der Infinitiv
selbst.
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zwei Formen, namlich den Infinitiv als die infinidderbform par excellence (vgl.

Hentschel/Weydt 1994: 127) und die Partizipiend un

Am ausfuhrlichsten hat die infiniten Verbformen dénische Sprachwissenschatftler
Gunnar Bech (1955 und 1957) beschrieben und eitsprechende Terminologie
eingefuhrt. FUr das Deutsche hat er das zweidirneak System vorgeschlagen,
nach dem infinite Verbformen nach ihrem Status madh der Stufe gegliedert
werden (vgl. Bech 1955: 12ff., dargestellt in delgénden Tabelle). Dabei ging er
von der Tatsache aus, dass bestimmte Verben mnitg-fKomplemente von

bestimmten Typen fordern.

1. Stufe | 2. Stufe

supinum | partizipium

1. Status| lieben liebend(-er)

2. Status| zu lieben | zu lieben(d-er)

3. Status| geliebt geliebt(-er)

Tabelle 4: Gliederung der infiniten Verbformen n&dth (1955)

Die Gliederung der nicht-finiten Komplemente in zw&tufen entspricht in der
modernen Terminologie eigentlich der Gliederung ddmiten Verbformen in

Infinitive (erster und zweiter Status der Stufeuhyl Partizipien (Stufe 2 und dritter
Status der Stufe 1). Der Hauptunterschied bestateicdarin, dass das Partizipium
das adjektivische Infinitum ist, das sich durchsdleen Morpheme wie Adjektive
kennzeichnet. Diese Morpheme konnen bei einem 8opin(infinitum) nie

vorkommen. Supina und Partizipia gehoren also zei mnterschiedlichen Gruppen

von syntaktischen Typen (vgl. Bech 1955: 14).

Wahrend fur die Einteilung in zwei Stufen die mayg@yntaktischen Kriterien von
Bedeutung sind, spricht fur die Gliederung in d@&tus eher die dul3ere Gestalt der
infiniten Formen. Ein bestimmter Status kann varem Verb regiert werden, d.h. in
diesem Fall sind wir im Bereich der syntaktischealeviz. Im Sat4ach sehe ihn

kommenregiert das Wahrnehmungsvesbhenden 1. Status, es bestimmt also die
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Art und Weise, wie die vom finiten Verb geforderf&elle morphologisch-
syntaktisch realisiert werden soll. In diesem Fatless hier der reine Infinitiv
stehen. Den zweiten Status finden wir bei dem #immit zu (im Falle der ersten
Stufe), beispielsweise im Saltzh versuche zu kommemnd den dritten schliel3lich
bei dem in der modernen Terminologie genannteniZiaril (z. B. Ich bin

gekommei.

Im Rahmen einer Arbeit ware es unmdglich, allenitdéin Verbformen detailliert und
dazu noch kontrastiv zu erfassen. Im Zentrum désrdases steht somit nur der
Infinitiv, die Partizipien werden im Folgenden nicim Betracht gezogen. Unter
Infinitiv  (bzw. Infinitivform) verstehe ich dabei iel verbale Grundform, die
hinsichtlich der Person und des Tempus nicht bestinst, im Satz immer in
Verbindung mit einem finiten Verb steht und form@ddirch die Endung —(e)n

gekennzeichnet ist.

124



4.2 Wie unterscheiden sich die infiniten Verben von den

finiten?

Finite Verben sind im Unterschied zu den infinitderben syntaktisch, semantisch
und kommunikativ mit dem Subjekt des Satzes verbondies zeigt sich in der
Kongruenz zwischen dem Subjekt und dem finiten V&ies ist nicht der Fall bei
infiniten Verben. Viele Untersuchungen stellen il Frage, wie es eigentlich mit
dem Subjekt bei Infinitiven ist. Manche sprecheeribmpliziertes‘ bzw. ,logisches
Subjekt, worunter ein Subjekt nicht im grammatisdti, sondern im semantischen
Sinne zu verstehen ist (vgl. Welke 2001: 48). Imd8atzIich horen ihn singen
Ubernimmt nach Welke (2001: 260) das Obj#kt die Rolle eines Subjekts als
nunmehr logisches Subjekt zuséatzlich zu seiner gratschen und gleichzeitig
semantischen Objektfunktion. Dieses Objekt bt elidsunktion dann nicht
syntaktisch kodiert aus, sondern nur semantisais@b). Aus diesem Grund spricht
man in der Fachliteratur selten vom Subjekt deimilinis, sondern eher vom Subjekt

zum Infinitiv.

In der Fachliteratur zu diesem Thema Ulberwiegen abem generativistisch
orientierte Studien. Die neue Version der Trans@iromsgrammatik, die
Government-and-binding-Theorie, untersucht Infug@tiin Bezug auf die leere
Kategorie PRO, die das (phonetisch nicht realisjedubjekt des Infinitivs bildet und
als abstraktes Element der Oberflacherstruktur emgtghen ist. Die Generativisten
unterscheiden folgende Typen von Konstruktionend@men sog. Kontrollverben

vorkommen (vgl. Grewendorf 1988: 265 oder BuRmabnB2 372):

1. Subjekt-Kontrolle: In dem Saig versprach ihm[;(PRO) nach London zu
fliegen] wird eine phonetisch leere Subjektposition PRénidiziert, die vom
Subjekt des Matrixsatzesi€) kontrolliert wird.

2. Objekt-Kontrolle: In Satzen wiSig Uberredete ihn[;(PRO)nach London

zu fliegen wird die leere Subjektposition der Infinitivkonsktion vom

2 Das grammatische Subjekt ist ein Subjekt, dasmfarmaler Hinsicht ein Subjekt ist, z. B. d&s
in Es regnet
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Objekt (hn) kontrolliert, das Subjekt des Infinitivs und d&bjekt des
Matrixsatzes sind referenzidentisch. Dies gilt hiclmur far das
Akkusativobjekt, sondern auch fur das DativobjekSatzen wietch befehle

ihm zu tanzen

Dieses Prinzip ist jedoch nicht bei allen Typen ldénitive anzuwenden. Deswegen
leiten Generativisten noch sog. Anhebung (Raisilg) die Regel zur Ableitung
bestimmter Infinitivkonstruktionen. Diese Anhebugeschieht wiederum sowohl in

Objektposition als auch in Subjektposition (vgl.[Boann: 2008: 568).

Die Anhebung in Objektposition ist vor allem flrgsdAcl-Konstruktionen typisch
(vgl. Kapitel 5). So wird im Sat3ie horte den Bruder kommaetas logische Subjekt
von kommen(alsoder Brude)j zum grammatischen Objekt vdrdren angehoben.
Konstruktionen mit hilfsverbahnlichen Ausdricken,ogs Modalitatsverben
(Terminus nach Neugeborn 1976) sind dagegen durigh Ahhebung in
Subjektposition gekennzeichnet. So ist das granscteti Subjekt des sog.
Anhebungsverbscheinenim SatzEva scheint viel zu lesemicht sein logisches
Subjekt, was durch die Paraphrase des Satzes mithaser wird: ,Es scheint, dass

Eva viel liest'.

Schlief3lich dient der Erzeugung von IK die soggiiiigstransformation (sog. Equi-
NP-Deletion). Das Prinzip dieser Transformationtdeisnach Bu3mann (2008: 168)
in der Referenzidentitat der in IK nicht ausgedtédokSubjekts-Nominalphrase eines
eingebetteten Satzes mit einer NP des Matrixsa@edsdost daglaubenim Satz
Philip glaubt zu gewinnerdie Tilgung des zweiten Vorkommens vehilip aus,
wodurch eine IK entstehen kann. Einen ahnlicheekEfivie glaubenerzielen auch

die Verbenversprechen, sich entschlieRen, zusagen, hotferbehaupten.

Schlie3lich muss man sich die Frage stellen, obediEransformationsanalysen fir
die Zwecke dieser Arbeit brauchbar sind. Im Fa#e generativen Analysen geht es
um theoretische Konstrukte, was im Widerspruch ewiimh Folgenden angewandten
Methode steht, die authentische Daten analysiedt interpretiert. Die generative
Grammatik halt die Syntax fir absolut autonom, dspm ist diese
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Betrachtungsweise fiir die Zwecke dieser Arbeit kawrbenutzen, weil hier auch

semantische Aspekte mitbertcksichtigt werden.
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4.3 Wie viele Infinitive gibt es im Deutschen und wie kann

man sie formseitig gliedern?

Verallgemeinernd kann man nach dem Durchlesenndemieiten Kapitel erwahnten
Grammatiken sagen, dass das, was man in den Gragtamaéber Infinitive erfahrt,
eine gewisse Plausibilitat hat: Namlich, dass esDeutschen eine zweifache
Gliederung der Infinitive gibt, bei denen bestimmE®rmen mit bestimmten
Funktionen verbunden sind, die man schon in deneilgen Bezeichnungen
ausgedruckt findet. Die meisten Grammatiken sprecioer den reinen Infinitiv und
den Infinitiv mit zu, der gelegentlich auch erweiterter Infinitiv gentmvird (vgl.
Agel u.a. 2006: 888). Beide Formen bedingen einerschiedliche syntaktische
Umgebung, die im Weiteren n&her spezifiziert wirDie morphologischen
Eigenschaften des verbal gebrauchten Infinitivsehabur Gliederung in Infinitiv |
(oder Infinitiv Prasens) und Infinitiv Il (Infinii Perfekt) gefuihrt, wobei beide
Formen nicht nur im Aktiv, sondern auch (im Fallansitiver Verben) im Passiv
vorkommen konnen. Dabei ist wichtig zu betonen,sdde Differenzierung in

Infinitiv Prasens oder Perfekt eine aspektualey&éemporale Unterscheidung ist:

Aktiv Passiv
Infinitiv Praseng lieben geliebt werden
geliebt sein

Infinitiv Perfekt | geliebt habengeliebt worden sein

geliebt gewesen seln

Tabelle 5: Gliederung der Infinitivformen

Infinitive gehdren zu verbalen Formen, obwohl sieanchmal auch als
Nominalformen des Verbs bezeichnet werden (vgl. Baifth 1990: 336). Diese

Bezeichnung ist jedoch nur aus der diachronen, @tgischen Sicht berechtigt.
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Laut Lehmann (1993: 164f.) haben sich namlich itifia aus Verbalsubstantiven
entwickelt. Aus der synchronen Sicht handelt et @nc Falle des Infinitivs also

eindeutig um eine verbale Form, die durch verb#&iénseigenschaften wie Passiv-
oder Perfektbildung gekennzeichnet ist. Im heutig@eutsch kdnnen Infinitive

substantiviert werden und bilden dann den KernreMeminalphrase (z. Blch

werde verrickt, denn Warten ist HafDeReKo).
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4.4 Welche Verben regieren den reinen Infinitiv und welche

den Infinitiv mit zu?

Ob im Satz der Infinitiv ohne oder nau verwendet wird, bestimmt das Verb, das
die Infinitivform regiert. Fast jede Grammatik &stsolche infinitivregierenden
Verben (Terminus nach DUDEN 2006: 422, 432) auf.Holgenden werden alle

untersuchten Auflistungen zusammenfassend dartiestel
Zu den Verben, die den reinen Infinitiv regiereeh@ren folgende:

— so0g. modal-temporale Hilfsverbenerden

— Modalverbendirfen, kdnnen, mégen, miussen, sollen, wollen

- Kausativverbentassen, heil3en, machen

- Wahrnehmungsverbesehen, héren, fuhlen, spiren

- Bewegungsverbemgehen, kommen, fahren, (sich) legen, laufen

— Verben:lernen, lehren, schickeisog. objektwertige Verben)

- Verben:bleiben, seiundtun

- andere Verberfinden, haben
AulRer dem reinen Infinitiv gibt es noch den Infwmitmit zu In diesem
Zusammenhang wird oft diskutiert, welchen Status zlahat. Es tUberwiegen die
Ansichten, dasszu eine Partikel ist (vgl. Hentschel/Weydt 2003 odBwettcher
2009), andere pladieren fur eine Praposition (Eghen 1980 oder Eisenberg 1999),
DUDEN (2005) reihtzuin die Gruppe der Konjunktionen und die IDS-Gramkat
spricht von einem Verbaffix (vgl. Zifonun u.a. 199Auf die Diskussion, welcher
Wortart daszu zuzuordnen ist, wird hier nicht detaillierter eaggngen. Eine
genauere Darstellung der Problematik findet maspieisweise bei ljbema/Werner
(2000). Verben, die den Infinitiv m#u regieren, zerfallen in folgende Gruppen (die

Reheinfolge ist zufallig):

— Modalitatsverben:brauchen, scheinen, drohen, versprechen, pflegeh, s

wissen, vermogen, scheinend aucthabenundsein(sog. modaler Infinitiv)
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- Phasenverbeitieginnen, anfangen
— performative  Verben: sich weigern, drohen, beauftragen(vgl.
Eichler/Blnting 1996: 178)

— Verben:zweifeln, kriegen, bekommen

Solche Auflistungen helfen aber nicht besonderdenekrstens haben die einzelnen
Gruppen der infinitregierenden Verben ohne weitgtédrende Kommentare kaum
eine Aussagekraft, zweitens fehlen Angaben UberFdesjuenz der Verben. Auf
Grund dieser Mangel hat sich das Forschungsinerdsser Arbeit profiliert. In
dem deutsch-tschechischen Parallelkorpus wird @#leh Infinitivformen gesucht,
anschlieend wird ihre syntaktische Umgebung im bhkitk auf die Verben
untersucht, die diese Infinitivformen regieren. $&einfinitregierenden Verben
werden, wenn madglich, in Gruppen mit ahnlichen aitd-semantischen Merkmalen
gegliedert und je nach der Haufigkeit des Vorkomsneimer grindlichen Analyse
unterworfen. Untersucht wird auch, welche Funkii@s infinitregierende Verb im

Verbalkomplex hat.
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4.5 Was sind Infinitivkonstruktionen?

Der Begriff derinfinitivkonstruktionscheint problematisch zu sein. Die traditionellen
Nachschlagewerke sprechen von Infinitivkonstrukdion- egal, ob es sich z. B. um
eine Futurform oder um einen Acl (Akkusativ mit imfiv; s.u.) handelt.
Konstruktionen mit Infinitiven bedurfen jedoch eirgifferenzierteren Betrachtung,

da Infinitive in &uRRerst unterschiedlicher Form tohktion auftreten konnen.

Eine Infinitivkonstruktion ist nach Langhoff (198097) eine Einheit, die Infinitive
mit ihrem syntaktischen Kontext bilden. BufRmann OR0291) versteht unter
Infinitivkonstruktionen nur den satzwertigen Infimi und definiert diese als
»Syntaktische Konstruktion, die als Kern ein infes Verb enthalt“. Dartber hinaus
schlagt sie noch den Terminus ,Infinitkonstruktionor, der jene syntaktischen
Konstruktionen zusammenfassend bezeichnet, di&als eine infinite Verbform
enthalten (vgl. BuBmann 2008: 290). Auch Zifonu®9ad: 2159) benutzt den
Terminus ,Infinitivkonstruktionen* und versteht deter Ausdrucke, die einen
Infinitiv enthalten, wobei dieser ,nicht als Teiesl Verbalkomplexes in einem Satz
gebraucht wird“. Agel et al. (2006: 886) schlageiee terminologische
Unterscheidung zwischen Infinitiv' und ,Infinitivknstruktion* vor, indem sie
behaupten, ,dass ,Infinitiv' im  Ausgangspunkt ein omphologischer,
JInfinitivkonstruktion* dafiir ein syntaktischer, @gendentiell zu verstehender
Terminus ist’. Sommerfeldt/Starke (1998: 184) unseBberg (1994: 370) arbeiten
mit dem Begriff ,Infinitkonstruktion‘, unter dem e&idie syntaktische Konstruktion
verstehen, die einen Infinitiv enthalt. Erben (19821) dagegen bezeichnet

Wortgruppen, die infinite Verbformen als Kern auisen als verbale Wortgruppen.

Bartsch (1980: 17) arbeitet mit dem Begriff Vetkahplex', unter dem er ,eine
definierbare lexikalische Einheit mit grammatischiéunktion® versteht. Dabei
versucht er diesen Terminus von anderen verwantéemini abzugrenzen, wie
z.B. vom Pradikat — ,eine semantisch sinnvolle ikaksche Einheit mit

syntaktischer Funktion* (Bartsch 1980: 17), dasrdihgs sowohl verbale als auch
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nichtverbale Wortarten einbeziehen kann — und aachTermini wie Verbalgruppe
oder Verbalphrase, die Bartsch (1980: 20) nicht fiimmale Einheiten wie den
Verbalkomplex halt. Wahrend Bartsch (1980: 21, 2#n Verbalkomplex als
grammatische (Ausdrucks-)Einheit und gleichzeitgy &ine ,semantisch bestimmte
Flgung, die eine grammatische Einheit bildet”, tedrs ist nach DUDEN (2005:
467) ein Verbalkomplex ,eine Wortverbindung, dia @ifinites Vollverb (Partizip Il

oder Infinitiv) enthalt, das von einem infinitregg@den Verb abhangt”.

Fur die Zwecke dieser Arbeit gehe ich von den Hadmhissen der
Konstruktionsgrammatik aus. Dementsprechend wirdterundem Begriff

Infinitivkonstruktion eine Einheit verstanden, dias einem finiten Verb und einem
anderen Verb in seiner Infinitivform besteht, woles zwischen der Form und
Funktion einen systematischen Zusammenhang gebes. iffsyntaktische Formate
missen also, um Konstruktionen zu sein, als soBkdeutungen haben, die
grundsétzlich unabh&ngig von der lexikalischen Resling der Konstruktion (also
insbesondere auch von der Valenzstruktur des Vesiog)." (Deppermann 2007:
116) Die im Folgenden untersuchten Infinitivkon&tranen sind also immer mit
einer spezifischen Semantik oder Pragmatik verbundie nicht unbedingt tber die

Proposition vermittelt werden muss.
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4.6 Welche syntaktischen Funktionen kénnen Infinitive in

deutschen Satzen iibernehmen?

Vielen Infinitiven wird oft ihre Funktion als eina¥&glied im Satz zugeschrieben.
Damit hangt auch ihr Status entweder als eine atdrgsche Ergadnzung des finiten
Verbs oder als eine fakultative Angabe zusammdmitine lassen sich hinsichtlich

ihrer syntaktischen Funktion wie folgt klassifizer

Sehr haufig haben Infinitive die Funktion einer &mgung zum Matrixverb, indem

sie die Rolle entweder des Subjekts oder des Gbjgernehmen:

— Infinitiv als Subjekt:Es ist unterhaltsam, dir zuzuhoreReKo)
— Infinitiv als Objekt:

o Infinitiv als Akkusativobjekt: Mein Mann liebt es, leidende Menschen
heillos von sich abhangig zu machébdeReKq

o Infinitiv als Genitivobjekt:Die Jungs werden beschuldigfefalschte Passe
zu benutzenDeReKo)

o Als Dativobjekt kommen Infinitivkonstruktionen n@usnahmsweise vor,
ein Beispiel nennt Cho (1999: 8@s steht nichts entgegen, die Méglichkeit
anzunehmen.

o Infinitiv als PréapositionalobjektHofft sie wirklich, ihn wiederzufinden?

(DeReKo)

Nicht selten nehmen Infinitive die Funktion einengabe zum Matrixsatz an. In

diesem Fall werden sie mit den Konjunktionan ohneoderanstatteingeleitet:
Nein, sie wird nicht rennen, um das Fahrboot zeiehren.(DeReKo)
Ohne ihn weiter zu beachten, rennt sie (BeReKqg

Erika Heider erhob sich und anstatt eine Antwortgaben, 6ffnete sie die Tur zu

einem NebenraunfDeReKo)
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Schlief3lich kénnen Infinitive als Attribute (valanmmbhéngige Satzgliedteile) oder
als Adjunkte (valenzabhangige Satzgliedteile) edavezum Substantiv oder zum

Adjektiv im Satz fungiereft:
Hast du keine Angst, zum haltlosen Saufer zu wer(2eReKo)

Die dunkle Glihbirne an der Wand ist kaum fahigy deesen und die paar Tische

zu beleuchtenDeReKo)
In eher vereinzelten Fallen kommt der Infinitiv Blisidikativ im Satz vor:

Unsere Aufgabe war es, gemeinsam mit anderen Veedpei Gluchaja Goruschka
den russischen Angriff, der sich aus Richtung DesKaentfaltete, zum Stehen zu
bringen.(DeReKo)

Die syntaktische Funktion der erwahnten Infinitiserelativ leicht zu bestimmen. In
der Auflistung fehlen jedoch Satze wieh will Klavier spielen oderlich liel3 ihn

gehen Diese und auch viele andere Infinitive werderdé@n Fachliteratur als Teile
der Verbalphrase, des Verbalkomplexes oder desteilgen Pradikats bezeichnet.
Einige von diesen Konstruktionen stehen im Mitteltumeines Interesses, wobei im
Vordergrund die Frage steht, wie solche Infinitsy@taktisch zu interpretieren sind.

Die Ansichten zu diesem Thema variieren namlich Aator zu Autor.

3 Fur die Termini Adjunkt und Attribut vgl. Wolf 128 57.
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4.7 Was istder Unterschied zwischen kohidrenten und

inkohdrenten Infinitiven?

Die Kohéarenz gilt im deutschen Sprachsystem ale@tkompliziertes Phanomen,
so dass es im Rahmen einer allgemeinen Einfuhrudgeilnfinitivproblematik nicht

maoglich ist, die ganze mitunter recht kontroversiskDssion zu diesem Thema
darzustellen. Im Folgenden beschranke ich mich daefHauptzlige, die fur das

Thema meiner Arbeit relevant sind.

Die Termini koharent und inkoharent hat Bech (1985 eingeflhrt; er erklart den

Unterschied wie folgt:

Zwei Verbalfelder sind dann koharent, wenn sie aalben Koharenzfeld gehoren
und inkoharent, wenn sie zu zwei verschiedenen Kuoizfeldern gehéren. Unter
Verbalfeld versteht Bech (1955: 43) das Feld, dagedem finiten oder infiniten
Verb gehort. Zu dem Verbalfeld gehdren dabei da® ¥elbst sowie Satzglieder, die
von dem Verb abhangen. Im S&th bitte ihn, morgen zu kommaegibt es also zwei
Verbalfelder: Verbalfeld V1ich bitte ihnund Verbalfeld V2:morgen zu kommen
Das Koharenzfeld ist laut Bech (1955: 45) eine logische Einheit, die aus dem
Schlussfeld, das nur aus dem verbalen Materialebgsund aus dem Restfeld

besteht, wo sich das nicht-verbale Material befitide

Koharente Konstruktionen enthalten also nur eindehzfeld:

Kohéarenzfeld

Restfeld Schlussfeld

(nicht-verbales Material) (verbales Material

dass Hans das Buch lesen wird

dass Hans das Buch | zu lesen versucht

Tabelle 6: Koharenzfelder bei kohdrenten Konstordn

24 Fur mehr Details vgl. Grewendorf 1989: 267ff.
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Inkoharente Konstruktionen enthalten mindestens Kwharenzfelder:

Kohérenzfeld 1 Kohéarenzfeld 2

Restfeld | Schlussfeld Restfeld| Schlussfeld

dass Hansg versuchte | das Buch zu lesen

Tabelle 7: Koharenzfelder bei inkoharenten Konstomen

Kvam (1982) erwahnt unter den Hauptkriterien fig Hioharenz die Stellung einer
Infinitivkonstruktion innerhalb eines Satzrahmensduflr die Inkoharenz die

Extraposition eines Infinitivs.

Grewendorf (1988: 269) fuhrt folgende Koharenzregiel Zwei Verbalfelder, in
denen der Status des infiniten Verbs vom finitembVieegiert wird, sind koharent,
wenn das regierte Verb im ersten oder dritten Stataht. In unserem Falle wirde
das heiRen, dass alle Infinitivkonstruktion, diendeeinen Infinitiv enthalten,
koharent sind. Die Frage der Kohérenz im Falle ldésitivs mit zu scheint viel

komplizierter zu sein.

Als ein anderes Kriterium fur die Koharenz erwa@rewendorf (1988: 269) das
Fehlen einer Grenzpause, was in der Schrift durchKemma dargestellt wird.

Diese Behauptung unterstitzt er mit folgenden Belisp:
weil sie ihn zu kissen versucfkoharent)
weil sie versucht | ihn zu kiiss€¢imkoharent)

Stechow/Sternefeld (1988: 409f.) fuhren anlassligls Unterscheidens zwischen
Koharenz und Inkoharenz das topologische Kriterim ,Wenn ein Infinitiv im

Zuge der Relativierung einer seiner Satzgliedehnaxn bewegt werden kann, liegt
eine inkoharente Konstruktion vor. (Der Infinitistisatzwertig, d.h. ein Satz wird

eingebettet.) Wenn sich ein Infinitiv mitsamt seingbhéngigen Gliedern dagegen
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nicht verschieben laft, liegt Koharenz vor. (Ddmitiv ist nicht satzwertig.)" Dies

wird an Hand folgender Beispiele demonstriert:
ein Mann, den beleidigt zu haben Peter beda(iskbharent)
*ein Mann, den beleidigt zu haben Peter gla{katharent)

Der DUDEN (2005: 858) geht in diesem Zusammenhamgsidhtlich der

Beziehungen zwischen Verben auf die Frage ein,asbvdn dem regierenden Verb
abhangige Verb ein eigenstandiges Pradikat bildet aicht. Als kohéarent werden
hier solche infiniten Verbformen bezeichnet, dig der Gbergeordneten Verbform
ein gemeinsames Pradikat bilden, d.h. einen Veopahex. Als inkoharent gelten
dann solche infiniten Verbalphrasen, die als eigemige Pradikate vorkommen.
Diese Phrasen werden auf Grund ihrer Nadhe zu Nébmsrs als satzwertig
bezeichnet, die koharenten infiniten Formen albtrsatzwertig. AnschlieRend bietet
der DUDEN (2005: 859ff.) eine Auflistung der kohdten und inkoharenten

Infinitive:
Koharent sind:

— alle reinen Infinitive
— Partizipien Il
— Infinitiv mit zu nach dem Verkscheinen(wenn sie als Modalitatsverben

verwendet werden dann auch nacbhenundversprechehn

Inkohérent sind:

— Infinitivphrasen, wenn sie das Subjekt des Ubedyeeten Verbs sind
(Infinitiv ohne oder mitzu): [Solche Texte (zu) lesen] ist ihm immer schwer
gefallen.

— Infinitivphrasen, wenn sich der Infinitiv auf einbf@kt des Ubergeordneten
Verbs beziehtDer Arzt hat [mir] empfohlen, [mehr Sport zu treie

— Infinitivphrasen, wenn sie vom Ubergeordneten Veélier ein Korrelat

angeschlossen sinfr liebt [es], [sonntags auszuschlafen]
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— Infinitive, die nicht direkt von einem UbergeordeetvVerb abhangen. Dies ist
der Fall bei Konstruktionen mit um...zu, ohne...afatt...zu und beim
Infinitiv in der Funktion eines Attributs, z. BAuf die Bitte, [das Radio
auszuschalten], reagierte er unhofliabder Sie ist fahig, [diese Aufgabe zu
l6sen].

Zifonun u.a. (1997: 2186ff.) gehen auf die koh&anind inkoharenten Infinitive im
Rahmen der sog. integrierten Konstruktionen (vglpitel 1.1) ein. In topologischer
Hinsicht sind koh&rente Konstruktionen monosyngaktiund bilden somit mit ihrem
Ubergeordneten Verb einen Verbalkomplex. Die Greger zur Erkennung der
koharenten Infinitivkonstruktionen ist, dass derfinitiv nie rechts von dem
Ubergeordneten Verb steht, das die rechte Klamnmgegtl{vgl. Zifonun u.a. 1997:
2191). Zu den kohéarenten Verben werden verbaleitoperatoren (d.h. Hilfsverben
und Modalverben), Halbmodale (sog. Modalitatsveyb&ewegungsverben (z. B.

bleiben schickem und Acl-Verben gerechnet.

Die inkoharenten Konstruktionen nennen Zifonun {1897: 2194) verschrankte
Konstruktionen. Die Teile der Infinitivkonstruktien sind vor, der Infinitiv selbst
hinter die rechte Satzklammer gestellt. TypischdistNachfeldstellung des Infinitivs
(sog. Extraposition). Im Falle der inkoharenten hindelt es sich nie um einen
Verbalkomplex wie bei den koharenten. Dies verdehgh Zifonun u.a. an

folgenden Beispielen:

Sie haben aus guten Grinden eine Grammatik nie zu schreilmsucht — Es

handelt sich um eine koh&rente Infinitivkonstruftioveil der Infinitivzu schreiben
links von dem Ubergeordneten Verb steht und misetie einen Verbalkomplex
bildet.

Sie haben aus guten Grinden eine Grammatik mersucht zu schreiben— Es
handelt sich um eine inkoh&rente Infinitivkonstrakf weil der Infinitiv extraponiert

ist und mit dem tUbergeordneten Verb keinen Verbajikex bildet.
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4.8 Wann sind Infinitive satzwertig?

Infinitivkonstruktionen werden dank ihrer innerggntaktischen Struktur wie Satze
behandelt. Bezlglich der Frage, ob satzwertige nitnfkonstruktionen als
Nebensatze zu betrachten sind, gehen die MeinutgeGrammatiken auseinander.
Der DUDEN (2004: 863) rechnet Infinitivkonstruktiem zu den Nebensatzen,
Hentschel/Weydt (1994: 380) geben zu, dass diseveatigen Infinitivkonstruktionen
den Nebensatzen zumindest &hnlich sind. Sie pEdiEr den Terminus verkirzte
Nebensatze, weil satzwertige Infinitivkonstruktionesin explizites Subjekt und kein
finites Verb haben. Zifonun u.a. (1997, Bd. 3: 218&hmen Infinitivkonstruktionen
topologisch als partielle Satzstrukturen wahr. Bid¥oblematik wird auch bei
Welke (2007) thematisiert, der derartige neue Bdmringen dieser Konstruktionen
als ,nebensatzahnlich’ oder ,pradikatahnlich’ aloiebAnstatt einen neuen Terminus
einzufihren, zahlt er die Unterschiede zwischeze®atund Infinitivkonstruktionen

auf (vgl. Welke 2007: 42):
HAUPTSATZ

— relativ selbststandig

— Dbesitzt ein illokutives Potential

— ist Behauptung, Befehl, Aufforderung

— eine intonatorische Einheit

— hat eine best. syntaktisch-semantische Pradikatiidtur mit einem Verb

im Zentrum
NEBENSATZ

— muss kein illokutives Potential haben
— die gleiche Pradikationsstruktur wie ein Hauptsatz
— eine relativ selbstéandige Intonationsstruktur

— eine bestimmte syntakt. Eigenstandigkeit
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INFINITIVKONSTRUKTION

— ist reduziert

— enthalt kein Subjekt und ist somit ein Mittel dgm&hdkonomie
— Pradikat ist eine infinite Verbform

— besitzt eine intonatorische und syntaktische Abgésdheit

— deswegen werden sie als ,verkirzte Nebensatzeidiert

Nicht jeder Infinitiv bildet eine Infinitivkonstrubon. Es missen Kriterien der
Satzwertigkeit erflllt sein. Siehe folgendes BasiVelke 2001: 46):

A: Emil droht, Anita zu verlassen Infinitivkonstruktion
(Emil aufert die Drohung, Anita zu verlasgen.

B: Die Briicke droht einzustirzen komplexes Préadikat
(Es besteht die Gefahr, dass die Brlcke

einstirzt)

Die IDS-Grammatik legt Infinitivkonstruktionen diesatzwertigkeit nur mit
charakteristischen Einschrédnkungen bei. Infinitivkiouktionen haben im
Unterschied zu Satzen kein Subjekt und kein Finjtsia sind also tempus- und
moduslos und kénnen in die Ubergeordnete Strukitegriert werden, was bei

Satzen nicht moglich ist (vgl. Zifonun u.a. 1999. B: 2162).

141



5 Acl-Konstruktionen

Der Umfang des Themas Infinitiv, das im Rahmen refbeit behandelt werden
kann, erfordert notwendigerweise Eingrenzungen Siclaverpunktsetzungen. Diese
Eingrenzung dient in erster Linie der heuristiscligfizienz. Im Mittelpunkt der
vorliegenden Untersuchung stehen somit sogenaneteKénstruktionen. Bevor
aber auf die einzelnen syntakto-semantischen Aealysingegangen wird, muss

naher erklart werden, was unter dem Begriff Ackt@nden wird.

Schon im Jahre 1924 erwéhnt Behaghel (1924: 325)zuweiten Band seiner
,Deutschen Syntax‘ die sog. Konstruktionen des Aldtivs mit dem Infinitiv. ,lhr
Ursprung liegt wohl in den Fallen, wo der Akk. utielbares Objekt des Verbum
finitum ist, wie beihoerenund sehert. (Behaghel 1924: 326) Das Vorkommen der
Acl-Konstruktionen im Texten schwankte sehr mit deit. Im Germanischen war
der Akkusativ und Infinitiv nach Verba sentiendidudeclarandi im Gebrauch, im
Althochdeutschen ist die Acl-Konstruktion fast ugegangen. Dank dem
lateinischen Einfluss wurden Acl-Konstruktionentsdem 15. Jahrhundert wieder
verwendet. ,Neben dem einfachen Infinitiv stehtmd@ansolchen Figungen auch der
Infinitiv mit zu, ein Versuch, die Konstruktion dem deutschen Sgelrauch néaher

zu bringen.” (Behaghel 1924: 328)

Im Gegensatz zu heutigen Auffassungen zahlt Bethaghden Acl-Konstruktionen
auch solche mit dem Infinitiv mitu. Auf der anderen Seite erwadhnt er unter Acl
solche mit dem Verbassen. Sowohl die Konstruktionen mitassen als auch
diejenigen mit Wahrnehmungsverben reiht BehagheKanstruktionen, bei denen

das finite Verb durch einen Akkusativ und eineninitifv erganzt wird. Bei
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Konstruktionen mitassenerstreckt sich die Tatigkeit des Verbums unmitelauf
den Akkusativ (vgl. Behaghel 1924: 321), bei Kouktionen mit
Wahrnehmungsverben, die zu Acl-Konstruktionen damet werden, erstreckt sich
die ,durch das Verbum ausgedrickte Tatigkeit [..dhhiunmittelbar auf den Akk.,
sondern auf die Gesamtheit seiner Verbindung mmt ¢idinitiv‘ (Behaghel 1924:
325). Seit Behaghel wird auf die Acl-Konstruktionem keiner der gangigen

Grammatiken néher eingegangen.

In der Neubearbeitung seiner ,Deutschen Grammaggkit Engel (2004: 210) néher
auf die sog. Nebenverben ein, die im Satz immer inuverbindung mit einem
Hauptverb vorkommen, indem er sie in mehrere KlasgBedert. Diejenigen
Nebenverben, die ein anderes Verb im Infinitiv aegen, werden in Modalverben
(verlangen den reinen Infinitiv), ModalitatsverB&tverlangen den Infinitiv mizu)
und Infinitivverben sortiert. ,\Wahrend Modalverbemd Modalitdtsverben immer
dieselbe Subjektsgrof3e wie das abhangige Hauptheden [...], regieren die
wenigen Infinitivverben ein Subjekt, das nicht mit dem des Hauptverbs

Ubereinstimmt.” (Engel 2004: 210) Als Beispiel whittrlassenaufgefihrt.

Auch Schumacher (2004: 48) unterscheidet drei Gapmn Nebenverben, die ein
Hauptverb im Infinitiv regieren. Neben den Modalven spricht er Gber
Modalitatsverben, die auch modifizierende Verberw.bHalbmodale genannt
werden (bei Schumacher werden folgende Verben kaortiene bleiben, haben,
pflegen, scheinen, sein, stehen, verstehen, WisSehliel3lich unterscheidet er noch
die Klassen der sonstigen Nebenverben, die denitiufiteils mit, teils ohnezu
regieren und im Gegensatz zu Modalitdtsverben kadeatitat der Subjekte von
Neben- und Hauptverb aufweisen. Als Beispiele wettideuten, heil3eind lassen

genannt.

% Das besondere an diesen Konstruktionen ist, dasdimite Verb durch die Verbindung mit einem
anderen Verb im Infinitiv dessen Bedeutung modifizi Aus diesem Grund werden solche
Nebenverben modifizierende Verben genannt, auch nwelieser Begriff in traditionellen
Grammatiken nicht besonders gelaufig ist. Der Teumiwird in Anlehnung an Hentschel/Weydt
(1994: 75ff.) benutzt, die modifizierende Verbenntsktisch als ,Menge derjenigen Verben
definieren, die andere Verben im Infinitiv (mit adehnezu) direkt an sich binden. [...] Die allen
modifizierenden Verben gemeinsame semantische kuwnkiestiinde dann darin, die Aussage des
abhangigen Verbs in jeweils spezifischer Weiseeaririflussen. (Hentschel/Weydt 1994: 77)
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Im Mittelpunkt des Interesses dieser Arbeit stelmeekleine Gruppe der
Infinitivverben, die Acl-Verben genannt werden. DEerminusaccusativus cum
infinitivo (Acl), also Akkusativ mit Infinitiv, geht auf dieoefmale Beschreibung von

folgenden sprachlichen Strukturen zurtck:

[92] Ich hore ihn summen. (GDe 44)

[93] Er lie den Laden sofort schliel3en. (BDe 88)

[94] Er lehrte mich namlich nicht nur schwimmen, sondaroh tauchen.

(KDe 22)

Der Acl wird oft als ,zugrunde liegender Satz ménd Akkusativ als Subjekt des
Infinitivs und oberflachensyntaktisch als Konstiaktmit dem Akkusativ als Objekt
des Ubergeordneten Verbs" analysiert (BuRmann 2008: Das finite Verb bildet
nicht allein das Pradikat, sondern regiert nocle amfinite Form eines anderen
Verbs. Dartber hinaus steht in Satzen dieses Tiyyps Akkusativerganzung. Die
Kasusvergabe erfolgt durch das finite Verb, es digstjedoch auch eine

Abhangigkeitsbeziehung der Nominalphrase im Akkusat dem infiniten Verb.

Rein formal gesehen ist die Gruppe der Acl-Verbalativ umfangreich, was auch
die einschlagige Literatur beweist. Verben, dieerii\cl-Anschluss erfordern oder
ermoglichen, kann man in Anlehnung an die genanrBerspielsatze in drei

Gruppen verteilen (vgl. Bausewein 1990, Hyvarin884l, Zifonun 1997):

1. Wahrnehmungsverben bilden 20% (40 tokens) Ali¢éBelege aus DeuCze-
Korpus. Verben der Sinneswahrnehmung werden pruosuly als Acl-Verben
bezeichnet. Aus der Fulle der Wahrnehmungsverbemmen aber nur diejenigen in
Frage, die die subjektorientierte Wahrnehmung zuosdéuck bringen, also die
Erfahrungen der wahrnehmenden Person thematisigeen, horen, fihlen, spuren

(siehe Kapitel 6).
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2. Das Verblassenmacht 76% (163 tokens) aller Acl-Belege aus DeuCze
Korpus aus Traditionell werden der Gruppe der Acl-Verben awdy. kausative
Verben zugeordnet, die durdhssen machenund heiRenreprasentiert sind. Der
Terminus Kausativa wird flr Verben benutzt, die dérgang des Verursachens
bezeichnen. Von den drei erwahnten Kausativverbeim Gegenwartsdeutsch nur
noch das Verlassenaktiv. Da sich dieses Verb nicht nur als typisckassativverb
verhalt, sondern auch andere Interpretationen iagd-rkommen, ware die
Bezeichnung dieser zweiten Gruppe der eine Aclk8iruaufweisenden Verben als
Kausativverben zu unprazise, und viele Belege miissiusgeschlossen werden

(siehe Kapitel 7).

3. Andere Acl-Verben, die eine ahnliche Oberfladterktur wie
Wahrnehmungsverben oder das Véabsenaufweisen sind Verbelehren finden
und haben Zu den Besonderheiten des Verbs lehren gehort attasnierende
Vorkommen des Infinitivs ohne oder mai Die einschlagige Literatur zahlt auch die
Verben finden und haben zu den sog. Acl-Verben, wobei immer wieder mit
zahlreichen Restriktionen im Bereich der infinitéferben zu rechnen ist. Das
DeuCze-Korpus bietet jedoch keine Belege der Aatdtauktionen mit den Verben
lehren findenoderhaben woraus man schlussfolgern kann, dass diese Adiére
nicht zu den zentralen Phanomenen des Sprachsygemsen. Aus diesem Grund

wird auf solche Verben im Weiteren nicht naher egengen.

Der Grund, warum die sog. Acl-Verben in drei Gruppgeteilt wurden, liegt in

unterschiedlichen Interpretationen solcher Konstomen. Wenn man namlich von
der rein formalen Analyse absieht, muss man fragexiche semantischen und
funktionalen Spezifika die einzelnen Argumente ai$en. Die folgenden Kapitel
versuchen somit, die relativ komplexe Struktur Aet-Konstruktionen zu erklaren
und ihren syntakto-semantischen Status zu defimjedeirch den die einzelnen
Verben voneinander abgesondert werden. Anschliedin jedem Kapitel auch

der kontrastive Aspekt bertcksichtigt.

Natirlich kbnnen im Rahmen dieser Arbeit nicht g@éfundenen Belege detailliert

analysiert werden, deswegen beruht die Wahl delysieden Belege auf der von
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Welke (1988: 195-196) beschriebenen Prototypikaliér jede Gruppe wurden ein
oder mehrere Prototype gewabhlt, die diese Kategepeisentieren. Dieser Prototyp
stellt die zentralen Eigenschaften seiner Gruppeaudd hat die hochste Anzahl von
Merkmalen mit anderen Belegen der gleichen Kategogemeinsam. Die

Zugehdrigkeit zu einer Gruppe wurde aufgrund dengjasamen Merkmale und
syntaktischen Funktionen mit dem Prototyp entsamedts liegt auf der Hand, dass
die isolierten Gruppen sehr vage Grenzen habemn die einzelnen Merkmale

missen namlich immer nach ihrer Wichtigkeit berictitsgt werden.
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6 Acl-Konstruktionen nach Wahrnehmungsverben

Wahrnehmung gehort zu den elementaren Funktionemeéaschlichen Organismus.
Wenn Menschen wahrnehmen, wird eine Reprasentadem realen Welt im
Bewusstsein erstellt. Dabei spielen die funf Siongsne eine wichtige Rolle. Wenn
wir diese Wahrnehmungen oder den Vorgang der Wahmoag versprachlichen
wollen, steht uns in jeder Sprache eine Reihe wexikalischen Mitteln zur
Verfigung, unter ihnen auch sog. Wahrnehmungsverliéahrnehmung erfolgt
durch funf Sinne: Sehen, Horen, Riechen, SchmeakenFihlen (vgl. Harm 2000:
90). MalRgebend dabei ist, ob wir willentlich wahren oder nicht. So gehdéren in
die groRe Gruppe der Wahrnehmungsverben Verberb&obachten, sich anhoéren

odersehen, horen

Die Versprachlichung der Wahrnehmung setzt logistdie Existenz einer
wahrnehmungsfahigen Person voraus. In der Regdld@zu noch ausgedrickt, was
oder wer wahrgenommen wird. Wahrnehmungsverberinerdfsomit im Satz zweli

Stellen fur Argumente:

[95] Angstlich, wie sie war, beobachtete sie zuerstsakserer Entfernung

den Grenziibergang. (BDe 98)

[96] [...]als Micha die Augen der beiden sah, erschrak er. (BO®) 1

Der Unterschied zwischen den beiden Satzen besaeint ob die Wahrnehmung mit
einer Intention verbunden ist oder nicht. In destesr Satz kommt das Subjeske in

der Rolle eines Agens vor, in dem zweiten SatzMiaha als Subjekt die Funktion
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eines Rezipienten oder Bewusstseinstragers. Deprenotend gehoren die
jeweiligen Verben unterschiedlichen verbalen Klass@&. Beobachtenist durch
Intentionalitdt gekennzeichnet und ist somit eintidksverb. Beisehenals sog.

Bewusstseinsverb ist die Perzeption dagegen nithHhtantion verbunden.

Da Wahrnehmung ein recht komplexer Prozess istl dia Wahrnehmungsverben

noch weiter zu teilen (vgl. Harm 2000: 96f.).

Bei objektorientierten Wahrnehmungsverben (zaBssehensich anhdrehwird die
syntaktische Position des Subjektes mit dem walomgemenen Objekt besetzt, das

die thematische Rolle eines Stimulus hat.

[97] Das erste Tagebuch war am schwersten, denn Micldaras mit links

schreiben, damidie Schrift noch ungetibt aussieh{BDe 1473°

In dem fett gedruckten Satzteil hdie Schriftdie Funktion des Subjektes, die
wahrnehmende Person (Experiencer) bleibt hier wealrickt, muss jedoch

prasupponiert werden. Das Vabsseheist somit intransitiv.

Subjektorientierte  Wahrnehmungsverben driicken dagedje Erfahrungen der
wahrnehmenden Person aus. Unabhangig davon, unhev#iahrnehmungsart es
geht, haben die Verben eine gemeinsame syntaktirhktur. Sie erdffnen im Satz

zwei Stellen fur obligatorische Argumente, sie sodhit in der Regel transitiv.

[98] Ich sehe das Paar nicht mehr. (GDe 92)

Das Subjekiich ist hier die wahrnehmende Persalas Paarals das Objekt der
Wahrnehmung (das Merkmal belebt oder unbelebt ist hrelevant) tritt als

Akkusativerganzung auf.

Die folgenden Ausfihrungen werden sich nur auf diebjektorientierten

Wahrnehmungsverben beschrénken. Die vorgelegteeSsatizt sich ndmlich zum

% Der Ubersichtlichkeit halber wurden einige Teitr &orpusbelege von der Autorin fett gedruckt.
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Ziel, die syntaktischen Eigenschaften der Satzumngglbei den Verben dieses Typs
zu erforschen. In diesem Zusammenhang spricht raarsgg. Acl-Konstruktionen.
Die Korpusrecherche ergab, dass nur Vedsren, horen, fihlen und spuiancl-
Konstruktionen vorkommen. Daniele Clément (19719)2dat den Sprachgebrauch
und die syntaktische Umgebung von Wahrnehmungsreasfihrlich untersucht
und ist ebenfalls zu dem Schluss gekommen, dasdeaus§ille der Verben der
Sinneswahrnehmung ngehen hoéren fuhlen und splreneine Infinitivkonstruktion
zulassen. lhre Annahmen bestatigt auch die von kywd (1984: 303)
durchgefuhrte Recherche im IDS-Korpus. Aus diesgim@en beschrénken sich die
weiteren Analysen und Kommentare der DeuCze-KoBrlsege nur auf die vier

genannten Verben. Dabei stehen folgende Forschaggsf im Vordergrund:

- In welchen Bedeutungen kommen Wahrnehmungsverhgighéor?

— Welche syntaktische Struktur weisen Satze mit Wellmungsverben und
Acl auf?

— Welche anderen Komplemente regieren Wahrnehmungsweaul3er den
Acl-Konstruktionen?

- Wie werden Wahrnehmungsverben im Tschechischerengedeben?
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6.1 Zu Bedeutungen und Distribution von

Wahrnehmungsverben

Wie im einleitenden Teil angedeutet wurde, kommeahWehmungsverben in
unterschiedlichen Bedeutungen in Texten vor. Ing&otlen soll die Distribution der
Verbensehenhdren fihlenundspirenan Hand der Recherche im DeuCze-Korpus

untersucht werden. Die Haufigkeit der Belege kaahelle 8 entnommen werden:

sehen 264 (62%)
horen 134 (31%)
spuren 22 (5%)
fuhlen 8 (2%)
3 428

Tabelle 8: Vorkommenshéaufigkeit der Wahrnehmundsseim DeuCze-Korpus
(token-Angaben)

6.1.1 Das Wahrnehmungsverb sehen

Das Verbsehenkommt in der Mehrzahl der Félle (85%) als Verb debjektiven
Wahrnehmung im Korpus vor. In dieser Verwendungestenein transitives Verb.
Trotzdem kann man in dieser Gruppe noch Bedeutwagsen finden, die an Hand

folgender Satze erlautert werdeh:

[99] Gerneseheich Resche mit leeren Handen zuriickkommen. (GDg 2

Radvidim, jak se Resche vraci s prazdnyma rukama. (GCz149)

%" Die Einteilung wurde in Anlehnung an die Bedeusamgaben zum Verbehenim Wahrig-
Wodérterbuch vorgenommen.
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[100] Mario hatte nochgesehendal} sie die 13 gedrtickt hatte, und raste die
Aul3entreppe hoch. (BDe 74)

Mario jeSe zahléd| Ze stisklasinacté patro, a rozéhl se po benim

schodisti nahoru. (BCz52)

[101] Glaub mir bitte, Alexandra, nicht nur mich mache theginnende
Klimaveranderung besorgt, auch einige in dieseneBarforschende
Kollegen meiner Université&ehen bei aller der Wissenschatft
auferlegten Zuriickhaltung, den sogenannten Treibbthekt als

Verursacher der gewalttatigen Orkane. (GDe 101)

Ver mi, Alexandro, nejenom midéla starosti, Ze se zana nenit
podnebi, i Bkolik kolegd: na univerzi#, co badaji v tomhle oboru, vzdor
vSi zdrzenlivosti, vecde nezbytnémysli, Ze hlavni ficinou tech

agresivnich orkéai je takzvany sklenikovy efekt. (GCz73)

[102] Weil ich namlichgesehen hahedal} sie ihren Wartburg binnen einer

Woche repariert bekommen haben. (BDe 41)

Vidél jsem totiz, Ze jim wartburg opravili za tyden! (B8D)

Die echte Wahrnehmung mit dem Gesichtssinn wurdeden tberwiegenden
Mehrzahl der Falle verzeichnet (vgl. [99]). In allgefundenen Belegen entspricht
dem deutschersehendas tschechische Wahrnehmungsweadst. Im Satz [100] hat
sehen die Bedeutung ,etwas entdecken, bemerken'. Hid¢r de Skala der
tschechischen Aquivalente schon breiter, es iibgemieaber eindeutig die Verben
zahlédnoubdervSimnoutsi. Um eine intellektuelle Wahrnehmung handelt ek sit
Satz [101], wo das Verbehenals ,glauben’ oder ,der Meinung sein‘ umschrieben
werden kann. Dies spiegelt sich auch im tschechisd@quivalentmyslet(glauber)
wider. Im Satz [102] sieht der Erzahler nicht wickl den Vorgang des Reparierens,

vielmehr schildert er hier etwas, was er erlebt Dat Erklarung der Benutzung des
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Verbs sehenund dessen tschechischen Aquivaleritgt geht auf die Vermutung
zuriick, dass hier die Tatsache betont wird, dasEdsihler selbst diese Erfahrung
gemacht hat, indem er beispielsweise am AnfangWeche das kaputte Auto

gesehen hat und am Ende der Woche schon das réparie

[103] Wir sehen unswieder, Mister Reschke! (GDe 60)

Jest se uvidimemister Reschke! (GCz 44)

Wenn das Verlsich wiederseheals reziprokes Verb im Text vorkommt, dann hat es
die Bedeutung ,jemanden treffen’ und referiert awikinftiges Geschehen. Im
Tschechischen nutzt man dazu den Aspekt des V&tadt videt (imperfektiv)

kommtuvidet se(perfektiv) vor.

Seherals transitives Verb weist auch unterschiedliceddutungsvarianten auf:

[104] Du siehst liebe Alexandra, unsere Idee birgt, wenngleicimded
verpflichtet, ein lebensbejahendes Element, ddsnvidenschen
Hoffnung macht; (GDe 88)

Vidis, mila Alexandro, nas napad, i kdyz je zagny smrti, skryva v
sok¥ prvek gitakavajici Zivotu, prvek, ktery mnoha lidem skyaébji;
(GCz, 64)

[105] In welchem Jahr wurde Thomas Alva Edison geborag2d sie mich
genau in dem Augenblick, als ich zum erstenmahaiiesigen, sich auf
der Erde bewegenden Schatten erblickt hatte, umtiad den Kopf und
sahin das Antlitz eines Luftschiffes, dieser Muttes &ortschritts, wie
man diese flligellosen Bestien damals nannte, dadggwenn auch nur

fur kurze Zeit) den Luftozean beherrschten. (KDe 26

V kterém roce se narodil Tomas Alva Edison? zesalag praw v

okamziku, kdy jsem poprvé wsla obrovsky stin, jak se sune po zemi, a
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zvedla jsem hlavu pohlédlado tvae vzducholodi, té matce pokroku, jak
se tenkratikalo ¥m bezkidlym bestiim, které préawvladly (i kdyz jen

na kratko) vzdusny ocean. (KCz26)

Sowohl das deutscheehenals auch das tschechischigét konnen die Bedeutung
.etwas erkennen, etwas begreifen konnen' trageh [¥84]). Dartber hinaus kann
sehenauch im Sinne von ,in eine bestimmte Richtung sema benutzt werden

[105]. Das Tschechische benutzt hier das \feblédnouthinblicken hinschaueh

6.1.2 Das Wahrnehmungsverb héren

Das Verbhorenist bei Weitem nicht so stark verbreitet wie daxB/sehen siehe

Tabelle 8. Es wurde in folgenden Bedeutungen vennei:

[106] Zum ersten Mahore ich sie Uber Schnee hinweg lachen. (GDe 188)

Poprvé jislySim jak seehoni nach s¢hovou plani. (GCz 115)

[107] Micha glaubte, ehdre nicht richtig. (BDe 128)
Miki si myslel, Ze Spaérslysi (BCz 86)

[108] Auch Wuschel kamen die Tranen, ali@rte, welches Ende die einzige
Exile on Main Street weit und breit genommen h&BBe 55)
HaroSovi taky vstoupily slzy d@ipkdyZslySe] jak skowil Siroko daleko

jediny exempladesky Exile on Main Street. (BCz 39)

[109] Man muf3te das Moos aus der Keilschrift kratzenmehr zuhdren,
(GDe 224)
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Clovek by musel z toho klinopisu sedrapat mech, alopze&dél vic.
(GCz 158)

Als Verb der echten Wahrnehmung kommiren (slySetauf Tschechisch) entweder
als transitives [106] oder als intransitives Vetl®q] vor. Im Satz [108] und [109]
hat horen die Bedeutung ,erfahren’. Hier erscheint im Tsdhechen entweder das
Verb der intellektuellen WahrnehmurslySet (héren) oder das Verldozvdet se

(erfahrer). Das Wahrig-Wérterbuch listet unter den mdglicigedeutungen von
transitivem hoéren noch ,(Messe, Vorlesung) besuchen' und von initevesn

,gehorchen, folgen‘. Diese Bedeutungen wurden inu@ee-Korpus jedoch nicht

belegt.

6.1.3 Die Wahrnehmungsverben spiiren, fiihlen

Sowohl fuhlen als auchspiren weisen u.a. die Bedeutung ,mit dem Tastsinn
wahrnehmen* auf (vgl. Wahrig-Worterbuch). Die einliégige Literatur gibt an, dass
diese Verben auch einen Acl regieren konnen, diefigléeit des Vorkommens
solcher Konstruktionen ist jedoch sehr gering (@ément 1971, Bausewein 1990).
Im DeuCze-Korpus sind sie in Verbindung mit einecl-Konstruktion nicht ein
einziges Mal belegt. Nicht einmal das Deutsche Refgkorpus ergab Belege mit
einem Acl. Wenn das Vertilhlenals Wahrnehmungsverb benutzt wurde, dann mit
einer Nominalphrase im Akkusativ [110]. Das Véiblenwird am haufigsten in der
Bedeutung ,seelisch empfinden' benutzt, was wieakekeine echte, sondern eher
eine intellektuelle Wahrnehmung ist. Deswegen kaien kein Acl benutzt werden
(vgl. [111]). In [112] wird dannsich fihlen und auch das tschechischéit se

reflexiv mit der Bedeutung ,ein Gefiihl von etwadéa’ benutzt:

[110] [...] und Sonjafiihlt einen leichten Schwindel von diesen eisigen Hohen,

in denen sie es sich jetzt gemiitlich gemacht hg@&e 330)
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[...] a Soia pocir'uje lehkou zavraz tch mrazivych vysin, v nichz se'te

uvelebili. (KCz 257)

[111] Was er damit meinte, wul3te er selbst nicht genlaer, erfihlte, dald es
was zu bedeuten hatte, wenn alle aus der gleiclBanEpge kamen,

(BDe 9)

Jak to mysli, nedd¢l presre ani on sam, aleitil, jak je dilezité, Ze jsou

vSichni z panelakQ3a, (BCz10)

[112] Er fuhrte Miriam in allen Tanzen grof3zlgig Gber dRegkett und spurte,
wie sie sich ihm mehr und mehr tberliel3 — weiksih bei ihm sicher

fuhlte. (BDe 34)

Pri kazdém tanci vedl Miriam velkoryse po parketunanal, jak se mu

stale vice poddava — protoZes nimcitila v bezpeéi. (BCz 26)

Obwohl spuren haufiger vertreten ist al$tiihlen ist es nicht durch so viele
Bedeutungsvarianten wighlen gkennzeichnet. Es kommt praktisch nur als Verb
der Sinneswahrnehmung in der Bedeutung ,mit dentsiras wahrnehmen* [113]
vor, und ebenso wie béihlenwurden hier keine Acl-Konstruktionen verzeichnet

(siehe Tabelle 8).

[113] Und wéhrend sie nach Worten sucl#eiirteMicha, dald das Eis in

seiner Hand mittlerweile kurz vor dem Absturz stdBidDe 145)

A zatimco hledala slova, Mikitil, Ze zmrzlina musi kazdou chvili

sklouznout zfvka. (BCz 96)
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6.2 Zur syntaktischen Umgebung der deutschen

Wahrnehmungsverben

Untersucht man die syntaktische Umgebung der Walhmnagsverben im DeuCze-
Korpus, kann man vier Mustersatze feststellen jaelieils eine andere syntaktische

Struktur aufweisen:

[114] Als ich in die Klche trat, sah ich ihn durch gerglaste Balkontdr.
(KDe 90)

[115] Er sah auf den ersten Blick, dal3 die Sonnenallee aler Kilometer
lang ist. (BDe 7)

[116] Taglich sehe ich, wie seine Rechnung mit der Tewgpaufgeht.
(GDe 161)

[117] Ich sehe sie naher kommen. (GDe 265)

Das Subjekti¢h bzw. er) ist in allen Beispielsatzen die wahrnehmende dPerdas
durch das semantische Merkmal belebt gekennzeickstet Das Objekt der
Wahrnehmung (das Merkmal belebt oder unbelebt it irelevant) ist hier der
Inhaltstrager und kann unterschiedlich realisiegrden. Im Satz [114] wird der
Inhaltstrager als Pronomen im Akkusativ realisigrf115] als mitdal3eingeleiteter
Gliedsatz, im Beispielsatz [116] hat das Objekt Berzeption die Form eines w-

Satzes und schlief3lich in [117] wird es als Infukbnstruktion (Acl) realisiert.

Schon aus den genannten Beispielsatzen geht eigpdervor, dass die Form der
wahrnehmenden Person als Nominativerganzung felst shd somit keine Anlasse
zur Diskussion bietet. Die Funktion des Wahrnehmibarkann dagegen
unterschiedlich interpretiert werden, was auch ndén unterschiedlichen

Realisierungsformen zusammenhéangt. Aus diesem Grumndrden alle
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Ergebnisse in Tabelle 9 schematisch dargestellt.

Komplementtypen der Perzeptionsverben im DeuCze&runtersucht und die

WV +Acl [WV+GS | WV +NP
sehen 26 48 190
horen 14 24 96
spuren - 9 13
fuhlen — 5 3
Y 40 86 302

Tabelle 9: Komplementtypen von Wahrnehmungsvertse-Angaberf}

6.2.1 Acl-Konstruktionen nach Wahrnehmungsverben

Da im Zentrum des Interesses dieser Arbeit Infikdnstruktionen stehen, beginnt
die konstruktionsgrammatische Analyse der Korpuesieimit Acl-Konstruktionen,
obwohl sie unter den Komplementtypen der Wahrnelysnvgrben nicht am
zahlreichsten vertreten sind. Die syntaktischek®trierung der Acl-Konstruktionen
weckt seit langem das Interesse zahlreicher Sprasbmschaftléf, trotzdem ist es
immer noch nicht gelungen, zu einem eindeutigeruRaszu gelangen. Worin das
Problem der eindeutigen syntaktischen Analyse bestaird am folgenden

Beispielsatz erklart:

[118] Mansahdie Ostsee kleine Wellemachen (GDe 240)

Im Beispielsatz [118] bezeichnet das Vedhenauf Grund seiner logischen Valenz
eine zweistellige Relation und erfordert somit zkgjumente. Das Subjekt referiert
auf den Wahrnehmenden, der hier morphosyntaktistidem indefiniten Pronomen

man realisiert wird. Der Gegenstand der Perzeptionhiat eine komplexe Form.

WV = Wahrnehmungsverb, GS = Gliedsatz, NP = Natpihrase
% Unter den Linguisten, die sich mit diesem Thengchéftigt haben, kann man vor allem Hyvérinen
(1984), Bausewein (1990) und Panevova (2008) nennen
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Auch das Verb in reinem Infinitiv hat seine ValeMachenerfordert ein Agens als
die wirkende Ursache des verbalen Geschehens nritesultat, das im Verlaufe des
Machens entsteht und das syntaktisch als Akkusgiweung kleine Wellen
realisiert wird. Infinitivkonstruktionen sind dadir gekennzeichnet, dass sie ihrem
Subjekt keinen Kasus vergeben konnen. Die vom Vedhen regierte
Akkusativerganzunglie Ostseast hier also referenzidentisch mit dem Subjelg de
Verbs machen,die andere Akkusativerganzureine Wellenist syntaktisch und
logisch-semantisch von dem infiniten Ventachenabhangig. Beide Verben sind
also Vollverben, woflir auch die Tatsache sprichissd,das Satzsubjekt nur durch
das Wahrnehmungsverb und also unabhéngig von dem¥ales infinitivischen

Verbs festgelegt wird“ (Hyvarinen 1984: 317).

In Anlehnung an den nicht einfach durchsichtigest &t der Akkusativergdnzung in
einem Acl schlagt Williams (1981) den Terminus @xies Argument' vor. Dieses
Argument hat zwar eine semantische Rolle, erh&r alon seinem Verb keinen
Kasus zugewiesen. An der Stelle der AkkusativengdgZombinieren sich namlich
die Argumentstrukturen von zwei Verben, von deneBgtionsvertsehenund dem

Verb machen

Das Fazit der vorgeschlagenen valenzgrammatischealyge ist, dass alle
untersuchten  Wahrnehmungsverben  zweiwertig  sind,ch auwenn das

Wahrnehmungsobjekt verbalisiert wird. Der Acl stéller also eine spezielle Form
des Objektsinfinitivs dar, wofir Wolf (1982: 41)d@erminus Infinitiverganzung
(Einf) benutzt. Die ist kein Transformat einer nominakdtkusativergdnzung (wie
z. B. bei Modalitatsverben), da diese Leerstelshinnominal gefiillt werden kann,
sondern nur mit Hilfe einer Infinitivkonstruktionder eines Gliedsatze&n( horte,

wie er redel).

Engel (2009: 144) arbeitet mit dem Terminus Veswmaganzung (&), der er
folgende Merkmale zuschreibt. Sie kann nur satagieals Nebensatz, abhéngiger
Hauptsatz oder Infinitivkonstruktion realisiert wWlen und umfasst nicht nur das

abhangige Verb, sondern alle seine Teile (Sate)lite
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Aus den oben angedeuteten Diskussionen geht eigddas zentrale Problem
hervor, namlich der Status der Akkusativerganzémgdem folgenden Beispiel soll

nun eine konstruktionsgrammatische Lésung diesalslémnfalls angedeutet werden:

[119] Ich hérteihnreden (GDe 110)

Der Akkusativihn im Satz [119] lasst sich syntaktisch als Objels Matrixverbs,
tiefenstrukturell auch als Subjekt des Infinitiugfassen. Dies kann damit begriindet

werden, dass Satze dieses Typs auf zwei Propasitioumrtickgehen:

Proposition 1: Ich horte  ihn.

Proposition 2: Er | redet.

Das nominale Akkusativobjekt ist syntaktisch vom tidaerb horen abhangig,
inhaltlich gehort es aber zu dem Infinitivverdden Diese Annahme bestétigt auch
Eroms, indem er von spezifischen Pradikatsverkgdnrspricht. ,Dieser Typ lasst
sich so ableiten, dass dabei das Pronomen als Ibege¢ézung einer Leerstelle zu
denken ist, die vom Finitum und vom Infinitiv aussetzt wird. Die vom Finitum
ausgehende akkusative Form Uberlagert die einggbettie vom Infinitiv ausgeht.”
(Eroms 2000: 213) Der Akkusatin ist somit tiefenstrukturell als Subjekt zum
Infinitiv angesiedelt, diesem Subjekt kann aberhhisein normaler Kasus
zugewiesen werden (vgl. Eisenberg 2004: 368). Der bt hier den Wert einer

Proposition und lasst sich in der Tat in einen eéyeSatz Uberfihren:
Ich hére, wie er redet oder Ich hore, dass er redét

Nachdem das Problem mit dem Status der nominalgrugsitivergdnzung gelost
worden war, wurden die exzerpierten Belegsatze reihetaillierten Analyse
unterzogen, die folgende  Charakteristik der  Satabugg von

Wahrnehmungsverben ergab:

%0 Zur Unterscheidung zwischevie- unddassSatzen siehe Kapitel 6.2.2.
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[120] Ich sehe ihn in Hausschuhen vor dem Apple sitZ&be(95)

[121] Gerne sehe ich Resche mit leeren Handen kommer 26D

[122] Auf keinen Fall sehe ich ihn mit einem Porschedem Hevelius

vorfahren. (GDe 63)

[123] Das erste Mal in meinem Leben sah ich sie wirkéadmeln. (VDe 107)

Im Infinitiv kommen nach Wahrnehmungsverben sowdbtgangs- [121] als auch
Zustandsverben [120] vor, wobei die ersten vieffigéu vertreten sind. Im DeuCze-
Korpus wurden von allen Infinitivverben nach Verloer Sinneswahrnehmung 75%
Vorgangsverben registriert und nur 25% Zustandgrerdn Satzen mit Acl-
Konstruktionen kann nur ein Temporaladverbiale [1BBd nur eine Negation
auftreten. Die Negation [122] bezieht sich immef éas Wahrnehmungsverb, was
damit zusammenhangt, dass der in Acl-Konstruktiomesgedrickte Vorgang bzw.
Zustand als wahr prasupponiert wird. Der Wahrhelisdf der Proposition muss

somit bei Negation konstant bleiben (vgl. Vater @9719).

6.2.2 Gliedsatze nach Wahrnehmungsverben

Zahlreiche Korpusbelege (siehe Tabelle 9) haben idsen, dass nach
Wahrnehmungsverben nicht nur Infinitivkonstruktionen der Rolle eines
Komplements vorkommen kénnen, sondern auch Séizegnd hdufigsten midass

oder wie eingeleitet werden. Es stellt sich somit die Fragle Nebensatze eine
Konkurrenzform zu Acl-Konstruktionen darstellen opdeb sie semantisch
unterschiedlich sind. Mit dieser Fragestellung $iah auch Clément (1971: 246ff.)
beschaftigt und als Resultat Kriterien vorgeschtagg&vann mit einer Acl-

Konstruktion auchwvie- bzw.dassSatze konkurrieren kénnen.

[124] Ich hore ihn summen. (GDe 44)
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[125] Er [...] sah auf einer Tafel, dal3 die Tanzlehrefirau Schlooth hiel3.
(BDe 43)

Wenn im Satz ein echtes Verb der Sinneswahrnehmorgpmmt, wie in [124],
dann ist sowohl einwie-Satz (ch hore, wie er summi. als auch eine
Infinitivkonstruktion moglich, ohne eine Bedeutumgsschiebung. In [125] wird
sehenallerdings als Verb der intellektuellen Wahrnehgnim Sinne von ,einsehen,
feststellen® aufgefasst, deswegen sind die entepreten wiee und
Infinitivkonstruktionen ausgeschlossen. Damit haagth die Tatsache zusammen,
dass nicht alle Verben wie-Satzen oder Infinitivkonstruktionen verwendet wasrd

konnen (mehr dazu in nachfolgenden Absatzen).

Wenn das Kiriterium der Gleichzeitigkeit der Sinnebmehmung mit dem
wahrgenommenen Ereignis nicht erfullt ist, dann kdmur einedassKonstruktion
in Frage [ch fuhle, dass es bald regnen w)rceinwie-Satz (ich fuhle, wie es bald
regnen wird) ist ausgeschlossen. Das formale Signal fur detcBzteitigkeit ist die
Beschrankung auf den Infinitiv Prasens als unmadseTempus (vgl. Eisenberg
2004: 366).

Des Weiteren ist in der Gegenwartssprache eine nifivkonstruktion
ausgeschlossen, wenn das abhangige Verb im Pashkiv Bies bestétigte auch die
Korpusrecherche, bei der Passiv nach Wahrnehmurigsvenur im Rahmen des

dassSatzes verzeichnet wurde:

[126] Jeder, der an den Briefkasten vorbeikam, sah zwanfig, daf bei
Kuppisch ND gelesen wird. (BDe 66)

Da Acl mit Modalverben und mit den Verbéabenund sein ausgeschlossen sind,

kommen in solchen Féallen nicht einmék-Satze in Frage.

Clément (1971: 260) schlagt fur die unterschiediithCharakteristika der drei
erwahnten Konkurrenzformen das folgende SchemabDieses Schema verdeutlicht

nicht nur den ihrer Meinung nach ublichsten Weg @immnsformation vordass
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Satzen Uberwie-Konstruktionen bis zum Acl, es zeigt auch die lsar

Eingeschranktheit der Acl-Konstruktionen.

dass-Satz —  wie-Satz — Acl-Konstruktion
* Gleichzeitigkeit + Gleichzeitigkeit + Gleichzgkeit
* Passiv * Passiv — Passiv

+ Vorgang + Vorgang + Vorgang

Anhand der Ergebnisse ihres empirischen Tests kon@t@ément zu der
Schlussfolgerung, dassie- und dassKonstruktionen nach Wahrnehmungsverben
aus einer gemeinsamen Tiefenstruktur abzuleited. Sartber hinaus hat die
Mehrheit ihrer Informanten behauptet, dags-Séatze etwa dieselbe Bedeutung wie
entsprechende Satze rdassoder mit Infinitiv haben (vgl. Clément 1971: 258)e
Analyse der Korpusbelege hat diese Annahme jedattt hestétigt. Im Folgenden
wird also gezeigt, durch welche semantische Nuarsieim die drei untersuchten

Konstruktionen voneinander unterscheiden.

Wie aus Tabelle 10 zu sehen ist, siwte-Satze nach Wahrnehmungsverben im
DeuCze-Korpus haufiger vertreten atlassSatze. Deswegen setzen sich die
folgenden Absatze zum Ziel, die nahere syntaktsahantische Analyse der

einzelnen Komplementsatztypen auszufiihren.

wie-Satz | dassSatz | andere
sehen 27 18 3
horen 17 5 2
spuren 1 8 -
fuhlen 4 1 —
5 49 32 5

Tabelle 10: Gliedsatztypen nach Wahrnehmungsvetb&en-Angaben)
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Wie-Satze

Zu den Besonderheiten der Wahrnehmungsverben geddintEisenberg (2004: 366)
die Besetzbarkeit der Objektstelle durch eimemSatz. Syntaktisch gesehen fungiert
wie als Satzeinleiter von Objektséatzen. Durch Kongiomen wie [127] wird die

Gleichzeitigkeit der WahrnehmungMicha sah.) mit dem wahrgenommenen

Sachverhaltder Liebesbrief flog Gber die Mayezum Ausdruck gebracht.

[127] Und dann sah Micha, wie der Liebesbrief aus dene$sieifen tber die

Mauer flog. (BDe 143)

Bausewein (1990: 213ff.) schlagt einige Untersclneggmerkmale vomvie-Satzen

als Konkurrenzformen zu reinen Infinitiven innethdier Acl-Konstruktion vor:

Wie-Satze betonen starker den Verlauf und die Inténdegr Wahrnehmung und sind
daher den Acl-Konstruktionen semantisch &quivateate dassSatze. Eisenberg
(2004: 366) sieht als die wichtigste Funktion voal Aie ,Mitteilung unmittelbarer

Wahrnehmung der im Subjekt genannten Person®.

Wie-Satze konnen durch Modalverben und Auxiliare exgamwerden. Die
Korpusrecherche hat diese Annahme jedoch nichatigistWie-Satze zeigen analog
zu Acl-Konstruktionen den Verlauf eines Geschehenginen Zustand.
Dementsprechend kommen Satze des Tygs $ehe, wie sie krank isticht vor und

werden oft als ungrammatisch bewertet.

Wie-Satze konnen negiert werden. Auch dies ist einehtnizutreffende
Charakteristik. WieSatze sind, genauso wie Acl-Konstruktionen, faktDer
Vorgang, den sie ausdriicken, wird als wahr prasnigpound kann als solches nicht

negiert werden (vgl. Vater 1976: 219).

Das DeuCze-Korpus belegt 4@e-Satze nach Wahrnehmungsverben. Die meisten
von diesen Satzen (genau 90%) konnen auch als Awstuktionen gedulRert

werden, was die Korpusrecherche im DeReKo gezeaigtih einem Fall wurde sogar
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im DeuCze-Korpus eine Aussage verzeichnet, die bbale ein Acl als auch als ein

wie-Satz realisiert wurde:

[128] ich werdein dieser fernen Zukunft auf dem Eis knien, eisenbzig
Jahre alt sein, nach unten schauen und auf dem ddes Seesiich
selbstals Funfjahrige neben meiner Mutter am winterlichdfer des

Flusses Schwarzantlangtrippelnsehen (KDe 24)

[129] ich kniete mich mit dem Rucksack auf dem Rickenrrschaute
durchs Eis nach unten, wich [...] mich selbst als Funfjahrigeah, wie
ich neben meiner Mutter hertrippeltenit einem Kannchen fir die

Schlachtsuppe, (KDe 263)

Bei dem Versuch, die Griinde des Autor zu rekorstea, warum an einer Stelle des
Textessehenmit Acl steht und ca. 220 Seiten weiter die gleidProposition mit

einem wie-Satz realisiert wird, kann man folgende Intergieta vorschlagen. In

[128] wird das Wahrnehmungsverb in seiner Futurfé@mmutzt, es geht also nicht
um eine unmittelbare Wahrnehmung in der Zeit dae@ens. Vielmehr wird diese
unmittelbare Wahrnehmung vorausgesagt. In [129dwdre Situation aus einer
anderen Perspektive betrachtet. Es ist wirklichdeu prophezeiten Wahrnehmung
gekommen, und mit denwie-Satz wird der Verlauf und die Intensitat der

Wahrnehmung betont.

In einigen Fallen wird eimvie-Satz benutzt, um eine eventuelle Doppeldeutigkeit

vermeiden:

[130] Und in einem Moment, als ich gerade verstummt Wé@rten wir durch
die Wand aus dem Nebenzimnvee der Karpfen meinen Sohn die
Grundlagen der Heraldik lehrte(KDe 223)

Wenn man hier statt einewie-Satz einen Acl benutzen méchte, wiirden in der Acl-
Konstruktion zwei Akkusative nacheinander folgémd in einem Moment, als ich

gerade verstummt war, horten wir durch die Wand desn Nebenzimmer den
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Karpfen meinen Sohn die Grundlagen der HeraldikdehSomit ware der Satz

semantisch nicht eindeutig und kénnte missverstamgzden.

Nur in zehn Prozent der Félle scheint die Trans&tion eineswie-Satzes in eine
Acl-Konstruktion nicht moglich zu sein. Es handsith dabei in erster Linie um
Satze, in denewie die Rolle eines Frageadverbs hat und mit ,auf helgveise’

paraphrasierbar ist, wie in [131]. Wenn das VerbQinjektsatz reflexiv ist [132],
wird die mogliche Umschreibung von deutschen Mafieachlern eher als fraglich

bezeichnet, jedenfalls wird diese weder im DeuCpepkis noch in DeReKo belegt.

[131] Zerknittert wie eine Schindmahre erhob sich Vaten\veppich und

wurde erst verlegen, als er sah, wie wir ihn anstba. (KDe 69)
Paraphrase:. als er sah, auf welche Weise wir ihn anschaute
[132] Auf dem Parkweg gingen ein paar Menschen vorbehdcte, wie sie
sich unterhielten (KDe 175)

Umschreibung mit Acl (ist fraglich):..ich horte sie sich unterhalten.

Dass-Satze

In der Regel gebendassSatze den Inhalt einer Rede wieder (indirekte
Redewiedergabe). Da Wahrnehmungsverben keine rdeiéemden Elemente,
sondern faktitive Verben sind, fungierenlassSatz-Einbettungen als ihre
Akkusativerganzung. Kommen nach WahrnehmungsverlmassSatze vor,
beschreiben sie eine akustische oder visuelle V¢aimong (vgl. Bausewein 1990:
121). Ausnahmsweise kamtassweggelassen werden, und der Objektsatz wird als

ein abhéngiger Verbzweitsatz realisiert:

[133] Aber ihr seht ja selbst, es ist scheu wie ein Rehe 112)
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DassSéatze unterscheiden sich von Acl-Konstruktionenclklufolgende Merkmale
(vgl. Bausewein 1990: 213f.). Sie konnen auch lek#lielle Wahrnehmung
bezeichnen [134] und sind nicht auf gleichzeitigattihdende Vorgange
eingeschrankt [135]. Nicht einmal hinsichtlich deassivierung und Erweiterung

durch Modal- und Hilfsverben sirdhssSatze beschrankt, z. B. in [136] und [137].

[134] Der Scheich von Berlin hatte die Schwierigkeitendar Stasi gerade
hinter sich, aber jetzt sah er, dal3 echte Schwkeitgn auf ihn warten.

(BDe 136)

[135] Er sah auf den ersten Blick, dal3 die Sonnenallee viler Kilometer

lang ist. (BDe 7)

[136] Und erst jetzt sah ich deutlich, dal? er ein HinRefvar. (KDe 154)

[137] Das war besonders blod fur Mario, denn der hattd €ixtra die Haare
geschnitten, nachdem er gehort hatte, daf3 die Laaugden nicht mal in
den Ostblock gelassen werden. (BDe 94)

Der Unterschied zwischen wie- und dass-Satzen nach

Wahrnehmungsverben

Die vorstehenden Satzanalysen haben schon manchantssche Unterschiede
zwischen wie- und dass-Satzen angedeutet. Als &msammenfassung aller

erwahnten Unterscheidungskriterien werden nochefalg drei Satze verglichen:

[138] Sonja sieht, dass der Kuster auf sie zugeht. (KIg 3

[139] Benommen stand sie in ihrem Vorgarten und blicktelzkiden nach,

sah wie sie auf ihr eigenes Reihenhaus zugingieaReKo)
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[140] Mit geweiteten Augen sah Laura Irene auf den Haaptmzugehen und

beide zusammenstehen. (DeReKo)

Diese drei Satze beinhalten jeweils das V&henin seiner finiten Form und das
Verb zugehenm Infinitiv. Je nachdem, ob naseherein Acl, eindassSatz oder ein

wie-Satz steht, wird jeweils eine andere Bedeutunggkorante betont. In [139] ist
das der Wahrnehmungsvorgang, der stark im Vordedgsteht, wobei in [138] eher
der Vorgang sachlich konstatiert wird. Im Falle det-Konstruktion in [140] stellen

die Wahrnehmung und das wahrgenommene Ereignis nigi getrennte Vorgénge
dar, sondern einen einheitlichen. ,Die grol3ere atigche Dichte und Kompaktheit
der Konstruktion ist Ausdruck einer engen semahé&acVerbindung.” (Bausewein

1990: 213)

Die Schlussfolgerungen, die auf Grund der Analyse beuCze-Korpus Belege
gezogen wurden, stehen im Einklang mit der Fachhbie zu diesem Thema. Eggers
(1972: 167) kommt beispielsweise zu der Schlussfolgg, dass mit dem Ersatz des
wie durch eindassimmer eine semantische Nuancierung verbundepWse betont
den Verlauf des Geschehens und wirkt durativ, dagelgen hebt das Faktum selbst
hervor und wirkt punktuell.“ Indem Bausewein (199@3) den Satich sah, wie es
blitzte. nennt, widerlegt sie die absolute Gultigkeit dieRegel. Wichtiger als die
Unterscheidung  zwischen  durativ.  und  punktuell seidass ,der
Wahrnehmungsvorgang gleichzeitig mit dem Ablauf deshrgenommenen

Ereignisse stattfindet” (Bausewein 1990: 123).

Auch Vater hat sich die Frage nach der Ersetzbiadegivie-Satze durcldassSatze

oder Acl-Konstruktionen gestellt und kommt zunachsm folgenden Schluss:
.Kann ein wie-Satz durch einen Acl ersetzt werddann ist immer gleichzeitig
Ersetzbarkeit durch einen daf3-Satz moglich.” (Va&f6: 215) Diese Ersetzbarkeit
beurteilt er jedoch nur nach dem Kriterium der Graatizitat, ohne die eventuelle
Bedeutungsverschiebung zu berlcksichtigen. Erstweiterem Verlauf seines

Aufsatzes beschéftigt er sich naher mit den sesaren Unterschieden vomie-
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und dassSatzen und kommt zu folgenden Schlussfolgerunggh {ater 1978:
220):

Wie-Satze charakterisieren einen Vorgang in seinem Verlaufl wifassen das

Ereignis in seiner zeitlichen Spanne, die mit dehwiehmung parallel ist.

DassSéatze bezeichnen den Vorgang als Ganzes, ohnesiRiitkuf seinen Verlauf,

es geht um das Stattfinden oder Nicht-StattfindeaseEreignisses.

Andere Gliedsatztypen

SchlieRBlich  muss man noch die mogliche Aquivalenzwisehen
Infinitivkonstruktionen und Relativsatzen nach Wadtrmungsverben erwéhnen. Die
DUDEN-Grammatik unterscheidet Relativsatze je naamdwie eng sie sich auf ihr
Bezugselement beziehen (vgl. DUDEN 2009: 1035fn).rEstriktiver Relativsatz ist
notwendig, um zu verstehen, was genau mit dem Betempent gemeint ist. Ein
nicht restriktiver Relativsatz (auch appositiver |d&@gsatz genannt) liefert nur
erlauternde oder illustrierende Zusatzinformatiori@as DeuCze-Korpus belegt nur
restriktive Relativsatze, die in einem engen Zusammng zu dem Bezugswort

stehen und dieses auch absondern:

[141] Sie sah ein Parchen, das zurtick nach Westberlitav¢BDe 98)

Das Wahrnehmungsversehenregiert neben der Nominativerganzung noch eine
Akkusativerganzung. Der Kern der Akkusativerganzisichier das WorParchen

das um ein satzférmiges Attribut erweitert wird.
In einigen Fallen wurden neben den bereits er@émerBatztypen noch Satze

folgenden Typs belegt:

[142] Wollen Sie sehen, was mit Ihrem Vater und Mutteclgehen wird?
(KDe 156)
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Auch hier handelt es sich um eine satzférmige Akkusrganzung zum Vergehen
die als ein eingebetteter, mit dem Fragepronomvas eingeleiteter interrogativer

Objektsatz realisiert wird.
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6.3 Acl-Konstruktionen im Tschechischen

Die Diskussion zu den sog. Acl-Konstruktionen igt der einschlagigen
tschechischen Literatur bei weitem nicht so rege imi der deutschen. Trotzdem
stol3t man auf ahnliche Fragestellungen wie in @etstthsprachigen Forschung, die

im Folgenden kurz angedeutet werden.

In der tschechischen linguistischen Tradition Ubeglv die generativistische
Tendenz, Acl-Konstruktionen nach Wahrnehmungsveménsog. Kontrollverben
zu vergleichen. Das wichtigste Unterscheidungsiuite ist hier der Status der NP
im Akkusativ. Bei Kontrollverben hat diese die @&e&trukturelle Rolle eines
Objektes, bei Acl- Verben die Rolle eines Subjekteg. Caha 2004: 59). In élteren
deutschen sowie tschechischen Arbeiten, die tm@sfbonsgrammatische Ansatze
benutzen, spricht man von Verb-raising oder SubgekObjekt-Hebung. Dies muss
wiederum widerlegt werden, da im Unterschied zu émingsverben, bei denen das
Subjekt getilgt werden muss, Acl-Verben transitiinds und es nicht zur
Subjektstiigung kommt. In Satzen mit Acl liegt zwein Satzkomplement vor, die
Satzgrenze wird aber einfach ignoriert und das éxtlgjes eingebetteten Satzes wird

als Objekt aufgefasst (vgl. von Stechow/Sternei®@s: 184).

Caha (2004: 60) ordnet Acl-Konstruktionen den ECkrén (ECM = exceptional
case marking) zu. Zu der Charakteristik der ECMbéer gehort, dass sie
ausnahmsweise Kasus zuweisen. Von Stechow/Stein€féB8: 183) zahlen die
Merkmale der ECM-Verben auf. Sie subkategorisiedes Subjekt, seien immer
transitiv und konnten in das Komplement hineinregie Die DeuCze-Korpusbelege

zeigen aber nur intransitive Verben im Infinitiv.

In ihrem Lehrbuch der generativen Grammatik weisem Stechow/Sternefeld
mehrmals darauf hin, dass “das Subjekt eines tifgatzes in einer Nicht-Kasus-
Position steht* (von Stechow/Sternefeld 1988: 1&3)dieser Hinsicht stellen Acl-
Konstruktionen eine Ausnahme dar. ,In gewisser Weast also die eingebettete

Subjekt-NP ambifunktional, flur die Kasuszuweisungdiert sie als Objekt des

170



Matrixverbs, fur die thematische Markierung fungiesie als Subjekt des
eingebetteten Satzes.” (von Stechow/Sternefeld :1988) Und somit gelangen wir
wiederum zu unserer schon friiher geauRerten Ubguney dass bei der Analyse der
Satze mit Wahrnehmungsverben und dem \Mlassensowohl ihre Syntax als auch

ihre Semantik miteinbezogen werden muss.

Diese Ansicht tUberwiegt auch in tschechischen Amé&d die Acl-Konstruktionen
thematisieren. Caha (2004: 31) ordnet dem Infirethne externe Theta-Rolle zu. Der
Infinitiv muss diese externe Theta-Rolle mit einAngument saturieren, unabhangig
davon, dass diese nicht mit einem Kasus gekennzstickierden kann. Wenn es in
der Konstruktion nur eine NP gibt, dann wird geradieser die Theta-Rolle
zugewiesen. Es ist also das Infinitivverb, das elisemantische Rolle bestimmt,

nicht das Wahrnehmungsverb.

Hinsichtlich der Wertigkeit der Wahrnehmungsverldssteht in dem Kreis der
gegenwartigen Bohemisten relative Einigkeit. DienAhmen, dass das Matrixverb
dreiwertig ist oder dass das Matrixverb mit demb/en Infinitiv ein komplexes

Pradikat bildet, kommen praktisch nicht mehr vorelvehr Uberwiegt die Ansicht,
dass das Akkusativobjekt zusammen mit dem infiniterb eine Konstituente bildet,

die die Funktion des Objektes in dem ganzen Sdtz ha

Was die Restriktionen fur Acl nach Wahrnehmungseerangeht, weichen sie von
den fur das Deutsche festgestellten Beschrankunggm ab. Caha (2004: 60ff.)
nennt folgende: Sowohl der Matrixsatz als auch ldinitivkonstruktion haben
dieselbe Zeitreferenz. Der Acl kann somit nicht raihem temporalen Adverb
modifiziert werden. Genauso wie im Deutschen isham Tschechischen Passiv im
Rahmen der Acl-Konstruktion ausgeschlossen. Damitef Verb kann sowohl
transitiv als auch intransitiv sein, ausgeschlossad Modalverben, das Veltyt
(sein und Witterungsverben, z.BprSet (regner). Dass das Kriterium der
Transitivitat doch eine Rolle spielt, wird an koeten Beispielen im nachsten

Kapitel gezeigt.
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6.3.1 Tschechische Aquivalente der deutschen Acl nach

Wahrnehmungsverben

Die aus Tabelle 11 zu ersehenden Ergebnisse déraktmwen Analyse wollen die
vorstehenden theoretischen Prasuppositionen an Haod authentischen

Korpusbelegen unterstitzen oder widerlegen.

Typ der tschech. Aquivalente 40
Infinitiv 12
jak-Satz (wie-Satz) 19
Ze-Satz (dass-Satz) 2
kdyz-Satz (wenn-Satz) 1
Partizip 2
Nominalisierung 2
andere 2

Tabelle 11: Tschechische Aquivalente der deutsétudiftoken-Angaben)

Infinitiv

Von 40 deutschen Satzen mit einem Acl-Verb hatten12 ein infinites Aquivalent

im Tschechischen, wie z. B.:

[143] Doch ich sehe Sie betrubt dasitzen. (KDe 54)

VSak vidim vas tu zachrmure sedt. (KCz 45)

Traditionell wird im Tschechischen der reine Intiwmials ,doplrek’ bezeichnet.

Dieser Terminus hat im Deutschen keinen &aquivaterdeisdruck (manchmal
erscheint die nicht besonders treffende Ubersetalsygomplement’), er konnte als
verbales Attribut n&her beschrieben werden. Dieaddmische Grammatik der

tschechischen Sprache' findet ,doghh nicht eindeutig definiert und reiht dieses
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sprachliche Phéanomen zu den Adverbialbestimmunggh Grepl, Danes, Hlavsa
1987: 168). Sie schlagen eine neue Kategorie vamlioh eine adverbiale
Bestimmung der Begleitumstdnde. Diese Adverbiaitvesting drickt die

gleichzeitige Beteiligung des Patiens an einem [adsen aus.

Flr Satze mit einem Wahrnehmungsverb und Acl stitagevova (2008: 167, 172)
folgenden Valenzrahmen vor: ACT(Nom) PAT(Akk) [ER#]. %!

Sie versteht Infinitiv als ein fakultatives Sateglj das die Rolle eines Effektes
ausubt. Wichtig fur die Satze dieses Typs ist damgnatische Korreferenz, die NP
im Akkusativ {fas - Si¢ in [143] gehort sowohl zu dem Matrixsatz als azcim
Infinitiv. In den entsprechenden tschechischen eéétavurden nur intransitive
Verben im Infinitiv verzeichnet, obwohl die trangégn Verben nach Panevova
(2008: 167) und Caha (2004: 61) nicht vollig ausbksssen sind. Auch in den
deutschen Satzen mit Acl Gberwiegen eindeutig msitave Infinitivverben. Von 40
Satzen wurde nur 5mal ein transitives Verb im Rahohes Acl benutzt, keiner von
diesen 5 Satzen wurde ins Tschechische mit einentildersetzt, sondern mit einem

jak-Satz (vie-Satz).

jak-Satz (wie-Satz)

In 19 Féllen wurden deutsche Satze mit einem Wémnaegsverb und einem Acl
mit wie-Satzen ie = jak) ins Tschechische (iberseiZzt.Diese weisen aber

unterschiedliche Strukturen auf.

Struktur |

[144] Gerne sehe ich Reschke mit leeren Handen zuriick&on{@De 211)

Rad vidim, jak se Reschke vraci s prazdnyma rukéatz 149)

31 ACT = Agens, PAT = Patiens, Eff = Effekt, COMPL Komplement, VV = vedleji &a
(Nebensatz), eckige Klammern signalisieren hiefaultatives Glied.
%2 zweimal wurde stafak das synonyme, jedoch veralt&terakverzeichnet.
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Struktur I

[145] Ich hore ihn reden. (GDe 100)

SlySim jej, jak mluvi. (GCz 34)

In [144] besteht der Matrixsatz abgesehen von dkulfativen Modalangabgad
(gern) nur aus dem Wahrnehmungsverb, @deSatz ist hier von dem Matrixsatz
abhangig und hat hier die Rolle eines Komplementsaf¥ta dophkova). Was die
semantischen Rollen angeht, schlagt Panevova (2@8%:folgenden Valenzrahmen

vor:
Struktur I: ACT (Nom) PAT (VV)
Struktur I1: ACT (Nom) PAT (Akk) [COMPL(VV)]

Die zwei vom Wahrnehmungsverb erforderten Argumd@teuktur 1) haben die
semantische Rolle eines Agemch(als die wahrnehmende Person im Deutschen, die
im Tschechischen nur durch die verbale Endung gieali wird) und eines
obligatorischen Patiens, das als ein Komplementsatisiert wird:jak se Reschke

vraci s prazdnyma rukama = wie Reschke mit leer@&nddn zuriickkommt
In [145] gibt es zwei Propositionen:

1. SlySim jej = Ich hore ihn

2. jak mluvi = wie er redet

Die zweite Valenzstelle des Wahrnehmungsverbs ist mit einem Satzglied

besetzt, mit dem der abhangige Satz inhaltlich reasanhangt. Panevové (2008:
166) benennt diesen Zusammenhang als textuelleetéoenz. Es kommt also nicht
direkt zur Uberschneidung von semantischen Roliga,es in dem deutschen Satz

unter [145] der Fall ist. Graphisch kann man esfoligt darstellen:
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Patiens Agens textuelle Korreferenz

v | v v v
\Uch hbrg{ \ ihry red9n. \ Ich hore |kyn\ wie er r/edet.
Y Y Y
Proposition 1 Propos. 2 Propos. 1 Propos. 2

Strukturell und auch semantisch unterscheidenfsigende drei tschechische Satze

in der Art der Korreferenz:

[146] Rad vidim, jak se Reschke vraci s prazdnyma ruk@éaesehe gerne,

wie Reschke mit leeren Handen zuriickkommt.)

[147] SlySim jej, jak mluvi. (Ich hore, wie er redet.)

[148] SlySim jej mluvit. (Ich hére ihn reden.)

Bei [146] ist die textuelle Korreferenz maoglich,i p47] ist sie notwendig. Im Falle

des Satzes [148] ist es die grammatische Korretedia notwendig ist.

Die deutschemnvie-Satze weisen in der Regel die Struktur | auf. IsuDze-Korpus
wurden Sétze des Typs Il nur funfmal verzeicheethe Tabelle 12). In allen diesen
Fallen wurde die wahrgenommene Person oder Sachmntpendem sie als
Akkusativerganzung im Rahmen des Matrixsatzes kémuirde, wie im folgenden

Satz:

[149] Ich drehte mich um und sah Denis, wie er schlieDg 235)

Ohlédla jsem se a uvdth Denise, jak si tam spi, (KCz 186)
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deutsche wie-Satze (Typ 1) deutsche wie-Satze (Typ Il
jak-Satze (Typ 1) 37 1
jak-Satze (Typ 1) 1 4
ze-Satze 2 —
Infinitiv 1 —

Tabelle 12: Tschechische Aquivalente der deutsoliefsatze

Ze-Satz (dass-Satz)

Tschechischege Satze (lassSatze) kommen unter den DeuCze-Belegen immer nur
dann vor, wenn im deutschen Text nach dem Wahrnefgswerb auch eidassSatz

steht:

[150] Da sah ich, daR auf dem Boden Gleise lagen wieegldé Stabe. (KDe
139)

A tu jsem uvida, Ze na zemi jak Zhavé pruty lezi koleje. (KCB 11

Nur zweimal war es jedoch der Fall, dass B&Batz als Aquivalent fur den Acl

verwendet wurde:

[151] Micha sah auf zwei gegenuberliegenden Stuhlreilmgeféhr zwanzig
gekdammte Herren einer gleichen Anzahl adretter Dame

gegenubersitzen. (BDe 44)

Miki vid ¢él, Ze na zZidlich sedi ve dvd@adach proti sobasi dvacet

ucesanych péha stejny pset vyparadnych dam. (Bcz 33§

% Miki sah, dass auf zwei gegeniiberliegenden Stilleireungefahr zwanzig gekammte Herren einer
gleichen Anzahl adretter Damen gegeniibersitzererégzung VK)
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Die Erklarung, warum hier eidassSatz steht, ist in dem breiteren Kontext dieses

Satzes zu finden:

Er ging zwar zur Tanzschule ursh auf einer Tafel, daR die Tanzlehrerin
Frau Schlooth hield — aber er meldete sich nichtoch als eemerkte dald

er durch die Fensterscheiben eines gegenlberliegeddeppenhauses in die
Tanzschulesehen konnteversteckte er sich dort und beobachtete heindah
Geschehen im Tanzsaal. Mickah auf zwei gegenlberliegenden Stuhlreihen
ungefadhr zwanzig gekammte Herren einer gleichema®{nadretter Damen
gegenubersitzen. Dazwischen war die Tanzflachedsnit Tanzlehrerin, die
erklarend Messer und Gabel hochhielt. Miclastand daf auf der Tanzschule
nicht nur Tanzen gelehrt wirde, sondern auch Bewrehniberhaupt.
(BDe 44)

Sice tam zaSel a na tabugii pecetl, Ze vyuku tance vede pani Schloothova — ale
nepihlasil se. Kdyzsi ale vSiml, Ze okny na schodisti v g§sim dond je vidst

do budovy, kde se konaji tané schoval se tam a tajrpozoroval dni v sale.
Miki vidél, Ze na Zidlich sedi ve dveéadach proti sob asi dvacet desanych
pan: a stejny peoet vypara@nych dam. Mezi nimi se rozkladala téneplocha,

na ni stala ditelka tance, drzela nad hlavouha vidlcku a cosi vysitlovala.

Miki pochopil Ze se v tammich nevyduje jen tanci, nybrz i spatenskému

chovéni v Sir§im slova smyslu. (BCz 32)

In der unmittelbaren Umgebung dieses Satzes kamnameh andere Verben finden,
die eine Art der Wahrnehmung ausdriicken. Es harsigit aber nicht um echte

Wahrnehmung, was auch die Paraphrasen der Verberiden:

er sah auf einer Tafel — er hat auf einer Tafekegeh, er hat etwas erfahren
er bemerkte — er ist darauf gekommen, er bekamldese

er verstand — es war ihm klar

Alle drei Verben haben mit intellektuellen Aktivig zu tun. Nur in dem Satz [151]
geht es um echte Wahrnehmung mit dem Sinnesorgandigses zu untersttitzen,
wird hier der Acl zum Ausdruck des direkten Wahmehs benutzt. Im

Tschechischen ist die Motivation anders. Obwohltdehechische Satz unter [151]
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auch echte Sinneswahrnehmung ausdrickt, wird hi&niehnung an die anderen

umgebenetie Satze das Faktum hervorgehoben.

Die synonyme Verwendung voke und jak-Satzen ist im Tschechischen viel
Ublicher als im Deutschen (vgl. Panevova 2008: 18%s verdeutlichen folgende

zwei Belege:

[152] Nur Micha konnte sehen, dald Miriam hinterm RuckerFthger
gekreuzt hatte. (BDe 29)

Jen Miki mohl vidt, Zze Miriam ma za zadygk‘izené prsty. (BCz 23)

[153] Nach der Versammlung ging Micha auf Miriam zu uagts ihr so, dal3
es niemand horen konnte: ,Ich habe gesehen, wieeildeiner Rede die

Finger gekreuzt hast.“ (BDe 30)

KdyZ schize skotila, Sel Miki k Miriam aekl tak, aby to nikdo jiny
nemohl slySet: ,Vidl jsem, jak jsi rdla pri diskusnim pispevku zkizeny
prsty.” (BCz 23)

Obwohl in den tschechischen Satzen [152] und [&58halze (dasg und einmajak

(wie) vorkommt, haben sie sonst eine sehr &hnlichekiru
[...], jak/Zze Miriam mé&/rila prekiizeny/zkizeny prsty
[...], wie/dass Miriam gekreuzte Finger hat/hatte

Im Deutschen weisen beide Satze einen leichten uBaedgsunterschied auf. Der
dassSatz betont eher das Ereignis eines Vorgangs,mvaslem Plusquamperfekt
(gekreuzt hatfe noch gesteigert wird. Ein &hnlicher Effekt wirdh idem
entsprechenden tschechischen Satz mit Prasensimloleéngigen Satz erreicht, das
die Aussage als ein Faktum signalisiert. Im zweBatz wird eher der Verlauf des
Vorgangs akzentuiert, was hier noch die temporaleggahe bei deiner Rede

unterstreicht.
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kdyZ-Satz (wenn-Satz)

WennSatze kommen als Aquivalente von Acl-Konstruktiosehr sporadisch vor:

[154] Manchmal erschreckend, gewil3, dennoch hére ichesiee lachen, ohne

nach den Grinden ihrer haufigen Belustigung zudradGDe 11)

Obcas je to pro uSi ulek, to jistpresto vSak ji rad poslouchaikdyzse

smeje, a neptam se pofginach jeji tak’asté pobavenostf. (GCz 10)

Der tschechische Nebensatz rityz kann, muss aber kein Komplementsatz sein.
Wenn er die Funktion eines Komplements hat, danrstibent er das
Akkusativobjekt fi = sie) naher. Es bietet sich aber auch die Interpretatier
Beschrankung der im Matrixsatz geauf3erten Wahrnagnmur auf eine konkrete
Situation an:prresto vSak ji radd poslouchdm, kdyZ sefjemx dennoch hore ich sie
gerne, wenn sie lachkEs bietet sich hier also die Paraphrase an: ,ite Isie nur

dann gerne, wenn sie lacht'.

Partizip und Nominalisierung

Partizipien als Verbformen, die dekliniert werdginken, kommen auch unter den

tschechischen Aquivalenten des Acl vor:

[155] Den Ausschnitt eines Durchgangs breit sah man disé2 kleine Wellen
machen. (GDe 240)

Jednim piichodem bylo ve ¥§zu vidt drobné se viniciBalt>®

(GCz 170)

% Manchmal ist es erschreckend fiir die Ohren, gewdeanoch hére ich sie gerneenn sie lacht,
und frage nicht nach den Griinden ihrer haufigeruBifjung.(Ubersetzung VK)
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Die Akkusativergéanzung des Verlsghenin [155] ist die Wortgruppealrobre se
vinici Balt = die kleine Wellen machende Ostdeer Kern ¢lie Ostsepwird hier
durch ein Partizipialattribut determiniert. PanizPrasens driickt eigentlich kein
Prasens aus, sondern Gleichzeitigkeit (vgl. Hemtiddreydt 2003: 142), die eine der

Bedingungen auch fur Bildung von Acl ist.

Der Beispielsatz [156] =zeigt dann nicht nur einedar tschechische
Partizipialkonstruktion, die diesmal kein verba(@sgenteil in dem deutschen Satz
hat, sondern beweist auch die Madglichkeit, den eaminInfinitiv nach

Wahrnehmungsverben zu nominalisiergtiriam uslySela blizici se hukot motorky =

Miriam horte das sich ndhernde Grummeln des Motdsra

[156] Wenn Miriam die Maschine vor ihrem Haus grummelrniehdief sie
hinaus, begrif3te den Fahrer mit einem raschen Kufid-weg war sie.
(BDe 19)

Kdyz Miriam uslySela blizici se hukot motorky, ay&n, rychle polibila

Fidice na uvitanou a v tu ranu byla gryBCz 17)

Fazit zu kontrastiven Uberlegungen

Der kontrastive Vergleich von deutschen Acl-Konktionen mit ihren
tschechischen Aquivalenten hat folgende Schlussfoliggen erbracht: Was die
syntaktische Struktur angeht, verhalten sich b&geachen hinsichtlich der Acl-
Konstruktionen und der ihnen mehr oder weniger syneen Konkurrenzformen
wie- und dassSatze sehr ahnlich. Das Unterscheidungskriteritannkhier die
Vorkommenshaufigkeit sein. Die Distribution der A¢bnstruktionen in
tschechischen Texten scheint geringer zu seinmalBeutschen. Das Tschechische

bevorzugt ehegak-Séatze, die das nominale Objekt determinieren.

% In einem Durchgang war im Ausschrie kleine WellermachendeOstsee zu sehefUbersetzung
VK)
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7 Acl-Konstruktionen nach dem Verb lassen

In den untersuchten Acl-Konstruktionen wurde inae@5 Prozent der gefundenen
Acl-Konstruktionen das Verkassenin Verbindung mit Infinitiv verzeichnet. Auch
die Recherche in DeReKo hat eine hohe Vorkommefighk&it der lassen +
Infinitiv-Konstruktion bewiesen. In der Fachlitematwird diese Konstruktion oft als
Chaméleon verzeichnet, weil das Verdassen ,mit einer Vielzahl von
Komplementtypen in mehreren Bedeutungsvariantekomomt” (Eisenberg 2004
369). Wie aus den folgenden Analysen hervorgehtliigsKonstruktion vor allem aus
dem Grund interessant, weil sie die Grenze der akyisthen Basiseinheit
durchbricht und somit einer besonders detailliedemanto-pragmatischen Analyse

bedarf. Dies soll zunachst kurz an einem Textahgafemonstriert werden:

Auch Erna Brakup fuhr gerne Rikscha. Tagte die i8hfsliel3 sie sich
bis zum Hoteleingang rollenwas Zuschauer fand. [...] Sie versdumte
keine Beerdigung. Allen Leidtragenden sprach si@#ileid aus, das sie
auf den Satz: ,Nu mecht ewje Ruh sain“, verknapgte Chatterjeeder
sie bei verbilligtem Tarif fahren lief3soll die Alte gesagt haben: ,Wia
sind hid baide inne Minderhait. Deswejen missen & jejensaitig
stitzen.” [...] Die von ihr angeregten Kleintranspertvaren so beliebt,
dal3 Chatterjee Spezialrikschas in seinen Montagehallproduzieren
lie@ und seine Beraterin mit einem Block Freifahrscheibeehrte.
(GDe 202-203)

Také Erna Brakupova rada jezdila rikSou. Kdykolasedala dozafi
rada, dala se dovézt az k hotelovému vchodtoZz vzdy flakalo

zevlouny. [...] Nevynechala jediny peb. VSem truchlicim vyslovovala
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soustrast, jiz zestemila do ty: ,Tak ar ma cné klid.“ Satardzimu,
ktery ji nechal dopravovat za zle#né jizdné starucha udajé rekla:
.My tu jsme oba v men&n My musime jeden druhyho podrzet. [...]
Drobné peepravy, jez byla podnitila, byly tak oblibené, Saardzi ve
svych montaznich halach zavedl vyrobu specialnicitkSra svou
poradkyni uctil celym blokem volnych jizdenek. (G€3)

Der einleitende Absatz aus dem DeuCze-Korpus dntthé@i Vorkommen der
deutschen Konstruktiomassen+ Infinitiv. Auf den ersten Blick sehen alle drei
Konstruktionen strukturell sehr &hnlich aus. Sietbleen jeweils aus dem Verb
lassenund einem Vollverb in reinem Infinitivfghren und produzieren, dartber
hinaus enthélt jede eine Akkusativergédnzursich sie und Spezialrikschgs
Unterzieht man alle drei Konstruktionen jedoch ewveenzmalligen Analyse, muss
man spatestens auf der Ebene der semantischenz\faelestellen, dass jede einen
anderen Inhalt reprasentiert. So wird mit dem Sagdiel sich bis zum Hoteleingang
rollen. eine veranlassende Handlung ausgedruckt, wobaildaskkusativergdnzung
realisierte Reflexivpronomersich auf den Veranlasser des Geschehens selbst
bezieht. BeiEr liel3 sie bei verbilligtem Tarif fahrerwird neben der kausativen
Lesart auch die permissive aktiviert, weil das Agyganlassennicht unbedingt den
Transport veranlassen musste, er konnte ihn einfaclzulassen. Obwohl in beiden
Fallen eine identische Konstruktion im deutschentTorkommt, werden in der
tschechischen Ubersetzung unterschiedliche Verlmmtbt, namlichdat se und
nechat Im Falle der dritten Konstruktion funktionieiChaterjee eindeutig als
Veranlasser des Geschehepsouzieren, von der das als Akkusativerganzung

realisierte effizierte ObjekSpezialrikschgsbetroffen wird.

Schon diese drei Beispiele machen evident, dads die lassen + Infinitiv-

Konstruktion allen Verallgemeinerungen verweigemden gangigen Grammatiken
gehort diese sprachliche Erscheinung zwar nicht Remdph&nomen, bei ihrer
Auslegung werden aber oft nur einige Aspekte angtetieohne auf Einzelheiten

naher einzugehen. Deswegen werden im Folgendereidizelnen festgestellten
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Interpretationstypen der Konstruktidassen+ Infinitiv detailliert beschrieben und
anschlieBend mit ihren tschechischen Aquivalentenglichen. Die empirische
Arbeit beruhte in dem ersten (einzelsprachlichee)l @er Untersuchung nicht in
erster Linie auf quantitativen Erhebungen, mal3geébearen eher die qualitativen
Aussagen, zumal die Belege interpretativ. zu analgsi sind. Die
Haufigkeitsangaben sind erst in dem kontrastiveil Ven Belang, da sie die
unterschiedlichen Haufigkeiten fir die Realisierugiges bestimmten Phanomens

nachweisen.
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7.1 Die Interpretationstypen der Konstruktion

lassen + Infinitiv

In Anlehnung an die Valenztheorie wird als die wigbte Komponente des
Satzinhaltes das Pradikat angesehen, dass im &mrlegischen Valenz Leerstellen
eroffnet, in die bei der Bildung von Propositionéie entsprechenden Argumente
eingehen. Dabei mussen alle (d.h. die logische,asésthe und syntaktische)
Valenzebene bertcksichtigt werden. Ein  kurzer Blickn deutsche
Valenzworterblcher lasst erkennen, dass sich ddsevio lassendurch eine Reihe
an Bedeutungen und Valenzpartner auszeichnet. &aek von acht im VALBU
(Schumacher 2004: 511ff.) verzeichneten Lesartendas Vorkommen vomassen
mit dem Verwenden eines anderen Verbs in reinemilnf bedingt. Trotzdem hat
die Korpusrecherche eindeutig gezeigt, dass diestkoktion lassen+ Infinitiv die
eigentliche Doméne des Gebrauchs lagsenist. Von allen im DeuCze gefundenen
Belegen wurdéassennur in drei Prozent der Falle als Vollverb gebtauegl. [157]
und [158].

[157] Micha erschrak, weil er bemerkte, dafd er den Ausweseiner Jacke

gelassen hatteund die Jacke hing in seiner Wohnung. (BDe 128)
Miki se zdsil, protoze si ugdomil, zenechal obcanku v bund a bunda
visi doma v pedsini. (BCz 86)
[158] Er lie3ihm keine freie Minute. (BDe 113)
Nedopal mu jedinou minutu volna. (BCz 77)
97 Prozent der Belege entfallen auf die Konstrukigssent Infinitiv, wo lassenals
Infinitivverb  (Vint) vorkommt. Dieser Terminus wird in Anlehnung angEh

(1991: 487) benutzt, der unter einem Infinitivveib Verb versteht, das ein weiteres

Verb im Infinitiv samt seinen Satelliten regiert,obei dieses eine andere
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Subjektgrol3e als das Infinitivverb hat. Helbig/Sdked (1991: 264f.) verzeichnen in
ihrem ValenzworterbucHassen auch als Infinitivverb, das auf die Bedeutung
,veranlassen‘ bzw. ,zulassen’ zuriickgeht. Die Ummsidfungen vorlassenbringen
also zum Ausdruck, dass im Falle veeranlassenjemand jemanden dazu bringt,
etwas zu tun‘, bekzulassenjemand jemandem erlaubt, etwas zu tun‘. Das Verb
lassenhat somit in Verbindung mit einem anderen Verleddedeutung, wo auf ein
Subjekt Bezug genommen wird, das die Eigenschafteivae Handlung zu initiieren
und somit das semantische Merkmal [+ belebt] haieiss, andererseits auf das
Subjekt, das diese Handlung ausfuihrt. Zu untersudied also vor allem die
gegenseitigen Beziehungen zwischen dem Subjekiagsenund dem Subjekt des

infiniten Verbs.

In Anlehnung an die vorab postulierten Gegebenheder Analyse geht die
Interpretation der Korpusbelege von ihrer syntakés Struktur aus. Es hat sich
auch gezeigt, dass die passende InterpretatiorKaestruktion nicht nur von der
Bedeutung des Verbs im reinen Infinitiv abhanghd®yn auch vom Kontext und der
konkreten sprachlichen Situation. Darauf wird ndheden einzelnen Kommentaren
eingegangen. Dabei wird von dem Vddssenausgegangen und geschaut, was
genau in seiner Umgebung zu finden ist. Man sutdd aach unterschiedlichen
Typen von Ergdnzungen und analysiert diese inbaltDer nachste Schritt ist, dass
man versucht, den Kontext zu abstrahieren. Diesgal®nsweise ergab schliel3lich
acht Interpretationstypen, die im Folgenden naheschrieben werden. Der
Ubersichtlichkeit zufolge werden die Belege jederrugipe mit einer
Minimalparaphrase erfasst und ihre syntakto-sersemdi Struktur schematisch

dargestellt.
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7.1.1 Interpretationstyp I: ,eine Person veranlasst, dass eine andere

Person eine Handlung ausfiihrt

Der erste Interpretationstyp lasst sich weiter ri@i dinterschiedliche Satzstrukturen

teilen:

Satzstruktur la: Enom (belebter Verursacher mit Initiative) —inV(veranlassen) —

Eakk (belebtes Agens ohne Initiative) — V (intransitivésndlungsverb im Infinitiv)

[159] Sie [...] lieRen die Fahrer aussteigen. (BDe 86)

Die Bedeutung des Satzes [159] kann so interptetverden, dass ein belebter
Verursacher (in diesem Falle sind es mehrere Penjoveranlasst, dass jemand
anderer die Fahrerals Agens) eine Handlung vollzieht. Die Initiativegt vollig auf

der Seite des Veranlassers, der nahere KonteX@atess lasst ahnen, dass die Fahrer

gegen ihren eigenen Willen ausgestiegen sind:

Nein, niemand konnte ahnen, dal} der Olaf und dero Uile
kommunistische Weltrevolution lostreten wolltere &ahmen sich vor,
die Westberliner Autofahrer am Grenzibergang Soalfssn zu
agitieren, damit die vor lauteBGozialismusbegeisterung Revolution in
Westberlin machen. Das Problem war nur, das allesschen eins
Komma zwei und eins Komma sechs Promille ausgethecke. [...] Als
der eine schon lallte und der andere schielte, gingie allein zum
Grenzubergang in die Sonnenallee, hielten schickercétlesse an,
lieBen die Fahrer aussteigemnd machten etwas, das sie sich unter
Agitation vorstellten: Sie priesen den Westlern @egnungen des
Sozialismus an. (BDe 32)

Der Satz [159] weist eine typische Acl-Struktur ,awkil hier eine Pradikation in
eine andere eingebettet iSie liel3en das — Die Fahrer stiegen abas Infinitivverb
lassenregiert einen Akkusativ und einen Infinitiv, wobe&as Subjekt vorassen

referenzunterschiedlich von dem Subjekt des Infigéschehens ist.
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Andere Beispiele, die dieser Gruppe zugeordnet &rurd

[160] Und weil Pik Muggelberg ein besonders Eifriger wiaf} ernach dem

Morgenappell alle Kompanien in einer langen Liargreten (BDe 113)

A protoze byl Pik Muggelberg obzvidtorlivy, nechalpo rannim
nastupunastoupitvsechny roty do jedné dlouligdy. (BCz 77)

[161] Frau SchlootHiel3 die Paare nach jedem Liedechseln(BDe 45)

Pani Schloothova po kazdém kousku pds¥idalatim zpisobem, Ze

[..] (BCz33)

Satzstruktur 1b: Enom (belebter Verursacher mit Initiative) —inV(veranlassen) —
Eakk (belebtes Agens ohne Initiative) -akk (unbelebtes Resultat) — V (transitives

Handlungsverb im Infinitiv)

[162] Hier liel3 man sie eine riesige Grube ausheben, (KQe 187)

Das Verbaussteigenn [159] ist intransitiv, somit erscheint in depKstruktion nur
eine Akkusativergdnzung, die eben das Agens bezeichWWenn im Infinitiv ein
transitives Verb benutzt wird, wie in [162], kommewei Akkusativerganzungen
nebeneinander vor, wobei die erste das Agens dedlbidg sie bezeichnet, die
andere ihr Resultakeine riesige Grube Bei [162] verweist das Pronomeie auf
Leute, die nach dem Ende des zweiten WeltkriegéStegjewurden, indem sie in
Felder hinter die Stadt gejagt und hier gezwungarden, eine Grube auszuheben,
in die dann ihre toten Korper geworfen wurden. Meranlasser dieses Geschehens
ist hier nur indirekt mit dem indefiniten Pronom@@anangedeutet. Schon die Logik
der Situation selbst gibt Anzeichen dafur, dassluitgative nicht auf der Seite der

Gefangenen lag, sondern dass sie zu der Handlwvguggen wurden.
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Satzstruktur Ic: ENom (belebter Verursacher mit Initiative) — Viniefursachen) —
EAKK (unbelebter Vorgangstrager ohne Initiativey «intransitives Handlungsverb

im Infinitiv)

[163] Den Drehstuhl, der unter den Tisch geschoben vagls ich zum
Erdolfall und liel3 die Mappe mit den Anmerkungerauidallen.
(VDe 45)

Auch in [163] erfordert das Verb lasseimen Acl, der Unterschied liegt in dem
semantischen Merkmal des Objektes des infiniterb¥.ddie Mappehat nicht das
Merkmal belebt und kann somit keine Handlung ausfiiich hat hier zwei Rollen.
Der Verursacher hat die Handlung als Kausator mcintveranlasst, er hat sie auch
selbst als Agens zustande gebracht. Die Initidiegt also eindeutig auf der Seite
des Verursachers, der infinitivische Sachverhafiddt erst nach der aktiven
Teilnahme des Subjektes viassenstatt. Der Akkusativerganzundi¢ Mappé wird
dabei nicht die Rolle eines affizierten Objektemndern die eines Vorgangstragers
zugewiesen. Die entsprechende Paraphrase istAtsoringt eigenhéndig zustande,
dass die Mappe mit den Anmerkungen darauffallti. esem Typ der Konstruktion

kommen nur intransitive Verben im Infinitiv in Frag

Diese Konstruktionen stehen den morphologischens&aa, wie zum Beispiel
fallen, sehr nahe. Der SaEr fallte die Baumekann folgendermal3en paraphrasiert
werden: ,Er lasst die Baume fallen'. Zum Vedarauffallen gibt es jedoch kein
morphologisch verwandtes Kausativ, deswegen wied tiie Kausativitat mit Hilfe
von lassenausgedrickt. Den Sachverhalt konnte man unter &hdsh durcher
warf die Mappemit Anmerkungen darawdusdricken, wo zwar ein Kausativverb
steht, das jedoch nicht auf denselben Stamnfailien zurtickgefuhrt werden kann.
AulRerdem wéare miverfendie Willentlichkeit und die Zielgerichtetheit déatigkeit

zu sehr betont. Der Kontext dieses Satzes lasstvabmuten, dass diese Handlung

eher zuféllig aussehen sollte.
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Der Erzahler dieses Romans kommt zu Beata, mit edetiber das Schreiben
literarischer Texte diskutieren soll, sie ist jedoganz apathisch und reagiert auf
seine Anwesenheit nicht. Um dies zu &ndern, vetsechscheinbar zufallig ein
Gerausch zu machen. Die Mappe hétte auch selbsthteeiallen konnen, was man
der Erdgravitation hatte zuschreiben kénnen undRibdle des Subjektreferenten
hatte dann nur darin bestanden, dass er dieseed?rorcht verhindert. Da er selbst
die Mappe mitgebracht hat, driickt hier thesen+ Infinitiv-Konstruktion aus, dass
er als Veranlasser und gleichzeitig als Ausfuhremige Handlung agiert, womit die
Kausativitat im Vergleich zu dem morphologischenuBativum eine weitere

Dimension bekommt.
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7.1.2 Interpretationstyp II: ,eine Person lisst zu, dass eine andere

Person eine Handlung (weiter) ausfiihrt

Der zweite Interpretationstyp unterscheidet sich dem ersten in dem Ausmal} der
Aktivitat des Agens der Infinitivhandlung. In TypHatte der Kausator die volle
Kontrolle Uber die kausative Situation, hier istlaudas Agens der mit Infinitiv

ausgedriuckten Handlung aktiv.

Satzstruktur lla: Enom (belebter Verursacher mit sekundarer Initiative)Vint
(zulassen) — ki« (belebtes Agens, primére Initiative) — V (intranas
Handlungsverb im Infinitiv, die Handlung begann valem durch lassen

ausgedriuckten Sachverhalt)

[164] Oskar war eingeschlafen. Ich liel3 ihn eine halhen8& schlummern und

weckte ihn dann. (VDe 190)

[165] Sie liel3 die Kinder vorbeigehen. (VDe 160)

In [164] liegt nicht die volle Initiative auf dereBe des Verursacherilt), was sich
auch dadurch zeigt, dass der Infinitivsachverhadhiummerh andauert, er begann
schon vor dem durch das Veldissenausgedriuckten Sachverhalt. Die (sekundare)
Initiative des Kausators besteht darin, dass er derch Infinitiv realisierten
Sachverhalt erlaubt oder nicht verhindert. Er \&aaht, dass der andauernde
Sachverhalt nicht gestort wird. Im Belegsatz [185]die Situation &hnlich. In dem
naheren Kontext wird eine Lehrerparty geschildew, zur Konsequenz hatte, dass
eine der Lehrerinnen viel getrunken hat und am stéch Tag nur mit grof3en
Schwierigkeiten unterrichten konnte. Auf diese Ilegimr verweist das
Personalpronomesie Ihre Kollegen empfehlen ihr, mit den Schulerrden Park zu

gehen. Weiter geht der Text wie folgt:
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Als sie zurtuckkamen, wartete ich vor der Schule siaf Sie war
grasgrun. "Na?“ fragte ich besorgt. Sie lie3 dierdier vorbeigehen.
.Fast hatte ich den Gutfreund angekotzt”, flistertsie mir

niedergeschlagen zu. (VDe 160)

In dem ersten Satz wird der Vorgang geschildae Kamen zurtigkder noch weiter
andauert. Die Lehrerirsig) lasst absichtlich zu, dass die Kinderbeigehenwelil
sie dazu motiviert ist. Sie will ihrem Kollegen teiten, wie sie sich fuhlt, ohne dass

es die Schiler mitbekommen. Die Rolle des Kausatbedso auch hier prasent.

Satzstruktur Ilb : Enom (belebter Verursacher mit entscheidender InitidtiveVint
(zulassen) — kk (belebtes Agens) — V (intransitives Handlungsverb Infinitiv,
wird vom Agens gewinscht, seine Realisation harhgr ason dem Willen des

Kausators ab)

[166] Kann mich aber nur an Poggen erinnern, die ich @pbrtplatzen [...]
auf Wunsch schluckte, wieder hochholte und danrhiagfgn liel3.
(GDe 43)

Auch in [166] Ubernimmt der Kausator die Initiativedas Agens der
Infinitivhandlung bleibt aber nicht inaktiv. Obwoldas Agens hier keine Person,
sondern ein TierKrosch ist, kann ihm auch eine gewisse Initiative zugesben
werden. Er agiert zwar nicht bewusst in dem Sinvie,das Menschen tun, aber es
ist sein naturlicher Instinkt, der den Poggen inlle~aler Gefahr dazu treibt,

wegzuhupfen. Dies kann jedoch erst dann erfolgemyvdas der Kausator erlaubt.
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7.1.3 Interpretationstyp III: ,eine Person veranlasst / lasst zu, dass eine

Handlung von einer anderen Person ausgefiihrt wird'

Die Satzbelege dieses Typs weisen folgende syatidiStruktur auf: fom (belebter
Verursacher mit entscheidender Initiative) wf \Weranlassen oder zulassen) axkE
(Patiens bzw. Adressat / affiziertes Objekt) rraébh(Agens mit von / durch-Phrase

realisiert) — \inf (transitives Handlungsverb)

[167] Den ganzen Tag, den ganzen Abend und die ganze Nemdn mich
Mutter und Vater gesucht, bis sie mich auch, dids@en Dummkdpfe,

von den k.u.k.-Gendarmen mit Federbuschhelmen suigfizn.

(KDe 33)

[168] Er lie3 sie von Wildschweinen anfallen, schandeshauffressen.
(KDe 33)

[169] Ich [...] appellierte an sie, dald wir uns nicht @¢rBosheit, Hal3 und

Neid unserer Umgebung manipulieren lassen sollten.

(VDe 163)

Auch in diesen Belegen Ubernimmt das Vé&absendie Funktion, zwischen dem
Initiator einer Handlung und dem Ausfihrenden zterstheiden. In [167] sind das
zunachst die Eltern, die nach ihrer Tochter geshelien. Weil das Suchen nicht
erfolgreich war, haben sie dann veranlasst, dass kdu.k.-Gendarmen mit
Federbuschhelmen die Handlung Ubernehmen. In detaneBatzteil treten Mutter
und Vater als Agens auf, in dem Temporalsatz Ulbenes sie die Rolle des
Veranlassers und die veranlasste Handlung wird mérder Prapositionalphras®en

den k.u.k.-Gendarmen mit Federbuschhelaugsygedrickten Agens Uberlassen.

Auch in [168] wird das Agens der Infinitivhandlungt einervonPhrase realisiert.
Hier erkennt man eine direkte Parallele zu Passiskaktionen. Passiv als

agensabgewandte Diathese betont den verbalen \(tgam. Zustand, sein Agens
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ist nicht relevant und kann optional durch ein BEilonalsyntagma reprasentiert
werden. Wenn das Agens der Infinitivhandlung nickkebt ist, wird statt devon
Phrase dielurch-Phrase benutzt, wie in [169]. Aus den nahelieger@ginden kann
keine dieser Konstruktionen dem Acl zugeordnet eey@dbwohl sie eine identische
Semantik wie die Konstruktionen unter dem Integienstyp | bzw. Il aufweisen.
[167] geht auf die folgende Paraphrase zuriick: y&eanlassten, dass die k.u.k.-
Gendarmen mich suchen’, ahnlich wie die Paraphides Satzes [162];Sie

veranlassten, dass sie eine riesige Grube ausheben’

Wie aus den aufgefiuihrten Beispielsatzen zu scldlgesh ist, regiert das Verb
lasseneinen Acl vor allem dann, wenn dasf\éin intransitives Verb ist. Insgesamt
wurden 52 Falle des intransitivemMerzeichnet, transitiv war das Basisverb im Acl
nur funfmal. Dies hangt mit der Struktur des Ackammen. Da das Agens der
Infinitivhandlung im Acl als Akkusativergdnzung garso wie das Patiens realisiert
wird, wirkt die Struktur untbersichtlich. Dies wirduf zweifache Weise gel6st.
Entweder greift man zu einem anderen sprachlichitelMdas die Kausativitat auch
ausdruckt (z. B. morphologisches Kausativum odakéische Umschreibung) oder

das Agens wird in dem jeweiligen Satz als Prapmsiliphrase realisiert.
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7.1.4 Interpretationstyp IV: ,eine Person veranlasst / verhindert, dass

eine Handlung ausgefiihrt wird’

Auch im Falle des vierten Interpretationstyps lass&ch zwei unterschiedliche

Satzstrukturen finden:

Satzstruktur IVa: Enom (belebter Verursacher mit entscheidender Initidtive/int
(veranlassen) — &k (belebtes Patiens der Infinitivhandlung, nicht nadéem

Verursacher referenzidentisch) — V (transitives dHangsverb)

[170] Er lieR den Laden sofort schliel3en. (BDe 88)

In der Konstruktion des Typs IVa geht es wie indarum, dass eine Person
veranlasst, dass eine andere Person eine Handusigha. Das Agens bleibt in
[170] ahnlich wie im Passiv unausgedriickt. Es witcht explizit gesagt, wer dazu
veranlasst wird, den Laden zu schlieBen. Dies ushanicht wichtig. Der Zweck
dieser Aussage ist auszudricken, dass der Ladehmeahr getffnet ist. Bei diesem
Interpretationstyp macht Fritz (2005: 137) daraufngerksam, dass die Form des
infiniten Verbs als Infinitiv Aktiv gilt, in diese’vVerwendungsweise jedoch die
Kategorie Passiv ausdrickt. Die entsprechendenikatihen sind somit:Er
veranlasste es — Der Laden wurde sofort geschlod3eser Typ der Konstruktion
kann nicht dem Acl zugeordnet werden, weil das Ageler durch Infinitiv
ausgedruckten Handlung nicht als Akkusativerganzueglisiert wird. Die
Nichtrealisierung des Agens der Infinitivhandluret au Folge, dass die veranlasste

Handlung und damit auch die Rolle des Veranladsetient wird.

Die Interpetation des Verbkssenergibt sich wiederum aus dem Kontext. Im
Kontext des Satzes [170] geht es um einen Gemigelad dstlichen Teil Berlins, in
der unmittelbaren N&he der Berliner Mauer, wo &g Gemuse wie im Westen
verkauft wird. Weil dieser Laden bald berihmt wyrda@ldeten sich grol3e
Schlangen, was keinen guten Eindruck bei den Besaodwus dem Westen machte.
Deswegen haben die Parteimenschen befohlen, deenlad schliel3enEr (der

Parteimensch) hat hier die Rolle eines VeranlastessGeschehens.
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Satzstruktur IVb : Enom (belebter Verursacher mit entscheidender Init@tiv Vins
(veranlassen) — Az (unbelebtes Patiens der Infinitivhandlung) — VaiBitives

Handlungsverb)

[171] Am Nachmittag besuchte Gunter uns dann und erkld& er das einzig
Richtige getan habe, indem er Vater in die Irreiahsiach Czernowitz
uberfuhren liel3, weil er dort die Chance habe, Hereg zu tberleben,

im KZ selbstverstandlich nicht. (KDe 151)

In einigen wenigen Fallen ist das von der Infiiandlung betroffene Patiens belebt,
was nichts an der Tatsache andert, dass ihr Agessgedrickt bleibt, wie in [171].

In diesem Fall ist es nicht wichtig bzw. ist es vdfontext ableitbar, wer die

jeweilige Handlung vollzogen hat. Es war jedenfgksnand anderer, als der
Verursacher der Handlung. Dies ergibt sich ebenfatim Kontext. Glnter, als der
Cousin von Sonja, deren Vater in die Irrenansthaérfiihrt wurde, war zur Zeit des
zweiten Weltkriegs der stellvertretende Kommandder Gestapo in Brinn. Es
versteht sich von sich selbst, dass er jemanden sainen Untergeordneten
beauftragt hat, die gewlnschte Handlung auszufiliven Vater hatte dabei keinen
Einfluss darauf, was mit ihm gemacht wird. Die agggewandte Konstruktion

betont hier eindeutig das durch den Kausator vassid Resultat.
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7.1.5 Interpretationstyp V: ,eine Person veranlasst / lisst zu, dass sie

selbst von einer Handlung betroffen wird'

Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal zwischen IWpind Typ V ist, dass bei
dem letzteren das mit dem Reflexivpronomen reatesi®bjekt der Infinitivhandlung

mit dem Veranlasser dieser Handlung referenzidemis.

Satzstruktur Va: Enom (belebter Verursacher mit entscheidender Initgtiv Vins
(veranlassen) — A& (belebtes Patiens der Infinitivhandlung mit demrandasser

referenzidentisch) — V (transitives Handlungsverb)

[172] Die beiden haben sich unterwegs und spater auf dem
Versohnungsfriedhof fotografieren lassen, mehrnmalarbe.

(GDe 188)

Das transitive Verbotografierenertffnet zwei Leerstellen im Satz, ein Argument
steht fur die Person, die das Fotografieren ausfi#lgens) und das andere fir eine
Person oder eine Sache, die fotografiert wird @na). Da sich hier das Verb
fotografieren im Rahmen der Konstruktitessen+ Infinitiv befindet, wird seine
Valenz nicht vollstédndig realisiert, indem der Fskwauf das Resultat des
Fotografierens gesetzt wird. Das Patiens wird aisrPronomersich realisiert, das
mit dem Kausator korreferiert. Beim Subjekt vtassen Uberlappen sich zwei
semantische Rollen. Es hat nicht nur die FunktioesKausators, der die Initiative
an der auszufihrenden Handlung hat. Dies andestledichts an der Tatsache, dass

das Verdassenauf die Bedeutungeranlasserzuriickgeht.

Satzstruktur Vb: Enom (belebter Kausator, entscheidende Initiative) i+ {fassen
als zulassen) — A (Adressat der Infinitivhandlung, mit dem Kausator

referenzidentisch) — V (transitives Handlungsverb)
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[173] Als ich ging, lieR sie sich auf die Wange kissebDe(203)

[174] Sie liel3 sich Tee einflé3en oder mal ein biRch@ap&uBDe 146)

Das Reflexivpronomen kann entweder die syntaktisalnktion einer Akkusativ- (in
[173]) oder einer Dativerganzung (in [174]) habEnrst der nahere Kontext erlaubt

aber die genauere semantische Analyse.

Wir verbrachten dann einen sehr netten, christiicioend zusammen.
Wir unterhielten uns Uber Agata, die Schule, Uk 8chreiben und das
Herausgeben von Blchern. Als ich ging, liel3 sié siaf die Wange
kissen und wollte mir ein Kreuzzeichen auf dienStirachen. Sie!

Witend packte ich ihre Hand — sie hatte schon masichit meinem
Korper gemacht, aber das ging nun doch zu weit@bsicht war voller

Mitgefuhl. (Vde 203)

Der Kontext des Satzes [173] lasst erraten, dade lageliebte waren und die Frau in
der Beziehung eine dominantere Rolle hatte. Nuhsiel in ihrer neuen Rolle einer
Glaubigen als Geste zum Schluss ihres Gespraclalassen, dass sie auf ihre
Wange gekusst wird. Obwohl das Agens der Infindivttiung nicht ausgedriickt ist,
wird es mitgedacht, und es bleibt ihm eine gewisg@tive vorbehalten, zumindest
die, dass er sie kiissen sollte. Eine groRere Aftides unausgedriickten Agens ist

vom Kontext des Satzes [174] her evident:

Sie [Beata] reagierte auf nichts und niemanden.PAam néchsten und
Ubernachsten Tag blieb sie apathisch liegen. & $ich Tee einfl63en
oder mal ein bilchen Suppe. Naturlich haben sick ibeute Sorgen

gemacht. Sie wul3ten ja nicht, was mit ihr los(BDe 146)

Die groRRere Initiative hat hier eindeutig diejenigerson, die ihr Tee und Suppe
gegeben hat, aber obwohl Beata ganz apathisch measeibst nichts gegessen und

getrunken hat, ware dies ohne ihre Zustimmung madglich gewesen. Das Subjekt
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von lassenlasst zu, dass etwas mit ihm geschieht. In beidatzen besitzt das

Subjekt vornlassendie doppelte Funktion des Kausators und des Adtess

[175] Oskar liel3 sich einen Bart wachsen und beganntsicte, bestickte
Tldcher um den Kopf zu binden, so dal3 er wie deygulassir Arafat

aussah. (VDe 180)

Bei der Zuordnung der Satze zu diesem Interpretsiiyp muss man in Betracht
ziehen, dass nicht jedes mit dem Subjekt msenreferenzidentischsich von der
Valenz des infinitiven Vollverbs erfordert ist. Digfinitivhandlung hat in [175] auch
kein aktives Agens, das sie ausfuhrt. Das \Wealochserngehért nach DUDEN (2009:
411) zu sog. nicht agentiven Vorgangsverben, dehbaschreiben Sachverhalte, die
nicht unter der Kontrolle eines Agens stehen. DagbVassendriickt aus, dass das
Subjekt vonlassenden infinitivischen Sachverhalt nur passiv zuldssttut nichts
dagegen, dass der Sachverhalt andauert. In dgptitase des Satzes (15pskar tut
mit Absicht nichts dagegen, dass ihm der Bart w&chat der Bartdie Rolle eines
Vorgangstragers widie Mappein [163]. Der Subjektreferent vdassenbringt hier
aber nicht eigenhandig zustande, dass der Bartsudehist in dem Sinne aktiv, dass
er mit Absicht nichts dagegen tut, dass der Barthsti Das Reflexivpronomen
bezieht sich zwar auf den Verursach@skar es gehort jedoch nicht in den
Valenzrahmen des Verlgachsenwie in [172] oder [173], es handelt sich somit um

einen freien Dativ.
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7.1.6 Interpretationstyp VI: ,etwas ist die Ursache / der Grund fiir einen

Zustand / eine Handlung'

Bis jetzt wurden nur Falle analysiert, wo der Veaaher das semantische Merkmal
[+ belebt] hatte, was auch die Bedingung dafir estyas verursachen zu kdénnen.
Wenn das Subjekt vaassennicht belebt ist, sondern abstrakt wie in dendalien
Satzen, liegt es auf der Hand, dass es auf dasowwnen der jeweiligen Handlung
keinen direkten Einfluss hat, es kann nicht bewinssativ sein. Trotzdem kann man

hier eine gewisse kausative Beziehung entdecken.

Satzstruktur Vla: Enom (Uunbelebte Origo als Grund) —V(verursachen) — Az«
(Inhaltstrager als Objektsatz realisiert) — V (Handsverb)

[176] Die Villa, in der der Heilpraktiker residiertéigl3 erahnen dafd der
Besitzer tatsachlich vielen Leidenden geholfenehaitid sie wiederum

ihm. (VDe 187)

Wie schon gesagt wurde, kann hier der Subjektreferieht die Rolle eines aktiven
Kausators haben, da er unbelebt ist. In keinenudtsr VI verzeichneten Satze ist
das Agens des Infinitivgeschehens ausgedrtickt. \[zab im Infinitiv wurde hier

unterwertig verwendet, weil der Referent indefinmpekannt oder allgemein ist. In
[176] steht im Infinitiv ein Verb, das eine geididktivitat bezeichnet, die nur den
lebenden Wesen eigen ist. Ahnlich verhalten sichDieuCze-Korpus verzeichnete

Verben wievermutenerkennenahnenoderbefiirchten

[177] und der regelmafRige Rhythmus, von dem das Ganaggetwurdeliel3
vermuten dal3 der Auswéhlende wohl in der Tat Musiker &De 99)

[178] Das war gegen Ende Februar, als der ostdeutschat 8t&Richtung
Westen auszulaufen drohte und Reschke die taglichen

Abwanderungszahlen in seinem PC hochrechnete, ierain
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Ergebnis ausgespuckt bekam, das nach absehbaredigdintvolkerung

der zum Anschlul} freigegebenen Lanufiirchten liel3 (GDe 98)

Daraus lasst sich folgern, dass hier eine gewrstiatlve eines Agens prasupponiert
wird. Nach Koo (1997: 156) gehen die Konstruktiomge [176] auf die folgende

Paraphrase zuriick: ,Aufgrund des Aussehens dema \Kibnnte man vermuten,
dass...". Dabei muss man naturlich auf das Weltt Kiantextwissen zurlckgreifen,
weil in dem Text nicht explizit geschildert wird,ievdie Villa aussah. Unser
Weltwissen sagt uns, dass sich Heilpraktiker fiie iltherapie viel Geld bezahlen

lassen, worauf auch der verahnenregierte Objektsatz inhaltlich eingeht.

Satzstruktur VIb : Enom (Origo als Ursache) — ¥ (verursachen) — &« (unbelebtes

Agens) — V (Handlungsverb)

[179] Verdis Musik lief3 in Sonjas Seele zunachst nuezaant blasse

Pflanzchen von Kindheitserinnerungen aufkeimen.gRIZ3)

In [179] ist das Agens der Infinitivhandlung ausgekt: zarte und blasse
Pflanzchen von Kindheitserinnerungddie Pflanzchen werden hier metaphorisch
gebraucht und kénnen somit keine Handlung agiéferdis Musik ist hier eher die
Ursache dafir, dass sich Sonja an ihre Kindhernert hat. Die entsprechende
Paraphrase ware: ,durch Verdis Musik keimten di¢arichen auf Von der
syntaktischen Struktur dieses Satzes her kanrdeieAcl erkannt werden. Inhaltlich
geht es aber nicht um die Kombination von zwei&itnen. Trotzdem kdnnen beide
Typen der Konstruktion kausativ interpretiert werdeveil die Tatsache, dass Sonja

Verdis Musik gehdrt hat, eine Handlung verursacttten
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7.1.7 Interpretationstyp VII: modale Lesart

Die Korpusbelege der letzten Gruppe weisen eine gaterschiedliche syntaktische
Struktur auf, weil hier die Konstruktiosich lassernvorkommt. Diese zeichnet sich
durch eine modal-passive Interpretation aus, weder Paraphrase der Modalfaktor
konnen‘ aktualisiert wird. Solche Konstruktiondillén nach Szatmari (2004: 3) als
Bestandteil des Passiv-Feldes eine Liucke aus, alepvototypischen Passivarten
nicht besetzt werden kann. Allerdings zahlen auohdtruktionen des Typs Va und
Vb zu dieser modalen Interpretationsart. Da bei iassifizierung der DeuCze-

Belege die Mitberticksichtigung des Kontextes einehtige Rolle spielt, konnte

zwischen den Typen Va,b und VII besser unterschiegerden.

[180] Er lieR? sich aber schliel3lich Uberzeugen, dal} esdresei, die
Abendstunde abzuwarten. (KDe 167)

[181] Der Dicke liefl3 sich erwischen, als er am Fahnerdgémantierte.
(BDe 26)

Problematisch ist die Entscheidung besonders deem, das Subjekt vdassendas
Merkmal [+ belebt] hat. Der Satz [180] steht imgiehden Kontext:

Als der Major uns dann das Rechteck aus dichterm Geschrieb, das
sie durch den Sehspalt in den Gewitterwolken gesehd wo man die
Akteure der Aktion ausgesetzt hatte, schauten eer Pfarrer und ich
uns an und nickten. Der Major brannte vor Ungeduhd wollte, dal? wir
sofort aufbrachen. Er lie3 sich aber schlie3licheideugen, dal3 es

besser sei, die Abendstunden abzuwarten. (KDe 167)

Das transitive Verhliberzeugenmpliziert als Handlungsverb ein belebtes Agens.
Das ist hier zwar nicht ausgedrickt, die Agens-Nignerfolgt aber durch den
Kontext Herr Pfarrer und ich). Eine gewisse Initiative steht auch auf der Seés
Kausators; er hat erlaubt, dass ihm etwas erklantl wnd somit liel3 er sich
Uberzeugen. Aus diesem Grund gehdren Satze diggsseher in die Gruppe Vb.

Der wichtigste Unterschied besteht in der Funkiron sich Bei der Lesart VII ist
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das Reflexivpronomen ein rein morphosyntaktische®rkivhal der modal-
passivischen Konstruktion, wobei es im Falle desdte V eindeutig als eine
intersententielle BezugsgroflRe zu interpretierer(vigt Askedal 1982: 163). Wenn
man sich den Kontext des Satzes [181] anschadt, isian, dass der Satz anders als

[180] interpretiert werden muss:

Der Dicke liel3 sich erwischen, als er am Fahnerdgiinhantierte.
Fahnen abhangen grenzte an Terrorismus, aber dekéwurde nur
dazu verdonnert, am 7. Oktober die grof3e Fahneagenh, ,das Banner’
genannt, was sich als eine echte Strafe herausstditnn am 7. Oktober

gol3 es in Stromen. (BDe 26)

Hier geht aus der Situation logisch hervor, dassDieke sicherlich keine Initiative
aufgewendet hat, dass er erwischt wirde. Er hanicét die Rolle des Verursachers
des Infinitivgeschehens, vielmehr ist er als Patidavon betroffen. Somit kommt
hier eine modale Paraphrase in Frage: ,Der Dickant® erwischt werden
Allerdings wurde im DeuCze-Korpus nur ein Satz e&egyps verzeichnet, alle

anderen modal interpretierten Belege haben einlebtes Patiens.
[182] Platten lie3en sich nicht in der Unterhose schmimgd8De 59)

[183] [...] daf3 er noch nicht sehr lange hier wohnte3l&ch auch an der Art

erkennen, wie er mein Arbeitszimmer aussprach. (MDe

Wenn das Subjekt votassendas Merkmal [— belebt] hat, kann weder das Sem
,zulassen’, noch ,veranlassen‘ aktualisiert werd@fie Fritz (2005: 145) bemerkt,
hat hier das Vertassendie modale Funktion der Potentialitat, die in @ammeich der
grammatischen Dimension Modus gehdrt. In [182] ded Subjekt die Rolle des
Patiens, wobei es durch die passive Lesart dertikiddi®n nicht notig ist, ein Agens
zur Durchfihrung der Handlung zu identifizieren.eDentsprechende Paraphrase
waére somit: ,Platten kbénnen nicht in der Unterhgeschmuggelt werden®. In [183]

kommt dann das Verbrkennenvor, das eine mentale Aktivitat prasupponiert und
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demnach einen belebten Bewusstseinstrager voratjsdet hier jedoch nur vom
Kontext her bekannt ist und nicht sprachlich reatiswird. Der Inhaltstrager wird
hier in Form eines Gliedsatzes realisiert, der &henktion einer von dem
Infinitivverb regierten Akkusativergéanzung hat. Aubier geht die Paraphrase auf
eine modal-passive Lesart zurtick: ,Es konnte anAdief...] erkannt werden, dass er
noch nicht sehr lange hier wohnteDie Konstruktionen dieser Art stellen im
Unterschied zu den anderen hier behandelten dasnPatind das Konzept der
Mdoglichkeit in den Vordergrund und werden somiteaint als Passiv-Paraphrasen

mit Modalfaktor (vgl. Szatmari 2004: 161) bezeichne
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7.1.8 Interpretationstyp VIII: Phraseologismen mit lassen + Infinitiv

In die letzte Gruppe fallen Konstruktionen, die alesn Verblassenund einem
anderen Vollverb in reinem Infinitiv bestehen, wolikese zwei Verben nicht
zufallig nur fir dieses eine Mal zusammengestéatitl, ssondern von Sprechern und
auch Horern als usuell wahrgenommen werden. Daladiens auch einige
Eigenschaften der ausgewahlten Phraseologismenggezerden, durch die sich
diese von freien Wortverbindungen unterscheiderAntehnung an Burger (2010:
14) wird unter dem Begriff Phraseologismus (im esgh Sinne) die Verknipfung
zweier oder mehrerer Worter verstanden, wobei diért§v eine durch die
syntaktischen und semantischen Regularitaten demipfung nicht voll erklarbare
Einheit bilden. Die Wortverbindung ist in der Sgrgemeinschaft &hnlich wie ein
Lexem gebrauchlich. Unter ddassen+ Infinitiv-Konstruktionen gibt es aber nur
ganz wenige, die dieser Definition ohne weiteresmechen. Vielmehr steht die
Frage im Vordergrund, wo die Grenze zwischen fraiad festen syntaktischen
Wortverbindungen liegt. Das Ziel der folgenden Absdst somit zu erklaren, worin
die Besonderheiten der Phraseologismen lag#tsen bestehen und woran die
Festigkeit einer Verbindung zu erkennen ist. DaaBéwologismen als fertige
lexikalische Einheiten reproduziert werden und siehie die kleinsten
selbststandigen, potentiell isolierbaren Bedeutirger der Sprache verhalten (vgl.
Palm 1997: 36), mussen sie lexikalisiert werden smihit, &hnlich wie Woérter, im
Lexikon gespeichert werden. Bei der Untersuchungdevusomit auch danach
gefragt, ob und wie die jeweiligen Wendungen vonlaeikographie bertcksichtigt
werden. Dabei wurden sowohl die grof3en allgeme@insprachigen Woérterbiicher
des Deutschen, als auch die direkt an Phraseolegismnentierten Worterbucher
benutzt (siehe Literaturverzeichnis). Da es im Ramrdieser Untersuchung nicht
madglich ist, alle gefundenen Konstruktionen detilzu analysieren, wurden nur
diejenigen syntaktischen Verbverbindungen ausgdwatile die Problematik
besonders gut veranschaulichen. Es handelt sichfalgende Konstruktionen:
etwa/jemanden laufen lassen, etwas liegen lassergnden/etwas stehen lasseml

jemanden etwas wissen lassen.
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jemanden/etwas laufen lassen

[184] Sie kam nicht wieder, denn sie hatte keinen Grueldrnseit die Katze
tot war. Er wéahlte ihre Nummer, legte aber auf,drgemand den Hérer
abnehmen konnte. Auf seinem Weg zum Spirituoseleh@athm er
manchmal den Umweg zu ihrem Haus in Kauf. Als ezrfagin ihren
Joggingschuhen das Haus verlassen und leichtend-gd¥ez nahe an
ihm vorbeilaufen sah, ohne dass sie ihn bemerkt@Atte er sie

begrufRen kdnnen. Aber i3 sie einfacHaufen. (DeReKo)

[185] Micha wollte weglaufen, er konnte aber nicht. [lir] Laufe der Nacht
nahm der ABV dann ein Protokoll auf, in das er strdafd eine
mannliche Person, die nicht in Besitz eines guttiBersonaldokuments
war, gegen 22 Uhr rennend im Grenzgebiet aufgegriffurde und sich
der polizeilichen ldentitatstiberprifung durch Fluemtziehen wollte.
[...] Der ABVliel3 Micha erst am nachsten Morgen wiedsufen, [...]
(BDe 129)

[186] Uns sagte sie hinterher, sie sei vor Angst baldagben, da auch
rundherum geschossen wurde. Vom Berg her sahlsgrakchtig im
Ort brennen, aber dort, wo ihre Schwester wohnt, michts. [...] Als
sie sich davon uberzeugt hatte, dass bei ihrer 8staw soweit alles in
Ordnung und alle noch am Leben waren, machte siewieder auf den
Ruckweg, denn sie sorgte sich auch um uns. Unsetteihatte wieder
Gliick, die amerikanischen Soldatef3ensielaufen und wir waren sehr

froh, als sie daheim angekommen war. (DeReKo)

In dem Belegsatz [184] weist die Konstruktier liel3 sie laufeneine bei
Verwendung des Verbsssentypisch kausative Paraphrase aif:liel3 zu / er hat
daran nichts gedndert, dass sie laudadurch wird also die Permissivitat (Zusage)
der ausfihrenden Handlung ausgedrickt. Das \eufen wird hier in seiner

lexikalischen Bedeutungsich schnell fortbewegermenutzt, was auch in dem
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textuellen Zusammenhang mit der Information stelsiss Serena Joggingschuhe
anhatte und an ihm vorbeigelaufen ist. Sowohl dieageologischen, als auch die
grof3en allgemeinen Worterbiicher verzeichnen diebiMdung jemanderaufen
lassen bzw. zusammengeschriebeaufenlassenals Phraseologismus mit der
Erklarung jemanden nicht verhaften bzw. jemandem wieder dehé&it geben,
nachdem man ihn festgenommen hdlie Konstruktionemanden laufen lassérat
eindeutig mindestens zwei Lesarten, eine phrasealog und eine freie. Man kann
jemanden im wortlichen Sinne laufen lassen, indeam femandem erlaubt, weiter
zu laufen (wie im Satz [184]). Ebenso kann man jahea im phraseologischen
Sinne laufen lassen, und das hg@nanden nicht verhafte(Satz [185]) bzw.
jemandem nach einer Verhaftung wieder die Freigelien(Satz [186]). Obwohl die
Verbindung im Satz [185] kontextuell primér im pbealogischen Sinne gemeint ist,
wird hier zugleich dadurch auch die wortliche Lésktiviert, dass im vorigen Satz
Uber laufen gesprochen wurde. Die wortliche Bedeutung ergdbe auch einen
Sinn: Micha wollte weglaufen, das konnte er machenst als es ihm der ABV
erlaubt hat. Die phraseologische Lesart ist hiep aindeutig dominant, aber die
permissive Lesart ist ebenfalls noch stark pradeagegen wird im Satz [186] das
Laufenals Mittel der Flucht nicht thematisiert. Der Kext des zweiten Weltkrieges
unterstitzt die eindeutig idiomatisierte Lesart ddwaseologismus algmanden
nicht verhaften obwohl in dem Text auch Uber Fortbewegung ges$@oowird.
Diese drei Belegsatze zeigen also den Weg von é&eien zur festen syntaktischen

Wortverbindung.

[187] Kral war nur gekommen, um sich umzuziehen. Der &dlefd den
Motor laufen. ,lch muf3 mit lhnen reden.” ,Schon wieder?* ,Ichdb‘s

furchtbar eilig®, fertigte er mich ab. (VDe 65)

[188] .Stadtfein!®, sagte Ralf. ,Da kdnnen wir ja jetze@pen.* Sandra nahm
sich den Wascheberg vor. Wenn sie alles waschetewiiiisste sidie

Maschinemindestens drei Mdaufen lassen(DeReKo)
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Zum Verblaufenfiihrt Wahrig unter anderem auch die figurative &gdngin Gang
sein, arbeiten(Maschine)an. An das metaphorische Veldufen ist somit eine
nominale Komponente gebunden, die Variabel mit ngoteedlichen Maschinen-
oder Geratetypen besetzt werden kann, wie M@&or im Satz [187]. Hier kann
man den allmahlichen Prozess der Lexikalisierungobbehten. Dalaufen
normalerweise ein lebendiges Agens voraussetzt digses Verb in Verbindung
mit einer Maschine NMotor) metaphorisch verwendet, und dadurch starker
idiomatisch.Ein anderer Kontext als beim Fortbewegungsverbadigjert hier eine
andere Bedeutung des Vethsfen Ein Subjekt gehort immer dazu, aber kein Agens
mehr.Durch den haufigen Gebrauch wurde die VerbinddergMotor lauftim Laufe
der Zeit verfestigt und usuell und gelangte ins Wfinuch zu den Bedeutungen von
laufen Die Frage ist nun, welche Lesart bei der Verbigdunit dem kausativen
Verb lassen aktiviert wird. In [187] gehtlassenauf die permissive Bedeutung
zurlick, weil der Fahrer mit Absicht nichts daramleéim, dass der Motor des Autos
weiter lauft, was dadurch bedingt ist, dass es Aelieitgeber eilig hat und sofort
weiter gefahren werden mdchte. Wahrend hier deroMsthon vor dem Akt der
Kausativitat in Gang watr, tritt der Vorgang deshi@schen Laufens in [188] ein, erst
nachdem dieser veranlasst wurde. Es handelt sschedder um die direktive Lesart
von lassen Auf jeden Fall hat die Verbindunden Motor laufen lassenicht den
Status eines Phraseologismus, weil sich erstenBedeutung aus den einzelnen
Komponenten ergibt und zweitens die nominale Korepts nicht fest an den

verbalen Teil gebunden ist, dMotor kann durchiMaschineersetzt werden.

[189] »Wir sollten aufhoren jetzt." Reschke wird nichtgdeich geantwortet
haben: ,Du meinst, es kann nicht gelingen, waslvigonnen haben?*
~Aber wir haben kaum angefangen [...]* ,Das hield#en Karren laufen

lassen denn anhalten kann ihn niemand mehr [...]* (GD&1L

Vergleicht man noch die fett markierten Wortverhinden in [187] und [189], also
den Motor laufen lasseand den Karren laufen lasserstellt man fest, dass beide
eine identische formale Struktur aufweisen, obvaélnur wenig miteinander zu tun

haben. In [189] ist die nominale Komponente im As&iiv ein fester Bestandteil der
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Gesamtbedeutung des Phraseologismus, der auf diartlssch um etwas nicht
kiimmern (vgl. Handworterbuch der deutschen Gegenwartskprd®84) zurlick
geht. In [187] hatMotor eine klare Eigenbedeutung, die sich mit ihrer einei
lexikalischen Bedeutung deckt, was fur die nichdneatische Lesart spricht. Trotz
der Vollidiomatizitat des Phraseologismuen Karren laufen lassemird im
Hintergrund die potentielle wortliche Lesart akéisti und zwar durch den Zusatz des
dennSatzes. Obwohl es in dem Text gar nicht um einemefaals einfachen Wagen
geht, wird auf ihn mit dem Pronomehn zuriickgewiesen. Auf3erdem steht die
Wortverbindungihn (nicht) anhalten kénnem einem semantischen Gegensatz zu
der wortlichen Bedeutung voden Karren laufen lassenindem man namlich
veranlasst, dass der Karren weiter lauft, wird eli@scht angehalten. Diese bewusste
Aktualisierung der nichtphraseologischen Lesarteiste Art Sprachspiel, das als

Mittel der Expressivitatssteigerung eingesetzt wird

etwas/jemanden liegen lassen

[190] Die flir uns bestimmten Weihnachtsgeschenke — Kdiifeklexandra,
fur mich ein recht hibsches Brillenetui, Jugendstlie3en wir liegen

(GDe 186)

[191] Das ganze Tischtuch roch nach Wacholderbeere ogieez vom Tisch,
doch Itan wollte das Tischtuch riechen. Alisf sie es vor ihnfiegen

ein groRRer duftender Stoffberg. (DeReKo)

[192] Hansi lag tot neben der Heizung, Satan unweit mitte Zimmer. Seine
starren gelben Augen trafen sie vorwurfsvoll. Sigesite sich, ihn zu

bertihren undielR ihn liegen (DeReKo)

[193] Misstrauisch beobachte Philipp, wie eine Frau im &al geschleift

wurde. Die Soldaten zogen die gefesselte Frau ack&h hinter sich her
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undliel3ensie in einigem Abstand vor Philipp mitten im Raauwhdem

Bodenliegen (DeReKo)

Im Unterschied zu der Wortverbinduigmanden/etwas laufen lassatie in allen
untersuchten Woérterblchern gefunden wurde, erwBluden dieses Syntagma gar
nicht, die anderen Lexika kommen nur auf die Lesdart Konstruktion mit einem
unbelebten Objekt zu sprechdfiwas liegen lassegeht dann auf die Bedeutung
vergessen etwas mitzunehmen' bzw. ,etwas unerddggen, obwohl man es tun
sollte (in Verbindung mit Arbeit)' zuriick. Wenn wims die Belegsatze [190] und
[191] anschauen, kommt diese zweite Lesart gart iickrage, weil hier nicht Uber
Arbeit gesprochen wird. Die idiomatisierte Lesarérgessen etwas mitzunehmen’
kann in [190] aktualisiert werden, wir brauchenratten breiteren Kontext, um die
Wirkung dieses Phraseologismus genauer verstehenkénnen. Die zwei
Hauptpersonen des Romatnkenrufe Alexander und Alexandra, verbringen
Weihnachten bei Alexanders Tochter. Sie kritisger heftig und unhdflich ihr
Vorhaben, einen Versohnungsfriedhof zu griindenli€liich geraten alle in Streit
und Alexander mit Alexandra verlassen die Wohnubapei vergessen sie, die fur
sie vorbereiteten Geschenke mitzunehmen. Es lisgt auf der Hand, dass sie mit
Absicht die Geschenke nicht mitgenommen habereiatsGeste der Verachtung. Es
wird hier somit auch noch die Kausativitat des \#ddssenaktiviert, die dann mit
der idiomatisierten Lesart des ganzen Phraseolagistombiniert wird. Hier kann
man nicht eindeutig entscheiden, ob der Kontext el wortliche Lesart als die
phraseologische evoziert, weil das Vetiegen auf seine wendungsexterne
Bedeutung zurtickgeht. Die phraseologische Lesad hier mit Absicht aktiviert,

um die Situation zweideutig ausklingen zu lassen.

In [191] handelt es sich um dieselbe Wortverbindupgloch in einer anderen
syntaktischen Umgebung. Dieses Beispiel zeigt, dess bei der Interpretation auch
das Verhéltnis der Valenz des Phraseologismus alen? des Verbs in freier
Verwendung mitbericksichtigen muss. Diese synteliéisErscheinung hat namlich
wichtige semantische Konsequenzen fur die jeweiligsart der Konstruktion. Fir

das Verbliegen fuhrt Wahrig (2007) die Bedeutung ,sich auf eirliénterlage
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befinden, in waagerechter od. schrager Lage seiih‘'Léegenist somit zweiwertig,
es hat ein obligatorisches Subjekt, auRerdem windhndie Ortsbestimmung
bestimmt. Die zweite Valenzstelle wird in [190] micrealisiert, es ist auch in der
gegebenen Situation nicht relevant, wo sie die kadce belassen haben, in [191]
wird dagegen ausgedriickt, wo das Tischtuch lags Bieein Beweis dafir, dass es
sich im Falle der Konstruktion in [191] um eineiéré@Vortverbindung handelt, wo

das Verdassenseine Kausativitat zum Ausdruck bringt.

Wenn die Verbindundiegen lassemmit einem belebten Objekt vorkommt, dann
musste der Phraseologismus laut Wahrig (2¢@Wanden links liegen lasséril3en,
mit der Bedeutung ,sich nicht um jemanden kiimmeiné unter [192] und [193]
aufgefuhrten Konstruktionen weisen diese feste kBirumit dem Elementinks
jedoch nicht auf, deswegen werden diese als fremtwdrbindungen verstanden.
Dies trotz der Tatsache, dass auch hier die Beasgtzlier Valenzstellen nicht
identisch ist. Die obligatorische Ortsbestimmungis in [193] ausgedrickirtten
im Raum auf dem Bodgnn [192] wurde diese aus den Grinden der Vorbntiéeit
ausgelassen und bleibt nur mitgedacht. Dass esriKahstruktionliegen lasserzu
keiner Umdeutung der Bedeutung des Vollverbs gekemnst, zeigt sich auch
daran, dass in [192iegenin seiner Bedeutung ,nicht stehen oder sitzenamusen
mit der Ortsbestimmungeben der Heizungorkommt,sieals Subjekt des Satzes mit
liegen lassenhat nur daran nichts geandert, dass er weitert. li&ese
Interpretationen beweisen also eindeutig, dassKaiestruktion jemanden liegen

lassenkeine idiomatisierte Lesart aufweist.

jemanden / etwas stehen lassen

[194] Sielie3 Michastehenund lief schnell zum Ausgang. (BDe 31)

[195] Der Fahrer gab den Gangstern den Schlisselli&kznihn auf der

Stral3estehenund fuhren mit dem Wagen dav@eReKo)
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[196] Der GenosséelR den Wagen am Feldrareiehen (KDe 186)

[197] So trafen wir uns am Abend in der Nahe des Hernfiedireuz, sie
lieRenihr Autostehenund zusammen fuhren wir nach Arnstadt.

(DeReKo)

Ahnlich wie im Falle vorliegen lasserschenkt das Verzeichnis der Redewendungen
im Duden (1992) dem Phraseologismysmanden stehen lasselkeine
Aufmerksamkeit, obwohl diese Wortverbindung sicicereine idiomatisierte Lesart
aufweist. Auf der anderen Seite bewahrt sich dab $t'ehenmmer noch zumindest
teilweise seine wortliche Bedeutung ,sich auf ddif3¢én halten, auf den FulRRen
verharren, nicht liegen und nicht sitzen’, wenn nvan Personen spricht (Wabhrig
2007). Das zeigt sich ganz deutlich im Satz [19¢, das Verbstehennoch in
Kontrast mit dem im nachfolgendem Satz stehenderb Mefen gesetzt wird. Die
Verbindungsie liel’ ihn lauferdriickt aber nicht nur aus, dass sie veranlasste bz
zuliel3, dass er steht, sondern es wird auch deeniiisierte Lesart ,sie wandte sich
unhdflich von ihm ab, indem sie weglief' aktualisieDies ist noch dadurch
unterstitzt, dass nicht alle Valenzstellen realisierden, wie z. B. in [195], wo die
Versprachlichung der Ortsbestimmuagf der StralResher die wortliche Lesart der

Wortverbindung evoziert.

Spricht man im Zusammenhang mit der Verbverbindwtghen lasseniber
Maschinen Auto, Wagen), so haben wir es mit der Bedeutung des Vetbkenals
,nicht mehr im Betrieb sein' zu tun. Schon die Madungein Auto stehizeichnet
sich durch eine gewisse Stabilitat aus, es hasa#itahnlich wie in [187] bzw. [188]
um sog. metaphorische Kollokation (vgl. Volunggsmé 2008: 295). Die Bedeutung
des Verbsaufenwird namlich erst in der Verbindung mit der Kolailonsbasi&uto
bzw. Wagenbestimmt. Interessant ist in [196] und [197] dienkion des Verbs
lassen mit dem hier nur indirekt die Initiative von dessSubjekt ausgedrickt wird,
die hier eher als die Ursache fur den Zustand amgeswird, in dem sich das Auto
bzw. der Wagen befindet (der Motor ist nicht im rf@dd, er ist ausgeschaltet). In

semantischer Hinsicht ist die Konstruktiem Auto / einen Wagen stehen lassen
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hochstens durch eine schwache Idiomatizitat geleonhmet. Es geht um eine
Kollokation, die auf metaphorischer Umdeutung beéerubie Recherche im

Deutschen Referenzkorpus hat bestatigt, dass tlestverbindung in dem Sinne
eine feste Struktur aufweist, dass hier als noresm&lement immer ein Fahrzeug

vorkommt.

Die Satze [194], [195], [196] und [197] unterschexidsich formal durch die
Besetzung des nominalen Elements. Wenn diesesdaddtl muss es mit Wortern
aus dem Wortfeld Kraftfahrzeuge besetzt werden,itddi® phraseologische Lesart
aktiviert werden kann. Der nichtphraseologische r@eth der Konstruktion
jemanden stehen lassest sehr selten, was von den semantischen Bezdgen
jeweiligen Konstruktion abhéangt. Mit dem Phrase@ogis wird eine relativ haufig
vorkommende Situation bezeichnet. Seltener begegraet im Alltag aber der
Situation, dass wir jemanden dazu zwingen, zu stdimv. dass man jemandem
erlaubt, zu stehen. Deswegen wird die betreffendmskuktion automatisch

phraseologisch aufgefasst.

jemanden / etwas wissen lassen

[198] Der ABVIliel3 jedenwissen dal3 er bestimmt zum nachsten Jahrestag

befordert wird. (BDe 152)

[199] Gudrun,lassenSie es miclsofort wissen. (KDe 144)

Eine andere Dimension ertffnet sich bei der Verbngddes Verbs&assenmit dem
Vollverb wissen das mentale Aktivitat prasupponiert. Rilissenverzeichnet das
Wahrig-Wodrterbuch (2007) die Bedeutung ,im GedashtfBewusstsein) haben’
bzw. ,erfahren haben'. So kann Satz [198] folgenudten paraphrasiert werden:
,der ABV (der Abschnittsbevollméchtigter, die Bed®mung fur einen Polizisten in
der ehemaligen DDR) hat mit seiner eigenen Initeatiustande gebracht, dass alle
erfahren, dass er befordert wird’. Analog dazu wird [199] Gudrun dazu

aufgefordert, jemandem einige Informationen mititee sie muss also zustande
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bringen, dass jemand diese Informationen erfahmtlefs als in den Satzen [184] bis
[197], wo der Verursacher der Handlung nicht idssftimit der Person ist, die diese
Handlung ausgefihrt hat, haben wir hier nur einfsgelass sowohl als Verursacher,
als auch als Ausfuhrender der Handlung tétig ists Bangt eng damit zusammen,
dassjemanden etwas wissdassenoft als Phraseologismus mit der Bedeutung
Jemandem etwas mitteilen* empfunden wird. Die Frast nun, ob es sich wirklich
um einen Phraseologismus hand#liitteilen selbst ist ein kausatives Verb. Die
Kausativitat wird hier jedoch morphologisch vergirecht, bei den Konstruktionen
wird sie mit Hilfe vonlassenlexikalisch ausgedriickt. Der Unterschied zwischen
Jemandem etwas mitteilen' und ,jemanden etwas ®nskassen’ ist pragmatischer
Natur. Das erste fokussiert die Aufmerksamkeit dief Tatsache, dass eine Person
einer anderen etwas sagt, wahrend der Phraseolagismerseits die Intention des
Sprechers in den Blickpunkt rickt, dabei aber aegblizit das Ergebnis der
Handlung ausdriickt, ndmlich das erworbene Wissen.stehen hier also zwei
sprachliche Mittel zum Ausdruck der Kausativitibeeeinander, wobei keines eine

phraseologische Lesart aufweist.
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7.2 Die semanto-syntaktische Analyse

der lassen + Infinitiv-Konstruktionen

Die durchgefuhrten Analysen haben bewiesen, dasktrpretationen volassent
Infinitiv-Konstruktionen recht mannigfaltig sind. i® isolierten Gruppen kénnen
allerdings nicht immer ohne weiteres auseinandéalgen werden. Die jeweilige
Lesart der Konstruktion ist immer an eine bestimwitekommensweise gebunden.
Dabei muss betont werden, dass die Grenze zwischen einzelnen
Interpretationstypen sehr unscharf ist und dasge vinstruktionen mehreren
Gruppen zugeordnet werden kdnnen. Dies refleksiett auch in der einschlagigen
Literatur, wo man zahlreiche Versuche finden kaging eindeutige Klassifikation
der lassen+ Infinitiv-Konstruktionen zu erstellen (vgl. beistsweise Nedjalkov
1976, Huber 1980, Viorel 1988, Manshu 1996, Koo 7199zatmari 2001, Fritz
2005). Dabei entstehen  jedoch  viele  voneinander ealhwnde
Klassifikationsversuche und Schlussfolgerungen, sieh vor allem durch die
Annahmen unterscheiden, welche der analysierterstkgktionen kausativ sind. Ich
schlieBe mich der Ansicht an, dass Kausativitatndaesteht, dass ein Vorgang
durch jemanden oder etwas verursacht wird (vgluBacther 1986: 17). Dies muss
nicht unbedingt mit Absicht geschehen, so dass digcKonstruktionen des Typs VI
kausativ interpretiert werden koénnen, auch wenn k@&men Kausator mit dem

semantischen Merkmal [+ belebt] haben.

Alle Satze mit der Konstruktiolassent Infinitiv zeichnen sich dadurch aus, dass sie
auf zwei Situationen zuriickgehen. Nedjalkov (18)@ennt sie ,die verursachende
und ,die verursachte Situation‘, Koo (1997: 34) it die Termini ,verursachende'
und ,resultierende Situation. Jede kausative $ibnasetzt zwei Partizipanten
voraus. Eine Person, die eine Handlung veranlasstde in den Analysen als
Kausator bzw. Veranlasser bezeichent, und eine@Rgdge die veranlasste Handlung
ausfuhrt, als Ausfuhrender. Bei der Analyse selvar die Rolle der beiden
Partizipanten entscheidend. Je nachdem, wer edfiegr Initiative an der Handlung

hat, werden in Anlehnung an die isolierten Intetggienstypen mehrere Stufen der
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Kausation unterschieden, was auch bei der kontesthnalyse relevant war, vgl.

z. B. [209].

Da die hier dargestellte Gliederung auf den Zusanm@egen zwischen
syntaktischen und semantischen CharakteristikaKaerstruktion basiert, hat sie
interessante Schlussfolgerungen bezlglich des ldgrs@mantischen Typs des
infiniten Verbs gezeigt. Wentassendie Lesart ,zulassen' aufweist, regiert es
eindeutig nur intransitive Verben im Infinitiv (wie. B. einschlafenin [164] oder
weghupfenin [166]). Bei lassen mit der Bedeutung ,veranlassen‘ Uberwiegen
transitive Verben im Infinitiv (z. Baushebenin [162] oderschliel3enin [170]),
obwohl intransitive nicht ausgeschlossen sind, Madenaussteigenn [159] oder
wechselnin [161] beweisen. Wenn aber intransitive Verbetmlassenmit dem
Sem ,veranlassen’ benutzt werden, ist das Agensddadlung immer realisiert (als
Akkusativerganzung). Semantisch verbinden sich alls ,veranlassen® zu
interpretierendetassen+ Infinitiv-Konstruktionen mit Handlungsverben, wdsrch
die Natur der Kausativkonstruktion gegeben ist + ldausator verursacht, dass
jemand eine Handlung ausfiihrt. Bei der Interpretatizulassen’ kommt ein
Handlungsverb nur dann vor, wenn das mit Infingisgedrickte Geschehen durch
das Zulassen vom Kausator bedingt ist. Wenn dash®hsn einfach fortgesetzt
wird, steht im Infinitiv ein Zustandsverb. Vorgargsben kommen dann lassen+
Infinitiv-Konstruktionen vor, wenn der Kausator emVorgang verursacht, der sich

an dem Subjekt vollzieht.

Die zahlreichen Korpusbelege haben gezeigt, dass g@eototypische
Anwendungsbereich defassen + Infinitiv-Konstruktionen auf die Bedeutung
,veranlassen’ zuriickgeht. Abssenals ,veranlassen’ (direktiv) oder als ,zulassen’
(permissiv) verstanden wityj hangt nicht nur von dem infiniten Verb ab, somder
auch von dem jeweiligen Kontext. Das Véalssensignalisiert die Kausativitat und
bringt grammatische Informationen wie Tempus, Nwseun.a. mit sich. Erst das
Verb im Infinitiv bringt die wesentlichen Bedeutwsmgerkmale. Weinrich (2003: 39)

bezeichnet dieses Prinzip der Sprachokonomie aghyi@rammatik am Anfang und

% Fur die Termini direktiv und permissiv vgl. GunKgno3: 175).
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mehr Lexik am Ende“. Dadurch wird unter anderemhadie Auffalligkeit gestuft.
Im Endeffekt ist es aber nur der Kontext, der emiadeutige Interpretation
ermoglicht. Dies wird noch deutlicher bei dem Veigh der deutschelassen+

Infinitiv-Konstruktionen mit ihren tschechischen digalenten.
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7.3 Tschechische Entsprechungen

der lassen + Infinitiv-Konstruktion

Die tschechischen Entsprechungen der Konstrukéiesen+ Infinitiv weisen viele
syntaktische Moglichkeiten auf, eine kausative Bleang zum Ausdruck zu bringen.
Sie lassen sich praktisch in vier Gruppe gliedembei sie sich nicht nur durch ihre

Vorkommenshaufigkeit unterscheiden (sigladelle 13

Deutsche Interpretationsart
Tschechische I Il v \Y VI Vil
Entsprechungen|a b c |a b a bjla bja b -
dat + inf. - - —-| - -] 3|14 3|4 -6 1| 12| 43
nechat + inf. 52 —-|4-12|5 - 64-—-| — |28
Verb 4 — 25|- —-| - | 6 3 —-14 6| 6 |54
Paraphrase 8 3 —-|26|3|2 —-43|12| 4|38
> 47 12 | 8 33 21 20| 22

Tabelle 13: Tschechische Entsprechungen der dearttadsent Infinitiv-

Konstruktionen (token-Angaben)

7.3.1 Entsprechungstyp: dat / nechat + Infinitiv

Lassenmit reinem Infinitiv wird im Tschechischen in dstehrzahl der Falle durch
die formal und teilweise auch inhaltlich &hnlichenstruktion nechat / dat+
Infinitiv wiedergegeben. Wie Tabelle 13 zeigt, @teser strukturelle Typ mit
insgesamt 71 Belegen am haufigsten belegt. DiesBolie der Konstruktiofassen

+ Infinitiv gilt in gewissem MalRe auch fir die tedhische Infinitivkonstruktion,
was sich vor allem in dem Vorkommen zweier Verheohatunddat widerspiegelt,
die nicht immer synonym sind. Von diesen zwei Viada kommt diedat
Konstruktion haufiger vor und hat somit auch eigiteres Bedeutungsspektrum als

die nechatKonstruktion. Die eindeutige Domane dechat+ Infinitiv-Konstruktion

%" In der Tabelle erscheinen nur sieben Interprataticten, weil die achte, die Phraseologismen nicht
kontrastiv betrachtet wurden.
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sind Satze, in denen der Subjektreferent des finerbs eine Erlaubnis, eine

Zulassung ausspricht (siehe Interpretationstypearbil.

[200] Sie liel3 die Kinder vorbeigehen. (VDe 160)

Nechala dti projit. (VCz 172)

[201] Ich liel3 ihn eine halbe Stunde schlummern. (VDg 190

Pul hodiny jsem ho nechal spat. (VCz 202)

Die tschechischen Aquivalentsatze haben eine éieiStruktur, sie unterscheiden
sich jedoch in dem Aspekt des Verbs im InfinitiveiB200] tragt das Verlprojit
(vorbeigehep den perfektiven Aspekt, bei [201] ispat imperfektiv. Der Aspekt
dient im Tschechischen in erster Linie der Ereigeispektivierung (vgl. Zifonun
1997/3: 1861). Indem die Verbindung des Vembshatmit einem perfektiven Verb
den Akzent auf das Resultat der zugelassenen Handdetzt, wird mit dem
imperfektiven Verb eher der Prozess (hier das $atmarn) betont. Die Aussagen
unterscheiden sich somit pragmatisch durch die assfing des Handlungsablaufs

(vgl. Panevové 2003: 3).

[202] Nach dem Essen liel3 er ein Taxi rufen. (KDe 201)
Kdyz jsme povereli, dal zavolat taxika. (KCz 148)
[203] Er lie3 sie mit einem speziellen Jagerlack impragem, zog ein Rohgarn

durch und trug sie am Hals als Schutz gegen al&asteophen, Unbill,

Schlage und Auswirfe des Schicksals. (KDe 80)

Nechal si ho specielnim mysliveckym lakem impregnpvovlékl jim
reznou nit a nosil ho na krku jako ochranu progrspohromam,

astrkim, ranam a plivaném osudu. (KCz 63)

219



Bei der Lesart ,veranlassen’ kommen beide tschehbbis Verben vor, wobeiat
eindeutig Uberwiegt. In beiden aufgefihrten Sageint die Konstruktionassen+
Infinitiv auf die Situation zurtick, dass jemand amdasst, dass eine Handlung
ausgefuhrt wird. Diese Lesart korrespondiert eldnifiait den tschechischen Satzen,
auch wenn hier einmalat und einmahechatvorkommt. Alle mitnechat+ Infinitiv
verzeichneten Satze konnen dumdét + Infinitiv ersetzt werden, ohne dass ein
semantisches Merkmal verloren geht. Im Gegenteil, dam Verbdat wird die

Kausativitat der Konstruktion noch betont.

[204] Hier liel? man sie eine riesige Grube ausheben, (K88

Tady je nechali vykopat obrovskou jamu, (KCz 136)

[205] Der Keller, den Onkel Helmut aushob oder aushelw3) (KDe 49)

Sklep, ktery vykopal anebo nechal vykopat stryoidgl(KCz 34)

Wenn das Subjekt des Verbs im Infinitiv nicht veesghlicht wird, kanmechatin
jedem Fall durchdéat ersetzt werden. Dies wurde auch im tschechischen
Nationalkorpus Uberprift. Der Belegsadtehdy dal profesor vykopatkteré useky
zaklad: hradby(syn2000 — deutsche Ubersetzubgmals lieR der Professor einige
Teile der Grundmauer ausheldmeweist, dass die tschechische Konstruktiah+
Infinitiv als eine synonyme Variante der kausatiwamnstruktionnechat+ Infinitiv
verwendet wird. Dies gilt jedoch nicht ohne Weigenme den Fallen, wenn das Agens
der Infinitivhandlung ausgedrtickt wird, wie in [J0Das Ersetzen des Verhechat
durchdat musste mit dem Kasuswechsel verbunden wer@lady jim dali vykopat
obrovskou jAmulm Falle vondat misste das Agens der veranlassten Handlung als
Dativerganzungim (ihnen realisiert werden. Dasdéat die Kausativitat bzw. die
Bedingtheit der Handlung durch die Prasenz einganfassers in den Vordergrund

stellt, lasst sich an folgenden Beispielen beoleacht
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[206] Tagte die Aufsicht, liel3 sie sich bis zum Hotelaivggrollen, was
Zuschauer fand. (GDe 202)

Kdykoliv zasedala dozdirrada, dala se dovézt az k hotelovému vchodu,

coz vzdy fildkalo zevlouny. (GDe 143)

[207] Zu Chatterjee, der sie bei verbilligtem Tarif fahrel3, soll die Alte
gesagt haben... (GDe 203)

Satardziimu, kteryji nechal dopravovat za zéednjizdné, starucha

Gdajre ekla... (GCz 143)

In beiden Satzen kommt das transitive V@hbrenvor. Trotzdem mussen bei der
Lesart vorlassenunterschiedliche Sememe aktualisiert werden. @&]&Rannlassen
mit ,veranlassen' paraphrasiert werden. Auf dieSatz wird noch drei Satze spater
mit der Phraseie von ihr angeregten Kleintransportégewiesen. Die Partizipform
des Verbsanregendeutet darauf hin, dass das Fahren nicht von tsstagfindet,
sondern dass der infinitivische Sachverhalt ershrler Teilnahme des Kausaters
stattfand. Aus diesem Grund wird hier das tschebkisverbdat als Aquivalent
benutzt, weil es eindeutig die veranlasste Handlsiggalisiert. In [207] bringt
lassenzum Ausdruck, dass der Subjektreferent Chattenielets daran &ndert, dass
der von ihm veranlasste Sachverhalt andauert. RiemkAktualisierung des Sems
,zulassen® steht im tschechischen Text das \fexbhat Eine und dieselbe deutsche
Konstruktion weist also in Abhangigkeit vom Kontexiterschiedliche semantische
Funktion auf, wobei sich nicht die Ausdruckssesgendern die Inhaltsseite der
Konstruktion &ndert. Im Tschechischen wird diesed@itungsunterschied aber auch
ausdrucksseitig wiedergegeben. Wie bereits ge&égten nicht alle Belege von
lassen+ Infinitiv-Konstruktion eindeutig entweder als Jagssen‘ oder ,veranlassen’

interpretiert werden, was an den folgenden Belegsaiemonstriert wird.
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[208] Die beiden haben sich unterwegs und spater auf dem
Versohnungsfriedhof fotografieren lassen, mehrnmalarbe.

(GDe 188)

Ti dva se na svém putovani a pgezda Hrbitove usmieni dali

fotografovat, @kolikrat i v bane. (GCz 133)

Ohne Kontext ist der deutsche Satz ambig, weil b@vohl die Lesart ,zulassen’
(die beiden haben zugelassen/erlaubt, dass jemantbtegrafiert) als auch die
Lesart ,zulassen’ (die beiden haben veranlasstmgt] dass jemand sie fotografiert)
aktiviert werden kann. Diese Ambiguitat entféllt rechechischen, wo das Veiht
eindeutig einen Veranlasser impliziert. Als einr@igfir die zweite Lesart kann in
dem Satz der Zusatmehrmals in Farbegesehen werden. Wenn jemand zulasst,
fotografiert zu werden, dann hat man gewdhnlicméeiEinfluss darauf, wie das
Foto aussehen wird. Dass die Fotos farbig sind,hwearder Wunsch der beiden, die

das Fotografieren mit Absicht veranlasst haben.

[209] Der Parteimensch und Erdmute L6ffeling lie3en Miahd Mario

schweigend unter einem langen strafenden Blick sodim (BDe 79)

Soudruh z okresu a Erdmute Loffelingovakylnechali Mikino a Maria

Skvait se pod jejich upenym trestajicim pohledem. (BCz 55)

Die eindeutige Interpretation ist auch bei dem $208] problematisch. Dies ist auf
die Semantik des infiniten Verbs zurtckzufihr&hmorenist ein Zustandsverb,

das keine Veranderung, sondern etwas Stetigesserfasr Parteimensch und die
Lehrerin Loffeling haben zwar mit inrem Verhor miibsicht veranlasst, dass die
beiden Schiler zu schmoren begannen, sie habeetidgen Zustand also durch
ihre strafenden Blickeverursacht. Auf der anderen Seite kann hier aueh d
Interpretation ,zulassen* zur Geltung kommen, wedik beiden jetzt wieder

intentional keine Initiative zeigen, d.h. nicht kedern, dass sich der Zustand

verandert. Dieses Beispiel demonstriert, dass dausKtivkonstruktionen eine
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unterschiedliche Intensitdt der Kausativitat ddleste konnen. Dass hier die
schwachere Variante der Kausativitat ausgedrickid,wizeigt sich an der
tschechischen Entsprechungchat die nicht durchdat ersetzt werden kann. Daraus
lasst sich die Schlussfolgerung ziehen, deshatdurchdat nur dann ersetzt werden
kann, wenn der jeweilige Satz eindeutig auf das SQemanlassen’ zurlickgeht.
Wenn die reine Kausativitét in gewissem Mal3e abige&cht ist, ist dieses Ersetzen

im Tschechischen nicht moéglich.

Darliber hinaus haben die Belege gezeigt, dass dd®Mmen des Verbdat auch
noch durch die aspektuelle Charakteristik blockisttDat regiert ein perfektives
Verb im Infinitiv, durch diese Aul3enperspektive davirdie Kausativitat der
Konstruktion noch betont, benechat kommen sowohl perfektive als auch

imperfektive Verben im Infinitiv vor.

Die Aspektualitdt kann auch direkt an der Form &legen Verbs ausgedriickt
werden:

Die Pantomime meiner Kollegin lie3 jedoch vermut&af wir in der

Bewertung seiner Tat eher geteilter Meinung waf¥ie 54)

Pantomima kolegynvsak davala tusit, Ze se v hodnoceni jgha spiSe

rozchazime. (VCz 59)
Wenn es sich um die Interpretationsarten VI und hdhdelt, wo das Subjekt von
lassenunbelebt ist, kann die Konstruktiorechat+ Infinitiv nicht gebraucht werden.
Im Falle der Gruppe VI Uberwiegt das Aquivaleldvat+ Infinitiv, wo das finite
Verb in seinem imperfektiven Aspekt vorkommt, Vig10]. Dies hat jedoch nichts
mit der Ereignisperspektivierung zu tun, es liegigch an der Verbindung mit dem
Kognitionsverbtusit (vermutei. Die Form des finiten Verbs geht auf die Phrase
davat signal, davat:iod (ein Signal, einen Grund lieferrzurtick. In Verbindung
mit einem anderen Verb im Infinitiv wird die Kongktion grammatikalisiert und
bekommt noch eine modale Nuance: ,Aufgrund der ¢tamhe konnte man

vermuten, dass...".
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[210] Platten lieRen sich nicht in der Unterhose schmilgd&De 59)
Desky se nedaly paSovat ve gaech. (BDe 42)

Wenn die modale Interpretation zur Geltung kommig w [210], verfigt das
Tschechische auch Uber ein formal und inhaltliclal@yes sprachliches Mittel,
namlich die Konstruktiomlat se+ Infinitiv. Diese ist, genau so wie das deutssioh

lassen grammatikalisiert und kann somit nicht durch eirdenes Verb wie z. B.

nechatersetzt werden.

7.3.2 Entsprechungstyp: Verb

Die Konstruktionlassen+ Infinitiv wird im heutigen Deutsch zum Ausdruclerd
Kausativitat sehr produktiv eingesetzt. Kausatiirad sabgeleitete Verben, die die
Veranlassung zu einer Handlung ausdricken (vgl.emi&d. 10: 785). Zu solchen
gehotren Kausativverben wiéllen, setzenu.a., die auch morphologische Kausativa
genannt werden. Da dieser Wortbildungsprozess iontdghen nicht mehr produktiv
ist, wird die kausative Situation haufig durch dienstruktionlassen+ Infinitiv
versprachlicht, woflr sich der Begriff syntaktissh&ausativum (vgl. DUDEN
2009: 413) eingebiirgert hat. Auch das Tschechisadiehnet sich durch eine
semantische Vielfalt der Kausativmorpheme aus,seslso wenig Uberraschend,
dass fast 34 Prozent der deutsch@&ssen+ Infinitiv-Konstruktionen mit einem
tschechischen Kausativverb wiedergegeben werdenDbméane der tschechischen

Kausativverben stellt dabei der Interpretationdtygar:

[211] Die elementaren Konturen meines wiederholt verlandtonzepts liel3
Beéata im Auto auf dem Weg zwischen den einzelngchéften

entstehen, (VDe 115)
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Zakladni obrysy mnou opakovawvyZadované koncepce vyteka Beata

v au® behem pejizebni mezi jednotlivymi obchody. (VCz 1¥3)

[212] Dieser antiamerikanische Ausfall liel3 nicht nur neeAugenbrauen in

die Hohe wandern. (VDe 197)

Tento protiamericky vypad zdvihl i moje ébqVCz 2103

Das Subjekt vorassenhat hier nicht nur die Rolle des Kausators, samdl&rauch

als die Handlung ausfihrende Person tatig. Das akiaas Handlungsverb lasst
voraussetzen, dass das Subjekt durch eine zidigetec Handlung die
Zustandsanderung (und zwar dass die Konturen tdda waren) auslost. Im
Tschechischen fehlt zwar das formale Signal derskawutat, diese wird aber

morphologisch ausgedruckt.

Ahnlich ist es auch bei den Konstruktionen des Tyfs In [212] ist der
antiamerikanische Ausfallie Ursache dafir, dass die Augenbrauen in dieeH6h
wandern. Da hier das Subjekt viassenunbelebt ist, ist die absichtliche Initiative
ausgeschlossen. Trotzdem wird dieses in dem tsobeim Satz personifiziert und
kann somit zusammen mit dem kausativen Handlungszdvihnout (aufhebei

gebraucht werden.

[213] Sie liel3 das Netz mit Inhalt auf den Teppichbodeiteg. (GDe 78)
Upustila siovku i s obsahem na podlahu pokrytou kobercem. &3¢z
Wenn ein intransitives Verb wigleitenim Satz vorkommt, ist es kaum maoglich, die

koénnenTransformation wie im Falle der Lesart VII durchitoren, die passivische

Bedeutung wird hier nicht aktiviert. Im Satz [218]ngt also das Subjekt vdassen

3‘?. Die elementaren Konturen meines wiederholt vetlimg<onzepts erzeugte Beata im Auto...
(Ubersetzung VK)
% Dieser antiamerikanische Ausfall hob auch meingefibrauen hoch. (Ubersetzung VK)
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das Gleiten des Objektedas Netz mit Inhalteigenstandig zustande, es hat hier die

Rolle eines Agens.

[214] In die nordische Falle tappte auch der listige Detstalin, der auf

Anweisung aus Berlin seine besten Generéle ermdrelén(KDe 143)

A do nordické pasti vlitl i Istivy samodur Stalima pokyn z Berlina

povrazdil své nejlepsi generaly. (KCz 187)

In dem letzten Beispiel dieses Entsprechungstypd elann eigentlich eine doppelte
Kausativitat demonstrierStalin als der willentlich handelnde Ausléser verursacht
bzw. veranlasst, dass seine besten Generale ermmwedeéen. Diese verursachende
Handlung wird durch eine andere initiiert, was ketisch durch die Angabauf
Anweisung aus Berlimmngedeutet wird. Das Kausativvepovrazdit (ermorden
deutet jedoch eher an, dass Stalin selbst getétetm den Inhalt des tschechischen
Satzes entsprechend verstehen zu kdénnen, musdaseNeltwissen herangezogen

werden, weil hier die zweite Kausativitat nicht kzip ausgedrtckt wird.

7.3.3 Entsprechungstyp: Umschreibung

Nicht zuletzt wird die kausative Beziehung im Tsdiiechen mit Hilfe einer

Paraphrase kenntlich gemacht.

[215] Schliel3lich liel3 er sogar einen Rekruten, der réetm Wehrdienst ein
Mathematikstudium beginnen wirde, die Auszahlumghdisthren.
(BDe 115)

Nakonec vydal rozkaz, abgitani provedl jeden novak, vojin, ktery

m¢l po skomeni prezeeni sluzby studovat matematiku. (BCz*78)

“%'In die nordische Falle tappte [...], der auf Anweiglaus Berlin seine besten Generale ermordete.
(Ubersetzung VK)
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[216] Pik Miuggelberg [...] lieR? die Auszahlung wiederholBDe 114)

Pik Miiggelberg [...] vydal rozkaz kepaitani hlas: (BCz 78%

Das Sem ,veranlassen’ wird im Falle von [215] ugd€] mit der Kollokatiornvydat
rozkat — einen Befehl gebeaxplizit ausgedriickt. Je nachdem, ob das Agens der
durch das Subjekt votassenausgelosten Infinitivhandlung ausgedrickt ist oder
nicht, &ndert sich die Form der PrépositionalergagzIn [215] wird sie satzformig
realisiert, was die explizite Nennung des Agens tgiioht, in [216] wird die
verursachte Handlung in Form des substantiviertémilivs versprachlicht, ohne

dass das Agens ausgedruckt ware.

[217] In fast allen Fachern tberdurchschnittlich gutfdier zwar von sich
abschreiben, wollte daftir aber gelobt, von alletogewerden.

(GDe 131)

Ac téner ve vSech fedmetech byl nadpimeérne dobry, dovoloval sice,
aby se od #ho opisovalo, clt vSak, aby se mu za to dostavalo chvaly,

ode v&ech chvaly. (GCz 9%)

[218] Bevor sie mich schlafen liel3, erzéhlte sie mir nomh der Kranfuhrerin,

(KDe 235)

NeZ ng pustila spat, rozpovidala se jé&t té je-abnici, (KCz 170)

Auch im Falle der permissiven Lesart assengreift man oft zu Umschreibungen,
wie dovolit — erlauben(vgl. [217]). Im Falle von [218] greift man im Tisechischen
zur Konstruktionpustit+ Infinitiv, die eigentlich der Konstruktionechat+ Infinitiv
sehr nahe steht und dem deutsclomtassenentspricht. In diesem Zusammenhang

durfte man sich an den Belegsatz [164] erinnerm,imelem Sinne eine ahnliche

“1 SchlieRlich gab er den Befehl, dass ein Rekruidiszahlung durchfiihrt, ein Soldat, der nach dem
Wehrdienst Mathematik studieren wiirde. (UbersetAdidy

“2 pik Muiggeberg gab einen Befehl zur Nachrechnumgtdemmen. (Ubersetzung VK)

43[...] erlaubte er, dass von ihm abgeschrieben wiwdéte [...] (Ubersetzung VK)
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Struktur aufwies, dass sich sowohl das Vedhlafenals auchschlummernauf
denselben Zustand beziehen. Der Unterschied bedgeht, wann dieser Zustand
entstand. Wéahrend sich in [217] das Infinitivsubjeghon vor der aktiven Handlung
des lassenSubjektes in dem Zustand befand, wurde diese i8][2lurch das
Zustimmen dedassenSubjektes bedingt. Der Satz [218] geht somit algende

Paraphrase zurtck: ,bevor sie zugelassen hatjdasshlafen gehe'.

[219] Lehrer und Priester hatten ihn glauben lassen, £3#asei immer

polnisch, urpolnisch gewesen. (GDe 146)

oy

Ucitelé a keZi neli ho k tomu myslet si, Ze Gigkk byl vzdy polsky, od
koene polsky. (GDe 106)

In vielen Fallen bleibt jedoch die Doppeldeutigkddr deutschetassen+ Infinitiv-
Konstruktion auch im tschechischen Text erhalteie J219] zeigt. Dank dem
Kontext erfahrt man von einem Mann, Jerzy Wrébet,mhch Kriegsende als kleines
Kind in die polnische Stadt Gfisk kam und dort aufwuchs. Er hat immer geglaubt,
dass Gdask eine polnische Stadt war und seine Lehrer unester haben mit
Absicht keine Initiative entwickelt, um ihm die Wleit zu sagen. Der Kontext gibt
uns aber keine Information dartber, ob dieses @laubon den Lehrern und
Priestern initiiert wurde oder nicht. Die Frage,\aelcher Seite die Initiative liegt,
bleibt unentschieden. Der Kontext schlief3t hierhageschichtliche Kenntnisse ein.
Gdaisk, Danzig auf Deutsch, liegt heute in Polen, im J&hrhundert war es aber
eine wirtschaftlich und politisch wichtige Stadt @stpreuf3en. Laut der Erhebung
Uber die Muttersprache der Einwohner waren im JaB&l im Regierungsbezirk
Danzig 24 Prozent der Bewohner polnisch- bzw. kalsidch- und 76 Prozent
deutschsprachitf. Im Jahre 1919 wurde Danzig vom Deutschen Reicteiget und
von polnischen und britischen Truppen zu einem baafigen Staat, der Freien
Stadt Danzig, erklart. Die mehrheitlich deutscheewBhner haben diesen Akt

jedoch als die Verletzung ihrer Selbstbestimmuradgee empfunden. Nach dem

“vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/ Danzig, Stan®15. 2010
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zweiten Weltkrieg ist Danzig Polen zugefallen und Beutschen wurden aus der
Stadt vertrieben. Die schwierigen Verhdltnisse gheés den Deutschen und den
Polen sind also ein fester Bestandteil von Dan@gschichte. Da der Hass gegen
Deutsche nach dem zweiten Weltkrieg immer noch s&rk war, kann man den
Satz [219] auch so interpretieren, dass die Lehret Priester mit Absicht den
Kindern erzahlt haben, dass @Gdlk immer polnisch war. Die tschechische
Konstruktionmit rekoho k tomuwirkt veraltet, lasst aber trotzdem noch Reste der

Direktivitat erkennen.

[220] ...und wenn er kalte Finger, feuchte Hande, schlechtem oder
schwitzende Achseln haben wird, dann wiirde sicmitds verbergen

lassen. (BDe 45)

...a kdyZ mu zvlhnou nebo ztuhnou ruce, potahnepusyznebo se zpoti

v podpaZi, nebude to mozné skryt. (BC2°33)

Explizit kann auch die modal-passivische Lesart Kenstruktion sich lassen+
Infinitiv ausgedriickt werden. In dem tschechiscAgivalentsatz von [220] wird
die Nicht-Mdoglichkeit durch die Phrasebude to mozné — es wird nicht méglich

seinzum Ausdruck gebracht.

%5 und wenn [...], wird es nicht moglich sein, es zubezgen. (Ubersetzung VK)
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7.4 AbschlieRende Uberlegungen zu den Acl-Konstruktionen

nach dem Verb lassen

Obwohl sich viele Linguisten mit der Konstruktidassen+ Infinitiv beschaftigt

haben, ist es noch nicht gelungen, zu einem gear®@s Fazit zu gelangen,
bezogen auf die Frage, welche Funktionen diese tkdd®nen in Texten

tatséachlich ibernehmen. Deshalb hat man sich, riegpidurch Jirgens’ (1999)
pragmatische Syntax, auf die Normen des Sprachgetsadieser Konstruktion
konzentriert. Ziel der dargestellten korpusgestemeAnalyse war zu verdeutlichen,
wie die nur scheinbar unendliche Variation Besent Infinitiv-Konstruktionen auf

dem Hintergrund einer syntakto-semantischen Valeslyae systematisiert werden
und durch verschiedene vom Kontext abhéngige apfaaisich gegebene Faktoren
pragmatisch erklart werden kann. Letztendlich berdar Sprachgebrauch auf

strukturellen Regelhaftigkeiten (vgl. Jirgen 19297).

Ein Blick in gangige Grammatiken lasst erkennenssdissen + Infinitiv-
Konstruktionen nicht immer konsequent behandelt dexer Die ausfuhrlichste
Behandlung lasst sich bei Brinkmann (1971: 293)dm In Satzen wikh lasse ihn
schlafenbringt lassenzum Ausdruck, dass der ,Zustand oder Vorgang voene
anderen nicht gestort werde (negative Beziehungj.exem verbalen Progeder
einem anderen zugewendet ikelfer) oder einen anderen ergreiftitten), fihrt
lasseneinen Vermittler ein, der die Handlung im Auftrdgs Subjekts ausfuhrt®. In
Satzen widch habe ihm helfen lassemerich lasse ihn bittewerwandelt sich das
Subjekt in einen Auftraggeber. Die Handlung wirdhivon ihm selbst ausgefuhrt,
sondern durch einen Dritten, der sie im Auftragliseat. Dies nennt Brinkmann
(1971: 293) die ,positive Beziehung'. Der positivBeziehung entspricht eigentlich
die Interpretation ,veranlassen‘, der negativen i@&mmg die Interpretation

,zulassen’ bzw. ,gestatten’.

Nedjalkov (1976) geht ebenfalls von diesen zwekennmtetationstypen aus und

befragt Informanten, ob sie sich bei den einzelfggispielsatzen fur die
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Permissivitat (d.h. zulassen) oder Faktitivitat r@rdassen) entscheiden. Admoni
(1982: 169f.) erwéhnissenunter den kausativen Verben. Das sind Verben, igdie
Verbindung mit dem blgen Infinitiv (ohnezu) eines anderen Verbs bedeuterf} da
ein durch den Akkusativ ausgedrickter Gegenstaricgendeine Téatigkeit oder in
irgendeinen Zustand versetzt wird oder zum Behamdrgendeiner Tatigkeit oder
in irgendeinem Zustand oder endlich zur Beendigugendeiner Tatigkeit und zur
Aufgabe irgendeines Zustandes verfinlaird“. Admoni betont also vor allem die
Interpretation ,veranalassen‘. Eisenberg (1999:)3%@r das verdassenals ein
Chamaleon bezeichnet, erwéhnt die permissive Badgutdie er wie folgt
charakterisiert: ,ein Zustand, in dem die vom Objélezeichnete Person sich
befindet, kann bestehen bleiben®. Der Interpretatmulassen, erlauben, dulden’

stellt er die direktive Bedeutung ,veranlassen, ibesm’ gegentiber.

Schon aus den zitierten Arbeiten zum Vierdsenist klar, dass die Interpretation der
Konstruktionenlassen+ Infinitiv nicht eindeutig ist. Das Problem liedarin, dass
Satze mitlassenund Infinitiv je nach ihrem Kontext unterschietllizerstanden
werden. Das Verlkassenselbst lasst nicht erkennen, ob es sich um eiaszdeh oder
ein Veranlassen handelt. ,Nur die Art des fagsenverbundenen Verbums und der
Kontext (bzw. die Situation) erteilen dartber Auskl (Brinkman 1971: 293)
Deswegen wird im Kapitel 7.1 von Interpretationgtiypund nicht von Bedeutungen
gesprochen, weil unter Interpretationen in Anlelfghan Manshu (1996: 30) ,eher
einzelne konkrete Auslegungn, die sich aus demilgwe Kontext heraus ergeben,

verstanden werden®.

Nach dem Festlegen der acht Interpretationstypen ldesen + Infinitiv-
Konstruktionen entsteht dann die Frage, ob manedm# einen gemeinsamen
Nenner zurickfihren kann und ob diese folglich musan analysiert werden sollen
oder eher getrennt, weil sie unterschiedliche ltesar aufweisen.
Konstruktionsbezogene Uberlegungen gehen davon dass Konstruktionen
mehrere Bedeutungen haben, die miteinander zusah@mgen. Auch wenn ein
Chamaleon seine Farbe und Gestalt oft andertsisttetendlich immer nur ein und

dasselbe Reptil. Analog gehen alle hier aufgefilhritesarten vonlassen in
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Verbindung mit einem infiniten Verb auf eine profaische Konstruktion zurick,
die in folgender Notation dargestellt werden kann:

Form: [NRyom lass- NPakk V inf
Bed.: eine Person verursacht eine (von einer and&erson auszufihrende)

Handlung

Diese Struktur bezeichnet prototypisch eine verlsdene, in der ein Kausator eine
Handlung verursacht. Dies ist die Grundbedeutungkamstruktion, die sich im
Falle der Kombination mit Handlungsverben im Irtiwi(z. B. schreiben, antreten
usw.) findet. Viele kausative Konstruktionen weisdrer Bedeutungen auf, die von
dieser Grundbedeutung abweichen. Dies sind zumpR¢iBélle, die passivisch zu
paraphrasieren sind [164] oder eben die Bedeutmmgssen® ausdriicken [167] und
schlie3lich auch diejenigen, die Idiomatizitat aeisen (z. B: gmanden laufen
lassen in der Bedeutung ,nicht verhaften‘). Diese ,anderdedeutungen der
Konstruktion gruppieren sich um die Grundbedeutiaiige Person verursacht eine
von einer anderen Person auszufihrende Handluig'amh reprasentativsten ist
(vgl. Abbildung 2). Diese linguistische Reprasenttit liefert uns dann eine
korpusbasierte Untersuchung.

eine Person
veranlasst,

eine Person

dass eine €
Handlung e lasstzu, dass
ausgefuhrtwird ] \ eine H.__Welter
/’ eine Person s\ verlauft
/ verursacht eine

von einer
anderen Person
auszufithrende
Handlung

/o
/ eine Person

eine Person
AN " veranlasst,

verhindert, dass ™

eine Handlung Sde?bsstifn
ausgefuhrt wird der Handlung
betroffen wird

Abbildung 2: Bedeutungen der Konstrukti@ssent Infinitiv
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Die  Untersuchung deutscher Acl-Konstruktionen bésie auf dem
valenztheoretischen Ansatz. Dementsprechend wudiergefundenen Belege auf
ihre Valenzstruktur hin untersucht, wobei alle Hen der Verbvalenz
mitberlcksichtigt wurden. Bei der Festlegung deradikate und ihrer
versprachlichten Argumente hat sich gezeigt, dadst immer alle Pradikationen
vollstandig expliziert wurden. Einige sonst oblm@che Objekte blieben nur
mitgedacht, was durch die spezifische Funktion Kenstruktion bedingt ist. So
wurde in lassen + Infinitiv-Konstruktionen des Typs IV das Agens rde
Infinitivhandlung nicht explizit ausgedrtickt, dereder kann sich dieses aber
aufgrund seines Weltwissens bzw. der textuellereMwaiihntheit erschliel3en — jede

Handlung braucht eine Person, die diese ausflhrt.

Des Weiteren wurde herausgefunden, dass die jgwelliesart und somit die
Semantik der Acl-Konstruktion nicht nur die obligaschen Komponenten
beeinflussen, sondern dass auch die freien Angaban oft eine wichtige Rolle
spielen. Dies hat sich nicht nur bei dem BeobacHesndeutschen Belege erwiesen,
sondern wurde bei dem Vergleich dassen+ Infinitiv-Konstruktion mit ihren
tschechischen Aquivalenten noch evidenter, z. B[21b4] oder bei den durch
Paraphrase wiedergegebenen Aquivalenten. Der whlmetische Ansatz hat
ebenfalls ermdglicht, die der Konstruktidassen + Infinitiv formal &hnliche
tschechische Konstruktionesat/nechat+ Infinitiv naher zu beschreiben und die
Unterschiede beziglich des Vorkommens wechatoderdat zu spezifizieren. Die
Schlussfolgerung der Untersuchung varechat und dat als die Ublichsten
Aquivalente der deutscherassen+ Infinitiv-Konstruktionen hat die These von
Sticha (2003: 495) bestatigt, dass das Veechat bei der permissiven Lesart
,zulassen' des deutschéassenzusammen mit dem tschechisclumvolit (erlauber)
bevorzugt wird. Bei der faktitiven bzw. direktivdresart ,veranlassen‘ wird im

Tschechischenechatsynonym midat bzw. prikazat(befehlefh verwendet.

Die Kombination des valenztheoritschen mit dem kwok&ionsgrammatischen
Ansatz bei der Analyse der Konstruktidassen mit Infinitiv fihrte also zur

folgenden Zusammenfassung. Sprache ist wenigethafgals insbesondere in der
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generativen Grammatik angenommen wird. Das Lexigimer Sprache besteht aus
einem hierarchisch strukturierten Inventar von Kargionen. Es gibt Abstraktionen
bzw. Generalisierungen unterschiedlichen Niveaies sith von idiomatischen und
halbidiomatischen Flgungen bis hin zu abstrakteamgratischen Strukturen
darstellen lassen. Lexikon und Grammatik bilden is@m Kontinuum, was am

Beispiel der Konstruktiodassen + Infinitiv besonders evident isWegen ihrer

hohen Produktivitéat sollte sie nicht nur als ididisehe Fligung des Lexikons

aufgelistet, sondern in das grammatische Systernddatschen eingeordnet werden.
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8 Zusammenfassende Analysen der Acl-
Konstruktionen mit Auswirkung auf den

Grammatikalisierungsprozess

Am Anfang meiner Uberlegungen zu Acl-Konstruktiorstanden mehrere Fragen,
von denen zwei besonders schwerwiegend waren: wedphachlichen Daten soll
man untersuchen und welche der vorhandenen Thewmrie am geeignetsten, die
Acl-Konstruktionen zu untersuchen. Wie diese zweagéstellungen bearbeitet
wurden, welche Schlussfolgerungen die Untersuchgelgracht hat und welche
anderen Fragestellungen aus den Untersuchungsesgetrentstanden sind, soll in

diesem Kapitel zusammengefasst werden.

Die vorstehenden Kapitel haben die korpusgesteletbode der Arbeit mit einem
parallelem Korpus demonstriert. Das parallele ddutschechische Korpus DeuCze,
das befragt wurde, gehort zu den kleinen Korpom.kteines Korpus hat sich fur
die spezielle Anwendung, die auf die Wahl wenigeieBe zielte, als geeignet
erwiesen. Fur die spezielle Fragestellung, welcekfion die Acl-Konstruktionen
in deutschen Texten haben und welche Konstruktiaen Acl im Tschechischen
gegenuberstehen, wurde das DeuCze-Korpus als Ganzdge Acl-Konstruktionen
untersucht; die relevanten Korpusdaten wurden itemung an den valenz- und
konstruktionsgrammatischen Ansatz analysiert ungkrpmetiert. Die dank der
Recherche im DeuCze-Korpus erzielten Ergebnisselemjrfalls notig, durch eine
weitere Analyse in groReren Nationalkorpora dertsithen oder der tschechischen
Sprach Uberprift. Die Korpusanalyse folgte dabei @Grundsatzen empirischen

Arbeitens (vgl. Mukherjee 2009: 24ff.). In diesemmr& war die computergestitzte
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Suche im DeuCze-Korpus exhaustiv und somit jederiderprufbar. Die
Frequenzangaben haben sichergestellt, dass dasgélaufd Wahrscheinliche im
Sprachgebrauch beschrieben wurde, nicht das s&ltekommende, das unter
gewissen Umstanden grammatikalisch auch mdglich lisdem ein kleines
Parallelkorpus herangezogen wurde, konnte auchKdiextsensitivitat gesichert
werden. Beschrieben wurden somit keine dekontestagkn Satze, sondern
AuBerungen in ihren typischen Kontexten. Nicht @ilevurde dem Kriterium der
Anwendungsorientiertheit Rechnung getragen. Die ageenen Ergebnisse sind

namlich auch fiir das Lernen und Lehren von Deutdsrremdpsrache relevant.

Die empirische Arbeit basierte auf den Relationenisehen der Semantik und
Syntax der Belege, wobei die Ausdrucksstruktur Alsgangspunkt diente, die
Inhaltsstruktur aber bei der detaillierten Analges Belege eine vorrangige Aufgabe
hatte. Das Ziel der Untersuchung war, den im Deulmpus beobachtbaren
Sprachgebrauch zu definieren, indem die syntaktoaséische Analyse auch eine
pragmatische Dimension erhielt. Dabei bewegten diehin den friheren Kapiteln
vorgestellten Analysen im Rahmen der Valenztheatie,immer weniger als rein
syntaktische und immer mehr als komplexe semansigntaktische Erscheinung

verstanden wird (vgl. Jirgens 1999: 50).

Die vorstehenden Kapitel sind das Ergebnis einetagyo-semantischen Analyse der
Acl-Konstruktionen nach Wahrnehmungsverben und ndem Verblassenim

Deutschen und im Tschechischen. Nur diese Konsbnga sind namlich im

DeuCze-Korpus belegt und haben sich somit als fon&t belastet erwiesen.
Allerdings werden in der Fachliteratur noch and&ceVerben erwahnt, die aber im
DeuCze-Korpus nicht zu finden waren und im DeutscReferenzkorpus entweder
gar nicht oder nur mit einer geringen Zahl an Taeffbelegt wurden. Im Weiteren
soll nun zusammenfassend dargestellt werden, wélohebnisse bezuglich der Acl-
Konstruktionen erzielt wurden und welche Auswirkudgese Erkenntnisse auf
Problemstellungen des Acl haben, die in der eidgghgen Fachliteratur oft
thematisiert werden. Die zusammenfassenden Bemgekurbeziehen sich im

GroRen und Ganzen auf Wahrnehmungsverben und ddslagsen,die anderen
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Acl-fahigen Verben werden nur am Rande besprocheeil sie, was ihre

Vorkommenshaufigkeit in Gegenwartstexten angekhtmelevant sind.

Der Ausgangspunkt der Untersuchung war die formafeite der
Infinitivkonstruktionen. Die Analyse konkreter Kargbelege hat ergeben, dass die
Korrespondenz zwischen der Form und Bedeutung aKanstruktionen keine
Eins-zu-eins-Zuordnung ist, sondern eine Form mehredhnlichen, kognitiv
verwandten Bedeutungen zugeordnet werden kann. Boem der Acl-
Konstruktionen ist motiviert, das heif3t, dass fdratanliche Konstruktionen gewisse
Bedeutungsahnlichkeiten aufweisen. Die Analyse @Aet-Konstruktionen und
Nebensatzen nach Wahrnehmungsverben (vgl. Kapize?)6hat eindeutig gezeigt,
dass sich jeder Unterschied in der Form in einedeknng der Bedeutung
widerspiegelt. Wenn zwei Formen unterschiedlicld skann angenommen werden,
dass sie auch anders (in anderen Situationen odeanderen kommunikativen

Zwecken) gebraucht werden.

Der nachste Schritt war die syntakto-semantischealyse der untersuchten
Infinitivkonstruktionen. Die einschlagige Literaturechnet den syntaktischen
Flgungen Akkusativ mit Infinitiv nach bestimmtenu@pen von Verben meistens
einen unklaren Status sowohl im Deutschen als @amchischechischen zu. Dabei
kann ihre Struktur mit Hilfe der valenz- und kom&tionsgrammatischen Analyse
prazise erlautert werden. Eine bestimmte Gruppe Werben (diese werden Acl-
Verben oder Acl-fahige Verben bezeichnet) ziehtemetbem Akkusativobjekt einen
zusatzlichen Infinitiv nach sich. Dabei fungiersdabjekt des finiten Verbs zugleich
als Subjekt des Infinitivs. In der Konstruktion wen also zwei Satze
zusammengefasst, wobei die Verkirzung der Aussegemtwendige Bedingung
fur die Bildung der Acl-Konstruktionen ist. Dieserkprimierte Oberflachenstruktur

dient auch als Ausdruck der Sprachokonomie:

[221] Heute morgen hat er sie eine Arbeit schreiben lassagte er. ,Uber

Flederméuse.” (VDe 56)
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[222] Das erste Mal in meinem Leben sah ich sie wirkéadmeln. (VDe 107)

In den Satzen [221] und [222] kommen die Vollverisehreibenund lacheln in
reinem Infinitiv vor, diese Verben werden von eineamderen Verblassenbzw.
sehenregiert. Das Pronomesie (in beiden Beispeilsdtzen unterstrichen) hat dabei
eine doppelte Funktion, es ist das (logische) Silge schreibenbzw. lachelnund
gleichzeitig das Akkusativobjekt Zassen Bei der Analyse solcher Konstruktionen
sind sich jedoch viele Valenztheoretiker nicht ginbo sprechen einige von sog.
Valenzerhéhung (Hyvarinen 1984: 760) im Rahmen sikemplexen Pradikats,
andere versuchen zu entscheiden, lassen bzw. sehenhier zweiwertig oder
dreiwertig ist (vgl. Bausewein 1990). Solche Kounktionen nahern sich fast den
Apokoinu-Konstruktionen, in denen zwei Satze eite§leed gemeinsam haben, das
grammatisch-syntaktisch sowohl auf den vorausgedreats auch auf den folgenden

Satz zu beziehen ist (vgl. Buimann 2008: 87).

Jedenfalls ist ein Acl-Verb ein Infinitivverb, dasn anderes Verb (im Infinitiv)
einschliel3lich seiner Satelliten regiert, wobesdgeine andere Subjektgrof3e als das
Infinitivverb hat (vgl. Engel 1994: 105).assenbzw. sehenist somit zweiwertig,
indem es ein Subjekt und eine Propositionalergémarfordert. Das Subjekt muss
dabei ein Agens mit dem semantischen Merkmal [€liglbzw. [+ menschlich]
sein. Die Propositionalergdnzung ist dann praktdielganze zweite Proposition mit
schreiben bzw. lacheln wobei das Subjekt vorschreibenbzw. lacheln nicht
realisiert wird. Es darf auch nicht realisiert weamgd weil das Subjekt dadurch
charakterisiert ist, dass es mit dem Verb kongtuieas bei infiniten Verben, die
atemporal und apersonal sind, nicht mdglich iste Biyntaktische Rolle der
Akkusativerganzung verbindet zwei Argumente miteder, namlich das Objekt von

lasserny seherund das Subjekt vaschreiben / lacheln.

In beiden Fallen ([221] und [222]) wird eine Préatikn in eine andere eingebettet.
Das Einbettungsphanomen in [221] fuhrt dabei nogh Kausativitat, die darin
besteht, dass ein Agens ein anderes Agens vergntadg zu werden. In die
Proposition 1, in der das Vetassendas valenzbestimmende Element ist, wird die

Proposition 2 mit dem valenzbestimmenden \aaweibereingebettet:
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Er lie3 | das. (Proposition 1)

Sie schrieben eine Arbejt.  (Proposition 2)

Abbildung 3: Einbettung einer Proposition in eimelare

Mit den Augen eines Konstruktionsgrammatikers geselhaben wir folgende
Argumentstrukturkonstruktion vor uns (siehe Abbiidu4). Die Konstruktion
bestimmt, dass die Rolle des Kausators (des Vessela des Geschehens) und die
des Veranlassten obligatorisch mit den semantisétwlen des Verbs fusionieren
mussen. Das finite Verlassenist hier aber ein Teil der Konstruktion selbst und
verleiht ihr den kausativen Aspekt. Mit Hilfe dierssen+ Infinitiv-Konstruktion
wird eine veranlassende Handlung ausgedrickt. Dagabtorisch zu realisierende
Objekt ist komplex, indem es ein Akkusativobjekdwin infinites Verb beinhaltet.
Dieses infinite Verb ist aber im Grunde genommere eandere Konstruktion und
muss somit extra dargestellt werden. Das die vasaté Handlung reprasentierende

Verb muss als reiner Infinitiv realisiert werdenenmntisch beinhaltet diese

Konstruktion die Rolle des Agens und des Resultatmbei beide als
Akkusativobjekte realisiert werden.
Sem HALZ AT OM =Hausator Hausatum=
lassen | |
l =lleraniaaser daslVeranlasstes
Erul Y sUBJ OB g+ Wi
Sem  HAMDLURNG =Agers Resultat=
| | 5
zchreiben ==chreiber Geschriebeness=
} } ‘
*
=3 it OB g OBy

Abbildung 4: Die Argumentstrukturkonstruktion vtassent Infinitiv
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In seinen ,Studien Uber das deutsche Verbum infnithat Bech (1955, 1957)
nachgewiesen, dass es zwei Arten von Infinitivkenmnten gibt, né&mlich
satzwertige und nicht-satzwertige. Dabei ist er oaviberzeugt, dass Acl-
Konstruktionen, genau so wie Komplemente der Moethlen, zu den nicht-
satzwertigen Infinitiven gehoren. Es wurde in demstehenden Kapiteln mehrmals
gezeigt, dass Wahrnehmungsverben mit Acl-Konstonkih eine andere
syntaktische und semantische Struktur als beispééé® Modalverben mit reinem
Infinitiv aufweisen. Acl-Konstruktionen gehen auigene Propositionen zurick,
deswegen konnen sie nicht ohne Weiteres als nathwertig bewertet werden. Ihr
Subjekt ist zwar syntaktisch nicht ausgedriickt,a@rmch ist es aber mit dem Objekt
des Matrixsatzes referenzidentisch. Den Statuseigen Acl-Konstruktionen als
Satze bestatigt auch die Mdglichkeit der Transfaiwoneder Acl-Konstruktionen mit
Wahrnehmungsverben itass oderwie-Satze. Dies gilt allerdings nicht fur Acl-
Konstruktionen nach dem Vethssen wo das Objekt nicht satzwertig ist und die

Form einer Infinitivkonstruktion haben muss.

AbschlieRend kommen wir noch zu der Frage zurlcklcke der vorhandenen
grammatischen Theorie am besten geeignet ist, dod-KAnstruktionen zu

untersuchen. Gerade die Acl-Konstruktionen konnienBaleg dafir dienen, dass
eine einzige Grammatiktheorie nicht ausreicht. Deggam muss hier Admonis (1972:
61) Begriff der ,offenen Grammatiktheorie’ erwahwmterden. Darunter werden
solche theoretischen Ansatze verstanden, in dereeriFuhktion der sprachlichen
Formen im Vordergrund steht. ,Es geht also daruassdvir nicht deshalb sprechen,
um schone formale Strukturen zu generieren, sonderinhalte zu transportieren.
Wir bendtigen die formalen Strukturen allerdingsn ulie Inhalte intersubjektiv

transportierbar zu machen.” (Wolf 2006: 48)
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8.1 Acl-Konstruktionen im Grammatikalisierungsprozess

Die vorliegende Untersuchung setzt sich nicht zueh, die historische Entwicklung
der Acl-Konstruktionen ausfuhrlich zu referierenie Sist nicht diachronisch
orientiert, sondern prinzipiell synchronisch, wadlr Forschungsansatz darin besteht,
den kategorialen Status und inhaltliche und fornBdstimmungen ausgewahlter
Verben zu erforschen. Wenn man aber beispielswdiseVielfalt der lassen +
Infinitiv-Konstruktionen in Texten sieht, fragt manch, woher diese kommen und
unter welchen Bedingungen sie sich entwickelt hakhsn dieses generalisieren zu
kénnen, darf der Prozess der Grammatikalisierunlgtninerwahnt bleiben, weil das
Verb lassen auf den ersten Blick einen Weg vom Vollverb zumlifdderb

durchmacht.

Grammatikalisierung ist eine Art des Sprachwanaapsses, bei der grammatische
Bedeutungen bzw. Funktionen aus lexikalischen emest. ,Neue grammatische
Ausdriicke speisen sich aus der Lexik, wenn SpregctiieHilfe von Lexemen, die
konkrete Inhalte transportieren, grammatische, alsirakte Inhalte zum Ausdruck
bringen.” (Szczepaniak 2011: 5) So kennzeichnet \darb lassenurspriinglich
.einen Zustand der Untétigkeit, des Nichtfesthatemes Gegenstandes’ bzw. ,das
Nichtverhindern einer Bewegung/eines Vorgangs'.(Pglul 1992: 176). Seitdem hat
dieses Wort erstens den Bedeutungswandel durch@gntass es heutzutage auch
positive Tatigkeiten bezeichnet. Zweitens kommt d&erb lassen im
Gegenwartsdeutschen nur noch als Teil einer AclsoRtion vor. Szatmari
(2004: 3) geht von der These aus, dass Seme dégehbsllassendie Lesart der
lassen+ Infinitiv-Konstruktion beeinflussen. Grammatikakrungsprozesse spielen
dabei eine wichtige Rolle. Je weniger Seme des VWdls in der
Infinitivkonstruktion  zur  Geltung kommen, desto teei ist der
Grammatikalisierungsprozess, der auch darin seidesdruck findet, dass die
Konstruktionen mit einem Faktor des Verursachengyemsichert werden,
fortgeschritten. Schon die Tatsache, dassenimmer eine Pradikation erfordert, ist

das erste Signal der Grammatikalisierung. Im Rahdeninfinitivkonstruktion hat
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lassenkeine andere semantisch-lexikalische Bedeutungeime grammatische, weil
es ein Signal fir die Kausativitat ist. Grammatesdhormen sind in der Regel
lautlich kurz und zeichnen sich durch eine hohejie@z in der Verwendung aus.
Eine und dieselbe Form wird oft fir verschiedenel&ionen benutzt, deswegen

kann die Konstruktiotassent+ Infinitiv ,Veranlassen‘ oder ,Zulassen‘ ausdriioke

Traditionell wird im Zusammenhang mit der Grammaligierung die
Auxiliarisierung der klassischen Hilfsverbeein habenund werdenerwahnt. Sie
haben eine grammatische Funktion, sie sind abdr alscVollverben verwendbar.
Von der Auxiliarisierung sind aber nicht nur diégerben betroffen, sondern auch
weitere Verben. Was die Definition angeht, wurdeoxifarverben noch nicht
eindeutig bestimmt, was zur Folge hat, dass aucluitktionaler und kategorialer
Status noch nicht eindeutig festgelegt ist. Abrah@®90: 202) versteht unter
Auxiliarverben ,Worter ohne oder nur mit schwackexikalischer Bedeutung und

(im typischen Fall) ohne eigene semantische Valenz*

Engel (2009: 354) klassifiziert Verben in zwei geoGruppen. Hauptverben bilden
eine offene Klasse von Verben, Nebenverben zerfalie Infinitivverben

(Modalverben, Modalitatsverben utassen und Partizipverben (Auxiliarverben und
sonstige Partizipverben). Ein gemeinsames MerkrealNEbenverben ist, dass sie
aufgrund ihrer Valenz andere Verben regieren. Daegiachtet Engel das infinite

Verb nachassenals Teil eines Verbalkomplexes.

Spatestens an dieser Stelle entsteht die Fragé&yalirnehmungsverben und das
Verb lassenauxiliarisiert sind oder weiterhin den Status voollverben haben. Ein
oft erwdhntes Argument fur die Auxiliarisierung d&ahrnehmungsverben ist, dass
sie in gewissen morphologischen Erscheinungen dedaMerben gleichen. Zu
solchen gehdrt beispielsweise der Ersatzinfindisr, bei Modalverben obligatorisch
vorkommt. Wird ein Wahrnehmungsverb im Perfekt geloht (wie im Satz [223]),
wird das Perfekt nicht mit Partizip Il des Vorgangder Zustandsverbs gebildet, das
Verb kommt als reiner Infinitiv vor. Die Verwendundes Ersatzinfinitivs bei

Wahrnehmungsverben ist allerdings nur eine reimébe Ahnlichkeit zu den
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Modalverben und kann nicht als ein Argument fir dexiliarisierung der

Perzeptionsverben verwendet werden. (vgl. Bause®&9i: 249)

[223] Und haben Sie mal einen gesehen, wenn Sie nacht$eauHaus
gekommen sind und Uber den Hof das Hauschen mit dem
ausgeschnittenen Herzchen angesteuert haben, I&behn auf dem
zugezogenen Verdeck einer abgestellten Kutscles sited mit grof3en

gelben Augen in die Dunkelheit blinzeln sehen? (KDe

Eisenberg (1999: 90) stellt sich in seinem Grumsddge Frage, ob sich das Verb
lassen zum Modalverb entwickelt. Dabei grenzt &ssen von Modalverben
folgendermalen ab (vgl. Eisenberg 1999: 359ff.)i Bwdalverben wird die
Bedeutung mit Hilfe des Begriffes des Handlungszieéschrieben, wobei zum
Handlungsziel eine Obligation mit ihrer Quelle undt ihrem Ziel gehort. Bei
Modalverben fallen Quelle und Ziel zusammésh will gehen(lch ist Quelle und
Ziel), aber beilassensind beide im Satz getrenri{arl (Quelle)lasst mich(Ziel,

direktes Objekt).

Auch Edmondson (1980: 78) thematisiert das Probtkmn Auxiliaritat der Acl-
Verben und behauptet, dass die in der folgendedi€@ra aufgefihrten Verben die

syntaktischen Eigenschaften eines Auxiliars in rteaf@iedlichem Mal3e teilen:
modal — brauchen — lassen — sehen — horen

Aus dem Schema lasst sich folgern, dass die Acb&m®ram wenigsten die

syntaktischen Eigenschaften eines Auxiliars aufareis

Auxiliare (Wolf nennt sie Dientsverben, das VALBUerutzt den Terminus
Nebenverben) haben primdr grammatische Funktioe, ligfern im Satz die
notwendigen grammatischen Morpheme und zuséatzlibhfermationen tber
Modalitat und Temporalitat (vgl. Wolf 1982: 38). Deigentliche verbale Kern ist im
Falle der Acl-Konstruktionen das Verb im Infinitidas die Zahl und Art der
Erganzungen determiniert. Man kann den Nebenverbgnin dem Sinne eine

Valenz zuschreiben, dass sie das Hauptverb (Vdljveegieren. Es wird somit
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festgelegt, ob das Hauptverb in der Form des relnénitivs oder des Partizips
erscheint (vgl. Schumacher 2004: 52). Diese Charizkika sprechen eindeutig

gegen die Annahme, dass Acl-Verben den Status Awndars haben.

Quer zum Grammatikalisierungsprozess des VeErdsenverlauft auch der Prozess
der Lexikalisierung. Dieser wurde vor allem im Kapi7.1.8 evident, das sich mit
dem Verhdaltnis der Phraseologismen rnlassen zu den freien syntaktischen
Wortverbindungen befasst. Die Konstruktionefassen + Infinitiv.  mit
phraseologischer Lesart unterscheiden sich vomatlerch den Grad an Variabilitat.
Wahrend der Phraseologismaen Karren laufen lasserinen festen Rahmen
aufweist, erlaubt jemanden laufen lassereine relativ variable lexikalische
Auffillung, mit der Bedingung, dass die zu ergamEenKomponente das
semantische Merkmal [+ belebt] haben muss. Dabtickaidet immer erst der
Kontext, ob die jeweilige Wortverbindung ihre wétle Bedeutung hat oder ob die
idiomatisierte Lesart aktiviert wurde. Viele der iiapitel 7.1.8 aufgefihrten
verbalen Phraseologismen haben sozusagen eineskssciien Zwilling. Es gibt
eine Ausdrucksseite und zwei Inhaltsseiten, voredegine durch die Umdeutung

einiger oder aller Komponenten idiomatischen Charaiekommt.

Der enge Zusammenhang der woértlichen und idionestest Lesart betrifft dabei
nicht nur die Vollverben, sondern auch das Vé&bsen Schon in den freien
Wortverbindungen kann dem Verlassen nicht der Status eines Vollverbs
zugeschrieben werden, da es vor allem dazu verwewdd, den Aspekt als
grammatisch-lexikalische Kategorie zu kennzeichn&lso schon innerhalb der
freien Wortverbindung hdassenkeine eindeutige, identifizierbare Bedeutung mehr.
Dieselbe aspektuelle Funktion h&ssen auch als Teil von Phraseologismen.
Deswegen werden die hier untersuchten sprachliPh&@momene als Konstruktionen
im konstruktionsgrammatischen Sinne bezeichnet. sKohktionen sind als
sprachliche Einheiten zu verstehen, die aus Forcth Redeutung bestehen, wobei
diese zwei Seiten des sprachlichen Zeichens uriiegmmiteinander verbunden sind.
Die Verbindung vorlassenmit Infinitiv hat eindeutig den Status einer Kan&tion,
die auch auf3erhalb des Kontextes Uber eine Funktesfiigt, namlich die des

Ausdrucks des kausativen Aspektes. Dies ist dism@redeutung der Konstruktion,

244



zu der die anderen ,abgeleiteten Bedeutungen gn Sererbungsbeziehung stehen
(vgl. Smirnova/Mortelmans 2010: 149). Dies erklatte Tatsache, dass der
Zusammenhang zwischen der wortlichen und der idigieaen Lesart noch

nachvollziehbar ist. Beilassen + Infinitiv handelt es sich um komplexe
Konstruktionen, die nicht (vollstandig) kompositebih aber sehr produktiv sind.

Wegen ihrer hohen Produktivitat sollten sie niclgt idiomatische Fligungen des
Lexikons aufgelistet werden, sondern bedirfen esystematischen Einordnung in

das grammatische System des Deutschen.
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9 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzfinitivkonstruktionen im
Deutschen und im Tschechischen zu vergleichen urmeked valenz- und
konstruktionsgrammatisch zu betrachten. Bei deret$nichung standen Acl-
Konstruktionen im Vordergrund. Um das festgelegi Zu erreichen, mussten ein
terminologisches Instrumentarium eingefiihrt und migthodische Vorgehensweise
sowie die beschreibungstheoretischen Voraussetnungegestellt werden. Dies
wurde in Kapitel 1 erfiillt. Zur Einfuhrung in dieh&@matik wurde ein Uberblick Gber
die Darstellung der Infinitivproblematik in ausgdvt@n Grammatikbtichern
gegeben. Im Rahmen des dritten Kapitels wurden diermHaupteigenschaften der
Infinitivkonstruktionen kontrastiv beschrieben. D&geiteren (Kapitel 4) wurde
gezeigt, welche Fragen in der Infinitivforschung Wardergrund stehen und welche
die partiellen Arbeitsziele der Untersuchung ddleste Der Rest der vorliegenden
Arbeit kann als extensives Beispiel einer detatlie semanto-syntaktischen Analyse

der untersuchten Acl-Konstruktionen verstanden esmrd

Die einleitende Ubersicht hat manche wichtige Siiikte angedeutet, auf die im
Weiteren naher eingegangen wurde. Erstens ist dier&uchung kontrastiv und
korpusgestitzt ausgerichtet, zweitens basierersyhéakto-semantischen Analysen
auf dem Zusammenspiel der Valenz- und Konstrukgoaramatik und schlief3lich
werden die Erkenntnisse der diskursiven und funitien Grammatik

mitberlcksichtigt. Wahrend der Arbeit mit konkret&extbelegen hat sich auch
gezeigt, dass bei vielen der untersuchten Konstmdih Grammatikalisierungs-
prozesse ablaufen. Der Bezug zur Grammatikalisgeruvird in Kapitel 8

thematisiert.
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Die Untersuchung setzte sich als Hauptziel, solti@itivkonstruktionen zu
beschreiben, die tatséchlich benutzt werden. AasediZielsetzung ergab sich die
Notwendigkeit, ein Korpus als Grundlage der Studie benutzen. Die
Korpusrecherche war der Ausgangspunkt der Untewg;h dank der
Korpusrecherche entstanden auch zahlreiche Fréigegen, die sich ohne den
Einsatz eines Korpus wohl nicht ergeben hatten. Yoalenzkonzept hat sich als
besonders geeignet fur eine kontrastive Studieedi@g erwiesen. Am Anfang der
Untersuchung stand die Fragestellung im Vordergrwedche Funktionen die Acl-
Konstruktionen im Diskurs Ubernehmen. Das Korpubstegab die Antwort auf
diese Fragestellung nicht, man musste die Antwodesgehend vom Korpus
herausfinden. Dementsprechend wurden die Belegehemmeneutischen Sinne
interpretiert, d.h. sie wurden so analysiert, weev@rstanden wurden. Die induktive
Vorgehensweise steht dabei im Einklang mit der usgesteurten
Untersuchungsmethode. Man geht nicht primar von d#reoretischen
Prasuppositionen aus, sondern der eigentliche Awgsgankt sind die Korpusdaten.
Dabei beobachtet man die RegelméaRigkeiten in dearauchten Konstruktionen und
formuliert auf deren Grundlage allgemeine Schldgsimngen. Man versucht also
die allgemeinen Strukturen aus den Regeln zu rékoesen. Dazu erweist sich ein
eher kleines Ubersetzungkorpus (wie das DeuCzeu§)rpls besonders geeignet,
weil die Texte als Ganzes untersucht werden unceidabch die kontextuellen

Bedingtheiten ermittelt werden konnten.

Die in der Arbeit vorgelegten Darstellungen gingeeitgehend von valenz- und
konstruktionsgrammatischen Grundlagen aus, abeh aundere fur das Thema
relevant erscheinende Ansatze und Thesen fandeicl&echtigung. Die Acl-
Konstruktionen haben sich eindeutig als semanttakyische Phadnomene gezeigt,
an denen das Potential einer Integration der Dbeidergestellten Theorien
demonstriert werden konnten. Dariber hinaus hah giee Verbindung der
korpuslinguistischen Methode mit dem valenzgramschgn und
konstruktionsgrammatischen Ansatz als sehr fruchtbarwiesen. Wie

Mrazovic/Teubert (1988: 10) betonen, soll eine kastive Untersuchung dieser Art
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Lnicht nur ausgewaéhlte, unter linguistischen Gesjghnkten faszinierende
sprachliche Phanomene regelhaft erfassen [...fJesansie muss sich als taugliches
Arbeitsinstrument fur die Beschreibung grof3er Datengen und einer Vielzahl von
Phanomenen erweisen. Ziel ist nicht so sehr eingylioh$t weitgehende
Beschreibungstiefe, sondern das Erklaren und Vehandichen sprachlicher
Regularitaten, wie es fiur den Sprachunterrichty aloeh fir die Reflexion Uber die

kommunikative Leistung der Sprache erforderlich ist

Ausgangspunkt der Untersuchung waren die formaleterien. Es wurde nach allen
Infinitiven gesucht und ihre syntaktische Umgebungntersucht. Die
Ausgangssprache war immer Deutsch — sonst warefalasle Vorgehen nicht
maoglich  gewesen, denn nicht immer korrespondiertne ei deutsche
Infinitivkonstruktion mit einer tschechischen. Num Ausnahmsfallen war das
Tschechische die Ausgangssprache — z. B. wennuaufgter Korpusrecherche neue
Fragen entstanden sind. An vielen Stellen der kstitren Studie haben sich
Ergebnisse gezeigt, die ohne einen solchen Velghaaht hatten gewonnen werden
kénnen. Die syntakto-semantische Analyse der Aaipkisbelege hat gezeigt, dass
Infinitivkonstruktionen mit gleicher Struktur vetsedene Bedeutungen haben
konnen und dass es umgekehrt viele Konstruktiongrunterschiedlicher Struktur
gibt, die identische Bedeutung haben (z. B. Infrkitnstruktionen und Nebenséatze
nach Wahrnehmungsverben). Aus der kontrastiven pBktise gesehen wurde
festgestellt, dass Acl-Konstruktionen im Deutsched im Tschechischen existieren.
Neben den grundlegenden Gemeinsamkeiten in Bedg(Ewmktion) und Ausdruck
(Form) dieser sprachlichen Phanomene in beidencBenagibt es auch erhebliche
Unterschiede. Auf diese wurde in den Kapiteln 5 @mdiher eingegangen. Aufgrund
der Analysen war es zudem offensichtlich, dass ssim Falle der untersuchten

Acl-Konsruktionen mit Ergebnissen von Grammatikahsngsprozessen zu tun hat.

Erst durch die korpuslinguistisiche Analyse sineniilaupt Aussagen beziglich der
Frequenz bestimmter Konstruktionen und Konstruldigmen mdoglich, die
wiederum zur Einschatzung beitragen, welchen Grad @rammatikalisierung

bestimmte Konstruktionen erreicht haben.
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Den groRRten Vorteil dieser Untersuchung kann makem anschaulich prasentierten
Beitrag der relativ neuen Methodologie fir kontrastinguistische Studien sehen.
Die korpusgesteuerte Untersuchung hat nicht nue enf der Methode der
interpretativen  Korpuslinguistik basierende Ubdrsic iber die einzelnen
Interpretationsmoglichkeiten dargeboten, sonderfassend und eindeutig auch die
Moglichkeiten einer nicht immer syntaktisch ahnéoh Ausdrucksweise zur

Wiedergabe von aquivalenten Inhalten im DeutscmehTischechischen ermittelt.
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