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jednordzoveé pomohli béhem mé dosavadni védecké praxe. V prvni fadé to
jsou kolegové, s nimiZ v tymech feSime riizné zajimavé otazky z biologie
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Abstrakt

Prace se sklada z 15 védeckych ¢lanktl z Casopist s impakt faktorem a tivodu, ktery
slouzi jako nastin hlavnich témat, ktera fesim v ramci své odborné specializace. Jsou to
v prvni fadé kleptoparazitické neboli kukacci veely, jejichz hostitelské specializace,
zpusoby parazitace a fylogeneze jednotlivych skupin téchto zajimavych Zivocichi jsou
tématem cislo jedna mého vyzkumu uz po dlouhou dobu. Jedna se o tsp€snou skupinu
zahrnujici asi ¢tvrtinu vSech druhti Zijicich na naSem izemi, spojenou pouze stejnou
zivotni strategii. Pravé pocet vznikili tohoto chovani v evoluci vcel a smér, jakym se

v jednotlivych piipadech ubiralo, je velmi zajimavy. V ramci studia blanokiidlych v Ceské
republice a posléze celé Evropé je velmi zajimava ochrana této skupiny, stejné jako
biotopt, které obyvaji. Témito biotopy nejsou jen zndmé pisCiny a stepi, ale i tieba
moktady nebo postindustrialni stanovisté. Praveé studium postindustrialnich stanovist’

v posledni dobé vyznamné obohacuje znalosti o jednotlivych druzich ¢i spole¢enstvech
7ahadlovych blanokftidlych a hlavné o tom, jak je a jejich biotopy chranit. Casto se pak
ochrana této skupiny stfetava s ochranou jinych skupin, napt. nékteré invazni druhy
rostlin se staly dilezitymi nektarodarnymi a pylodarnymi zdroji pro kriticky ohrozené
druhy v¢el, nebo expanzivni rdkos obecny hosti v halkach zelenusek zajimava
spolecenstva Zahadlovych blanoktidlych. N&kolik malo neptivodnich druht Zahadlovych
blanokftidlych neptedstavuje pro nasi faunu hrozbu, ale spiSe zajimavé obohaceni.

V neposledni fadé je nutné zdlraznit i to, Ze obohaceni metodiky vyzkumu Zahadlovych
blanoktidlych o nové metody nebo o metody, vyuzivané pii studiu jinych skupin,
vyznamné obohacuje nase znalosti o rozsifeni a ekologii téchto zivocicht.



Abstract

This thesis consists of 15 scientific papers from journals with impact factor (IF) and the
Introduction about main topics of my research. First, the cuckoo bees with their host
specializations, kinds of parasitization and extremely interesting phylogeny, which are the
topic number 1 in my research. This very successful group of insects comprising about
one third of all known species from our country, is only group of unrelated taxa with
similar life strategy. Number of origins of this behaviour during the evolution of bees and
direction of the specialization is very interesting. During the study of the Hymenoptera in
the Czech Republic and then in whole Europe, I started to focus on the conservation of
this group, as well as their biotopes. Not only hilly slopes, rocky steppes and aeolian
sands, but also wetlands or postindustrial sites are very important biotopes of aculeate
Hymenoptera. Their study importantly enriches our knowledge on the species and
communities of this group, and also our view on the protection and conservation of this
group. In many cases, the conservation of aculeate Hymenoptera is against other
organisms, €. g. some invasive plants become important nectar and pollen sources for
endangered species, or expansive reed hosts in chloropid galls interesting communities of
aculeate Hymenoptera. Several non-native species of aculeate Hymenoptera aren’t
dangerous, but interestingly enrich our fauna. Last, we must state that using new or for
other groups used methods in recent importantly strengthened the knowledge on the
distribution and ecology of aculeate Hymenoptera.
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1. UVOD

Blanoktidli (Hymenoptera) patii mezi skupiny hmyzu s nejvétsi diverzitou, a to nejen
celosvétove, ale 1 v podminkach Evropy (Goulet & Huber 1993). Konkrétné, napt. Celed’
lumkoviti (Ichneumonidae) s celkovym mnozstvim ptes 3 000 druhii je s prehledem
druhové nejbohatsi eledi hmyzu v Ceské republice (Sedivy 1989, K. Holy & V. Zeman,
nepublikovano). V ramci fadu najdeme rGzné Zivotni strategie, a velky podil
parazitickych skupin, ktery je v ramci hmyzu nejvétsi (O’Neill 2001).

Vyznamnou monofyletickou skupinou blanokfidlych jsou tzv. Zahadlovi (Aculeata),
skupina tfi nadceledi zlatének (Chrysidoidea), vos (Vespoidea) a véel (Apoidea). V ramci
fadu se jednd o nejstudovanéjsi skupinu, a to predevSim diky tomu, Ze sem fadime
Clovékem chované druhy (vcela medonosna Apis mellifera Linnaeus, 1758), opylovace
(¢meléaci rodu Bombus Latreille, 1802 a nékteré druhy samotatskych vcel), socidlni vosy
(rody Dolichovespula Rohwer, 1916 a Vespula Thomson, 1869) a srsn¢ (Vespa
Linnaeus, 1758) a mravence (Formicidae). Diky tomu bylo hodné¢ publikovano
predevsim o ekologii, socialité, ptipadné vyznamnosti pro Clov€ka. Ostatni zéstupci
zahadlovych blanoktidlych vykazuji mnoho riiznych zivotnich strategii, at’ uz se jedna o
hnizdici predatory (Pompilidae, Vespidae, Spheciformes), pyl, nektar a rostlinné oleje
sbirajici vCely (Apiformes), parazitoidy rtiznych skupin hmyzu (Tiphiidae, Mutillidae,
Bethylidae, Chrysididae a dalsi) ¢i druhy zijici v organizovanych spolecenstvich
(Formicidae, Bombus, Apini).

V ramci vyctu zivotnich strategii by bylo nutné uvést jesté nékteré, z nichz za zminku
stoji pfedev§im hnizdni kleptoparaziti a socidlni paraziti. Prvni z nich jsou organismy,
jejichz potomstvo se vyviji v hnizdech jinych druhti, a zivi se zde pfitomnymi zasobami,
puvodné uréenymi pro larvu druhu, ktery hnizdo vytvofil. Nejvice jich najdeme mezi
véelami, a tak jsou Casto nazyvani jako kleptoparazitické (nebo také kukacci) vcely.
Socialni paraziti oproti tomu parazituji v hnizdech socidlné Zijicich druhli a vyznacuji se
tim, Ze Cast svého zivota Zziji s hostitelskym druhem v jeho hnizdé. Mezi obéma typy
parazitizmu ale neni ostrd hranice, i kleptoparazitické druhy najdeme parazitovat u
primitivn¢ socidlnich druht, a u nékterych druhi bylo prokdzano, ze se parazitujici
samice hodn¢ Casto a dlouho vyskytuji v hnizd¢ hostitele (Sick et al. 1994, Straka &
Bogusch 2007a). Zivot hnizdnich kleptoparazitd je velmi zajimavy, vede k nebyvalym
adaptacim, a navic se jedna zfejmé o vyhodnou strategii, protoze v ramci vcel vznikla
mnohokrat nezavisle na sobé (Straka & Bogusch 2007b). Jejich ekologie, tykajici se
vztahi s hostiteli, hostitelskych specializaci, zptisobtli parazitace v hnizdech, sledovani a
hledani hostiteli a souboji s majiteli hnizd mé zaujala natolik, Ze jsem si pravé tuto
ekologickou skupinu zvolil jako objekt mého zajmu. Proto ji bude jesté vénovana
samostatna kapitola, ktera se bude tykat pravé predevsim ekologie a fylogeneze, a také
trochu etologie kukac¢ich vcel a dalSich kleptoparazitt z fad zahadlovych blanoktidlych.

Zejména veely (Apiformes) jsou v posledni dobé hodné zminovany v souvislosti
s ochranou Zivotniho prostiedi, krajinotvorbou, trvale udrzitelnym rozvojem, a



predevsim péci o konkrétni stanovisté ohrozenych druhti. To plati nejen v rdmci Evropy,
kde se v soucasné dobé dokoncuje pod zastitou ITUCN (Svétové organizace pro ochranu
prirody) ¢erveny seznam vcel Evropy (Nieto et al., 2012-2014). Vyznamnou zemi je
v ramci Evropy pravé Ceské republika, kde skupina hymenopterologii nejprve vytvofila
zasadni publikace — komentovany seznam viech druht Zahadlovych blanokiidlych Ceské
a Slovenské republiky (Bogusch et al. 2007) a atlas zahadlovych blanoktidlych, ktery
obsahuje informace a fotografie asi 900 z celkového poctu 1415 druhi (Macek et al.
2010). V néavaznosti na atlas zahadlovych blanoktidlych jsou ptipravovany dalsi dva dily,
vénované Siropasym (Symphyta) a parazitickym skupinam (Parasitica), a kli¢e pro
determinaci Zahadlovych blanoktidlych. Kromé toho existuje konference ,,Blanoktidli
v Ceskych zemich a na Slovensku®, kterd probihd kazdy rok od roku 2005, a které se
pravideln¢ ucastni okolo 20-30 specialistii a zajemcti o blanoktidlé. Diky vSem témto
publikacim a aktivitam se této skupiné vénuje stale vice lidi a jejich znalosti a nadSeni se
projevuji kladn€ i v ochrané piirody. Pravé pohled hymenopterologa se ukazuje byt
zasadni pfi ochrané otevienych stanoviSt, zejména pak stepi a pis¢in. Pravé o ochrané
biotopti a Zahadlovych blanoktidlych bude pojednévat samostatna kapitola.

Cinnost hymenopterologli zahrnuje mimo jiné studium druh@ v terénu, a to asto piinasi
velmi zajimavé vysledky. Soucasny rozkvét ceské hymenopterologie je druhym v portadi,
od obdobi 30.-50. let 20. stoleti, kdy Oldfich Sustera, Vilém Zavadil, Jan Snoflak,
Vladimir Balthasar, Leontin Bata, Miroslav Kocourek a dalSi intenzivné studovali
7ahadlové blanoktidlé piedev§im na stepich a pis¢inach teplych oblasti CR.
V soucasnosti tedy srovnavame dnesni rozSifeni druhd pravé stouto dobou, a stéle
Castéji se ukazuje, Ze mnoho velmi ekologicky specializovanych druhti, které jsme
povazovali desetileti ¢i ptes 100 let za vyhynulé na nasem uzemi, se stale jeSt¢ u nas
vyskytuje. Misty jejich vyskytu vSak mnohdy nejsou stepi a pisCiny, ale Clovékem
vytvofend (tzv. postindustridlni) stanovisté — piskovny, hnédouhelné vysypky, odkalisté
rostlin a dalSich zivocicht, a tak tato ,,postindustridlni biologie* se v soucasnosti tési
velké oblibé u nas i ve svéte. Jelikoz zahadlovi blanokfidli jsou naprosto idealni skupinou
pro osidlovani postindustridlnich stanovist, patii mezi viid¢i skupiny jejich vyzkumu, a
studii o spojitosti blanoktidlych s postindustridlnimi stanovisti stale ptibyva. Proto jim
bude vénovana také kapitola.

Kromé postindustridlnich stanovist' se objevuji druhy nezvéstné, kriticky ohrozené a
ohrozené dle ¢ervené¢ho seznamu (Straka 2005a, b, ¢) také na jinych mistech. Jsou to
stanovisté, ktera byla dfive hymenopterology opomijena, a oklikou pies prizkumy
zaméfené na jiné skupiny hmyzu se k nim specialisté dostali az ted. Souvisi to
s metodikou vyzkumu, ktera v soucasnosti spociva ve vyuzivani rtiznych metod
hromadného sbéru, predevsim barevnych (tzv. Moerickeho), Malaiseho, néarazovych,
letovych a dalSich pasti. Dokonce i do zemnich pasti, urCenych primarné pro sbér
pavoukt a broukt, se obcas chytnou zajimavi zahadlovi blanokiidli. Mezi biotopy se
specifickymi spolecenstvy Zahadlovych blanoktidlych, z nichZ naprosta vétsina patii mezi
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rakosiny. Pravé o nich, v€etné pirehodnoceni ohrozeni nékterych klicovych druhti, bude
dalsi podkapitola. Kromé toho se autor pokusi i stru¢né shrnout metodiku studia
zahadlovych blanoktidlych.

V neposledni fad¢ 1 mezi Zahadlové blanokiidlé patii nékolik neplivodnich druhd, které
se do nasi zem¢ nebo Evropy dostaly zajimavymi cestami. Nékteré druhy zde budou také
piiblizeny.

Cilem prace je tedy podat souhrn hlavnich aspekti studia autora: 1) ekologie a
fylogeneze kukaccich vcel; 2) ohrozeni a ochrany zahadlovych blanoktidlych v Evropé;
3) zahadlovi blanokiidli a postindustridlni stanovisté; 4) spolecenstva rakosin a mokiadu;
5) nepivodni druhy Zzahadlovych blanokfidlych a 6) metody studia zahadlovych
blanokfidlych. Autor si neklade za cil vytvofit kompletni reSerSi na dané téma, nebot’ je
omezen predepsanym rozsahem prace, snazi se vSak upozornit na to nejdilezitéjsi ke
kazdému tématu, a samoziejmé¢ 1 diskutovat svilj podil na poznani dané véci. Patnact
¢lank autora, které vysly, nebo jsou piipraveny k publikaci v Casopisech s impakt
faktorem, je pfilohou tohoto textu.



2. HNiZDNI KLEPTOPARAZITI

Kleptoparazitizmus jako Zivotni strategie je dobfe znamy u jinych skupin zivocichli, nez
jsou Dblanoktidli. U definice kleptoparazitizmu se cCasto setkame s chaluhou
(Stercorarius), jak krade rackim ulovenou potravu (Brockmann & Barnard 1979).
Samotny ndzev pochazi z feckého slova ,kléptés*, coZz znamena ,,zlod&j“. Kleptoparaziti
jsou tedy =zlodé€ji potravy u zivoCichl, a najdeme jich spousty mezi pavouky,
dvoukiidlymi a dal$imi skupinami zivocichl. Hnizdni kleptoparazitizmus je specidlnim
podtypem, kdy se nejednd o kradeni potravy pitimo, ale ukradeni hnizda nebo hnizdni
komtrky s nashromézdénou potravou (O’Neill 2001).

V ramci zahadlovych blanokiidlych se jednd o pomérné rozsifenou strategii ve skupiné
vcel (Apoidea). U ostatnich skupin je to slozitéjsi, protoze u vétSiny druhi Cisté
parazitickych skupin nevime, jestli se jedna o parazitoidy, Zivici se larvou hostitele, nebo
kleptoparazity, zivici se nashromazdénou potravou (plati piedev§Sim pro zlaténky
(Chrysididae)). Batra (1984) uvadi, ze 15% vSech druhli v¢el na svété jsou hnizdni
kleptoparaziti. Na naSem uzemi je toto ¢islo dokonce 25%, cozZ je cela %4 vSech druhli
véel (Bogusch 2003). Strategie je to tedy velmi uspésnd, i kdyz ma nékolik uskali.

Kleptoparazitickym vcelam se také tika kukacci vcely nebo vcely-kukacky, paralela
s kukackami z fad ptakl je na misté. Samice kukac¢i veely naklade své vajicko do hnizda
hostitelského druhu. U nékterych skupin (napt. rod Sphecodes z ¢eledi Halictidae) pfi
kladeni jeste¢ zni¢i vajicko hostitele, u jinych skupin vajicko hostitele v hnizdni bunice
ponechd a teprve vylihld larva zni¢i svymi specialné utvarenymi kusadly hostitelské
vajicko nebo larvu. Kusadla larev 1. instaru (u kukaccich véel celedi Megachilidae), a
dokonce 1.-3. instaru (u kukacCich vcel podceledi Nomadinae celedi Apidae) jsou
dlouhd, pinzetovitd, pfimo stvofena k propichovéani protivnika. Ostatni instary maji
normalni Siroka kusadla, uzptisobena k chroustani pylu. Po dokonceni ziru na pylovych
zasobach nasbiranych hostitelskou samici se larva zakukli a z hnizda hostitele se vylihne
dospély jedinec kleptoparazita (Michener 1978, 2007).

V ramci Evropy najdeme kukacéi vcely ve 3 z 6 Celedi vcel. Jsou to zéstupci rodu
Sphecodes Latreille, 1804 z &eledi Halictidae (27 druht v CR), Stelis Panzer, 1806 (11),
Dioxys Lepeletier & Serville, 1825 (2) a Coelioxys Latreille, 1809 (13) z Celedu
Megachilidae, Biastes Panzer, 1806 (3), Nomada Scopoli, 1770 (70), Epeolus Latreille,
1802 (4), Ammobatoides Radoszkowski, 1869, Ammobates Latreille, 1809, Pasites
Jurine, 1807, Epeoloides Giraud, 1863 (po 1 druhu), Thyreus Panzer, 1806 a Melecta
Latreille, 1802 (po 2 druzich) z Celedi Apidae. Piehled jejich hostitelskych roda je
uveden v Tabulce 1. Zeyména velmi pocetny rod Nomada, parazitujici na naSem
nejpocetnejSim rodu Andrena Fabricius, 1775, hodné navysuje procento kukac¢ich véel
vyskytujicich se na tizemi CR, oproti celosvétovému praméru.

Samotaiské vcely, které jsou hostiteli kukaccich vcel, si stavi hnizdo, sbiraji pyl, nektar,
vodu, pryskyfici, nékteré i rostlinné oleje. V ramci evoluce skupiny doslo ke vznika
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dimyslnych sbéracich aparatii, které se nachazeji vétSinou na zadnich nohach
(Andrenidae, Colletidae, Apidae, Mellitidae), spodni strané zadeCku (Megachilidae),
nékteré skupiny sbiraji castecné na nohy a castené na zadeCek (Halictidae:
Lasioglossum Curtis, 1833), n€které skupiny jsou zaméfené pouze na sbér nektaru a pyl
nesbiraji (Colletidae: Hylaeus Fabricius, 1793). Potravni specialisté maji ¢asto specidlni
ochlupeni na sbér pylu na zivnych rostlindch (trny na hlavé u rodu Rophites Spinola,
1808 z ¢eledi Halictidae, umoznujici Iépe ziskavat pyl z hluchavkovitych, ¢i tvrdé Stétiny
na celém zadecku u rodu Systropha Illiger, 1806 z té samé Celedi — tyto vcely sbiraji pyl
z kvéti svlacce tocivym pohybem okolo stiedu kvétu (Westrich 1989, Michener 2007).
Oproti tomu kukac¢i veely zadny pyl nesbiraji, a tak sbéraci aparat na jejich téle byl
redukovan. Vétsina z nich se 1iSi od jejich hostiteldi tim, Ze jsou méné ochlupené nebo
dokonce lysé, a fada druhii je aposematicky zbarvena ¢i napodobuje vosy, hrabalky apod.
Toto zbarveni vSak ziejm¢ neni adresné jejich hostitelim, ale predatorim (napf.
pévciim), a souvisi s tim, Ze se kukacci veely vétSinu Casu zdrzuji mimo hnizdo, a tak
jsou vice na ocich potencidlnim predatorim. Je vSak mozné, ze jejich zbarveni ¢astecné
funguje 1 jako mimikry, které mohou o8alit jejich hostitele, jak ukazuje ptiklad s druhem
Epeoloides coecutiens (Fabricius, 1775). Tento druh, a¢ hostitelskym vcelam rodu
Macropis Klug, 1809 z ¢eledi Melittidae naprosto nepiibuzny, je velikostné€ 1 zbarvenim
hostitelim velmi podobny. Jedinym vétSim rozdilem je Cervené zbarveni Casti zadecku.
Bogusch (2006) uvadi, Ze Cervené zbarveni zadeCku je adresny jev pro potencialni
predatory hlavné z fad ptakd, zatimco pro hostitele, ktery Cervenou barvu nevnima,
nemuze mit Zddny vyznam. Pokud vSak nahradime ¢ervenou barvu hnédou barvou, bude
samice druhu E. coecutiens vypadat velmi podobné jako samice hostitelské véely rodu
Macropis, a tudiz se zde mohou vyskytovat mimikry slouzici k oSaleni hostitele. Tengd
& Bergstrom (1987) objevili u kukaccich véel rodu Nomada chemické mimikry — samci
druhu N. lathburiana (Kirby, 1802) postiikaji pii pafeni samici svym sekretem
z Dufourovy Zlazy, ktery je chemicky identicky s komunikaéni latkou hostitelské veely
Andrena vaga Panzer, 1799. Podobny princip bude ziejmé¢ fungovat i u jinych kukaccich
véel, neexistuji vSak dalsi studie, které by to potvrzovaly. Existuje vSak i1 celkova
podobnost hostitele a kleptoparazita, napt. u nékterych druhi rodu Stelis — S.
breviuscula (Nylander, 1848) je na prvni pohled k nerozeznani od hostitelskych vcel
rodu Heriades Spinola, 1808, S. signata (Latreille, 1809) ma dokonce i stejnou zlutou
kresbu jako jeji hostitel, druh Anthidiellum strigatum (Panzer, 1805). U ostatnich skupin
kukac€ich vcel se jednd o jev ojedinély a o vétSin€ druhii Ize fici, Ze vypadaji hodné jinak
nez jejich hostitelé (Bogusch 2006). Zato u nich najdeme nékteré zajimavé morfologické
adaptace. K tomu je ale nutné uvazit, jak vypadaji hnizda hostitelt.

Hostitelé kukac¢ich vcel hnizdi bud’ v zemi, nebo v dutindch. Zemni hnizda se vyznacuji
tim, Ze maji vstupni chodbu, a pak vétve, na jejichZ koncich jsou hnizdni komtirky (Batra
1984, Westrich 1989). Samicka hostitele stavi komlrky postupné, zasobuje je pylem, a
po dokonceni naklade na pyl vajicko a komiirku uzavie. Samice kleptoparazita tak ma
ptistup ke vSem komirkdm a v nékterych piipadech si jiz uzaviené komirky dokéaze
oteviit. VEétSinou vSak postupné vstupuje do hnizda, kontroluje ptipravenost komurek, a
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tésné¢ pred uzavieni komlrky samici hostitele naklade na pyl svoje vajicko. Hnizda
v dutinach (ve dievé, rakosu, rostlinnych stoncich, zdech apod.) jsou obvykle jen jednou
chodbou, kde jsou jednotlivé hnizdni komirky sefazeny jedna za druhou. Samice
kleptoparazita tudiz ¢ek4 u hnizda, a do kazdé komurky tésné¢ pfed uzavienim naklade
vajicko. Vcely rodt Coelioxys a Dioxys, které parazituji pravé v dutinovych hnizdech
véel ¢eledi Megachilidae, maji specidlné zaspicatély konec zadeCku, ktery prostréi do jiz
skoro uzaviené hnizdni komtrky, a nakladou tam své vajicko. Tato dimyslnd adaptace
jim umoznuje co nejlépe parazitovat v hnizdech hostiteld, aniz by si toho vSimli.
Protitahem hostitele je totiz Casta kontrola hnizd pted parazity, nékteré Calounice rodu
Megachile Latreille, 1802 dokazi najit vajicko kleptoparazita i v tom ptipad¢, Ze je umné
schované mezi vrstvami listl, kterymi si hostitel ,,alouni® své hnizdo (Westrich 1989,
Scott et al. 2000). Samice hostitele velmi ¢asto travi ¢as v hnizd¢ a brani parazitim, aby
do n&j vstoupili. U n€kterych roda (Sphecodes, Epeolus) samice kleptoparazita vnikd do
hnizda nésiln€ i ptes pfitomnost hostitele, kterého dokaze svym zihadlem i zabit. U druhu
Sphecodes monilicornis (Kirby, 1802) bylo pfi parazitaci hnizda primitivné eusocidlniho
hostitele Lasioglossum malachurum (Kirby, 1802) pozorovano chovani, kdy nékolik
samic kleptoparazita obsadilo vstup do hnizda a vyhanélo a zabijelo délnice hostitele,
zatimco jiné samice kleptoparazita kladly sva vajicka v hnizd€, a to paralelné na vice
lokalitach (Sick et al. 1994, A. Piidal, osobni sdéleni). U jinych kukaccich vcel vSak
k agresivnimu chovani nedochazi a samice kleptoparazita 1 hostitele se spolu pohybuji
v hnizdé. Divodem malé agrese mizou byt chemické mimikry jako u rodu Nomada
(Tengd & Bergstrom 1987).

Tabulka 1. Hostitelé kuka&&ich véel vyskytujicich se v CR. Sestaveno podle riznych

zdrojt.

Celed Rod Hostitelé

Halictidae Sphecodes Lasioglossum, Halictus, Andrena, Colletes, Melliturga
Megachilidae Coelioxys Anthophora, Megachile

Megachilidae Dioxys Hoplitis

Megachilidae Stelis Anthidiellum, Chelostoma, Heriades, Hoplitis,

Hoplosmia, Megachile, Osmia

Apidae Ammobates Heliophila

Apidae Ammobatoides  Melliturga

Apidae Biastes Dufourea, Rophites, Systropha

Apidae Epeoloides Macropis

Apidae Epeolus Colletes

Apidae Melecta Anthophora

Apidae Nomada Andrena, Lasioglossum, Eucera, Melitta
Apidae Pasites Pseudapis

Apidae Thyreus Amegilla

Samice kleptoparazitickych vcel hledaji hnizdisté hostitele ziejmé vizualng, 1 kdyz ¢ich
miize hrat také roli (bohuzel zatim nebylo potvrzeno). Casto poletuji nizko nad zemi a
hledaji hnizda hostiteli. Tento pomaly let, pfi kterém obletuji jednotlivé piekazky, obcas
usednou, a vstupuji do riznych otvort v zemi, byl oznacen jako prizkumny let (Bogusch
2003). Slouzi k nalezeni hnizda hostitele, které byva Casto umné ukryto pod drnem,
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kamenem, fada druhi samotarskych vcel zakryvad hnizdni otvor pfedméty s okoli
(kaminky, listy) nebo jej zahrabava piskem. Samice kukac¢i veely pti pohybu na hnizdisti
poznava ziejmé Cichem, které hnizdo patii preferovanému hostiteli, protoze do nékterych
otvort ani nevstoupi. U nékterych druhti kukaccich vcel bylo pozorovano sledovani a
hledani samic hostitele na Zivnych rostlinach. Jednd se o druhy monolektické nebo
oligolektické, které se specializuji na sbér pylu na jedné nebo nékolika malo ptibuznych
rostlindich (Bogusch 2003). Tak byly pozorovany samice druhu Biastes brevicornis
(Panzer, 1798) sledujici véely Systropha curvicornis (Scopoli, 1770) na kvétech svlacce,
samice B. emarginatus (Schenck, 1853) sledujici samice Rophites quinquespinosus
Spinola, 1808 na mérnici ¢erné, stejné jako samice Epeoloides coecutiens sledujici
samice v¢el rodu Macropis na vrbiné obecné (Bogusch 2003), stejné sledovala samice
kukacci veely Nomada rufipes Fabricius, 1793 na kvétech samici vCely Heliophila
bimaculata (Panzer, 1798) (P. Bogusch, nepublikovano). Zajimavé je, ze tyto samice
kukac¢ich vcel z hnizdisté sledovaly své hostitele az k hnizdu. Poprvé toto chovani
pozorovali Nazarov & Ivanov (1990), ktefi zjistili, Ze ,,meeting point* pro drobné vcely
Chelostoma campanularum (Kirby, 1802) jsou zvonky rodu Campanula, a na nich je
hledaji i kukac¢i veely Stelis minuta Lepeletier & Serville, 1825. U polylektickych druhti
(naptf. samice rodu Sphecodes parazitujici u druhti rodd Halictus Latreille, 1804 a
Lasioglossum) toto chovani nevzniklo, nebo aspon nebylo pozorovano. Ziejmé vsak
bude toto chovani Castéjsi, protoze 1 nékteré kukacci véely rodu Nomada byvaji nalézany
na vrbach spole¢né s jejich hostiteli rodu Andrena (P. Bogusch, nepublikovano).

Hostiteli kukac¢ich vcel jsou véely jinych rodi. Pouze u rodu Hylaeus bylo pozorovano,
ze zastupci podrodu Nesoprosopis parazituji u jinych zastupct téhoZ podrodu (Daly &
Magnacca 2003). Casto jsou hostiteli druhy piibuznych rodf, v ramci stejné Geledi, ale i
druhy rodii neptibuznych. Bogusch (2006) vytvotil analyzu zastupct vyskytujicich se
v CR a vysledky byly takovéto: 24% kuka&éich véel parazituje u svych piibuznych, 56%
u neptibuznych, 5% u obou, a u 10% druhti jsou hostitel¢ nezndmi. Tento vysledek je ale
vyrazné ovlivnén véelami rodu Nomada, které tvoti vice nez polovinu vSech kukac¢ich
véel vyskytujicich se v CR, a jejichz hostiteli jsou téméf vyhradné véely z jinych &eledi.
Navic vysledek odrazi i neznalost hostiteli kukaccich véel, kdy se v poslednich létech
ukazuje, ze nejsou az tolik specializované, jak se zda (Bogusch & Straka 2012, A.
Astapenkova & P. Bogusch, nepublikovano, J. Habermannova et al., nepublikovano).
Typickym ptipadem je napt. druh Sphecodes albilabris (Fabricius, 1793), ktery byl
vzdycky povazovan za druh striktn¢ specializovany na parazitaci v hnizdech vcely
Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761) (Bliithgen 1934, Westrich 1989). Tvrzeni
Bliithgena (1934) o parazitaci v hnizdech vcely Halictus quadricinctus (Fabricius, 1776)
byla povazovana za nepravdiva, zvlasté kdyz tento autor uvazoval za hostitele kukacc¢ich
vcel 1 druhy, které jen pozoroval na stejné lokalité (stejné jako mnoho dalSich autorti 19.
a prvni poloviny 20. stoleti). Rozen (1956) publikoval detailni popis parazitace tohoto
druhu v hnizdech véely Melliturga clavicornis (Latreille, 1806), navic v letnim obdobi,
kdy se tvrdilo, ze druh neparazituje (napi. Westrich 1989). Nakonec se ukazalo, ze
Sphecodes albilabris parazituje v jarnim obdobi v hnizdech druhu Colletes cunicularius,
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ale samice Ziji az do Cervence, a tak béhem cervna a Cervence, kdy uZ hlavni hostitel
dohnizdil, atakuji hnizda jinych velkych vcel, mezi které patii zminénd Melliturga
clavicornis, dale pak opravdu Halictus quadricinctus (detaily viz Bogusch & Straka
2012) a mozné i Dasypoda hirtipes (Fabricius, 1793) (Westrich 1989, Bogusch & Straka
2012). Ze specialisty se najednou ,,vyklubal“ generalista, parazitujici v hnizdech ctyf
druhti ze ¢tyf riznych cCeledi. Ekologie druhii hraje velkou roli, napf. mezi hostitele
druhti rodu Coelioxys patii téméf vyhradné véely celedi Megachilidae hnizdici ve dievé.
Hostitelem druhu C. rufescens Lepeletier & Serville, 1825 je vSak Anthophora furcata
(Panzer, 1798), druh celedi Apidae, ktery jako jediny zastupce svého rodu hnizdi ve
dieveé, a to Casto v sousedstvi véel cCeledi Megachilidae (Westrich 1989, Banaszak &
Romasenko 1998). Takto se mezi hostitele rodu vcelich kukacek mohou dostat zajimavé
druhy, a d&je se to prakticky u vsech rodt s vice druhy na uzemi Ceské republiky.
Prikladem mtze byt nejpocetnéjsi rod kukaccich véel — Nomada. Kromé hostitelti rodu
Andrena, se nékteré¢ druhy zaméfily jesté na jiné véely hnizdici v zemi, napt. malé druhy
parazituji v hnizdech solitérnich druhli rodu Lasioglossum, velké druhy naopak
v hnizdech v¢el rodu Eucera Scopoli, 1770 a najdeme 1 nékolik specialistti na rod Melitta
Kirby, 1802, u kterych se zménila fenologie a 1étaji a parazituji v letnim obdobi (stejné
jako nekolik malo druht, parazitujicich vcely rodu Andrena hnizdici v 1ét€) (Scheuchl
2000).

Obrazek 1. Kukacéi vcela Sphecodes ephippius. Foto Stanislav Krejcik

(www.meloidae.com).




S ptibuznosti hostitele souvisi i specializace. Bogusch (2006) uvadi, ze 52% kukac¢ich
véel, vyskytujicich se v Ceské republice, je specializovanych jen na 1-2 hostitele.
S poctem hostitell ubyva pocet druhti kukaécich vcel, a opravdovi generalisté s vice nez
10 zndmymi hostitelskymi druhy jsou vzacni. Navic se ukézalo, Ze 1 u takovych
generalistli jsou samice individualn€ specializované, jak potvrdili Bogusch et al. (2006) u
dvou druhti s nejvice znamymi hostiteli — Sphecodes ephippius (Linnaeus, 1767) a S.
monilicornis. Je dokonce pravdépodobné, ze individudlni specializace je zakddovana
geneticky, podobn€ jako u kukacek. Stejni autofi pfipravuji studium individudlni
specializace z genetického pohledu. Je vSak zajimavé, ze morfologicka specializace
jednotlivych forem nebyla vyclenéna, a tak pii revizi rodu Sphecodes pro Cerveny seznam
IUCN nebyly vzaty v potaz druhy S. cephalotes Meyer, 1920 a S. quadratus Pittioni,
1950, taxonomicky vydélované z druhu S. monilicornis (Warncke 1992, Nieto et al.
2012-2014). Co se tyka ptibuznosti hostitelti a specializace kukaccich vcel, ukazuje se,
Ze jsou mozné vSechny varianty. Stejné tak najdeme druhy s dosud zndmym jedinym
hostitelem, ktery byl jiz potvrzen desitkami autort, ale mize to byt druh kleptoparazitovi
ptibuzny (napt. Halictus maculatus Smih, 1848 jako hostitel druhu Sphecodes rufiventris
(Panzer, 1798)) nebo neptibuzny (Andrena barbilabris (Kirby, 1802) u Sphecodes
pellucidus Thomson, 1870). Castych je i 2-10 ptibuznych hostitelti, ktefi jsou vsichni
druhy jednoho rodu nebo dvou blizce ptibuznych rodl. Generalisti jako Sphecodes
ephippius nebo S. monilicornis maji pak vice nez 10 hostiteli z 2-4 vzajemné ptibuznych
1 nepiibuznych rodd (Bogusch et al. 2006). V realu to vétSinou vypada tak, Ze
kleptoparaziticky druh jednoho hostitele preferuje a ostatni vyuziva jen okrajové. O
kterého hostitele se jednd, je Casto urceno i mistem vyskytu, zemépisnou polohou,
charakterem biotopu, pocetnosti populaci hostiteli apod. (Bogusch & Straka 2012,
Habermannova et al. 2013). Ziskani nového hostitele tak neni nic vyjimecného, stejné
jako preorientovani na nového hostitele. Tyto situace, oznacované jako ,,host switch®, se
1 zajimavé odraZeji ve fylogenezi jednotlivych skupin (Habermannova et al. 2013, J.
Habermannova et al., nepublikovano).

Podle Emeryho (1909) a Wilsona (1971) by aspofi u mravencii mél byt paraziticky
organismus nejbliz§im pfibuznym svého hostitele. Tak to bylo povazovano i u ¢melak,
kdy jednotlivi pacmelaci meli vzniknout jako parazitické ,kasty dotycnych ¢melacich
druhti (Pamilo et al. 1987). V soucasnosti uz je tato teorie prekondna a pa¢melaci jsou
povazovani za monofyleticky taxon (Cameron et al. 2007, Williams 2012). Hnizdni
kleptoparaziti ale museli v historii néjak vzniknout a stale jest¢ vznikaji. Jejich vznik je
pomérné Castym jevem, Straka & Bogusch (2007b) uvadéji jen v ramci Celedi Apidae 11
nezavislych vznikli kleptoparazitickych taxont. Pfitom se v soucasnosti ukazuje, ze
kleptoparazitizmus je velmi béZznym jevem 1 v ramci jednoho druhu. Kradeni hnizd se
zasobami, které se oznacuje jako usurpace hnizda, bylo popsano u vcely Hoplitis
anthocopoides (Schenck, 1853) (Eickwort 1975) a kutilek rodu Ammophila Kirby, 1798
(O’Neill 2001), objevuje se ale mnoho dalSich studii, které tento jev popisuji u jinych
druht (Miller & Kurczewski 1973, Field 1992, McCorquodale & Owen 1994, Ward &
Kukuk 1998). V soucasnosti se ukazuje, ze je tento jev bé€zny u vice druhii vcel,
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hnizdicich v agregacich (Rezkova et al. 2012, Cerna et al. 2013), a terénni pozorovani
dalsich zahadlovych blanoktidlych ukazuji to samé.

Kleptoparazitick¢ taxony najdeme i u jinych skupin Zahadlovych blanokiidlych. Stale
jesté nevime, kolik procent zlatének jsou kleptoparaziti zivici se nashromazdénou
zivociSnou potravou, a ne larvami hostitelll (Kunz 1994, Linsenmaier 1997). U hrabalek
najdeme jak vnitrodruhovy kleptoparazitizmus, kdy jedinci rodu Batozonellus Arnold,
1937 si kradou navzijem ulovené pavouky (Tsuneki 1968). Samice rodu Evagetes
Lepeletier, 1845 kladou vajicka do hnizd svych hostiteld rodu Arachnospila Kincaid,
1900, k cemuz maji dobfe uzplisobené hrabaci ostny na piednich chodidlech. Oproti
tomu samice rodu Ceropales Latreille, 1796 kladou vajicka do vzduSnic uloveného
pavouka, kterého tdhne samice hostitele rodu Anoplius Dufour, 1834 do hnizda (O’Neill
2001). Hnizdnimi kleptoparazity jsou i zastupci €eledi Sapygidae, parazitujici v hnizdech
vcel (Gusenleitner & Gusenleitner 1994). Mezi kutilkami pak najdeme kleptoparazitické
druhy, jejichz larvy se zZivi masitou potravou. Jsou to zastupci rodl Nysson Latreille,
1796, Brachystegus Costa, 1859, Stizus Latreille, 1802 a tady dalSich. Jejich hostiteli
jsou jiné kutilky (Blosch 2000).

Obrazek 2. Kukadéi veéela Nomada bifasciata. Foto Stanislav Krejcik
(www.meloidae.com).

Bohuzel, terénni prace pti vyzkumu hostitelt kukacééich véel jsou velmi zdlouhavé, a tak
nové poznatky ptibyvaji velmi pomalu. Navic se problematikou zabyva velmi malo védcii
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a védeckych tymt, diivodem je i mald atraktivita tématu z hlediska publikacnich vystupt,
ke kterym jsou vSichni dnes tlaceni. Navic ubyva odborniki a zejména staii taxonomové
nejsou ochotni predat mlad$im generacim své celozivotni poznatky. Jedna se ale o téma
velmi zajimavé a dulezité zhlediska chapani fylogeneze vcel a ostatnich skupin
blanoktidlych, a parazitologie celkové.
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3. OCHRANA A OHROZENi ZAHADLOVYCH BLANOKRIDLYCH

Hmyz obecné¢ v historii nepattil mezi skupiny, které byly povazované za dulezité
z hlediska ochrany ptirody, a tak diivéjsi Cervené knihy obsahovaly na rozdil od pték,
obojzivelnikd, plazli ¢i cévnatych rostlin jen nékolik malo ndpadnych druhti ¢i celych
skupin (Pecina 1979, Skapec 1992). Z blanok¥idlych se tak dostaly do vyhlasky o
ohrozenych druzich ¢. 395/1992 Sb. pouze ¢melaci, a to vSichni. Pii aktualizaci této
vyhlasky v roce 2006 (175/2006 Sb.) nebyl opét doplnén zadny zéastupce blanoktidlych.
Teprve cerveny seznam z roku 2005, ktery vySel ale az v roce 2007 (Farkac et al. 2005)
obsahuje pomérné dobie zpracované vsechny skupiny zahadlovych blanoktidlych (Straka
2005a,b,c) a ukazuje na ohrozenost této skupiny. Z dneSniho pohledu vSak obsahuje
cerveny seznam zahadlovych blanoktidlych fadu chyb a u mnoha druhii se dalSimi 1éty
vyzkumu podafilo prokazat, Ze by mély byt klasifikovany jinak. Proto je planovana
aktualizace tohoto Cerveného seznamu formou odborného ¢lanku, a to v horizontu 5-10
let. Dulezitou soucasti této publikace bude i metodika hodnoceni ohrozenosti druhti a
biotopli ve vztahu k blanokiidlym. Dosavadni ¢erveny seznam a vSechny ochranarské
publikace byly sestavovany pouze na zdkladé vétSinou nepublikovanych osobnich
pohledt autora ¢i autort, které mohou byt dosti riizné, a odrazet napt. oblast nasi zemé,
ve které autor piisobi. Zatim nejsou vytvotfeny ani ekologické skupiny, jako napf. u
me&kkysh (Lozek 1964), které vyrazné zjednodusuji klasifikaci druht dle ekologickych
preferenci a popis spoleCenstev dané skupiny.

Zrovna ¢melaci (Bombus Latreille, 1802) jsou skupinou, ktera neni pro ochranarské
studie vhodné vybrana, protoze se jednd o druhy s velkymi naroky na stanovisté a Zivné
rostliny (potfebuji vétsi rozsah biotopu a vice potravnich zdrojii nez samotéiské vcely,
které jsou mnohem mensi a neZziji ve spolecenstvech). Z tohoto ditvodu je z 31 druhii
historicky nalezenych na naSem tizemi 13 hojnych nebo lokaln¢ hojnych (napt. druhy B.
Jjonellus (Kirby, 1802) nebo B. wurflenii Radoszkowski, 1859 v horskych oblastech), 10
druhtt vymizelych (vice nez 50 let neexistuje doklad o vyskytu), 6 vzacnych a 2 nové
zjisténé (Straka 2005¢, Bogusch et al. 2007). Z ochranafského hlediska tak miizou mit
vyznam pouze druhy vziacné, kterych je jen Sest. Tyto druhy jsou navic v soucasnosti
znamé jen z 1-2 ojedinélych ndlezli, jak je tomu napf. u druh@ B. distinguendus
Morawitz, 1869 a B. pomorum (Panzer, 1805) (Pfidal & Komzakova 2009). Ochrana
vSech ¢melakt je tedy asi stejné efektivni jako vSech stievlikii rodu Carabus Linnaeus,
1758 nebo vSech otakarkovitych (Papilionidae) motyld. Do obou téchto skupin patii
druhy s velkym ochranarskym vyznamem, stejné jako druhy, které uZz nemiZeme
zachranit, a druhy, které jsou bézné.

Pokud se podivame do Cerveného seznamu, tak zjistime, Ze zhruba 15% vSech druhti
zahadlovych blanokiidlych znamych z tizemi CR je vymizelych, a v éerveném seznamu je
zafazena vice nez polovina vSech druhi (Bogusch & Straka 2011). Muze to byt
samoziejm¢ zpusobeno subjektivnim pohledem autora, i kdyZ mnoZstvi vymizelych
taxonil nelze ovlivnit a v tomto ptipad¢ je alarmujici. Dle Bogusche (2010) a Bogusche
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& Straky (2011) to souvisi pfedevS§im se zménami krajiny béhem 20. stoleti. Vé&tSina
historickych udaji o vyskytu zahadlovych blanokiidlych z izemi CR pochézi z 30.-50.
let 20. stoleti, kdy byly publikovany hlavni faunistické publikace typu prodromu (Zavadil
et al. 1937, Bata et al. 1938, Zavadil & Snoflak 1948, Balthasar 1954, 1972, Kocourek
1966, Wolf 1971). Kolektivizace zeméd€lstvi a zalesiiovani byly tak zdsadni vlivy na
zahadlové blanoktidlé, které mizeme dnes vyjmenovat. Dalsi vlivy, jako pesticidy,
klimatické zmény nebo rozvoj lidskych sidel a urbanizace nebyly zatim studovany, i kdyz
nékteré antropogenni vlivy maji na nékteré druhy Zahadlovych blanokiidlych pozitivni
vliv (vice v nésledujici kapitole).

Obriazek 3. SiFici se véela Osmia bicolor. Foto Stanislav Krejéik (www.meloidae.com).
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Hlavnimi biotopy, na které jsou Zahadlovi blanoktidli vazani, jsou pfedevSim oteviend,

nezalesnéna stanovisté. Jen malé mnoZstvi druhli je vazané napt. na bylinny podrost
listnatého lesa (n€které hrabalky, kutilky a vcely rodu Andrena) a zadny druh se
nevyskytuje pfednostné uprostied hustych a rozsahlych lesnich celki. Mnoho druhti je
teplomilnych a svym vyskytem vazanych na nejteplejsi stanovisté, jako jsou stepni
biotopy. Pravé velké mnozstvi téchto druhti vymizelo z zemi CR, konkrétné hlavné
druhy vyskytujici se diive na nejteplejsich lokalitach jizni Moravy (napt. Cejé, Kobyli,
Pouzdtany). Bogusch & Straka (2011) se snazili vysvétlit ubytek téchto druht, a zjistili,
ze vlivl je vice. V prvni fad€ jde o to, Ze z rozsahlych izemi panonskych stepi béhem
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prvni poloviny 20. stoleti zbyly malé ostriivky mezi poli, kde vSak mohly drobné
populace blanoktidlych spolu komunikovat a migrovat diky tomu, ze tehdej$i zemédélska
puda se skladala z drobnych poli¢ek, mezi nimiz byly meze a ostrivky neobdélavané
pudy. Vlivem kolektivizace v 2. poloviné 20. stoleti doslo ke zniCeni téchto drobnych
spojek a koridorti, a vznikly izolované zbytky piivodnich biotopt pouze v téch mistech,
kde nebylo mozné ptdu rozorat. Tyto zbytky byly pak chranény jako stepni lokality
pfedevs§im diky vyskytu chranénych a ohroZenych rostlin, bohuzel Spatnym zptsobem.
Na lokalitach nebyl provadén zaddny management, a tak postupné zarostly bylinami a
kefi. Uplné zmizel mozaikovity porost trsnatych bylin, ktery pavodné vytvarel volna
mista na substratu, kterd jsou dulezitd k hnizdéni pro vétSinu druhd zahadlovych
blanokftidlych téchto biotopl. Zanik téchto nezarostlych mist je zfejmé hlavnim divodem
vymizeni zahadlovych blanoktidlych, hnizdicich v zemi, nebot’ soucasné studie na jinych
typech biotoptl to vSechny potvrzuji (napi. Heneberg et al. 2013, 2014).

Na vcelach se to odrazilo velmi vyznamné, a tak napt. druhy rodt Eucera a Tetralonia
Spinola, 1838 jsou s vyjimkou tfi lesostepnich druhii rodu Eucera, které jsou stale bézné,
na naSem Uzemi vymizelé nebo kriticky ohrozené. Konkrétni ¢isla vypadaji takto: 5 druht
rodu Eucera a 1 druh rodu Tetralonia jsou vymizelé, 4 druhy rodu Tetralonia jsou
kriticky ohroZené s 1-4 stavajicimi lokalitami na Gizemi CR, 2 dalii druhy jsou ohrozené
pouze z toho diivodu, Ze nejsou vyloZené vazané na stepi, ale vyskytuji se i na pisc¢inach
(Bogusch & Straka 2011). VétSina druhi je pfitom ve sbirkach muzei zastoupena
velkymi sériemi ze 30.-50.let 20. stoleti, v této dob¢ tedy byly tyto druhy na vhodnych
mistech bézné. Jelikoz se jedna o teplomilné druhy vdzané svym hnizdénim na nezarostla
mista, zmizely z naSeho izemi. Opacna situace je pak u v€el hnizdicich v ulitach plza. Na
soucasnych bylinami a kifovim zarostlych stepich (dnes jiz vlastné lesostepich) se dafi
teplomilnym druhiim obyvajicim ktoviny ¢i vysokou vegetaci, jako jsou napt. paskovka
zithand (Cepaea vindobonensis (Férussac, 1821)) a suchomilka obecna (Xerolenta obvia
(Menke, 1828)). V jejich ulitdch hnizdi samotarské vcely celedi Megachilidae. Druhy
Osmia aurulenta (Panzer, 1799) a Hoplosmia spinulosa (Kirby, 1802) byvaly vzdy
pomérné hojné. Na véapencové stepi vazané druhy O. bicolor (Schrank, 1781) a O.
rufohirta (Latreille, 1811) platily vzdy za vzacné druhy skalnich stepi, v ¢erveném
seznamu jsou klasifikovany jako ohrozené (Straka 2005c¢). Soucasné pruzkumy vsak
ukazuji, Ze i tyto dva druhy se vyskytuji prakticky na jakékoliv teplé strani ¢i stepi i mimo
bazicky substrat, a patii na mistech svého vyskytu mezi dominantni druhy. Kromé téchto
biotopll patfi mezi vid¢i druhy délnicnich a silniénich naspt, tj. dalSich svazitych
otevienych stanovist' s bohatymi populacemi plzti (P. Bogusch, nepublikovéno, P.
Heneberg & P. Bogusch, nepublikovano). Podobnych ptipadii bychom mohli vyjmenovat
mnoho, pfidemz vétsinou jsou nejvice ohroZené &i na uzemi CR vymizelé druhy hnizdici
v zemi na svazitych mistech, casto velmi teplomilné ¢i vazané jesté na konkrétni rostliny,
bezobratlé nebo substrat. Nekteré tyto druhy se podaftilo v poslednich Iétech znovu na
tizemi CR najit (viz napf. Bogusch et al. 2009, 2011), mnoho daldich se vsak
v soucasnosti nejblize vyskytuje ve stfednim Mad’arsku, nebo castéji az v Turecku.
Ocekavanym zjisténim je to, ze kleptoparazitick¢é druhy jsou vice ohrozené nez

14



samotarské, protoze po vymizeni hostitele se hlife znovu vraceji na plivodni stanovisté
(nejdiive se musi vratit hostitel, pak teprve mize kleptoparazit).

Obrazek 4. NPR Pouzdranska step — Kolby v jarnim obdobi. ObnaZeny substrat pro
hnizdéni zde uz prakticky neni. Foto Petr Bogusch.

Dalsim biotopem, ktery je obyvan velkym mnozstvim specializovanych druht, jsou
pis¢iny. Tyto biotopy se vyznacuji tim, Ze jsou zde velké rozdily v teploté substratu ve
dne a vnoci, a substrdt pomalu zariistd a na nckterych mistech se pomoci vétru
pohybuje. PiedevSim vaté pisky nepatii na nasem uzemi mezi Casto se vyskytujici
stanoviste, historicky se vSak vyskytovaly pfedevs§im ve stfednim a vychodnim Polabi, na
jihovychodni Moravé a v jiznich Cechach na Tieboiisku. Na téchto izemich byla bohata
spoleCenstva zejména teplomilnych druhii, znichz fada se dnes na naSem Uzemi
nevyskytuje. Diivodem ubytku druhti na pis¢inach je predevsim to, ze kompletné ztratily
sviyj charakter vatych piskd, a pokroc€ily v sukcesi smérem k lesim. Diilezitou roli hral i
clovek, ktery pis€iny zalesiioval predevsim borovicemi. Diky tomu cel4 oblast lest mezi
Hradcem Kralové, Pardubicemi a Chocni, ktera jesté okolo roku 1940 byla nezalesnéna a
misty se zde pisek 1 pohyboval, je v soucasnosti zalesnéna, a volny pisek najdeme pouze
na mistech, kde jsou dnes piskovny ¢i byvald vojenskd cvicisté (naptf. Bogusch et al.
2006). Mnoho mist tak na sviij diivéjsi plivod upomind pouze nazvem, napi. presypy u
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Malolanského nebo Rokytna. Rada druhti zahadlovych blanok¥idlych se viak v regionu
zachovala a vyskytuje se na miniaturnich pis¢itych mistech, jako jsou napt. okraje lesnich
cest. Zminéné piskovny pak byvaji Casto i pomérné druhové bohaté (P. Bogusch,
nepublikovano).

Obrazek 5. Samice kutilky Bembix rostrata si hrabe hnizdo v PP Na Plachté
v Hradci Kralové. ObnaZeny, sypky pisek je jediny vhodny hnizdni substrat pro tento
druh. Foto Petr Bogusch.

Na Bzenecku jsou pis¢iny obohacené jesté o druhy panonskych stepi, které sem zasahuji
svou severni hranici arealu rozsifeni. Rada z nich se zde bohuZel jiz nevyskytuje, najdeme
je napf. na pis¢inach stiedniho Mad’arska, kde na rozdil od Ceské republiky probiha az
piekvapivé dobfe cilend ochrana stanovist. Stejné jako na Kralovéhradecku 1 zde je
bohatymi nalezisti zahadlovych blanoktidlych (Bogusch et al. 2012). Hlavnim divodem
je pravé to, ze NPR diky nevhodnému managementu kompletné zarostla a neni zde
prakticky misto na hnizdéni pro druhy, hnizdici v zemi. Stejnd situace je 1 na sousedni
CHKO Zahorie na Slovensku, kde vétSina pisCin jiz zarostla, a v soucCasnosti tam
najdeme rozsahlej$i pisCitd mista pouze na staveniStich a uvnitf vojenskych prostori
(Smetana et al. 2010). V soucasnosti se jako dulezity faktor, ovlivijici vyskyt druht,
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hnizdicich v zemi, ukazuji fyzikalni vlastnosti substratu. Zejména na pis€indch vétSina
druhii vyZaduje rozvolnény, sypky pisek, a naopak nehnizdi v pisku utuhlém (Srba &
populace kutilky Bembix rostrata (Linnaeus, 1758), veSkerd hnizda jsou vSak umisténa
na cestach nebo pii nich (P. Bogusch et al., nepublikovano).

Abychom druhy zachrénili, musime pecovat o jejich stanovisté. To je otfepany fakt,
bohuzel, neni druh jako druh, a tak management vhodny napt. pro orchideje nebo ptaky
nemusi byt vhodny pro Zzahadlové blanoktidlé. Na to upozoriuji napi. Konvicka et al.
(2005), ve vztahu k blanokiidlym pouze Bogusch (2010) a Bogusch & Straka (2011),
kdyz nepocitdm nespocCet ochranafskych studii, které nebyly publikované. Bohuzel,
management vhodny pro to, abychom vytvofili Zahadlovym blanoktidlym vhodna mista
pro hnizdéni, neni v nas$i zemi rozSifeny, je totiz mnohem razantn&jSi neZ obvykle
pouzivané typy managementu, napi. pastva nebo koseni. Abychom vytvofili oteviena
prostranstvi na dlouho zarostlé lokalité, je nutné pouzit minimalné ryce, motyky a
krumpéce, v lepSim ptipad¢ pak drobnou stavebni techniku, jako napf. maly bagr. Ptes
velkou neoblibenost v nasi zemi je U€inné 1 vypalovani. VSe je nejlepsi ukédzat na
prikladech, kterych vnaSi zemi bohuzel neni moc. Prvnim piipadem vyuziti tézké
techniky pti ochrané ptirody je zachrana hvozdiku pise¢ného ¢eského v NPP Klenec.
Tato rostlina je ¢eskym endemitem, ktery se historicky vyskytoval pouze na zminéné
lokalité a ziejmeé pomoci ¢lovéka byl pienesen i na jinou lokalitu v blizkosti. Tam zmizel
a v NPP Klenec se okolo roku 2005 vyskytovalo jiz jen n€kolik rostlin. Po mnoha letech
marné snahy za pouzivani klasickych ochranarskych technik (pastva, koseni) se novy
vedouci pracovnik AOPK CR rozhodl pro razantngjsi zasah. Strzeni drnu na &asti izemi
umoznilo, ze se hvozdik na nové oteviené plose (vypadajici jako piskovisté a pohorsujici
vsechny ochrance ptirody) v nasledujicich 1étech objevil ve velikém mnozstvi. V létech
2008-2009 byl uspotadan prizkum lokality, kdy tym odbornikii sledoval vSechno, co by
melo mit vliv na chranénou rostlinu, a probihal 1 priizkum nékterych skupin bezobratlych.
Diky tomu bylo zjisténo, Ze zarlist ma velmi negativni vliv na kli¢ivost semen hvozdiku, a
ze se v NPP Klene¢ vyskytuje fada dalSich druht organismt s velkym ochrandiskym
vyznamem, jejichz pfitomnost zde dosud nebyla znama. Slechtova & Bé&lohoubek (2010)
publikovali pak vysledky z konference, které se ucastnili vSichni participanti vyzkumu, na
které byl dohodnut plan péce o lokalitu. V planu péce je zahrnuto periodické strhavani
drnu bagrem do hloubky 30 cm na izemich oznacenych pismeny A-H, coz byl v té dobé
v CR naprosty unikat. Tento piipad ukazuje piistup, ktery je naprosto spravny, bohuzel
velmi vzacny. Zdravy rozum, znalost a schopnost o vécech ptremyslet zvitézily nad
zkostnatélosti a neochotou k novotam. Bohuzel systém ,udé¢lat prizkumy pomoci
renomovanych odborniki — svolat konferenci, kde se vSichni sejdou a dohodnou se na
kompromisu — realizovat vysledky* u nas ve vétsin¢ piipadii nefunguje a spiSe se hledi na
osobni z4jmy.

Mnohem znaméjsi je situace v PP Na Plachté v Hradci Kralové. Lokalita je znama
predevsim diky tomu, ze vjejim ochranném péasmu byly neopravnéné prodany
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Kralovéhradeckym magistratem pozemky developerské firmé, a diky ndsledné petici a
aktivitim kralovéhradeckych ekologhh navraceny zpatky. Navic se jednad o
postindustrialni stanovisté, lokalita je byvalym vojenskym cviCistém, dnes vsak
vyuzivanym uz jen skupinkami milovniki armady, air softu a paintballu. JelikoZ se jedna
o mozaiku riznych biotopl, je lokalita velmi bohatd na vSechny mozné skupiny
organismi, a velka koncentrace predevsim entomologhi v Hradci Kralové a okoli
zapficinila, Ze se jedna o jednu z druhové nejbohatiich lokalit v celé Ceské republice
(Hanousek 2010). Bogusch et al. (2006) zde studovali Zahadlové blanokiidlé a
zaznamenanych 228 druhil opét hovoii za vie. N&které druhy se vyskytuji v CR pouze
zde (napt. kutilka Crossocerus palmipes (Linnaeus, 1767)) nebo maji v CR jen velmi
malo lokalit a patfi mezi ochranaisky velmi vyznamné druhy (za vSechny napt. Bembix
rostrata, Colletes succinctus (Linnaeus, 1758)). Bohuzel, hlavni pis¢iny na lokalité
zarostly naletovymi dfevinami a travou, a nepomohla ani n€kolikaletd extenzivni pastva.
Proto doslo k tzv. tankovému managementu, kdy po pfedem vytyCenych trasach projely
nékolikrat za sebou obrnéné transportéry, a tak strhly porost na nékterych mistech
v ramci PP. Vysledky této akce, kritizované tehdy mnohymi, véetné tehdej$itho ministra
zivotniho prostfedi, jsou rozporuplné. Vytvotily se totiz predevSim nezarostlé terénni
deprese, do kterych se splachly ziviny a semena, a tak na mistech s pfedpokladanym
hnizdénim zahadlovych blanoktidlych vyrostly béhem ptl roku dvoumetrové topoly. Po
konzultacich s odborniky probchlo vytvofeni nékolika nezarostlych mist s charakterem
spiSe kopeckil a plosek, a prozatimni vysledky vypadaji dobfe — napt. populace kutilky
Bembix rostrata, kterd citala v poslednich létech odhadem jen okolo 50 jedincii
hnizdicich na Gzemi o rozloze 2x10 m, se rozrista, a hned osidlila i nové vytvofena
nezarostld mista (Rambouskova 2014). Dulezité je vSak pokracovani managementu a
vyzkumnych aktivit, které vSak probihaji pouze jako vlastni akce dobrovolnikd. Krajsky
ufad zfejm¢é nema na veéci zdjem a nesnazi se o evaluaci danych opatieni pomoci
pruzkumi zajiSténych specialisty.

Kromé pisCin a stepi existuje samoziejm¢ mnoho dalSich typl stanovist, kterda jsou
osidlena zajimavymi druhy ¢i spolecenstvy Zahadlovych blanoktidlych, a je nutné se jimi
déale zabyvat. Jsou to pfedevS§im stanovi§té postindustridlni, a mokfady, kterym byla
dosud vénovana jen velmi mald pozornost, a které patifi mezi stanovisté s velkym
vyznamem nejen pro obojzivelniky, ptaky ¢i motyly, ale i pro zahadlové blanokitidlé
(Heneberg et al. 2014). Stejné tak je nutné myslet 1 na druhy vysSich poloh ¢i druhy
chladnomilné, které jsou prozkoumany a pozndny jen velmi malo, a ojedinélé studie
poslednich let (napf. Dvotak et al. 2006, 2009, Dvoidk & Bogusch 2008, Mocek et al.
2011). Tak se napt. ukdzalo, ze kriticky ohrozené druhy Anthocopa villosa (Schenck,
1853) nebo Hylaeus annulatus (Kirby, 1802) nejsou az tak vzacné jak se zddlo, jen
obyvaji pouze chladna stanovisté v horskych oblastech. Stejné tak vramci vyzkumu
piskovny CEP II na Ttebonsku (podrobnéji bude zminéna v nasledujici kapitole) byl
prokazan vyskyt vcely Osmia nigriventris (Zetterstedt, 1838), kterd se na Tteboiisku
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kdysi pomérné bézné vyskytovala, ale nebyla jiz dlouho zaznamenéna (Z. Karas & J.
Erhart, nepublikovano).

Na zévér mizeme tedy napsat, Ze vyznam vcel a dalSich zahadlovych blanoktidlych
v ochrané ptirody je velky, pfedevsim z toho diivodu, ze mnoho druhil je pevné vazanych
na stanovisté, substrat, Zivnou rostlinu, hostitele, a to mnohem vice nez fada jinych
skupin, které jsou v soucasnosti upfednostiiovany (napf. ptaci). Navic se jedna o
skupinu, kterd osidluje 1 malé zbytky Uzemi, a diky svym dobrym migra¢nim
schopnostem (které se vSak li§i druh od druhu — drobné kutilky rodu Oxybelus Latreille,
1796 se §ifi malo, velké druhy, jako vcely drvodélky, se Sifi vice) mohou osidlovat
stanovisté, kterd po aplikaci managementovych opatienich za¢nou byt pro tuto skupinu
vhodna. Co se tyka vlastniho managementu, je nutné se zaméfit na vice cilovych skupin a
aplikovat management, ktery pomize co nejvice druhtim nebo skupindm, a nefidit se jen
jednou skupinou, ktera je tieba oblibenou skupinou rozhodujici osoby. Pro druhy
hnizdici v zemi je nutné mozaikovité strzeni porostu, které lze nejlépe udélat mensi
technikou nebo 1 ru¢né, pastva ma spiSe negativni vliv (eutrofizace), koseni je vhodné
pro druhy, které hnizdi na zarostlych mistech (a téch moc neni). Na piscinach je vhodné
strhavat 1 vétsi plochy o velikosti max. 5x5 m. Musi se vSak pamatovat na potravni
nabidku pro vcely, tj. zachovani kvetoucich rostlin na lokalité. Plocha se strzenym drnem
v misté, kde vSude expanduje titina kfovistni, pfilakd hnizdice, ale neposkytne jim
potravni nabidku. Stejn¢ tak rozkvetla louka bez nezarostlych mist pro hnizdéni bude
druhov€ chudd. Optimalni metodou je tedy strZeni drnu v podobé malych plosek,
vymyceni invaznich, vysokych bylin a dievin z okoli, a pfipadné osazeni Casti plosek i
okolnich nestrZzenych mist smési semen rostlin typickych pro dané stanovisté a oblast (Ize
si nasbirat ¢i koupit). Pro druhy hnizdici ve dfevée ¢i dutinach je vhodné nechat na lokalité
mrtvé i zivé dievo, ve kterém mohou hnizdit (s chodbickami difevniho hmyzu), zbytky
stonkid divizen, mrkvovitych a dalSich vysokych bylin, vétvi bezu a stébla rakosu. Staci
pouze na urcitych mistech, nejlepsi je rozhodnout vzhledem k charakteru a velikosti
lokality a také vyznamu dané rostliny pro danou lokalitu (nenechavat kvili vcelam
vSechny invazni celiky kanadské, ale nechat jen n€kolik malych trst, které poskytnou
v pozdnim [ét€ potravni nabidku a jejich suché stonky misto k hnizdéni). DlleZité je tento
management pravidelné opakovat, pfedevSim pak strhavani drnu (periodicky na raznych
mistech s navratem na plivodni misto napf. po 5 letech jako v NPP Klene¢) a
odstrafiovani invaznich rostlin. Jen tak bude Ceskd fauna vcel nadale bohata a tfeba se
vrati i druhy, které zde byly pied 50-70 léty. Rada z nich stale jestd Zije ve stiednim
Mad’arsku, coz neni zase tak daleko.
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4. ZAHADLOVI BLANOKRIDLI POSTINDUSTRIALNICH STANOVIST

Studium postindustridlnich stanovist’ na izemi celého svéta je véci sice pomérné novou,
ale velmi dynamicky se rozvijejici. O Ceské republice lze fici to samé, coz je
zdokumentovdno napf. ve velmi zdafilych knihdch o postindustridlnich stanovistich a
bezobratlych na nich se vyskytujicich (Rehounek et al. 2010, Tropek & Rehounek 2011),
z nichZ prvni vygla i v anglické verzi (Rehounek et al. 2011). Na piskovnach, vysypkach,
odkalistich, ¢i v lomech nebo opusténych vojenskych prostorech dnes ptisobi celé tymy
védci, které se zabyvaji riznymi skupinami ¢i zpracovavaji ekologické studie, a jejichz
hlavnim cilem je (krom¢ vytvofeni kvalitni publikace) najit nejlepsi zplisob tzv. prirodné
blizké¢ obnovy postindustridlniho stanovisté, ktera je chdpana jako takovy protiklad
technické rekultivace (Gremlica et al. 2012).

Blanokiidli jsou na postindustridlnich stanovistich studovéni jiz dlouhou dobu. Uz
generace hymenopterologli z prvni poloviny 20. stoleti pochopila, Ze piskovna je
druhové také bohatd, a mlize byt stejn€ ,,dobrou* lokalitou jako pfirozena pis¢ina. I kdyz
to nebylo nikde publikovano, novodoba generace hymenopterologii se =zacala
postindustrialnimi stanovisti také zabyvat. Prvni vlastovkou bylo zjisténi Srby & Tyrnera
(2003), e dfive v teplych oblastech CR pomé&mé hojny, ale v té dobé jiz pres 30 let v CR
nezvéstny druh kutilky Bembix tarsata Latreille, 1809 se najednou objevil na
hnédouhelnych vysypkach na Mostecku, kde postupné vytvotil pocetné populace. Srba
(2010) na téchto stanovistich sledoval ekologii n€kterych druhti kutilek, z nichz napt.
Sphex funerarius Gussakovskij, 1943 nebo Ammophila heydeni Dahlbom, 1845 se
v Cechach vyskytuji pouze na hnédouhelnych vysypkach na Mostecku a na dalsich 2-3
lokalitach v blizkém okoli. P. Bogusch (nepublikovano) zjistil na stejnych stanovistich
fadu ochranatrsky vyznamnych druhtli, z nichz napt. Lindenius laevis Costa, 1871 je
recentné v CR nalézan pouze na vysypkach a odkalistich. Tropek et al. (2013) ve své
studii o odkaliStich elektrarenskych popilkti poukazuji na to samé, nejen mezi
blanok¥idlymi byly zaznamenany druhy v CR dlouhodobé nezvéstné, a to &asto na vice
odkalistich najednou. Tyto druhy, napt. Nysson hrubanti Balthasar, 1972 nebo
Mimumesa littoralis (Bondroit, 1934), byly pak nalezeny jesté jinde, ale rovnéz se jedna
o postindustridlni stanovisté. Stejn¢ tak R. Udrzal (nepublikovano) sbiral v piskovnach u
Bratéic nedaleko Brna druhy zlatének a jinych blanokf¥idlych, které nebyly z CR dosud
znamé, nebo byly povazovany v té dobé za dlouhodobé nezvéstné. Studie poslednich let
prinaseji podobné vysledky a poukazuji tak na velky vyznam postindustrialnich stanovist’
pro zahadlové blanokiidlé nejen na izemi Ceské republiky.

Bohuzel, studie k porovnani z okolnich zemi moc neexistuji, nebo je ojedinéle najdeme
v t€zko dohledatelné literatuie. Existuje vice studii o vcelach botanickych zahrad (napf.
Padr 1990, Walge & Lunau 2003, Diestelhorst & Lunau 2007) a Kaminski (1988)
publikoval studii o vyskytu druhu Bembix rostrata na postindustridlnich stanovistich
v Némecku. Zajimava je nova studie o v¢elach Zelezni¢nich naspli a nadrazi (Moron et al.
2014). Studii o vcelach a dalsich zahadlovych blanoktidlych postindustridlnich stanovist
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bude nepochybné existovat mnohem vice, ale vétSina z nich bude nepublikovand nebo
publikovana v regiondlnich faunistickych sbornicich.

Obrazek 6. Cementarna v Prachovicich. Foto Petr Bogusch.

Z komplexnich studii bylo také publikovdno hodné madlo. Piispévek Bogusche et al.
(2012) ve sborniku z konference srovnava faunu zahadlovych blanoktidlych tii lokalit
v okoli obce Bzenec na jizni Moravé — NPR Vaté pisky, ktera je pfirozenou pis€inou, i
kdyz léta ovlivilovanou lidskou ¢innosti (zeleznici), PP Vojenské cviCisté a piskovny.
Vysledky jsou alarmujici, ale poukazuji na to samé, co bylo diskutovano v minulé
kapitole — Spatny nebo spiSe zadny management v NPR Vaté pisky zapticinil, ze lokalita
je pro zahadlové blanoktidlé Spatné obyvatelnou s pouze minimem moznosti k hnizdéni.
Pocéty druhti zaznamenanych v piskovné a ptredevsim v PP Vojenské cviciste, kde probiha
naruSovani zartistu invaznimi rostlinami, jsou vice nez dvakrat vyssi nez v papirové
nejvyznamngjsi lokalité na Bzenecku. Kromé toho vyznacné druhy pis¢in, vyskytujici se
pouze v téchto tzemich, jako jsou napt. kutilky Bembix rostrata ¢i Palarus variegatus
(Fabricius, 1781), tvoti v piskovné a v PP Vojenské cviCisté pocetné populace, zatimco
v NPR Vaté pisky jsou nalézany jen ojedinéle. To potvrzuji i vlastni pozorovani autora,
ktery na Bzenecku zkoumal druh B. rostrata v 1étech 2011-2014. Jelikoz se jedna o

pis¢ité lokality, pomohla by managementova opatfeni podobného typu, jako byla
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uvedena v minulé kapitole v piipad¢ lokalit NPP Klene¢ a PP Na Plachté. Na uzemi PP
substrat ztvrdl a nebyl cilovymi druhy osidlen. Oproti tomu na cestach a v jejich okoli,
kde je pisek potfad sypky zejména diky projizd€jicim motocyklim a ctytkolkam, hnizdi
naprosta vétSina druht zemnich zahadlovych blanoktidlych.

Existuji tedy v zasadé¢ dvé v soucasnosti publikované rozsahlé studie o zahadlovych
blanokfidlych postindustridlnich stanovist - Heneberg et al. (2013) studovali piskovny,
Tropek et al. (2013) elektrarenskd odkalisté. Pripravovana je i studie o vojenskych
prostorech, ale jiz v létech 2009-2010 zpracovana data jesté stale nebyla publikovana.
Postindustrialnimi stanovisti se zabyvali 1 Heneberg et al. (2014) a stejny tym autort
pripravuje dalsi studie, které budou podrobné&ji popsany v nasledujici kapitole.

Heneberg et al. (2013) studovali 50 piskoven na tizemi celé CR, kde metodou barevnych
(Moerickeho) pasti monitorovali Zahadlové blanoktidlé. Vysledkem je nalezeni 221
druhti Zahadlovych blanokiidlych, vcéetné nékterych ochranaisky vyznamnych. Hlavnim
piinosem studie je i kvantifikace jednotlivych druhii a snaha zhodnoceni jejich vztahu
k jednotlivym typtim piskoven. Tak byla jako dominantni druh védzany na otevieny pisek
zjisténa kutilka Bembecinus tridens (Fabricius, 1781), a Casto byly nalézany jesté napf.
nekteré druhy vcel rodu Lasioglossum. Dulezitymi zjiSténimi jsou predevsim ta, ze 1)
zahadlovi blanokfidli jsou vazani na ptitomnost holych, nezarostlych plosek pisku, a
s vy$§im mnozstvim téchto plosek stoupa pocet druhtl, pficemz rozloha neni duilezita,
spiSe veétsi mnozstvi mensich plosek je lepsi; 2) vSechny druhy nemaji rady technické
rekultivace a v rekultivovanych piskovnach prakticky nic nezije nebo zdejsi diverzita
dosahuje pouze zlomku piskoven nerekultivovanych nebo aktivnich; 3) nékteré druhy
(prokazatelné napt. v¢ela Andrena barbilabris) dokonce preferuji piskovny s probihajici
aktivni tézbou. Dil¢im vysledkem je samoziejmé¢ vysoky pocet zjiSténych druhd,
poukazujicich na to, ze piskovny jsou velice druhové bohaté. Zajimavé je, ze prakticky
stejnych vysledkti dosahli Tropek et al. (2013) pfi studiu dvou rozsahlych odkalist’ na
hranici stfednich a vychodnich Cech, kdy 229 zjisténych druht hnizdilo také predeviim
na nezarostlych mistech. I vramci této studie byly zaznamenany druhy v CR dosud
nenalezené ¢i dlouhodobé nezvéstné, a tfada znich v pocetnych populacich. Proto je
nutné i odkaliS§té povazovat za dilezitd stanovisté vyskytu zahadlovych blanoktidlych.
Na druhou stranu se jedna o stanovisté s vysokou koncentraci nebezpe¢nych latek,
predevsim tézkych kovil. Je tedy nutné vzit v potaz i moznou jedovatost substratu pro
rostliny a Zivo¢ichy a mozny vliv na zdravi zde se vyskytujicich jedinct a druhii.

Drobnéjsi studie potvrzuji to, ze vyznam postindustridlnich stanovist' pro zahadlové
blanokiidlé je velky. Jak by ne, kdyZ se jednd ve vétSiné piipadii o ran€ sukcesni
stanovisté, kterd jako jedind poskytuji hnizdni moznosti druhtim hnizdicim v zemi.
Dokonce i takova stanovisté ve vyssich polohdch hosti mnoho ochranatsky vyznamnych
druht, jak publikovali napt. Dvofdk & Bogusch (2008) vysledky prizkumu byvalé
piskovny na Sumavé ¢ Mocek et al. (2011) studii o organismech piskovcového lomu
v CHKO Broumovsko. V teplych oblastech pak podobna stanovisté¢ hosti opravdu
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bohatd spolecenstva. Kromé Cetnych piskoven pak existuji i nepublikované pruzkumy
lom@ (napt. P. Bogusch & J. Erhart, nepublikovano o lomech v blizkosti Horazd’ovic a
Susice, a J. Straka, nepublikovano o lomech v CHKO Cesky kras, ¢asti téchto priizkumi
byly publikovany jako faunistické novinky z CR (Bogusch et al. 2011). Velky vyznam
maji tfeba 1 opusSténa nadrazi nebo nadrazi, ktera nebyla rekonstruovana. Proto byly napt.
znaddrazi v Lednici nebo v Hornich Herspicich publikovany prvonalezy druht
Ammoplanus kaszabi Tsuneki, 1972, respektive Nomada mutabilis Morawitz, 1870
(Bogusch et al. 2007, 2009). Biotopy ve méstech osidluji €asto jako prvni i zavleCené
druhy, jak tomu bylo napi. u druhu Sceliphron curvatum (F. Smith, 1870) (Bogusch et
al. 2004). Unikatni biotopy jsou osidleny ¢asto velmi specifickym spoleenstvem druht.
Piikladem mohou byt tieba t&zisté bilych kiemicitych piskt na Ceskolipsku, kde se
vyskytuji druhy jako Miscophus niger Dahlbom, 1844, Tachysphex nitidus (Spinola,
1805) nebo Arachnospila wesmaeli (Thomson, 1870). VSechny tyto druhy najdeme na
tizemi CR jen v této oblasti a vyskytuji se zde v pomérn& bohatych populacich (L. Blazej,
nepublikovano).

Poslednim zajimavym fenoménem jsou pozary. I kdyz charakter stanovist’ po pozérech
muze byt rozdilny a jejich studium probihalo a probihd spiSe v teplejSich a susSich
oblastech nez je mirny pas, byvaji ¢asto fazeny mezi postindustridlni stanovisté. Bogusch
et al. (v tisku) zpracovavali sukcesi zahadlovych blanoktidlych v mistech pozaru u
Jettichovic v NP Ceské Svycarsko. Zdejsi lesy shofely v roce 2006 a priizkum probihal
kazdy rok v Iétech 2007-2013. Kromé vyskytu nékterych velmi vzacnych druhi (napf.
prvondlezy Evagetes sahlbergi (Morawitz, 1893) a Dipogon vechti Day, 1979 pro
Ceskou republiku) a zjisténi velmi pocetnych populaci druhtl, které jsou na nasem uzemi
nalézany jen po jednotlivych jedincich (napi. jiz zminénd kleptoparaziticka hrabalka
Evagetes sahlbergi a jeji hostitel Arachnospila hedickei (Haupt, 1929) ¢i jina hrabalka
Dipogon variegatus (Linnaeus, 1758), je zajimavé i zjisténi, ze nejvetsi mnozstvi druht
véetn¢ téch s ochranaiskym vyznamem se na lokalit¢ vyskytovalo 3-4 roky po
disturbanci, a od té doby pocet druhii klesa v souvislosti se zalesiiovanim. Na kontrolnich
stanovistich se pak v létech 2012-2013 fauna zahadlovych blanokfidlych pfili§ nelisi od
stanoviSt’ spalenych.

Celkov¢ tedy lze fici, Ze vyznam postindustridlnich stanovis§t’ pro zahadlové blanokiidlé
je velky a 2 ze 3 nové zjisténych & po dlouhé dobé znovu v CR zaznamenanych druhi
jsou nalezeny pravé na postindustridlnich stanovistich. Co se tykd managementovych
zasaht, plati v zdsad€ to samé co pro piirozena stanovisté. Nazor vétSiny lidi na naSem
uzemi, ze se musi chranit jen Cistd, panenska pfiroda, neni v tomto piipadé na misté,
stejn¢ jako ndzor nékterych ,,postindustridlnich® biologi, Ze vSechna postindustridlni
stanovisté¢ by méla byt chranéna. O tom, jestli na doty¢ném misté vznikne park, golfové
hiisté ¢i koupalisté, nebo naopak bude piskovna fizenymi zésahy udrZzovana ve stavu
vhodném pro rostliny a zivoCichy, ktefi tam Zziji, by vSak méli rozhodovat predevSim
odbornici — botanici a zoologové, a ne mistni zastupitelé, majitelé firem, ekologicti
aktivisté i poskytovatelé evropskych dotaci. Oboji totiz potiebujeme pro sviij Zivot, a
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tak by cileny priizkum stanovist¢ mél rozhodnout o dalSim osudu lokality. Navic je
mozné, 7e Casem z nékterych stanovist' vétSina druhii zmizi, protoZze tfada druht
zahadlovych blanoktidlych ma urcité néjakou populacni dynamiku a schopnost migrace,
st€éhovani, Sifeni apod. Zatim to nebylo moc studovano, ale ¢asem snad budeme védét
vice.
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5. HALKY ZELENUSEK NA RAKOSU

Zelenuskoviti (Chloropidae) jsou druhové pocetnou skupinou dvoukiidlych s vice nez 2
tisici druhy na svété, v CR zastoupenou 205 druhy (Ismay & Nartshuk 2000, Kubik
2006). Jejich zivot je svdzany s riznymi druhy rostlin. Nejvétsi druhy nalezi do rodu
Lipara Meigen, 1830 se 4 druhy vyskytujicimi se v CR (Doskogil & Chvéla 1971).
Vsechny jsou vazané na rakos obecny (Phragmites australis), na jehoz rustovych
vrcholech vytvareji samice halky, v nichz se vyvijeji larvy. Zvlasté¢ ndpadné jsou halky
druhu Lipara lucens Meigen, 1830, které jsou Siroké, doutnikovité, s odstavajicimi listy.
Jedna se o bézny druh, jehoz halky najdeme prakticky na kazdém misté, kde je mensi ¢i
veétsi rakosina (Kubik 2006).

Zeyména v popularizacni literatufe se objevuji zminky o tom, ze néckteré druhy
zahadlovych blanoktidlych vyuzivaji prazdné halky zelenusek jako dutiny pro hnizdéni
(napt. Westrich 1989, Blosch 2000). Tyto druhy jsou zajimavé piedevSim tim, Ze obyvaji
moktadni stanovisté, a tak se ekologicky liSi od ostatnich zahadlovych blanokiidlych,
vyskytujicich se predev§im na suchych a otevienych biotopech, jako jsou jiz vysSe
zminéné pisCiny, strang, stepi €i oteviend postindustrialni stanovisté. V halkach zelenusek
najdeme 1 mnoho jinych Zivocichii, ktefi zde hledaji tkryt, jako jsou pavouci, brouci,
plostice a kiisi, ojedinéle 1 stfechatky, dlouhoS$ijky, chrostici, motyli a dalsi (napf.
Tscharnke 1994, Athen & Tscharnke 1999). Blanoktidlé studovali Dely-Draskovits et al.
(1994), kteti zaznamenali v halkach zelenusek 1 druhy Pemphredon lethifer (Shuckard,
1837) a Hylaeus sp. Westrich (2008) ve své studii o toleranci halek k zaplavovani se
zamétil na Zahadlové blanokiidlé, znichZz zaznamenal 5 druhti. Nartshuk (2006)
studoval, stejné jako Dely-Draskovits et al. (1994) parazitoidy zelenuSek, kterych je
pomérné velké mnozstvi, a n€které z nich 1ze nejlépe najit vylihnutim z halek.

Heneberg et al. (2014) zkoumali Zahadlové blanoktidlé v halkach zelenusek na 15
piirozenych rybnicnich rakosinach, z nichz nékteré patii mezi nejvyznamnéjsi rakosni
rezervace na naSem uzemi (napt. NPR Velky a Maly Tisy, NPP Bohdanec¢sky rybnik a
Matka, PP Na Plachté, PR Zehuflsky rybnik, NPR Lednické rybniky a dalsi) a na 15
rékosinach v ramci postindustrialnich stanovist. Kromé sbéru halek v zimnim obdobi a
nasledného lihnuti vSech bezobratlych za pouziti nové vynalezené lihn¢ v laboratofi jesté
na vSech lokalitdch odchytévali v letnim obdobi zahadlové blanokiidlé do barevnych
pasti. Celkové zaznamenali 14 druhl Zahadlovych blanokiidlych v halkach zelenusek,
z nichz naprosto dominantni byl druh Pemphredon fabricii (Miiller, 1911), ptedstavujici
93% vsech vylihlych zahadlovych blanokiidlych. Tento druh je zifejmé specializovany na
hnizdéni v prazdnych halkach zelenusek, a na moktadnich stanovistich hojny, jak jiz uz
uvadi napt. Blosch (2000). Stejny druh zaznamenali i Dely-Draskovits et al. (1994), jen
v té dobé jesté nebyl odliSovan od podobného druhu P. lethifer. Vazbu na halky ukazuje
i véela Hylaeus pectoralis Forster, 1871, druh, ktery je v CR povazovany za kriticky
ohroZzeny (Straka 2005¢, Bogusch et al. 2007). Tento druh vSak ziejmé neni vzacny, jen
je vazany svym vyskytem na rakosiny s halkami zelenusek. Ostatni druhy byly nalezeny
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jen v malém mnozstvi jedinci a halky zelenuSek pro né ziejm€ predstavuji jen jednu
zmnoha hnizdnich moznosti. Z ochranaisky vyznamnych druhi byly zaznamenany
nékteré prvondlezy & druhonalezy pro CR, nebo odchyty po dlouhé dobé, napt.
v ptipad¢ druhG Heriades rubicola Pérez, 1890, Tachytes panzeri Dufour, 1841,
Bombus semenoviellus Skorikov, 1910, Nysson quadriguttatus Spinola, 1808 a mnohych
dalsich. N¢které z téchto druhd vykazuji vazbu na mokiady, jiné spiSe na pisCiny, které
jsou v blizkosti moktadti. Celkové bylo vice jedinct i druht na postindustridlnich
stanoviStich, a hlavnim faktorem je opét pfitomnost obnazeného substratu vhodného
k hnizdéni.

Obrazek 7. Rok stara halka zelenusky Lipara lucens v zimnim obdobi. Foto Martina

Kominova.

Zajimavé je, ze 1 pocetnost hnizdici v halkach byla vyssi na postindustridlnich
stanoviStich, coz mize souviset s vétsi heterogenitou biotopu, a tudiz tfeba lepSim
potravnim vybérem nebo 1 lepSimi hnizdnimi pfilezitostmi pro druhy, které nejsou
striktné vazané na hnizdéni v halkadch zelenuSek. Nékteré druhy vSak dominovaly
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v rakosinach u rybnik. Mezi n€ patii napt. hrabalky Anoplius caviventris Aurivillius,
1907, druh ohrozZeny dle ¢erveného seznamu (Straka 2005b), v ramci tohoto prizkumu
vsak zaznamenany prakticky na vSech vétSich rakosinach. Dle J. Erharta (osobni sdéleni)
hnizdi v rdkosovych stéblech a je potravné vazany na pavouky celedi Clubionidae,
vyuzivajici rdkosova stébla jako ukryt. Podobné pak Priocnemis fennica Haupt, 1927,
ktery neni vdzany na lesni podrosty, jak je uvadéno v literature (Wisniowski 2009,
Macek et al. 2010), ale na moktady a rakosiny. Stejny tym autori pracuje na dalSich
vyzkumech, jednak zhodnoceni ostatnich skupin bezobratlych v halkach zelenusek véetné
parazitoidd, pak na ovlivnéni hnizdéni druhu P. fabricii tézkymi kovy na odkalistich, a na
zménach diverzity na rakosinadch napii¢ Evropou. Bohuzel, publikaci dil¢ich vysledka
zdrzuji nékteti odbornici na ostatni skupiny, kteti jesté¢ nedokoncili determinace.

Obrazek 8. Lihei, kterou jsme vyvinuli v ramci naseho projektu. Foto Petr Bogusch

V halkach zelenuSek rodu Lipara tedy hnizdi fada druh zahadlovych blanoktidlych,
jejichz pocet dnes stoupl jiz na 20 druhii (P. Bogusch et al., nepublikovdno). Vétsina je
vyuziva jen ojedin€le, vétsi vazbu na halky zelenusek vykazuji pouze druhy Pemphredon
fabricii a Hylaeus pectoralis. Kromé téchto druhd vyuziva tyto halky velmi ¢asto kutilka
Trypoxylon deceptorium Antropov, 1991. Je zajimavé, ze z 3 velmi podobnych druhil
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rodu Trypoxylon Latreille, 1796, jejichz ekologické niky se ptekryvaji, byl zaznamenan
v halkach 1 pastech na mokiadech pouze tento.

Co se tyka mokiadnich zahadlovych blanoktidlych celkove, patii tyto druhy pravé mezi
ty, jejichz ohrozenost je nutné trochu piehodnotit. ZjednoduSené teceno, druhy
povazované za ohroZené ¢i kriticky ohroZené jsou pomérné béZné, a vzacné jsou ty,
které nebyly do Cerveného seznamu zatazeny z divodu malého mnozstvi znamych naleza
nebo kvili tomu, Ze z naSeho izemi nebyly v té dobé znamé. Vibec pocatky poznavani
zahadlovych blanokfidlych moktadnich stanovist’ byly velmi zajimavé. Zacalo to hmyzem
ze smykil ze slaniska u rybnika Nesyt z roku 1988, kde byl velmi pocetny druh Hylaeus
moricei (Friese, 1898) (hojny druh vlh¢ich Iuk, ktery jsme povazovali diive za vzacnost,
ohrozeny dle cerveného seznamu) a jeden samec H. pectoralis, ktery predstavoval prvni
nalez z Moravy (Bogusch et al. 2007). Pfi prizkumu Zehuiiské obory a okoli v létech
2001-2004 se do Malaiseho pasti u rakosiny u NPP Kopicacky rybnik nachytalo velké
mnozstvi jedinctt Pemphredon fabricii, stejné jako jednotlivi jedinci dal§ich moktadnich
druhti, jako napt. Hylaeus pectoralis, Rhopalum gracile Wesmael, 1852, Passaloecus
clypealis Faester, 1947, Ectemnius confinis (Walker, 1871) nebo Anoplius caviventris
(Bogusch & Mocek 2007). VSechny tyto druhy z ¢erveného seznamu se v soucasné dobé
jevi byt pomérné hojné na vhodnych mistech, pfedevsim na rtiznych typech rakosin a
moktadi. Napiiklad v dosud nezpracovaném materialu z Malaiseho pasti umisténé na
mokiadni louce vPR Dubno u Ceské Skalice byly dominantnimi druhy Anoplius
caviventris, Rhopalum gracile a Passaloecus clypealis, tedy druhy, obvykle nalézané jen
po jednotlivych kusech. V soucasnosti probiha prizkum této lokality a velmi podobné
blizké PR Zbytka se snahou zaznamenat tyto druhy, zjistit zda hnizdi v halkach
zelenusek, a najit a popsat jejich larvy. Kromé zminénych druhti se v té dobé na né¢kolika
mokftadnich lokalitdch objevil druh Coelioxys alata Forster, 1853, kukac¢i veela, kterd
byvala povazovand za jednu z nejvzacnéjSich vcel Evropy. Tento druh se vyskytuje
v mnoha evropskych zemich, ve vétsin¢€ z nich byl zaznamenan jen jeden az dva nalezy, a
to Casto ptfed mnoha léty (Bogusch 2005, Devalez 2010).

Prvni publikaci v CR zaméfenou predeviim na mokiadni Zzahadlové blanokiidlé je viak
studie Heneberga et al. (2014). V sousednich zemich jsou mokfadni stanovisté také
hymenopterology spiSe opomijena, i kdyZ napf. na hranicich Némecka a Svycarska u
Kostnice existuji moktadni lokality, kde se podaftilo najit silné populace druhti, které byly
povazovany v Evropé za velmi vzidcné az vymizelé (M. Herrmann, osobni sdéleni).
Stejn¢ 1 Smetana et al. (2010) publikovali nalezy velmi vyznacnych moktadnich druhii
z CHKO Zahorie na Slovensku. UZ vice let probihd pod zastitou J. Straky a P. Bogusche
pruzkum NP Kiskunsag ve stiednim Madarsku, kde se kromé¢ moktadi nalézaji i
vnitrozemska slaniska s velmi specifickou faunou zahadlovych blanok#idlych. V létech
2014-2015 je planovan vyzkum Zzahadlovych blanokfidlych v halkach zelenuSek praveé
vtéto oblasti a na jinych lokalitich v Mad’arsku. Bohuzel, stile o mokiadnich
blanokiidlych a jejich hnizdnich a potravnich narocich vime hodné malo, tak nemizeme
vyvozovat pred¢asné zavery. Jediné, co lze napsat, je fakt, Ze i Zahadlovi blanokfidli patii
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mezi skupiny organismil, na néZ je nutné myslet pfi ochran€ a managementu moktadnich
biotopti.

Obrazek 9. Hnizdo kutilky Pemphredon fabricii ve staré halce zelenusky Lipara
lucens. Foto Petr Bogusch.
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6. NEPUVODNI DRUHY ZAHADLOVYCH BLANOKRIDLYCH

V roce 2006 vysla pod zastitou CSOP kniha o neptivodnich druzich rostlin a Zivo&ichd
Ceské republiky (Mlikovsky & Styblo 2006), ktera podrobné zpracovava viechny druhy
rostlin a zivocichtl, které se na naSe izemi dostaly za piispéni ¢loveéka. Bohuzel, v knize
chybi blanokfidli, i kdyz neplivodnich druhti tohoto fadu hmyzu je u nas hodné, jak
uvadgji napi. Sefrova & Lastivka (2005). Ze Zahadlovych blanokiidlych patéi mezi
neptvodni druhy na$i fauny napf. néktefi zastupci celedi Bethylidae, ktefi jsou
ektoparazity skladiStnich ¢i muzejnich Skiidcli, a do nasi zemé pficestovali se svymi
hostiteli (Bogusch et al. 2007). Kromé toho se obcas objevi neocekavany ndlez druhu,
ktery se vyskytuje hodné daleko od nasi zemé¢. VétSinu téchto nalezl tézko vysvétlujeme,
1 kdyz se ziejm¢ jedna o Sifeni pfehlizenych druht bez ptispéni ¢loveéka. Tak se napf.
v Praze objevila kutilka Passaloecus pictus Ribaut, 1952 s nejbliz§im vyskytem v jizni
Francii a v Bulharsku (Straka et al. 2004), kterou se ale podafilo najit 1 na dalSich
lokalitach v CR (Bogusch et al. 2007) i na Slovensku (Smetana et al. 2010). Stejnd tak
byl na nadrazi v Lednici nalezen drobny druh Ammoplanus kaszabi vyskytujici se na
vychodé Asie, ale i v jthozapadni Evropé (Bogusch et al. 2007). Podobné ptekvapivym
nalezem je ndlez kutilky Pseudomicroides zimini (Gussakovskij, 1952) ve stfedni
Madarsku. Tento druh se plivodné vyskytuje v jihovychodni Asii (Dalny Vychod,
Mongolsko) a na doty¢né mad’arské lokalité je pravidelné nalézan, jinde v Evropé ani na
uzemi Mad’arska dosud nalezen nebyl.

Mezi skutecné invazni druhy v Evropé patii n€kolik druhi kutilek celedi Sphecidae,
znichz druh Sceliphron curvatum byl zaznamenan i na tzemi Ceské republiky a
v soucasnosti se vyskytuje zfejm¢ na celém tizemi naSeho statu. Tento druh, pivodné
z podhtiii Himaldje, byl poprvé v Evropé nalezen v roce 1982 pobliz Styrského Hradce
v Rakousku (Van der Vecht 1984). Brzy piisly nélezy z fady daldich zemi (Cetkovi¢ et
al. 2003) a v 90. 1étech 20. stoleti byl poprvé zaznamenan v Praze v Botanické zahradé
UK Na Slupi (Bogusch et al. 2004). Dlouholetd pozorovéani byla zavrSena UspéSnou
determinaci a zpracovani tehdejstho rozsiteni druhu v Ceské republice a na Slovensku
(Bogusch et al. 2005). Tato kutilka je zajimava jednak tim, Ze je velka, napadna a neni
plachd, a tak Spatné unika pozornosti. Kromé toho se jedna o ptivodné skalni druh, ktery
hnizdi na a v budovéach. Hnizda, které si samice stavi z bahna, jsou obvykle umisténa pod
sttechou, ale nejCastéji uvniti mistnosti na raznych pfedmétech. Oblibenymi misty pro
stavbu hnizd jsou tak zadni stény obrazli, kapsy odévii, garnyze, dievéné a polystyrénové
desky a jiné predméty (Bogusch et al. 2004). I kdyz neni zndmo, jak se druh dostal do
Evropy, je celkem snadné si piedstavit pfedméty s hnizdy, které se dostaly do Evropy
pomoci letecké €1 lodni dopravy. V dnesni dob€ je nejsevernéjSim mistem vyskytu tohoto
druhu hlavni mésto Némecka Berlin (Cetkovié et al. 2011), v nasi zemi se vyskytuje
vsude, pficemZ nejcastéji byvaji nalézana hnizda (Jansta & Bogusch 2014). Kromé budov
ve méstech byl pozorovan i na zficenindch hradi (napt. Dévicky v CHKO Palava).
Vzhledem k Sifeni druhu se néktefi hymenopterologové obavali, ze by druh mohl
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konkurenéné vytlacovat jiné druhy Zahadlovych blanokiidlych (Gepp 2003), jeho
ekologicka nika je vSak natolik unikatni, Ze nekonkuruje zddnému jinému druhu.

Obrazek 10. Nepuvodni kutilka Sceliphron curvatum v Botanické zahradé UK

v Praze. Foto Petr Bogusch.

Na tizemi CR se vyskytuje ptivodné jiny druh, Sceliphron destillatorium (Illiger, 1807),
ktery byval povazovan za velmi vzacnou kutilku, na Slovensku dokonce chranénou
zédkonem (Pecina 1979). Tento druh se nevyskytuje ve méstech, ale spiSe na okrajich
menSich sidel a mimo lidské osidleni, hnizdi vSak stejné jako S. curvatum. Na nasem
uzemi se vyskytuje na Morave, a to predev§sim na jihu, existuji vSak i1 nalezy z okoli
Svitav t&sné za historickym rozhranim Cech a Moravy (Lukas et al. 2006). Pfekvapenim
byl proto ndlez druhu v Nachodé¢ (Bogusch et al. 2009), tedy hodné na sever od
predpokladanych mist, kde by se v Cechach mohl objevit. Druh se v poslednich létech
§it1, jak uvadeji Lukas et al. (2006), v ptipadé Sifeni jinych teplomilnych druhti v§ak prvni
nalezy na uzemi Cech piisly obvykle z Ceskobudgjovicka (napi. zlaténka Chrysis
chrysostigma Mocsary, 1889) nebo okoli Prahy ¢i Polabi (v¢ela Hylaeus lineolatus
(Schenck, 1861), zlaténka Chrysis marginata Mocsary, 1889 nebo hrabalka Tachyagetes
filicornis (Tournier, 1889)) (Tyrner 2005, Bogusch et al. 2007). V roce 2014 byl druh
opét nalezen na tzemi Cech, a to na piséitych plochach piskovny CEP II v CHKO
Ttebonisko, kde bylo vice samic spole¢né se samicemi S. curvatum pozorovano a
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fotografovano pfi sbirani jilu pro stavbu hnizd. Je tedy moZné ocekavat, Ze se tento druh
bude postupné objevovat i na jinych mistech Cech.

Tietim druhem tohoto rodu je Sceliphron caementarium (Drury, 1773), vyskytujici se
puvodné v Severni a Stiedni Americe. Tento druh se vyskytuje v jizni a zapadni Evropé
(Berland 1946, Pagliano et al. 2000), kam byl zfejm¢ zavleCen lodni ¢i leteckou
dopravou. Prvnim mistem vyskytu v Evropé byla Madeira, tedy misto, kde mivaly za 2.
svétové valky americké lod¢ mezipfistani cestou k pobiezi jizni a zapadni Evropy.
Gusenleitner (2002) publikoval prvni udaj z izemi Rakouska a upozornil na Siteni druhu
smérem na sever. V neddvné dob¢ byl druh nalezen poprvé na jiZznim Slovensku, a to jiz
na dvou lokalitach (V. Smetana, nepublikovano). Z naseho izemi existuje jen jeden stary
udaj z roku 1942, tj. z doby, kdy druh jesté nebyl z Evropy znamy. Bogusch & Macek
(2005) tento nalez z Narodniho Muzea komentuji a uvadéji dvé moznosti 1) druh se
opravdu ve stfednich Cechach objevil diky aktivitdim americké armady v Evropé; 2)
sbératel jej nasel na jihu Evropy a Spatn¢ jedince lokalizoval. Pravdy se dopatrat nelze,
nicmén¢ stale plati, ze se jedna dosud o jediny nalez tohoto druhu z naseho izemi. Dalsi
invazni druhy — Chalybion zimmermanni Dahlbom, 1843 a Isodontia mexicana
(Saussure, 1869) se na sever prili§ nesifi a zistavaji na jihu Evropy, prvni jmenovany
dokonce jiz fadu let nebyl na izemi Evropy nalezen (Bitsch et al. 1997).

Obrazek 11. Fotografie, dokladajici prvni nalez druhu Sceliphron destillatorium na
tizemi Cech. Foto Rudolf Macek.
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Siteni druhti Zahadlovych blanok¥idlych na uzemi nasi republiky bez ptispéni ¢lovéka je
v poslednich létech velmi béZna zaleZitost. N&kteti odbornici se ptiklanéji k nazoru, Ze za
Sifeni druhti obecné muize globalni oteplovani (napi. Roura-Pascual & Suarez 2008,
Mossmann et al. 2013), v pfipad¢ fauny Zahadlovych blanokiidlych na nasem tzemi
muzeme srovnavat s diverzitou v 30.-50. létech 20. stoleti, a tézko fici, jestli
k podobnym Sifenim nedochazelo i tehdy. NejCastéji se druhy S$iti z jihovychodu.
Typickym piikladem je napt. ¢meldk Bombus haematurus Kriechbaumer, 1870,
vyskytujici se v jihovychodni Evropé, jehoz Sifeni dospélo v roce 2003 na Slovensko
(Smetana & Sima 2005) a v roce 2013 byl poprvé nalezen i na jizni Moravé (J. Straka et
al., nepublikovano). Podobnych druhti je hodné a prvonalezy byly zaznamenany vétSinou
v seznamu druhii CR a Slovenska (Bogusch et al. 2007) & vychazeji jako faunistické
rekordy (Bogusch et al. 2007, 2009, J. Straka et al., nepublikovano). Nékteré druhy se
na Uzemi nasi republiky dostavaji od zapadu z Némecka. Jsou to jiz uvadéné hrabalky
Evagetes sahlbergi 1 hostitel Arachnospila hedickei, kutilka Bembix tarsata nebo nové
véela Sphecodes cristatus Hagens, 1882. Zajimavy je vyskyt druhti chladnomilnych, napf.
¢meldk Bombus semenoviellus s vyskytem v padsmu eurasijské tajgy se u nas objevil
vroce 1999 (Pfidal & Tkalct 2003) a v soucasnosti je sporadicky nalézan na vétSing
tizemi CR (Kominova 2014). Nelze tedy konstatovat, Ze za §ifeni viech druhti miize jen
globalni oteplovani, protoze vlivli je urcité vice a je nutné je studovat. Tézko bychom si
pak mohli predstavit, Ze seversky ¢meldk se S§ifi na jih kvili tomu, Ze se otepluje.
Dulezita je samoziejmé¢ i populacni dynamika jednotlivych druhti, schopnost aktivniho a
pasivniho S$ifeni, a schopnost osidlovani nové vzniklych stanovist. Ta je casto velmi
dobra, jako bylo prokdzano napft. u zahalky Scolia sexmaculata (Miiller, 1766). Tento
druh byl na uzemi Cech dlouho nezvéstny, na Moravé se vyskytoval pouze na
nejteplejSich lokalitach jizni Moravy. V roce 2011 se objevilo vice jedinct v Hradci
Kralové na plose, kde se m¢la stavét skladova hala, a od stavby se upustilo. Ten samy
rok byl druh nalezen 1 v PP Na Plachté, kde jsou oteviené pisCiny. Nasledujici rok se
objevil na Zatecku. Situace je komplikovana i tim, Ze je to parazitoid larev listorohych
brouki, tedy druh potravné vdzany na svou kofist, kterou miize byt né¢kolik malo druhi.
Odkud a jak se zahalky v Hradci Kralové a na Zatecku vzaly, je otazkou. JelikoZ
v sousednim Némecku se druh recentné nevyskytuje (Schmid-Egger 2011), dostal se do
Cech pravdépodobné z jizni Moravy. Nejbliz§i znamé lokality jsou vice nez 100 km
vzdalené od Hradce Kralové a téméf 300 km od Zatce. Je tedy ziejmé, Ze se Zahadlovi
blanokiidli mohou Sifit rychle a na velké vzdalenosti.
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7. ZMENY V METODACH VYZKUMU ZAHADLOVYCH BLANOKRIDLYCH

S nartistajicim poctem specialisti a také mezioborovych studii se v poslednich
desetiletich vyrazné¢ méni metodika studia zahadlovych blanoktidlych. Zatimco do 80. let
20. stoleti se témét vyhradné vyuzival odchyt jedincti entomologickou sitkou nebo smyk
podrostu, v soucasnosti jsou tyto metody vyuzivany v prizkumu Zzahadlovych
blanokfidlych spiSe okrajov€. Hlavnim divodem je ¢asova narocnost (entomolog musi
byt na lokalité po celou dobu priizkumu a také mnohokrat za rok), dale pak fakt, ze tyto
metody zvladne dobte pouze specialista, ktery dokaze asponi bézné a dobie poznatelné
druhy urcit jiz v terénu. V opacném piipad¢ je tieba brat vSechen material, kterého je
Casto velké mnozstvi. Proto se pouzivaji tzv. metody hromadného odchytu, tj. metody,
které nejsou zamerené jen na zahadlové blanokiidlé, ale velmi dobfe vyuzitelné pro jejich
studium.

Asi nejpouzivanéjsi metodou jsou barevné pasti. Tyto pasti ve tvaru misek nebo kelimki
piipominaji hmyzu kvéty, a jsou ureny pro odchyt predevsim létajictho hmyzu. Metoda
vznikla v Némecku ptivodné pro ochranu proti Skiidciim ovocnych sadli a hojné byla
vyuZzivana i v USA, kde dokonce doneddvna existovaly firmy, které piimo tyto pasti
vyrabély. Prvni barvou, kterd se pouzivala, byla Zluta, proto se tyto pasti Casto
oznaCovaly jako tzv. zlut¢ misky. Podle objevitele jsou tyto pasti Casto nazyvany
Moerickeho. Do Ceské republiky se dostaly diky Lubomiru Masnerovi, piisobicimu
v Kanadg, v90. létech 20. stoleti. Od té doby je zacali hojné pouZzivat nejen
hymenopterologové a jsou pouzivany stale Castéji. JelikoZz dnes neexistuji prumysloveé
vyrabéné pasti, vyrabé&ji si hymenopterologové pasti sami. Pouzivaji se barevné plastové
kelimky nebo rtizné druhy misek. V soucasnosti jsou asi nejpouzivanéjsi levné plastové
jednorazové misky na pokrmy, vyuzivané napi. na festivalech a rtznych akcich. Tyto
misky jsou vSak vyrabéné pouze v bil¢ barvé, a tak je nutné je nabarvit. Nejjednodussi a
nejodoIngjsi vyuzivanou barvou je autolak ve spreji. Vyhodou této metody je nizka cena
a také to, Ze lze experimentovat s barvami.

Pasti se vterénu polozi na zem tak, aby byly dobie vidét, nejlépe na vyvySend ci
nezarostld mista. Do misky se nalije zhruba do poloviny az dvou tfetin kapalina,
obsahujici konzervant (nejCastéji se pouziva chlorid sodny, tedy kuchynskd sil) a
detergent, ktery znemozni odchycenému hmyzu uniknout. Doba expozice je rGznd, na
otevienych, napt. pis€itych stanoviStich v teplych slunnych dnech sta¢i 1-2 dny,
maximalni doba expozice je 6-7 dni. Poté se zacne hmyz uvnitt kazit a laka nekrofagy.
Ve vyssim porostu je nutné pasti pripevnit na kily, aby byly nad vegetaci a byly dobre
vidét. Je mozné je vyuzivat i v korunach stromd, takto se vyuZzivaji napt. v biologické
ochran¢ plodin.

Straka (2005d) poprvé predstavil metodu na konferenci ceskych a slovenskych
hymenopterologti, kde uvedl 1 vysledky, které srovnavaly GspéSnost vybranych barev.
Studium zivnych rostlin véel ukazalo, ze fada druhti Iétd na rostliny jinych barev nez
Zlutou, a tak hymenopterologové zkousSeli 1 jiné barvy. Heneberg & Bogusch (v tisku)
srovnavali na rozmanitych lokalitach v¢etné silni¢nich naspi, piskoven, odkalist, rakosin,
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pis€in 1 stepi Ctyfi barvy: Zlutou, bilou, modrou (tyrkysovou) a rGZovou. Vysledky
ukazuji to, co se predpokladalo: nejvice druhii se chytd do zlutych pasti, do bilych pasti
se chyta nejvice jedinct, ale mén¢ druhti. Do modrych pasti se chytaji upln¢ jiné druhy, a
nejméné Uspésnou barvou je razova. Do té se chyta velmi podobné spektrum druhti jako
do modré, ale menSi mnozstvi jedinct i1 druhi. To mutze byt ovlivnéno vidénim
blanokftidlych, ktefi tyto barvy vnimaji podobné nebo dokonce stejné.

Obrazek 12. Riizné typy barevnych misek. Foto Petr Bogusch.

Hlavni vyhodou této metody je minimalni ¢as straveny na lokalité instalaci a vybiranim
pasti. Do pasti se chytaji i zastupci dalSich fadi hmyzu, coz je vyhodné napt. pii vyuziti
barevnych pasti v rdmci komplexnich entomologickych prizkumii vybranych lokalit.
Samoziejmée, ze Casoveé ndrocné je prebirani odchyceného materidlu v laboratofi. Stejné
tak je nutné material prevést do etanolu, nejprve nckolikrat proprat ve vodé, aby se
odstranily zbytky soli a hlavn€ detergentu, ktery tvoii na hmyzu film znemoZiiujici nebo
ztézujici determinaci. Krome uvedenych barev jesté probihaji experimenty s ultrafialovou
barvou, kterou napft. v€ely vidi a mohou tedy navstévovat kvéty této barvy.

Dalsi metody jsou vramci hymenopterologickych prizkumii vyuzivany spiSe jen
okrajové. Na rozdil od barevnych misek totiz nezachyti vétsi cast spektra druht
obyvajicich danou lokalitu, ale jen urcitou skupinu druhti. Vysledky jsou casto velmi
zajimavé a stejné jako v piipad¢é barevnych misek se pomoci téchto metod dafi zachytit
druhy, které maji malou populacni hustotu, ziji skryté ¢i se vyskytuji napft. jen v korunach
stromdl. Jejich vyznam je viak velky, napt. diky vyuziti Malaiseho pasti v PR Zehuiiska
obora a prilehlych lokalitach se podafilo zachytit fadu druhii, které se v té dob¢ viibec
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nedafilo na naSem uzemi najit. Navic se podaftilo zjistit hodné o ekologii téchto druhil —
krom& moktadnich druhii, o nichz uz bylo psano vySe, se podafilo napi. zjistit, Ze
hrabalka Priocnemis minuta (Van der Linden, 1827) se vyskytuje na holych spraSovych
sténach a jiny druh Poecilagenia rubricans (Lepeletier, 1845) naopak v lesnim podrostu
(Bogusch & Mocek 2007). Malaiseho pasti z bilého nebo dnes castéji pouzivaného
hnédo-zelen¢ho (khaki) monofilu slouzi jako kolma plocha, na kterou nardzi létajici
hmyz. Ten je pak naveden do ldhve s konzerva¢nim médiem, nejcastéji etanolem. Pasti
byvaji vétSinou instalovany nizko nad zemi ¢i pfimo na zem a dilezité je vybrat letovy
koridor, tj. misto, kudy se 1étajici hmyz Casto pohybuje. Spravny vybér umisténi pasti
muize zajistit plnou lahev s etanolem béhem nékolika méla dnii. Standartni doba expozice
Malaiseho pasti je okolo 2 tydnt.

Obrazek 13. Malaiseho past v rikosiné u Kopi¢ackého rybnika. Foto Martina

Kominova.

Pii prizkumu Clenovel oblasti okolo soutoku Moravy a Dyje (L. Cizek et al.,
nepublikovano) se pomoci letovych pasti (tzv. window trapi) umisténych v riiznych
vyskach na stromech podafilo mimo jiné zjistit, ze nékteré druhy povazované v CR za
velice vzacné ¢i nezvestné 1ze pravé pomoci této metody studovat. Jsou to napt. hrabalky
Dipogon austriacus Wolf, 1964 a D. variegatus nebo kutilky Ectemnius rugifer
(Dahlbom, 1845), Nitela fallax Kohl, 1883 nebo Polemistus abnormis (Kohl, 1888).
Tyto pasti se skladaji z dvou prihlednych plexiskel a trychtyie s nddobkou s konzervaéni
tekutinou, kam padd hmyz, ktery narazi v letu na plexisklo. SlouZi tedy k odchytu
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ptedevsim 1étajictho hmyzu. Vyhodou je mala velikost a hmotnost, a tak je mozné letové
pasti umistit 1 vysoko na stromy.

Stejné tak napf. prizkumy Ripu, Zlatniku a Patokryji (P. Marhoul a kol., nepublikovano)
nebo dvou strani v CHKO Moravsky kras (Bogusch et al. 2010) odhalily, ze fada druhti
hrabalek se chytd do zemnich pasti. V poslednich létech se experimentuje s riznymi typy
umélych hnizd pro hnizdice v dutindch, a vysledky ukazuji, ze se jedna také o vhodnou
metodu (napi. Soon et al., v tisku). Zajimavou metodou jsou pivni ¢i sirupoveé pasti,
které vyuzili Dvoidk & Landolt (2006), Dvoiak (2007) a Dvordk et al. (2008)
v celosvétovém prizkumu vos. Hlavnim vysledkem jejich studii je to, Ze riizné druhy vos
jsou ruzn¢ atrahovany. Metodu tedy nelze vyuzit ve faunistickych prizkumech vos,
nékteré druhy v§ak mizeme s jejim pouzitim zachytit takika vzdy.

V Tabulce 2 jsem se snazil zachytit prizkumy, na nichz jsem se podilel, ve vztahu
k pouzitym metoddm. Krom¢ jednotlivych metod obsahuje tabulka 1 pocet
zaznamenanych druhi, po¢et druhti uvedenych v éerveném seznamu CR nebo né&jak jinak
ochranaisky vyznamnych (napf. prvondlezy pro CR, Cechy, Moravu), a jejich
zaznamenané procento. VSechna tato Cisla jsou samoziejmé zavisla na mnoha faktorech,
tfeba na rozloze a umisténi studované lokality, typu biotopu, délce trvani prizkumu, ale
také na metodice prizkumu. Nejvice druhti byva zachyceno pii déle trvajicich
priazkumech vétsich uzemi, kde je vyuzito vice metod.

Tabulka 2 (na nasledujici stran€). Faunistické prizkumy Zahadlovych
blanokfidlych s uvedenymi metodami priuzkumu. Legenda: Metody odchytu: SM —
smyk, 10 — individudlni odchyt, BM — barevné misky, MP — Malaiseho pasti, ZP — zemni
pasti, LP — letové pasti (window traps), JI — jiné. Druhii CS — poéet druhii z éerveného
seznamu (Straka 2005 a,b,c), %CS — kolik % piedstavuji druhy z Gerveného seznamu.
Sbératelé: BM - Bohuslav Mocek, DV - DuSan Veptek, JE- Jan Erhart, JH - Jakub
Horak, JM - Jan Macek, JN VH - Jana Niedobova a Vladimir Hula, JS - Jakub Straka,
LC - Luk4s Cizek, LD - Libor Dvoiak, MM - Miroslav Mikat, OM - Oto Majzlan, PB -
Petr Bogusch, PM - Pavel Marhoul.
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Drut

Lokalita Rok SM IO BM MP u

Buzice / Blatensko 1998-2003 X X X 225
PP Na Plachté / Hradec Kralové 1999-2005 X X 228
PR Zehuriska obora /Chlumecko 2001-2004 X X X 337
CHKO Kokorinsko 2002-2004 X X 298
CHKO lizerské hory 2003-2007 X X 279
PP Vesecky kopec / Sezemice 2003-2008 X X X 152
Soutok Moravy a Dyje 2006 123
Pamferova Hut / NP Sumava 2007 X X 69
Hady / Brno 2007 X X X 236
Horazdovicko 2007 X X X 135
Kunéticka hora 2007-2008 X X X 185
Strané /CHKO Moravsky kras 2008 X X 113
CHKO Zahorie, Slovensko 2008 X X X 451
PP Borsov / Litétiny 2008 X X 113
PR Dlouholouéské strané 2008-2009 X X X 207
NPP Klenec 2008-2009 X X X 187
Rip, Zlatnik, Patokryje 2008-2009 X X X 218
Lom Rozmital / CHKO Broumovsko 2008-2009 X X X 129
PP Mazurovy chalupy / HodéSovice 2009 X X 90
Bzenecko 2009 X 168
Lany a Opocno - obory 2009-2010 65
Zofinsky prales 2010 41
Bezrucovo udoli / Chomutov 2011 87
Raselinisté Na Louckach 2011 74
Pfesyp u Rokytna 2011 X X X 82
CHKO Krivoklatsko 2011 77
NPR Burda, Slovensko 2011 149
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