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Motto:

,, The solution of adult problems tomorrow depends in large measure upon the way our
children grow up today. There is no greater insight into the future than recognizing

that, when we save children, we save ourselves. “

Margaret Mead

., Reseni zitrejsich problémii dospélych ve velké mire zalezi na zpiisobu, jakym vyristaji
deti dnes. Neni lepsiho nahledu do budoucnosti nez si uvédomit, Ze kdyz zachranime déti,

‘

zachranime sami sebe.

Margaret Mead
Ptelozil Michal Vit

Podékovani
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Clovek pottebuje k tomu, aby se stal ¢lovékem. DEkuji své Zené za neustalou podporu
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Durechovi, CS.c. a doc. PhDr. Bc. Zdenku Regulimu, Ph.D. Nakonec dékuji svym
kolegiim na Katedfe gymnastiky a upoli, kteti kolem mne vytvaii vyborny pracovni

kolektiv.

Ve Worcesteru 24. 9. 2014
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Uvod

Sebeobranou déti a mladeze se zabyvam od roku 2005, kdy jsem zacal piisobit
na Fakulté sportovnich studii MU jako asistent se zaméfenim na upoly. Jako odbornik
na japonska bojovd uméni a sebeobranu jsem pokladal za cest, Ze mohu vzdélavat
budouci ucitele télesné vychovy, ktefi budou déti ve Skolach vést k dilezitym hodnotam
nejen bojovych umeéni, jako jsou respekt, sebeovladani, koncentrace a zodpovédnost.
Rovnéz jsem pokladal za dulezité, ze ucitelé mohou déti pfipravovat na prevenci
a feSeni skute¢nych zivotnich problému jako je pouziti nésili ve spolecnosti v rtiznych
jeho formach. Formalnim vychodiskem a ditkazem opodstatnénosti mého pocatecniho
pedagogického usili byly kurikularni dokumenty na celostatni urovni, které vyznam
vyuky upoli a sebeobrany kodifikovaly (Balada, 2007, Jefabek & Tupy, 2007).

Tercialni vzdélavani by mélo byt logickou navaznosti na povinné ucivo zakladnich
a stfednich Skol. Proto jsem byl jiz béhem nékolika prvnich semestrii vyuky studentl
celouniverzitni télesné vychovy a pfedev§im studentl ucitelstvi télesné vychovy
prekvapen skutecnosti, ze s vyukou upolt se studenti na zékladnich a stfednich skolach
setkali v naprosto minimalni mife, lze fici, Ze zcela vibec. U studentd piedmétu
sebeobrana v ramci celouniverzitni vychovy jsem narazil na nasledujici problém.
Studenti ptisli s cilem vyuky sebeobrany, ackoliv nezvladali plnit jednoduché motorické
ukoly typické pro zakladni Skolu, napt. kotoul vpied. V takovém piipade piedstavovala
vyuka padové techniky jako protitirazové zabrany nedosazitelnou metu. Soustfedil jsem
se proto na vyuku jednoduchych principt sebeobrany, vyklad teorie a priipravné tpoly
vedouci k rozvoji motorickych schopnosti a o0svojovani pohybovych dovednosti
na principu zkusenostniho uceni. Motoricka Groven a docilita studentd ucitelstvi télesné
vychovy byla na podstatné vyssi urovni, fekl bych optimélni, coz je dédno spravné
nastavenymi podminkami vybéru studentl pii pfijimacim fizeni ke studiu na vysoké
Skole. Dovednostni Uroven v intencich upoli byla vSak srovnatelnd se studenty
ostatnich fakult s jinym nez télovychovnym zamétenim. Z této skutecnosti lze lehce
dedukovat, Ze studenti se béhem primarniho a sekundarniho vzdélavani s vyukou upol
setkali zcela minimalné. Lze samoziejmé& pftipustit, ze v ptfipadé vyuky tupoll
na zékladni ¢i stiedni Skole mohla byt retence Gpolovych pohybl nizka. Otazkou vSak

zustava proc, a odpoveéd’ je nasnadé€. Diky nizké Casové dotaci vénované vyuce upolda.
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Dutikazem toho je fakt, ze vétSina studentli bez vétSich problémul navazuje na predchozi
vzdélani z télesné vychovy ve sportech, jako jsou plavani, gymnastika, sportovni hry,
atletika a né¢kdy i na pomérné vysoké trovni. V hodinach upola vsak vétSina studentt
zcela nevi, co by méli délat v piipadé pfimého télesného kontaktu s jinym ¢lovékem.
Na poslednim misté je tfeba uvést, ze pti dotazu na predchozi vyuku tpoli studenti jeji
absenci sami piiznavaji.

Druhou ptekvapujici skuteCnosti pro mne byl pfistup nékterych student télesné
vychovy, pfedevSim v pfedmétu Teorie a didaktika upoli v magisterském studiu.
Pohled odbornikii na upoly, jakozto uziteCnou oblast sportovnich aktivit, které snizuji
riziko Urazii padem, zvySuji frustracni toleranci proti ndhlému kontaktu, zvySuji
sebevédomi a obranyschopnost jedince, nebyl zdaleka jednoznaéné sdilen napfic
spektrem studentl. Béhem své praxe jsem zazil a slySel mnoho negativnich nazort
naupoly, jako nebezpecna cvi¢eni se zvySenou urazovosti ve srovnani s ostatnimi
sporty, sportovni odvétvi vedouci k agresivité cvicenct apod. Tyto skutecnosti byly pro
mne velmi zardZejici, protoze se znacné liSily od toho, co jsem doposud o Upolech znal
z odborné komunity, literatury a kurikularnich dokumentt. Diskrepance mezi
osvojenymi znalostmi a percepci upoll ze strany nékterych budoucich i soucasnych
pedagogli mne vedla nejdiive k zamysleni a pozdé¢ji k vlastnimu védeckému badani
Vv této oblasti, abych revidoval své znalosti a zvysil validitu svého odborného pohledu.
Béhem témé&f deseti let prace v oblasti tpolll na akademické piid€ jsem nacerpal mnoho
novych poznatkl, které obohatily muj profesni pohled na tuto sportovni oblast.
Jako védec a pedagog jsem se v mnohém naucil novym vécem, ziskal nové poznatky,
falsifikoval nékteré své ptivodni poznatky, vyvratil sdm pro sebe nékterd zauzivana
dogmata o vyuce Upoli a v néem zvysil reliabilitu svych plivodnich znalosti.

Pro kvalitu mé prace bylo zasadni zvySeni objektivity badani diky Sirokému
mezinarodnimu kontextu, ktery jsem ziskal studiem upolG v riznych zemich
na akademické 1 neakademické pidé. Tuto skute¢nost zminuji proto, Ze ji povazuji za
dilezitou z vice divodli. Zejména proto, Ze jsem mél piileZitost mnohé informace
verifikovat v riznych zemich, které se 1isi svou kulturou, mentalitou a také formalnim
zafazenim upolid do vzdélavaciho systému. Jako ucitel jsem mél prilezitost seznamit
se s vyukou upolti na vysokych Skoldch v Portugalsku a Velké Britdnii v rdmci

vyménnych ucitelskych mobilit programu Erasmus, dale s vyukou upolii v Ruské
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federaci pii studiu na Moskevské statni pedagogické univerzité a navstévé Ruské statni
univerzity fyzické kultury, sportu, mladeze a turizmu v Moskvé, kde je vyuka tGpola
bohaté zastoupena. Jako ¢len védecké asociace International Martial Arts and Combat
Sports Scientific Society (IMACSSS) zamé&fujici se na tpolové sporty a bojova uméni,
anyni jako ¢len rady IMACSSS pracuji v oblasti vyzkumu upolil po boku kolegl
z ruznych zemi od Japonska po USA. V ramci akademické ¢innosti jsem mél moznost
vyucCovat upoly studenty sportovnich oborti z riznych zemi EU v ramci letni Skoly
EduSport v Rimini v Italii. Osobné jsem byl organizatorem tfech ro¢nikt letni ipolové
Skoly International Summer School of Combatives na Fakulté sportovnich studii MU,
ktera sleduje aktualni trendy v oblasti tpolt a je vedena za ucasti zahrani¢nich lektort
(USA, Portugalsko, Polsko).

Vice nez 17 let studuji japonské bojové uméni aikibudo pod vedenim francouzskych
uciteli Alaina Floqueta, Daniela Bensimhona a Paul Patrick Harmanta ve federaci FIAB
(Fédération Internationale d'Aikibudo), jsem &lenem Federace eského aikibudo (FCA)
a vedoucim vysokoskolského oddilu Aikibudo VSK Univerzita Brno. V bojovém uméni
aikibudo jsem nositelem 3. danu. Ve 8kole japonského Sermu Tensin $6den katori §into
ryu, kterou jsem studoval a studuji pod vedenim vySe jmenovanych francouzskych
ucitelt, a také japonského ucitele Goro Hatakeyami, jsem nositelem 2. danu. V téchto
upolovych systémech jsem ziskal vhled do teorie a praxe tradicnich japonskych
bojovych uméni. Jako wucitel sebeobrany studijnich oborG Specidlni edukace
bezpecnostnich sloZzek a Aplikovana sportovni edukace bezpe¢nostnich slozek na FSpS
MU jsem ziskal zkuSenosti v oblasti sebeobrany také jako certifikovany instruktor
sebeobrannych koncepta S.D.S, T.C.S., Krav maga a Panantukan pod vedenim
rakouského instruktora Petera Weckaufa v Self Defense and Martial Arts Institut
(S.A.M.1). Jako autor a instruktor kurzu Sebeobrana pro stiedni $koly jsem mél
prilezitost v ramci kurzu CeloZivotniho vzdélavani vést motivované pedagogy
k aktivnimu pfistupu ve vyuce sebeobrany na stfednich Skolach. Teorii a didaktice
sebeobrany déti a mladeze jsem vénoval své kvalifikacni prace, rigordzni 1 disertacni.
Jako pedagog FSpS MU jsem vedoucim zavére¢nych praci bakalaiskych a diplomovych

S pfevaznym zamétfenim na problematiku sebeobrany.
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1. Cil a metodologie

Cilem prace je vytvorit systematicky piehled poznatkli o teoretickych aspektech vyuky
sebeobrany déti a mladeze v télesné vychové. Kromé formalnich kapitol Uvod,
Cil a metodologie je prace rozdélena do dvou casti, jejichz kapitoly na sebe plynule
navazuji. Prvni obsahovou ¢asti tvoii kapitoly 2.-8., které ptedstavuji zcela novy text
zaméieny na spoleCensky a kriminologicky kontext vyuky sebeobrany déti a mladeze
nejen ve Skolni télesné vychove, ktery je uvozujicim komentafem pro druhou ¢ast prace.
Prvni ¢ast prace je strukturovana a formatovana dle aktualnich pravidel pro tvorbu
odbornych texti na Fakulté sportovnich studii MU. Jedna se zejména o0 strukturu
a Cislovani kapitol a dodrzovani citaéni normy APA 6th edition povinné pro
kavalifika¢ni prace na FSpS MU. Prvni Cast prace si klade za cil osvétlit zasadni
poznatky o vyznamu a ucinnosti prevence viktimizace a kriminality, které byly ziskany
vyzkumem v Ceské republice a v zahrani¢i a vytvofit tak aktualni teoreticky piehled
uvozujici ¢ast druhou.

Druhou ¢ast prace tvoii, rozsahem obdobné¢ dlouha, kapitola 9. V této ¢asti prace jsou
uvedeny vybrané publikace autora vztahujici se k tématu sebeobrany déti a mladeze
publikované ve védeckych kruzich, zejména na mezindrodnich konferencich. Jedna se
0 prafez autorovou publikacni ¢innosti ve zvolené oblasti. Z diivodu citacni etiky byly
u téchto publikaci zachovany citacni zdznamy a formatovani textu tak, jak byly
vyzadovany editory v dobé svého publikovani. Ve vétsiné ptipadi jsou citace uvadény
dle stylu CSN ISO 690. Citované zdroje jsou uvadény standardné vzdy na konci
kazdého ¢lanku. Aby nedoslo k zaméné nebo nejasnostem, nejsou tyto citaéni zaznamy
uvadény v souhrnné bibliografii na konci habilitacni prace. Tim bylo také zamezeno
redundantnimu nardstani pocétu stran prace. Jelikoz nékteré z textli byly publikovany
Vv anglickém jazyce, pro ucely habilitacni prace byly pielozeny do CeStiny. Zachovani
puvodniho formatovani a citanich zaznami umoZiluje piehledné rozliSit texty
Vv kapitole 9. od textli novych v kapitolach 2.-8., a tim vyloucit jakékoliv pochybnosti
0 dodrzeni citacnich a etickych pravidel tvorby akademickych textt.

Design prace je teoreticky s pfevazujicim kvalitativnim charakterem. Metody prace
pouzité pii vypracovani textu byly pfedevsim reSerSe, analyza a komparace odbornych

informacnich zdrojl, zprav a vladnich dokumentt, které se dotykaji tématu bezpecnosti
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a prevence viktimizace a kriminality. V kapitolach 7.2 a 7.5 obsahujicich analyzu
policejnich statistik byly vyuzity kvantitativni metody deskriptivni statistiky.
VSechny uvedené védecké publikace v kapitole 9. byly publikovany na védeckych
konferencich a zvefejnény dle publika¢nich a védeckych standardi v oboru
kinatropologie. Hlavnim autorem publikaci je vSak vzdy autor habilita¢ni prace. Pokud
se jedna o publikace ve spoluautorstvi, pak autor habilitacni prace byl vzdy hlavnim
autorem publikace, dil¢i casti problematiky vytvarel a konzultoval spolecné s kolegy
z Oddéleni gymnastiky a upoli na FSpS MU, ktefi jsou uvedeni jako spoluautofi.
Kvantitativni a obsahovy autorsky podil je dan pozici hlavniho autora a ptivodce
myslenky, kterym je autor predkladané habilitacni préce.
Potadi vybranych publikaci sleduje systematické cile, a do jistné miry reflektuje
nazorovy vyvoj autora v uplynulych letech. Clanky jsou sefazeny systematicky od
zjisténi aktualniho stavu vyuky apolt na ZS, pies zkusenosti s vyukou sebeobrany déti
na ZS, vytvofeni koncepce vyuky sebeobrany pro SS véetné mezioborovych presahi,
vyuziti modelovych situaci jako vyukové a testovaci metody, vyznam vyuky upoli
Vv prevenci socidlné-patologickych jevii ve spolecnosti az po ucebni vystupy studentl
z vjuky sebeobrany na SS. Vybrané ¢lanky jsou prifezem publikaéni &innosti autora.
Detailnéji byla jednotliva témata zpracovana v rigor6zni a dizertacni praci (Vit, 2009,
2011). Kapitola 9. Obsahuje nasledujici publikace vénované problematicke sebeobrany
déti a mladeze:
1. Zjisténi soucasného stavu vyuky upolll na vybranych zakladnich Skolach
v Jihomoravském kraji z pohledu zakd.
2. Zkusenosti s vyukou sebeobrany déti.
3. Koncepce vyuky sebeobrany na sttednich Skolach.
4. Sebeobrana a jeji mezioborové piesahy v Ramcovém vzdélavacim programu pro
gymnazia.
5. Modelové sebeobranné situace ve skolni télesné vychove.
6. VyuZiti modelovych sebeobrannych situaci ve vyuce sebeobrany na stfednich
Skolach.
7. Upolové aktivity — strategie a prostfedek prevence socialné-patologického
jednani déti a mladeze?

8. Ucebni vystupy z vyuky sebeobrany v télesné vychové na stfednich Skoléach.



Michal Vit. Teoretické aspekty sebeobrany déti a mladeZe v kontextu védniho oboru kKinantropologie

2. Sebeobrana déti a mladeZe a jeji postaveni ve spolecCnosti

Skutecnost, ze rodic¢e a dospéli lidé obecné, jsou legaln€ a moraln€ povinni chranit déti
pied riziky riizného druhu, neni obecné zpochybnovana. Cilem tohoto textu je zvysit
pozornost vici klicovym teoretickym aspektlim sebeobrany déti a mladeze v kontextu
védniho oboru kinantropologie, tedy nauce o lidském pohybu a jeho bio-psycho-socio-
spiritudlnim aspektim. Sebeobrana déti a mladeze je spoleCensky zavazné téma,
kterému se vénuji kurikularni dokumenty pro zakladni a stiedni vzdélavani (Balada,
2007, Jefabek & Tupy, 2007), preventivni strategické dokumenty (MSMT, 2013,
Vanic¢kova et al., 2009), odborna literatura (Nachodsky, 2006, Bishop & Thomas,
1993), didaktické materialy uréené pro vzdélavani pedagog (Durech, 2000, Fojtik,
1999) a také odbornici V oblasti Gpolli zabyvajici se volnoCasovymi aktivitami déti

(Kolcun, 2014).

Kinantropologicky vyzkum je z velké casti zaméfeny na oblast sportu. Ackoliv
sebeobrana neni, az na vyjimky, sportovni disciplinou ve svém piivodnim slova smyslu,
je témét dokonalym piikladem mnoharozmérnosti problému spojen¢ho s vyukou
pohybovych aktivit. Vyuka pohybové ¢asti sebeobrany je systémoveé velmi podobna
sportovnimu tréninku, Casto i identicka. Jak bude vSak rozvedeno v nésledujicich
kapitolach, vyuka sebeobrany zahrnuje mnohem S§irSi oblast, neZ pouze pohybovou.

Zakladnimi oblastmi pfipravy ve vyuce a tréninku sebeobrany jsou:

1. Teoreticka (strategicko-taktickd) ptiprava

2. Psychologicka ptiprava

3. Technicka ptiprava

4. Kondi¢ni pfiprava.

Teorie sebeobrany déti a mladeZe uvedena v této praci se soustfed’'uje na dva zakladni
okruhy témat. Tim prvnim je oblast kriminologickd, zabyvajici celospole¢enskymi
otazkami kriminality pachané na détech a kriminality a delikvence pachané détmi.

Stézejnimi otazkami V této oblasti jsou:

1. Jakym zpiisobem lze pfedchdzet kriminalité pachané na détech a mladezi?

2. Jakym zpusobem lze piedchéazet kriminalité pachané détmi a mladezi?

10
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3. Jak déti chranit pied nésilim a jinou trestnou ¢innosti?

4. Jak snizit primarni a sekundarni viktimizaci déti a mladeze?

Druhym okruhem jsou témata pedagogickéd a didakticka, kterd se snazi najit odpoveédi

na otazky:

1. Jak systémov¢ pristoupit k prevenci viktimizace déti a mladeze v didaktickém
procesu?

2. Jak systémov¢ pristoupit k prevenci kriminality déti a mladeze v didaktickém
procesu?

3. Jak vyucovat problematiku sebeobrany ve Skolach, ve kterych pfedmétech se
vénovat problematice kriminality a nésili?

4. Jaké zvolit uc¢ivo sebeobrany a metody, formy jeho predavani?

Tento text neaspiruje na to, aby zcela zodpovédél vSechny uvedené otazky, ostatné tento
ukol predstavuje pro celou spolecnost stile vyzvu, kterda neni zatim uspokojivé
naplnéna. Predkladany materidlem je souhrnnym piehledem teoretickych aspekti
sebeobrany déti a mladeze, kterym se autor vénoval v minulych letech, doplnény
aktudlnim kriminologickym pohledem. Po pfecteni nasledujicich kapitol by mél ¢tenar
ziskat pomérn¢ komplexni obraz problematiky vyuky sebeobrany pro uvedenou

specifickou skupinu s odkazy na dalsi studijni zdroje.

2.1. Definice sebeobrany

Abychom se mohli v dalsich kapitolach zabyvat teoretickymi aspekty sebeobrany déti
amladeze zrtznych hledisek, je tfeba na prvnim mist¢ definovat samotny pojem
sebeobrana. Pfijmeme-li definici Nachodského (2006, p. 5), pak sebeobranou rozumime
praktickou ucelovou disciplinu, slouzici predevs§im k ochrané zivota, zdravi, majetku,
cti, osobni a domovni svobody, kterd je zaloZena na souhrnu znalosti a dovednosti
uréenych k pfedchazeni utoku na vlastni osobu, k obrané pted fyzickou a psychickou
ujmou v pribchu utoku 1 k odsunuti negativnich jevii titoku na psychiku napadeného.
Tuto definici povazujeme pro ucely nasi prace za optimalni pfedevSim z toho divodu,

Ze pti pohledu na sebeobranu zohlednuje ¢asové hledisko. Definuje tedy sebeobranu
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jako systém opatieni, ktera jsou vykonavani pted, béhem i po ukonceni utoku na rtizné
zajmy chranéné zakonem. Mezi odborniky vSak nepanuje v definici sebeobrany
jednotny nazor. Nejjednodussi definice ztotoznuji sebeobranu s konkrétnim upolovym
systémem. Napfiklad tradi¢ni pohled na sebeobranu, nejen na ceském tizemi, byl ten, Ze
sebeobranou je japonské bojové uméni dzadzucu (Jiu Jitsu. Die Selbstverteidigung).
Tento pohled se zda byt pochopitelny zejména v historickém kontextu, jelikoz
na pocatku 20. stoleti byl japonsky sebeobranny systém dzudzucu v Evropé jediny
svého druhu. Jakozto sebeobranny systém stale vedle tradi¢nich Gpolovych sportt jako
box a zapas, které se spole¢né se vzpiranim tadily do tzv. tézkoatletickych disciplin
(Reguli, Durech & Vit, 2007). Rovnéz dalsi definice byly spise praktického charakteru.
Napt. Durech (2002, p. 11) fik4, Ze ,,sebeobrana odpovida svym charakterem ptivodnim
bojovym ¢innostem, pii kterych v krajnich pfipadech mize jit o Zivot ucastnika
konfliktu, pficemz, zde jde o poruseni rovnosti podminek v neprospéch obrance, resp.
napadeného. Nicméné v jiné publikaci Durech (2000, p. 10) dodava, Ze ,, v sebeobrand
jde o snahu napadeného vyhnout se fyzickému stietu, a kdyz to neni mozné, vytadit
uto¢nika z boje, pficemz v boji pouzijeme jakykoliv, v dané situaci nejucinné;si,
prostiedek, ktery vSak musi byt pfiméfeny stupni nebezpeci utoku®, a tim zahrnuje
do definice sebeobrany rozmér Casu a ¢innosti pfedchazejici Gtok s cilem Utoku se
vyhnout. Kone¢né Reguli definuje sebeobranu nasledovné: ,,Sebeobranu tvofi rizné
upolové aplikace. Je uzitkovou pohybovou ¢innosti. Aplikace znamend, ze sebeobrana
je otevienym systémem, aby bylo mozné podle okolnosti (danych zucastnénymi
osobami, situaci apod.) ménit konkrétni polové cCinnosti takovym zplsobem, aby
sebeobrannd akce byla dostatecné Uc¢inna a rychld, a aby byly soucasné¢ zachovany
zajmy chranéné zakonem (pfedevs$im Zivot a zdravi ¢lov€ka). Sebeobranu rozdélujeme
na osobni sebeobranu (se zvlastni skupinou sebeobrany zen) a profesni sebeobranu‘
(Reguli, 2005, p. 15). Tato definice zahrnuje dulezité hledisko a tim je Gcel pouziti
sebeobrany. Vytvafi se tak dvé skupiny sebeobrany, osobni a profesni, které¢ Reguli

(2005, p. 16) definuje takto:

Osobni sebeobrana

-----

profesni a jiné kategorie cvicencil. Velkou skupinu tvofi Zeny a divky. Tato skupina ma
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své specifické znaky a je tfeba na ni brat zvlastni zfetel. Proto je této skupiné urcena

sebeobrana Zen.

Profesni sebeobrana

Je urcena pro profese, které vyzaduji specifické tpolové dovednosti. Podle charakteru
pouzivanych technickych prostfedki mizeme déle rozliSovat profesni sebeobranu pro

bezpecnostni slozky, ozbrojené slozky a ostatni profese.

Systematiku sebeobrany graficky znazornuje obr. 1.

| SEBEOBRANA

Obr. 1. Systematika sebeobrany (Vit, Reguli & Chvatalova, 2012)

2.2. Sebeobrana v systému sportu

Upolové sporty jsou bohaté zastoupeny do systému sportu od nesoutéznich disciplin
(napft. aikidd) az po olympijské sporty (box, dzudd, tackwondo, Serm, zapas). Mezi
upolovymi systémy ma své postaveni také sebeobrana a to na riznych urovnich
z pohledu zaméfeni a zptuisobu vykonu. Systematika tpolt podle Reguliho (2005) je

zkonstruovana ze ti irovni, které rozdéluji Gpoly na:

1. Pripravné upoly (aroven upolovych predpokladi)
2. Upolové sporty (arovei Gpolovych systémil)

3. Sebeobrana (aroven upolovych aplikaci)
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Kazda s téchto skupin upolovych cviceni ma svij ucel vyuziti v didaktickém procesu.
Zatimco prapravné upoly slouzi piedev§im k rozvoji pohybovych schopnosti
a dovednosti, jako ptiprava na dal$i uroven, upolové sporty jsou hlavni a nejvétsi oblasti
upoli. Obecné 1ze Gpolové sporty nazyvat upolovymi systémy, jelikoz jejich zaméteni
se lisi podle ucelu na soutézni, sebeobranné a komplexné rozvijejici (Reguli, 2005).
Z uvedeného vyplyva, Ze sebeobrana je nedilnou soucasti tipold jako skupiny télesnych
cviceni, ale také samostatnych upolovych systémit. Pfi podrobnéjsim pohledu na upoly
muzeme identifikovat nékolik oblasti, které¢ se tykaji vztahu upolovych systému

a sebeobrany.

Na prvnim misté je tfeba piipomenout, Ze vSechny upolové aktivity vznikly
ve fylogenezi z pivodnich loveckych a pozdé&ji bojovych dovednosti, které mély Cisté
utilitarni charakter (Reguli, Durech & Vit, 2007). V priibéhu rozvoje bojovych systému
doslo k jejich zdokonalovani az na troven, kterou dnes nazyvame bojovymi uméni.
Ackoliv nékterd bojovd uméni postupné ztratila své plvodni bojové funkce, at’ uz
zamérn¢ ¢i nikoliv, jejich pivodni charakter byl Cisté sebeobranny, ptipadné utocny.
Dnes ,,za bojova uméni lze povazovat zejména pohybové systémy, které se vyvinuly ze
starych zplsobl boje, a které¢ se dnes uplatiiuji jako soucast zivotni cesty, pro sport,
sebeobranu, nebo je jejich cilem zachovani tradice a kulturniho dédictvi® (Reguli, 2005,

p. 23).

Nekteré upolove sporty se vyvinuly z bojovych uméni (napt. dzdo, karate, wusu apod.)
a sebeobrannou slozku si zachovaly, nékteré nikoliv. Napt. tradi¢ni zpisob japonské
sebeobrany dzudzucu je dodnes praktikovan s diraznym akcentem na sebeobranu,
nicméné ma i1 svou sportovni formu, kterd je zatazena do programu Svétovych her, které
jsou povazovany za predsin Olympijskych her (IWGA, 2014). Svétové hry organizuje
Mezinarodni sdruzeni svétovych her (International World Games Association, IWGA),
které pracuje pod patronatem Mezinarodniho olympijského vyboru IOC (Reguli, 2005).
Do programu Svétovych her jsou Vv soucasnosti zatazeny upolové sporty aikido,

dzudzucu, karate, kickboxing, muaythai a sumo (IWGA, 2014).

Déle miizeme v oblasti bojovych uméni pozorovat, zZe nékterd znich, ackoliv se
ve svém vyvoji zaméfila vice na sport, ponechala si sebeobranu jako kodifikovanou

soucast svého vzdélavaciho kurikula. Typickym ptikladem je dzudo, které je dnes
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znamo piedev§im jako soutézni upolovy sport (Siai dzudo). Soucasti skoly Kodokan
dzado, jejimz zakladatelem byl Dzigoro Kand, jsou kata (sestavy), které uchovavaji
sebeobranné techniky. Jedna se o Kime no kata, ktera zahrnuje techniky klasické
sebeobrany proti neozbrojenému utoku, a itoku nozem a mecem. Déle je kata rozd€lena
na dv¢ ¢asti. Prvni ¢ast Idori obsahuje techniky v tradicnim japonském sedu, druha ¢ast
Taciai, zahrnuje techniky v postoji. Druhou kata je Kodokan goSin dzucu no kata
vytvofena v roce 1956 zahrnujici obranu v postoji proti neozbrojenému utoku, utoku

nozem, tyCi a ohrozovani pistoli (Reguli, 2005).

Dalsim piikladem sebeobrany v bojovych uménich je praktikovani sestav. V japonskych
bojovych uménich se jedna o kata, v ¢inskych bojovych uméni o taolu. Tato cviceni
predstavuji soubor upolovych technik (krytd, uder, kopl apod.) sestavenych
do presnych kombinaci a pfechodi mezi nimi za G¢elem demonstrace principii daného
stylu bojového uméni. Zpravidla jsou ptedcviCovany bez skute¢ného protivnika, anebo
s protivnikem, kdy jsou demonstrovany aplikace pohybu v sestavé (v japonskych
bojovych uménich nazyvame aplikace bunkai). Sestavy maji vyrazny sebeobranny
charakter, coz dokazuje i to, ze zplsob pohybu se blizi vice provedeni ve skutecnych
bojovych situacich nez ve sportovnim boji. Tento rozdil je v nékterych bojovych

umeénich se sportovnim aspektem piimo diametralni (napft. karate).

Upolové sporty, které nevznikly zbojovych uméni, maji zpravidla k sebeobrané
formaln¢ mensi vztah. Napt. anglicky box nebo zépas v fecko-fimské a volném stylu
maji své kofeny ve sportovnim zdpoleni, sebeobranné cile specificky nesleduji.
Na druhé stran€ jsou tyto upolové sporty casto vyuzivany k pfipravé specialistli na
osobni ¢i profesni sebeobranu, diky jejich propracované technice, didaktice a Casto také
diky jejich ucelnosti a snadné aplikovatelnosti. Jeden z pruizkumi ve vybranych
praporech Armady CR napf. poukazal na to, Ze box je druhym preferovanym tpolovym
systémem, kterému by se vojaci chtéli vénovat v ramci vycviku ve své pracovni dobé
(prvnim uvedenym je krav maga). Tento prizkum také ukézal, Ze z riznych tpolovych
sportll se vojaci ve svém volném case nejvice vénuji tréninku boxu (39%), mixed

martial arts (23%) a thajskému boxu (19%) (Kordik, 2014).

Ve 20. a 21. stoleti mizeme sledovat dynamicky rozvoj modernich sebeobrannych

systémll (napf. sambo, musado, krav maga aj.). Nékteré¢ z téchto sebeobrannych
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systémil pfevzaly &ast upolovych sport. Napf. Crazy Monkey Defense™
je sebeobranny systém, ktery byl vyvinut na zakladé anglického a thajského boxu a
prvku dalSich sportt, které si uchoval jako svou integralni ¢ast (King, 2014). Jiné
sebeobranné systémy vytvofili zcela nové koncepty, které nejsou zalozeny na
znalostech tradi¢nich bojovych uméni ani upolovych sportii, Cerpaji vice ze soucasnych
védeckych poznatkii a empirie (napt. S.P.E.A.R., ISR MATRIX, H2H, URBAN
COMBATIVES, R.A.D. system aj.). Dalsim aspektem tréninku sebeobrany a sportu je
fakt, ze sebeobrana je Casto chapéana jako druh nesoutézni sportovni aktivity. Cvicenci
navstévujici kluby sebeobrany sleduji vice cile. Jednak je to rozvoj sebeobrannych
kompetenci, soucasné ocekavaji benefit zvySeni fyzické kondice, coz nedilnd oblast
dobte sestaveného tréninku sebeobrany. Souhrnné miiZeme konstatovat, Ze sebeobrana
ma silny vztah k systému sportu a na zdkladé uvedeného lze rozliSit n¢kolik vztahd

mezi sebeobranou a upolovymi systémy:

1. Bojova uméni jako sebeobrana (napf. aikidd, dzudo, dztidzucu, karate, aj.)

2. Upolové sporty jako sebeobrana (napt. box, zapas, aj.)

3. Sebeobranné systémy se sportovni slozkou (napi. Crazy Monkey Defense™)
4. Sebeobranné systémy bez vztahu k bojovym uménim a upolovymi sportim

(napf. Urban Combatives, R.A.D. system, aj.).

2.3. Sebeobrana v primarni a sekundarni arovni vzdélavaciho
systému CR

Sebeobrana neni jen utilitarni pohybovou ¢innosti a sportovni aktivitou pro
volnocasovou ¢innost, je také uc¢ivem pro zakladni a stiedni Skoly. Ramcové vzdélavaci
programy (dale jen RVP) jsou spolecné s Narodnim programem vzdélavani
kurikularnimi dokumenty statni trovn€. RVP vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro
jeho jednotlivé etapy (predskolni, zdkladni a stiedni vzdélavani). RVP jsou zavaznym
podkladem pro vytvateni zakladniho kurikularniho dokumentu $kolni trovng, Skolniho
vzdélavaciho programu (dale jen SVP). Zakladni u¢ivo Gpolt pro zakladni a stiedni
vzdélavani stanovuje Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (Jefabek &

Tupy, 2007) a Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (Balada, 2007) takto:
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Zakladni vzdélavani:

1. Stupen — prupravné upoly: pietahy, pretlaky

2. Stupeni — upoly: zaklady sebeobrany, zaklady aikid6, dztdo, karatedo.
Stiedni vzdélavani:

— Sebeobrana, zaklady dzudo, aikido, karatedd (zékladem je sebeobrana, rozsah

ostatnich ¢innosti je stanoven v navaznosti na ptipravenost vyucujiciho a zajem zaki).
Zékladni ucivo upolt zavazné pro zakladni a stfedni $koly v Ceské republice prehlednd
zobrazuje tab. 1.

Tab. 1. Ugivo upolii na zakladnich a stfednich §kolach v Ceské republice

Zakladni Skola Stiedni skola
1. stupen 2. stupen
Prapravné apoly: Upolové sporty: Sebeobrana
pretahy - zaklady aikido Upolové sporty:
pretlaky - zaklady dzudo - zéaklady aikido
zaklady karate - zaklady dzudo
zaklady karate
Zaklady sebeobrany

2.4. Sebeobrana specifickych skupin

V kapitole 2.1 Definice sebeobrany jsme uvedli, Ze vramci sebeobrany osobni
vydé€lujeme zeny jako skupinu, kterd se od obecného konceptu sebeobrany nécim 1isi.
Specifickymi znaky dané skupiny jsou v tomto ptipadé:

e hrozbhy,

e prostiedi,

e prostfedky,

o didaktika (Reguli, 2014).
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V ptipadech, kdy nalezneme tyto specifické znaky, kterymi se n¢jakd spolecenska
skupina odliSuje od obecné osobni sebeobrany, pak v teorii sebeobrany hovoiime 0 tzv.
specifickych skupinach. Z kriminologického pohledu se jednd o problematiku
viktimnosti, ktera vyjadiuje stupent pravdépodobnosti rizika, Ze se jednotlivec nebo
urCitd socialni skupina stane obé&ti trestného cinu. Signifikantni souvislosti mezi
viktimnosti a urcitymi biosocidlnimi a psychickymi charakteristikami obéti byla
empiricky prokazana relativné spolehlivé ve vztahu k veéku, profesi, socidlni
charakteristice, somatickym a psychickym handicapem obéti (Kuchta & Valkova, 2005,
pp. 158-159).

Ackoliv skupin lidi, ktefi maji specifické podminky pro to, aby ¢elili hrozbam, mizeme

nalézt vice, nejtypictéjsimi priklady sebeobrany specifickych skupin jsou:

. Sebeobrana déti
° Sebeobrana Zen

) Sebeobrana senioru

Ve stejném poradi zaujimaji tyto skupiny misto ve Von Hentigove déleni obéti, které je
uvedeno v kapitole 7.1 Nasili pachané na détech. Dalsim ptikladem specifické skupiny
mohou byt napt. osoby s mentalnim nebo télesnym handicapem apod. Pro blizsi

vysvétleni uvadime piiklady specifickych znakl pro sebeobranu zen, viz tab. 2.

Tab. 2. Specifické znaky sebeobrany zen (Reguli, 2014)

Hrozby obté¢Zovani, sexualné motivované nasili

Prostredi znamé prostiedi (domacnost, prace, u pratel, ...)
Prostiedky  obranné technické prostfedky (chemické, elektricke,...)

Didaktika presvédceni, Ze je nutné bojovat

Specifickd skupina déti je zafazena na prvnim mist¢ vteorii sebeobrany,
tak ve Von Hentigové déleni obéti (Cirtkova, 2014, p. 15), stejné jako dité na prvnim

misté se vyctu zvlast zranitelnych obéti podle Zdkona o obétech trestné cinnosti

18



Michal Vit. Teoretické aspekty sebeobrany déti a mladeZe v kontextu védniho oboru kKinantropologie

(§2 odst.4) (Zakon ¢. 45/2013 Sb, 2013), viz kapitola 7.1 Nasili pachané na détech.

Specifické znaky sebeobrany déti jsou uvedeny v tab. 3.

Tab. 3. Specifické znaky sebeobrany déti (Reguli, 2014)

Hrozby hloupé zerty, Sikana, loupeze

Prostiredi Skola, krouzky, na rutinni cesté, s kamarady
Prostiedky  komunikace, prace se vzdalenosti, unik, vyhledani pomoci, ...

Didaktika hra, ptesvédceni, ze vzdy neni vhodné se prat
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3. Sebeobrana a kriminalni védy

Sebeobrana, jako systém obrany zajmu chranénych zakonem, je izce spojena s pojmy
kriminalita, delikvence a kriminalnimi védami. Empirické védni obory jako
kriminologie a viktimologie jsou diillezitym zdrojem informaci pro teorii sebeobrany,
ktera se zabyva otazkami strategickymi a taktickymi. V této kapitole se budeme zabyvat
definici a operacionalizaci pojmt kriminologie, kriminalita, delikvence, trestné pravni
véda, penologie, kriminalistika, kriminalni politika, viktimologie, viktimizace,

viktimnost.
Kriminologie

Na zéklad¢ odvozeni pojmu kriminologie od latinského crimen (zlo€in) a feckého logos
(uceni) lze fici, ze kriminologie je uceni o zlo¢inu (Kuchta & Valkova, 2005). Novotny
a Zapletal (2004). Uvad¢ji, ze kriminologie je véda o kriminalité, o jejich pachatelich
aobétich a o jeji kontrole. Pocatky vyvoje kriminality lze sledovat do 18. stoleti.
Mezi zékladni dila, kterd formovala vyvoj této védecké discipliny, patii ,,O zlo€inech
a trestech” (Beccaria, 1893) nebo ,,Stav véznic v Anglii a Walesu“ Howard (1777)
(Novotny & Zapletal, 2004). Slovo kriminologie poprvé pouzil francouzsky antropolog
Topinard v roce 1879. Pozdgéji se tento termin objevil v Italii v nazvu Garofalovy knihy
védeckou a pedagogickou disciplinou, jako ,vé€da o kriminalité¢”, tedy ,véda
0 zlo¢innosti“. Pfedmétem zkoumani kriminologie jako spole¢enskovédni discipliny je
kriminalita, jeji pachatel a ob& a jeji kontrola jako spolecenské reality
(Novotny & Zapletal, 2004). Kriminologie se nezabyva jen jednotlivcem (pachatelem a
obéti apod.), ale také spolecnosti jako celkem 1 socidlnimi skupinami, které ji tvofi
(napft. preventivni programy urcené pro konkrétni socialni komunity, statistické analyzy

zahrnujici vybrané regiony nebo celé statni izemi) (Kuchta & Valkova, 2005).

S védomim toho, zZe sledované jevy a procesy je tieba v kriminologii zkoumat v jejich
dynamické interakci, nikoliv pouze jako statické ukazy, uvadi Kuchta a Valkova (2005)
pro didaktické a systematické ucely nasledujici klasifikaci oblasti, kterym se

kriminologie vénuje:
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e Kriminalni etiologie se zaméfuje na vyzkumy pfic¢in kriminality, a to nejen jako
celku, ale zvlasté podle jejich druhti, napt. pticin recidivni kriminality, juvenilni
delikvence, apod.

e Kriminalni fenomenologie se zaméfuje na zjistovani a popis jevovych podob
kriminality a jejich hlavnich aktért, a to véetné kriminality latentni.

o Klinickd kriminologie se zabyvd piedevSim osobnosti pachatele, jeho
charakteristikami a z toho odvozenymi typologiemi.

e Viktimologie se zabyva obéti, jeji roli a vztahem k trestnému ¢inu a k pachateli
a zaclenuje tyto vztahy do $irSich socialnich souvislosti.

e Penologie se zabyva vyzkumy trestnich sankci, jejich vyslednosti z hlediska
pravdépodobnosti budouci recidivy i vedlejsimi negativnimi dusledky jejich
uplatiiovani, jako je stigmatizace nebo prisonizace (Kuchta & Valkova, 2005,

p. 4).

Kriminalita jako socidlnépatologicky fenomén ma aspekty spoleenské i osobnostni,
sociologické, psychologické, psychiatrické, pedagogické, trestnépravni a jiné, a proto je
kriminologie naukou na pomezi n¢kolika védnich disciplin, je naukou multidisciplinarni

(Novotny & Zapletal, 2004).
Kriminalita

Kriminalita je spoleCensky jev, ktery se vyznacuje piekracovanim socialnich a pravnich
norem, které ma své zpravidla negativni disledky na spolecenské klima, pocit ohrozeni
obyvatel, zvySené ndklady na ochranu zajml chranénych zédkonem, zvySené naklady
ve zdravotnictvi na oSetfeni a 1éCeni obéti trestné ¢innosti apod. Nékteti autofi uvadéji,
ze kriminalita mize mit 1 své pozitivni dusledky, jako napf. zvySeni produktivity
bezpec¢nostniho pramyslu, pojistovnictvi, bezpecnostnich sluzeb apod. (Kaiser, Kerner,
Sack & Schellhoss, 1993, pp. 152-156). Ackoliv k tomuto pozitivnimu efektu pro
urcitou spolecenskou ¢innost miize dochazet, nejednd se o optimalni stav, ke kterému
by spole¢nost chtéla a mela smétovat. Za idedlni stav z hlediska moralni a legislativniho
vyvoje spolecnosti lze povazovat neexistenci kriminality, coz je stav ve skute¢nych
podminkach té€Zko dosazitelny, proto lze hovofit spiSe o stavu optimalni kontroly

kriminality, kterd je soucasti trestni politiky statu.
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Novotny a Zapletal (2004) upozoriiuji na to, zZe V otdzce vymezeni pojmu kriminalita se
vétSina  kriminologli  shoduje ve skutecCnosti, Zze kriminalita patii mezi
socidlnépatologické jevy, dale vSak panuje zna¢na pluralita ndzord. Tyto ndzorové
proudy lze rozdé€lit na dvé zakladni pojeti kriminality, tedy legalni (juristické)
a sociologické. Legalni vymezeni rozumi kriminalitou souhrn jednéani, ktera trestni
pravo posuzuje jako trestné ¢iny. V historii lidstva vsak pojem trestného ¢inu prochézel
neustalymi zménami a v soucasnosti existuji v riznych zemich rozdily mezi pfi vybéru
kriminalizovanych jednéni. Zatimco Garofalo (1885) vychézel ztzv. piirozeného
zlo¢inu (,,crimen naturale®), kterym mé¢l na mysli takova jednéani, ktera se ve vsech
spole¢nostech povazovala a povazuji za trestné Ciny (,,delicta mala per se*), jako jsou
vrazda, znasilnéni, loupez, kraddez apod., existuji i jedndni, kterd jsou trestnymi ¢iny
pouze V nckterych kulturach a kterd se povazuji za zavrzenihodna, protoze jsou
zakazéana (,,delicta mere prohibita®) (Novotny & Zapletal, 2004). Sociologicka definice
kriminality je nezavisla na trestnim pravu a pracuje s teorii tzv. odchylného chovani ¢i
chovani deviantniho, coz je V podstaté materialnim vymezenim kriminality. Zatimco
legalni definice jsou urcité, sociologické definice mohou byt vagni, na druhé strané
k empirické povaze kriminologie adekvatnéjsi. Jako piiklad uvadi (Novotny & Zapletal,
2004) porovnani kriminalizace nékterych jeva ve spolec¢nosti z hlediska vyvoje prvniho
fadu. Zatimco napft. ¢s. Trestni zdkon z roku 1950 povazoval za trestny ¢in i pohlavni
styk s osobou téhoz pohlavi (§ 241) nebo trestni zakon z roku 1961 opusténi republiky
(§ 109), slo podle tehdejsiho trestniho prava o trestné Ciny, avSak z hlediska
sociologického pojeti kriminality nikoliv (Novotny & Zapletal, 2004). Svatos§ (2013)

navic poukazuje na to, ze pojem kriminalita nemusi byt totozny s pojmem delikvence.
Delikvence

Pojem delikvence je §irSi nez termin kriminalita. Metefiko a Kloknerova (2006) uvadi,
ze pod pojem delikvence se zahrnuji i ¢iny, které ohroZuji a porusuji zékladni
spoleCenské vztahy, pfi¢emz jejich stupeit nedosahuje tUroven spolecensky
nebezpeénych trestnych c¢ind. Matousek a MatouSkova (2011, p. 315) definuji
delikvenci jako ,,vSechny typy jednani, jez porusuji socidlni normy chranéné pravnimi

ptedpisy vcetné piestupkll, ve stejném smyslu pouzivame vyraz delikventnim chovani‘.
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Kriminalni spolecenskou oblast ,,kriminalita, jeji pachatel, obéti a jeji kontrola® zkouma
nékolik samostatnych krimindlnich véd. Pfitom kazdd z nich ma jiné ukoly a metody.
Témito védami jsou: kriminologie, trestnépravni véda, kriminalistika a kriminalni

politika (Novotny & Zapletal, 2004).
Trestnépravni véda

Trestnépravni véda i kriminologie se zabyvaji kriminalitou a jeji kontrolou vcetné
kontroly trestnépravni. Trestnépravni véda se zabyva trestnim pravem hmotnym,
trestnim pravem procesnim a trestnim pravem vykonavacim piedev§im z hlediska
pravné dogmatického, jde ji zejména o jejich systémové usporadani, o jejich vyklad
i 0 jejich juristicky rozvoj. Kriminologie se zabyva trestnim zakonodarstvim piedevs§im
z hlediska jeho ucinnosti, zkoumd také ucinnost trestniho procesu i ucinnost

aplikovanych trestl a ochrannych opatfeni (Novotny & Zapletal, 2004).
Kriminalistika

Primarnim uUkolem kriminalistiky je vypracovavat efektivni metody odhalovani
a vysetifovani trestné ¢innosti, které poskytuje zejména policejnim a justi€énim organtim
a znalciim. Zvlasteé se pak zaméfuje na objasnovani zakonitosti vzniku, shromazd’ovani
a vyuzivani stop a jinych relevantnich informaci. Zpracovava i metody kriminalistické
prevence. Jejim hlavnim pfinosem je zvySovani pravdépodobnosti rychlého dopadeni
a usvédceni pachatele a u¢inného trestniho postihu. Pro vypracovani kriminalistickych
metod prejima kriminologické poznatky (napf. poznatky o pachatelich). Kriminologie si
klade vyrazné odlisné tkoly. Zkoum4d a snazi se vysvétlit 1 pfi¢iny zlo¢innosti a fakta,
kterd vyplyvaji jak z oficidlnich kriminalnich statistik, tak z vyzkumi. Pfi tom vyuZiva
poznatky zjiSténé pii vySetfovani trestnych ¢indl (napf. o kriminogennich faktorech)

(Tomasek, 2010).
Kriminalni politika

Kriminalni politika je normativni véda. Je soucasti obecné politiky specidlné¢ zamétené
na kontrolu kriminality a ji doprovazejicich nebo jinak s ni souvisejicich socialné
patologickych jevl, a to jak vyuzivanim poznatkii ziskanych védeckymi metodami
apostupy, zejména kriminologickym vyzkumem, tak pfimym uplatiovanim

trestnépravnich norem v praxi, véetné snah o sjednoceni této aplikacni praxe (,,reforma
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trestniho prava®, kriminalizace a dekriminalizace, pfiméfenost trestli, odpoveédnost
zavinu apod). Lze ji charakterizovat jako souhrn veSkerych statnich opatieni
piijimanych k ochrané¢ spolecnosti a jejich jednotlivych ¢lenti pted kriminalitou a v boji
s ni. Soucasti trestni politiky je 1 bezpecnostni doktrina statu, kterou chapeme jako
teoreticky zdivodnény souhrn zékladnich zdsad a smérnic, z nichz ma vychazet
praktickd cinnost statnich orgént. Bezpecnostni doktrina je vyjadienim Zzadouciho

stavu, ke kterému pak sméiuje bezpecnostni politika (Novotny & Zapletal, 2004).
Viktimologie

Viktimologie je nauka o obéti trestného Cinu. Obvykle je viktimologie povazovana za
soucast kriminologie, vyjime¢né je viktimologie chapéna jako samostatny védni obor

(Novotny & Zapletal, 2004, p. 23).
Viktimizace

Proces premény potencialni obéti v obét’ skute¢nou (resp. vysledek tohoto procestu).
Primarni viktimizace je poskozeni (fyzické, psychické, majetkové aj.) zptisobené obéti
bezprostiedné trestnym c¢inem. Sekundarni viktimizace je poSkozeni obéti reakci
statnich organi ¢i socidlniho prostfedi na trestny ¢in, zejména poku je reakce

neadekvatni (Novotny & Zapletal, 2004, p. 23).
Viktimnost

Viktimnost vyjadiuje stupen pravdépodobného rizika, Ze se jednotlivec nebo urcita

socialni skupina stane obé&ti trestného ¢inu (Kuchta & Valkova, 2005, p. 158).

Vztah sebeobrany a kriminalnich véd spociva v propojeni poznatkd kriminalnich véd,
které se zabyvaji zkoumanim socidlnépatologickych jevl jako jsou kriminalita, trestna
¢innosti a delikvence, a teorie sebeobrany, predevsim v oblasti posouzeni hroby (threat
assessment), tedy rozpoznanim aktudlnich hrozeb ve spole¢nosti, pravdépodobnosti
vyskytu hrozeb v dané lokalit¢ podle statistik kriminality, ale také posouzeni hranic

vlastniho jednani z hlediska trestni odpovédnosti apod.
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4. Operacionalizace pojmu dité, mladez, mladistvi

Ackoliv by se mohl zdat, ze pojmy jako dité¢ a mladez a mladistvi neni tfeba presnéji
definovat, opak je pravdou. Na rozdil od bézného vnimani téchto slov laickou vefejnosti

neni definice pojmu z hlediska pedagogiky a jednotlivych zakont jednoznacna.

Pedagogicky slovnik definuje pojem dité takto: ,,.Lidsky jedinec od narozeni do obdobi
adolescence (Pricha, Walterova & Mares, 2009, p. 55). Zakon o rodiné¢ 94/1963
(1963) a Zakon o socialné pravni ochrané déti 359/1999 (1999) definuji dité jako
nezletilou osobu do 18-ti let véku. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. (2009) rozliSuje
nezletilé osoby ve véku od 0 do 15 let a mladistvi od 15 do 18 let véku. Zakon
o0 soudnictvi ve vécech mladeze 218/2003 (2003) rozdéluje mladez na déti ve véku
od 0 do 15 let v€ku a mladistvé ve od 15 do 18 let véku, coz je dilezité pro posouzeni
okamziku kdy byl spachan trestny ¢in a piipadné trestni odpovédnosti. Trestnépravni
rozliseni je dtlezité zejména u zakonl, na zdklad¢ nichz détem hrozi za néjaky c¢in
postih. Pedagogicky slovnik definuje pojem mladistvy takto: ,,Termin z oblasti prava
a kriminologie, podle trestnépravni upravy clovek od 15 do 18 let, ktery ma na rozdil od
dospé€lého snizenou trestni odpovédnost™ (Priicha, Walterovd & Mare§, 2009, p. 157).
Napf. za prestupek je zodpovédny az mladistvy. Spacha-li ho nezletily, neni dle
prestupkového zakona nijak postihovan a véc je feSena v ramci jinych opatieni
(E. Vitova, osobni komunikace, 22. 1. 2010). Osobam mladS$im patnacit let mize byt
misto trestni sankce uloZena v ramci obCanskopravniho fizeni tzv. ochranna vychova,
tj. vychova ve statnim zafizeni, které nalezi do rezortu ministerstva Skolstvi. I kdyZz
vySetfovani ukaze, ze osoba mladsi patnéci let spachala protizdkonny Cin, trestni postih
u ni neni mozny (Matousk & Kroftova, 2003). Rovnéz statistiky Policie CR jsou vedeny
ve struktufe mladistvi (od 0 do 15 let), nezletili (od 15 do 17 let) a déti souhrnné
(od O do 18 let). Pro ucely nasledujicich kapitol zabyvajicich se kriminologickym
pohledem na sebeobranu déti a mladeze je dulezité ptijmout prave toto déleni, ackoliv
napt. Skolsky zdkon 561/2004 Sh. (2004) hovoii pouze o mladeZi bez rozliseni. Pro
kapitoly zabyvajici se didaktikou sebeobrany je kromé pohledu trestné pravniho
dilezit¢  také  rozdéleni déti  podle  veku. Pedagogicky  slovnik

(Pricha, Walterova & Mares, 2009) rozdé€luje déti podle véku do nasledujicich skupin:
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Predskolni vék

,»Vyvojové obdobi ditéte od dovrseni 3. Roku véku po vstup do Skoly, tzn. Do dovrSeni
6. Roku zivota. Hlavni ¢innosti pfedskolniho ditéte je hra. V tomto vékovém obdobi
dit¢ zpravidla navstévuje matefskou Skolu, kterd je postupné pfipravuje na vstup
do skoly. Zakladem stale zuistava rodinna vychova, na které mateiska Skola stavi a ktera

napomaha dal$imu rozvoji ditéte* (Pricha, Walterova & Mares, 2009, p. 228).
Miadsi Skolni vék

,VEk, ktery se da vymezit jednak Casové (piiblizné od 6 do 10 let), jednak Skolni
dochézkou (1.-4. Roénik ZS)“ (Priicha, Walterova & Mares, 2009, p. 157).

Stiredni §kolni vék (pubescence)

Vékové obdobi dospivani. Tradi¢ni pedagogicko-psychologicky pohled na toto obdobi
setrvava u oznaceni pubescence, puberta a dale rozliSuje obdobi prepubescence
(11 — 13 let) a vlastni pubescence (13 — 15 let). Dospivani nastupuje diive u divek,
u chlapcl zac¢ind pozdé&ji. Celkové nejbouilivéjsi obdobi ve vyvoji jedince. Rizikem
tohoto obdobi je piiklon knekonformnim hnutim, asocialnim ¢innostem,
k experimentovani s psychotropnimi latkami, u divek experimentovani s dietami

(Pricha, Walterova & Mares, 2009, pp. 236-237).
Starsi Skolni vék

»Vek, ktery se dd vymezit jednak Casové (piiblizn€ od 15 do 18 let), jednak Skolni
dochazkou (obdobi, kdy zdk navstévuje stfedni Skolu; v pfipadé osmiletych gymnazii

kvintu az oktavu)*“ (Pricha, Walterova & Mares, 2009, p. 284).

Vékové kritérium je zédsadni pifi tvorbé kurikula preventivnich programl a kurzii
sebeobrany déti a mladeze. Pfi jejich vytvateni by mél byt bran zietel ke kognitivni
urovni déti, aby ucivo a jeho explanace odpovidala jejich véku a tudiz 1 schopnostem
rozeznat nebezpeci a feSit krizové situace. Na zakladé této kapitoly budeme v textu
nadale pouzivat obecny pojem dité pro jedince od 0 do 18 let véku. V téch Castech textu,
kde bude potieba toto disledné rozlisit, budeme pouzivat pojem nezletily pro jedince od

0 do 15 let véku a mladistvi pro jedince od 15 do 18 let véku.
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5. Vékova hranice trestni odpovédnosti déti

Soucasna pravni Gprava Ceské republiky stanovuje hranici trestni odpovédnosti na
15 let veéku ditéte, viz Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. § 25 Vek (2009):
,»Kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné¢ odpovédny.*
V odbornych 1 laickych kruzich dlouhodobé rezonuje otazka veékové hranice trestni
odpovédnosti déti. Verejna diskuse je casto podporovana medidlnim obrazem
0 naristajici kriminalit¢, delikvenci a brutalité¢ déti, ktery se ne vzdy zaklada
na objektivnich skutecnostech. Ve spole¢nosti pak ,,existuji zvySené obavy z kriminality
mladeze a spolecnost vold po ucinnéjSich opattenich, napf. zvySeni trestd, snizeni

vékové hranice trestni odpovédnosti pod soucasnych patnact let* (Svatos, 2013, p. 139).

Jak uvadi Matousek a Kroftova (2003, p. 266) ,,laickd a v médiich oblibend ptedstava
prikladéa nejveétsi vyznam vysi trestu. 1 diskuse o znovuzavedeni trestu smrti, jeZ u nas
obcas vzplanou, jsou na ni zalozeny: absolutni trest se zdd byt nejlepSim zplsobem
zatraSovani potencialnich pachatelti“. Stejni autofi publikace Mladdez a delikvence
poukazuji na dilezitou skutecnost, ze kriminologicky vyzkum jiz n¢kolik desitek let
presvédciveé ukazuje, ze vySe trestu ma mulovy nebo velmi maly vliv na krimindlni
chovani populace. Prvopachatelé téméf nikdy neznaji trestnépravni kvalifikaci ani vysi
trestu za trestny ¢in, kterého se dopoustéji. Recidivisté ji sice znaji, ale tato znalost neni
dostatecnd k tomu, aby se trestnému jednani vyhnuli, protoZe se znacné€ pravidelné

domnivaji, Ze tentokrat nebou vypatrani (Matousek & Kroftova, 2003, p. 266).

K diskusi o vékové hranici trestni odpovédnosti byl v roce 2003 v celostatnim médiu
iDnes.cz zvefejnén ¢lanek, ve kterém se uvadi, ze ,,vladni i poslanecké navrhy zakont
reaguji na nebyvaly rozmach trestné ¢innosti déti ve véku od 10 do 15 let. V roce 1999
vzrostla kriminalita této vékové kategorie ve srovnani s rokem 1994 o polovinu*
(CTK & iDNES, 2003). V této souvislosti poslanec ODS Radim Chytka navrhl sniZeni
trestni odpoveédnosti z 15 na 14 let s tim argumentem, Ze mladez Casto spoléha na to,
Zze se ji nemlZe nic stdt. Snémovna vSak ndvrh zamitla. Ve stejném clanku autofi
upozornili také na to, Ze rostouci trestnou ¢innost déti a mladeze fesi 1 ostatni evropské
staty. Francouzskd pravicova vlada se rozhodla snizit v€kovou hranici trestni

odpovédnosti ze 16 na 13 let, ¢imz vyvolala ostrou polemiku. V tomto piipadé
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se kritikim reformy nelibil imysl kabinetu zménit tradi¢ni francouzsky pfistup
k mladistvym delikventtim, ktery klade diiraz na pievychovu (CTK & iDNES, 2003).
Svatos (2013, p. 141) dale uvadi, ze ani v Evropé neni nazor na stanoveni véku trestni

odpovédnosti jednotny, coZz demonstruje ve vyctu zemi, viz obr. 2.

Severni Irsko 7
Svycarsko 7 (15)*
Velka Britanie (Skotsko) 8 (16)**
Velka Britanie (Anglie, 10

Wales)

Turecko 11
Nizozemsko 12
Francie 13

Italie 14
Slovensko 14

Mad’arsko 14

Rakousko 14

Spolkova republika 14

Némecko

Dansko 15

Finsko 15
Norsko 15
Svédsko 15

Belgie 16 (18)***
Polsko 16
Portugalsko 16
Spanélsko 16
Poznamka:

* Ve Svycarsku je vyrazné uplatiiovan socidlné-opa-
trovnicky model. Proti ditéti ve véku od 7 do 15 let Ize
vést fizeni pouze prostfednictvim pravnich zastupci
mladeZze. Az po dovrieni 15. roku véku je mozné vést
trestni fizeni pred soudnimi organy.

** Ve Skotsku lze stihat déti ve véku 8-16 let vy-

jimecné — na zvlastni povoleni.

*** v Belgii lze stihat mladistvé mezi 16 az 18 rokem

pouze pro dopravni delikty.”)

Obr. 2. Vékova hranice trestni odpovédnosti ve vybranych evropskych zemich (Svatos,

2013, p. 141)

Otazka vékové hranice trestni odpovédnosti a stanoveni trestu za delikventni jednani
déti hraje dulezitou roli Vv predikci kriminalniho jednani jedince v budoucnosti.
Matousek a Kroftova (2003, p. 118) poukazuji na to, ze ,,zavaznéjSicm prediktorem
budouci kriminality nez jednordzové piestoupeni zakona je kontakt s policejnimi, resp.
soudnimi, resp. vézenskymi organy*. Tuto skutecnost prokdzal vyzkum, provedeny
v Némecku od sedmdesatych let na détech z jednoho stotisicového velkomésta a vSech
détech jednoho okresu cCitajiciho 88 000 obyvatel. Z téchto déti se pred dosazenim
vékové hranice trestni odpovédnosti 1291 dopustilo jednani, jez u mladistvych

a dospélych zakon kvalifijuje jako trestné. Naprostd vétSina deti se takového ¢inu
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dopustila jen jednou, pouze mald podskupina s vyraznymi rysy socialni deprivace
V krimindlnim chovani pokracovala béhem dospivani. Vyzkum potvrdil hypotézu,
ze déti, u kterych neni pouzito v raném véku formalnich socidlnich intervenci (trestl),
jsou na tom perspektivné (z hlediska krimindlni kariéry) 1épe nez ty, které jsou vedeny
Kk poslusnosti represivnim zptisobem. Pokracujici vyzkum potvrdil, Ze poc¢et odsouzeni
v dospivani predikuje pocet odsouzeni v dospé€losti (Valkova & Diinkel, 1992).
Matousek a Kroftova (2003) k tomuto vyzkumu dodavaji, Ze by se sankcemi
uplatnovanymi v ¢asném véku mélo Setiit, jelikoz zvySuji pravdépodobnost

kriminalniho chovani v dosp¢losti.

Projevem toho, Ze odbornd vefejnost v Ceské republice vysledky kriminologického
vyzkumu reflektuje je skutecnost, ze prevazné politicky motivované navrhy na snizeni
veékové hranice trestni odpovédnosti nenasly zatim Sir$i podporu v odborné vetejnosti,

a proto tato hranice setrvava na 15 letech véku ditéte.
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6. Prevence kriminality

Prevence (z lat. praevenire, piedchazet) je soustava opatieni, ktera maji predchazet
néjakému nezadoucimu jevu. Pedagogicky slovnik uvadi, ze ,,prevence je soubor
opatfeni zaméfenych na piedchdzeni nezadoucim jeviim, zejména onemocnéni,
poskozeni socidlné-patologickym jevim* (Pricha, Walterova & Mares, 2009, p. 218).
Prevenci dale délime na nespecifickou, specifickou a indikovanou. Nespecificka
prevence je zaméfena na celou sledovanou populaci (podporuje zadouci formy chovani,
ucelné vyuzivani volného c¢asu, sportovni aktivity). Specificka prevence, adresovana
osobam, které jsou v riziku, u nichz je vyssi pravdépodobnost, ze dojde k nezaddoucim
jevim. Indikovana prevence je adresovana jedinciim, u nichz jiz propukly nezadouci
jevy (snaha minimalizovat nezddouci dopady, recidivy). V pedagogice je pfitom velmi
dulezita napt. prevence nasilného jednani, uzivani navykovych latek a vzniku zavislosti,
prevence nemoci a Urazi (Priicha, Walterova & Mares, 2009, p. 218).

Hovofime-li o kriminalité jako socialné-patologickém jevu, mezi odborniky panuje
shoda v tom, Ze celospoleéensky nejvyhodnéjsi strategii, jak se vyrovnat s kriminalitou,
je jeji prevence. Jiz Cesare Beccaria, zakladatel kriminologie a penologie, vyslovil
myslenku, Ze zlo¢inu je 1épe predchazet, nez ho trestat (MV CR, 2011). V souvislosti
s nasilnou trestnou c¢innosti hovoii teorie sebeobrany o proaktivnim pfistupu,
jako o nejefektivnéjSim feSeni krizovych situaci. Tzv. druhy paradox sebeobrany
definuje dokonce situace, ve kterych zamezeni podminek vzniku redlné¢ nebezpetné
situace je jedinym feSenim sebeobranné situace. Takovym piipadem je napf. spravné
piipravena 1écka pro prepad ze =zalohy, ktery v pfipadé¢ bezchybného jednani
uto¢nika nebo skupiny uto¢nikli pifedstavuje pro obrance nefeSitelnou situaci.
Jinak fefeno, jedinou moznou obranou bylo pfedejiti vzniku utoku

(Vit, Reguli & Chvatalova, 2012).

,»Kriminalni prevenci (n€kdy se pouziva termin profylaxe) oznacujeme souhrnné takové
strategie, které jsou zaméteny predev§im a ovliviiovani samotnych kriminogennich
faktorti, tzn. Eliminaci, popf. alespoii omezovani nepiiznivého vlivu uritych jevi,
aktivit a skuteCnosti vytvarejicich podhoubi kriminality nebo ji doprovazejici

(nezaméstnanost, chudoba, rozvracené rodiny, prostituce, parazitizmus, absence
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hodnotovych systémi, upadek moralky, ryze konzumni styl zivota, apod.)“

(Kuchta & Valkova, 2005, p. 5).
Dalsi typologie prevence, kterou uvadi Pedagogicky slovnik je nasledujici:

1. Primarni prevence zabranuje vzniku nezadoucich jevil

2. Sekundarni prevence se snazi nezadouci jevy vcas odhalit a pracovat s nimi uz
Vv rané fazi jejich vzniku

3. Tericidlni prevence se snazi zabranit dal$im komplikacim, kdyz uz jsou

nezadouci jevy v béhu (Priicha, Walterova & Mares, 2009, p. 218).

Kriminalni prevenci (profylaxi) lze délit do riznych skupin, podle toho, na co klademe

predevsim duraz:

Z hlediska obsahu
Socialni prevenci ovliviujici faktory socializace jedince (vychova v roding, ve Skole,

traveni volného casu aj.).

Z hlediska prilezitosti
Situa¢ni prevence ovliviiujici moznosti pachani kriminality (hlidana parkoviste,
chranéné objekty, dozor o prestdvkach ve Skole, kontroly na letiStich, policejni patroly

v rizikovych méstskych ¢tvrtich, apod.).

Z hlediska obéti

Viktimologicka prevence ovliviiujici jak faktory viktimizace, tak viktimnosti.

Z hlediska hlavnich adresatu

Primérni prevence urcend obecnégji definované skupiné (napf. mladeZzi, obyvatelstvu
urcitého regionu, socialni skupiné s nejnizsimi piijmy.

Sekundarni prevence urCend rizikovym skupindm potencidlnich pachatelii a obé&ti
(napf. mladistvi ,,vychovavani na ulici®, prostitutky, pracovnici no¢nich zabavnich
podnikd, apod.

Tercidlni prevence zaméfend na predchdzeni recidivé trestné Cinnosti u pachatell jiz

odsouzenych, resp. trestn¢ stihanych (napt. odklonem od tradi¢niho trestniho fizeni

31



Michal Vit. Teoretické aspekty sebeobrany déti a mladeZe v kontextu védniho oboru kKinantropologie

a s tim spjatych alternativnich opatieni jako je mediace, probac¢ni dohled nebo vychovny
¢i terapeuticky program) (Kuchta & Valkova, 2005, p. 5).

S ohledem na vychovu déti ke zdravi fyzickému, psychickému i moralnimu, kterd je
cilem vychovného a edukacniho procesu v rodin¢ a Skole, ma své dilezit¢ misto
pfedevSim primarni a sekundarni prevence socidlné-patologickych jevl u déti
a mladeze. Nicméné¢, jak ptrizndva Matousek a Kroftova (2003) jasnou hranici mezi
preventivnim a intervenénim programem vymezit nelze, jelikoz nékterych druhi
programi vyuziva jak mladez potencidlné ohrozend, tak mladez, ktera se jiz

kriminalniho chovani dopustila.

6.1. Systém prevence kriminality v Ceské republice

,»Zajisténi systémového fizeni prevence kriminality na tzemi Ceské republiky spada

do kompetence Republikového vyboru pro prevenci kriminality (dale jen Republikovy

......

%

ziizeny pfi Ministerstvu vnitra usnesenim vlddy ze dne 3. 11. 1993 ¢&. 617.
Ridi se statutem a jednacim fadem schvalenym vladou Ceské republiky. Piedmétem
ginnosti Republikového vyboru je vytvaieni koncepce preventivni politiky vlady Ceské
republiky na meziresortni Urovni a jeji konkretizace na Grovni mistni. Soucasné nese
gesci za zpracovani materiald pro jednani vlady Ceské republiky z oblasti prevence
kriminality. Schvaluje zadosti o dotace na projekty prevence kriminality pfedlozené
meésty, vcetné vySe finan¢nich prostiedkii vyclenénych v kapitole statniho rozpoctu
Ministerstvo vnitra.* Jako poradni organ Republikového vyboru byla ziizena Komise
pro vybér projektii Programu prevence kriminality k poskytovani dotaci ze statniho
rozpoCtu. Vysledkem meziresortni spoluprace je vybudovany systém prevence
kriminality v Ceské republice, ktery se opira o resortni preventivni programy, programy
prevence kriminality na mistni wrovni, aktivity Policie CR, nestatnich neziskovych

organizaci i podnikatelskych subjekti (MV CR, 2014).

Republikovy vybor zpracovava koncepci prevence kriminality na tzemi CR
a koordinuje dalsi ¢innosti subjektil zapojenych do systému prevence. Aktudlni stav cilt

a &innosti shrnuje dokument s nizvem Strategie prevence kriminality v Ceské republice
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na léta 2012 az 2015 (MV CR, 2011). V tomto dokumentu je uvedeno, e Systém

prevence kriminality v CR nasledovné v letech 2012 az 2015 bude mit 3 Grovné:

1. republikové a resortni — koordinacéni roli plni meziresortni organ Republikovy
vybor,

2. krajska — krajské urady,

3. lokélni — samospravy mést a obci zatizenych vysokou mirou kriminalné

rizikovych jevi.

Systém prevence kriminality v Ceské republice souhrnné znazorfiuje obr. 3.

SYSTEM PREVENCE KRIMINALITY V CR

Kraje

Analyza Gzemi

Vytipovani problémovych lokalit

Koncepce prevence - koordinace a podpora
Realizace preventivnich aktivit

Financovani projektu

Obr. 3. Systém prevence kriminality v CR (MV CR, 2011, p. 9)

,V navaznosti na vladni strategii prevence kriminality vytvareji nékterda ministerstva
zastoupena v  Republikovém vyboru resortni strategie prevence kriminality
a kriminogennich jevil a zajiStuji jejich realizaci v rdmci podfizenych slozek dle své

gesce také regionalné na izemi krajii a obci® (MV CR, 2011).
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Tento text se zabyva predevSim postavenim prevence kriminality a sebeobrany déti
amladeze v edukacnim procesu. Z tohoto divodu ma vyznamnéj$i misto pro dalsi
analyzu postaveni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy V Systému prevence

kriminality v CR.

,Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen ,,MSMT®) je ustiednim
organem statni spravy pro predskolni zafizeni, Skolska zafizeni, zakladni Skoly, stfedni
Skoly a vysoké Skoly, pro védni politiku, vyzkum a vyvoj, véetné mezindrodni
spoluprace v této oblasti, a pro védecké hodnosti, pro statni péci o déti, mladez, télesnou
vychovu, sport, turistiku a sportovni reprezentaci statu. V oblasti prevence odpovida

MSMT piedevsim za nasledujici ¢innosti:

1. Koncepci, obsah a koordinaci v oblasti specifické primarni prevence rizikového
chovani u déti a mladeze v ptisobnosti resortu Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

2. Zpracovavani metodickych, koncepcnich a dalSich materidld souvisejicich
s problematikou specifické primarni prevence rizikového chovani.

3. Piipravu materiall legislativni povahy pfedmétné problematiky.

4. Prubézné plnéni tkolt vyplyvajicich z vladnich usneseni, strategii a koncepci
a z nich vyplyvajicich akénich plant jednotlivych resorti.

5. V oblasti dotaéni politiky za pfipravu, vyhlasovani, administraci dotac¢nich
programu v oblasti specifické primarni prevence rizikového chovani, provadéni
prubézné fidici kontroly, provadéni nasledné ftidici kontroly, vyhodnoceni,
kontrolu ¢innosti dotovanych subjektii, administraci zadosti o Gpravu v Cerpani
polozek.

6. Spolupraci, koordinaci a organizaci pracovnich setkani s krajskymi Skolskymi
koordinatory prevence, metodiky prevence v PPP a pracovniky SVP pisobicimi

v oblasti priméarni prevence rizikového chovani (MV CR, 2011).

Pii plnéni ciltl Strategie prevence kriminality v Ceské republice na 1éta 2012 az 2015
se ma zaméfit zejména na oslabovani rizikovych faktort, které piispivaji k vyskytu
delikventniho jednani. Aktualni strategie prevence rizikového chovani MSMT
je shrnuta v dokumentu s nazvem Narodni strategie primarni prevence rizikového

chovani déti a mladeZe na obdobi 2013 — 2018 (MSMT, 2013).
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6.2. Prevence nasili na détech

V ramci prevence kriminality je zna¢na pozornost vénovana prevenci ndsili na détech.
Nedostatecnd ochrana déti pred nésilim inspirovala OSN ve spolupraci s WHO
k vypracovani Svétové zpravy o nasili na détech (dale jen Svétova zprava).
K vysledkiim Svétové zpravy byla piijata doporuceni k vypracovani narodnich strategii
prevence nasili na détech, jejichz realizace by méla byt respektovat naplilovani zajmu
déti. Tomuto tématu se vénuje dokument s ndzvem Ndarodni strategie prevence nasili
na détech v CR na obdobi 2008 — 2018 (dale jen Narodni strategie) (Vani¢kova, 2009).
Svétova zprava World Report on Violence against Children uvadi, Zze jde o prvni
vysledek snah o komplexni popis miry pouziti nasili proti détem, jeho forem a dusledkt
v globalnim méfitku (United Nations, 2006). Nasili je problém, ktery si vyzaduje
odezvu zruznych sektord. Proto tato zprava piistupuje k tématu v kombinované
perspektiveé lidskych prav, vetejného zdravi ochrany déti. Déle zprava dodava, ze kazdé
nasili je neospravedlnitelné, neomluvitelné, neptipustné, v rozporu s pravy déti a lze mu
piedchazet (United Nations, 2006). V navaznosti na Svétovou zpravu Narodni strategie
uvadi, ze nasili na détech je celosvétovym problémem, ktery nelze akceptovat v zadné
z jeho forem (Vanic¢kova, 2009). V soucasné dobé se prevenci nasili na détech vénuje
pozornost v fadé dokumentt, z nichz 1ze uvést naptiklad tyto:

1. Narodni koncepce rodinné politiky (MPSV, 2005),

2. Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze (MSMT, 2009),

3. Narodni plan boje proti komerénimu sexudlnimu zneuZivani déti na obdobi

2006-2008 (MV CR, 2006),
4. Nérodni strategie boje proti obchodovani s lidmi v Ceské republice na obdobi
2012-2015 (MV CR, 2012).

Cilem Narodni strategie je na narodni, regiondlni 1 mistni Grovni zvySit ochranu déti
pred vSemi formami nasili, ke které se staty zavazaly ratifikaci Umluvy o pravech ditéte

(¢lanek 19) (Vanickova, 2009, Kodym, 1991).
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7. Dvé strany nasili

V préci se zabyvame problematikou sebeobrany, tedy zplisoby, opatienimi a postupy
slouzicimi k pfedchazeni nebo obrané proti titoku jinou osobou nebo osobami na z4jmy
chranéné zakonem (zivot, zdravi, majetek apod.). Podstatou Uto¢ného jednani vici
druhé osobé¢ je hrozba nebo pouziti nasili. Svétova zdravotnickd organizace definovala
nasili v obecné roviné jiz v roce 1996 jako ,,amyslné pouziti ¢i hrozbu pouziti fyzické
sily nebo moci proti sob¢, jiné osobé, proti skupiné ¢i komunité, a to sily (moci), ktera
ma, nebo s vysokou pravdépodobnosti bude mit za nasledek poranéni, smrt, psychickou
ujmu, poruchu vyvoje ¢i osobnosti“ (HaSkovcova, 2004). Budeme-li pojednavat
0 sebeobrané, nebudeme uvazovat o pouziti fyzické sily, nasili, vi¢i sobé samému.
Problematika pouziti nasili proti jiné osob& je typicka tim, Ze v téchto situacich
rozeznavame agresora a ob&t’. Hovotfime-li o nésili spojeném s détmi, je tieba brat zietel
na skutecnosti, ze déti se stavaji jak obét'mi nasili, tak jeho pachateli. V nasledujicim
textu se proto soustfedime na dvé oblasti problému, tedy na nasili pAchané na détech

a nasili pachané détmi.

7.1. Nasili pachané na détech

Déti jsou ohrozeny riznymi druhy nasili, které se ¢asto mohou shodovat s typem nasili
pachan¢ho na dospélych, existuji zde vSak podstatné rozdily v pozici déti jako obéti.
Tim je vprvé ftadé¢ vek ditéte, jeho fyzickd a psychicka nedospélost,
které ho znevyhodnuji v pfipad¢, Ze celi agresi ze strany dospé€lého Ccloveka.
Dal$im odliSujicim znakem je moznost manipulace ditéte v ptipadech, kdy agresorem je
osoba znama, nebo v nejhorsich piipadech rodi¢. V takovém ptipad€ dité€ neni zpravidla
schopno rozeznat blizici se nebezpeci, je snadno manipulovatelné nebo Vv ptipad€ nasili
Vv roding, ve kterém vystupuje dité jako svédek nebo jako obét’, pfijima takové chovani
jako socialni normu. Specifickym druhem nasili ze strany vrstevnikd je Sikana, rGzné

formy ustrkdi, zesméSnovani, hloupych zerth a v dnesni dobé velmi rizikova

kybersikana.
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Celospolecensky a mezindrodni zvlastni zfetel na ochranu déti byl kladen jiz diive,
mimo jiné vramci OSN, jehoz Valné shromazdéni v roce 1989 piijalo Umluvu
o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child), ktera nabyla pravni
moci 2. zafi 1990 (Kodym, 1991). Jejim cilem je definovat détska prava na celosvétové
trovni. Umluva o pravech ditéte pievzala ¢ast prav ze Vieobecné deklarace lidskych
prav, nékteré z nich posilila a jina pfidala. Umluva o pravech ditéte zahrnuje ob&anska,
socialni, kulturni a politickd prava, kterd odpovidaji tiem kritériim — ochran¢ déti,
zajisténi déti a Gdasti déti na feSeni vieho, co se jich tyka. Umluvu do soucasnosti
ratifikovalo (podepsalo a pfijalo) celkem 191 statd (187 clenskych stath OSN,
3 ne¢lenové a Svata stolice). 6. inora 1991 — Umluvu o pravech ditéte pfijalo Federalni
shromazdéni CSFR a ratifikoval ji prezident republiky. Od té doby plati i v CR. V roce
1997 v Evropé¢ byla zaloZzena Evropskd sit ombudsmant pro déti (European Network
of Ombudsman for Children — ENOC). Jedna se o sit’ nezavislou na mezinarodnich
institucich a jejim cilem je podporovat aplikaci Umluvy o pravech ditéte (RVP, 2014).
Mezi prava uvedena v Umluvé o pravech ditéte patii pravo na Zivot, pravo na ochranu

pted nésilim, poniZovanim a vykofistovanim (Kodym, 1991).

Jeden z prikopnikti viktimologie Hans von Hentig se pokusil v poloviné 20. stoleti
kategorizovat obéti podle jejich trvalych vlastnosti a neménnych ¢i obtizné
zménitelnych dispozic. Na zdkladé predpokladu, Ze urcité vlastnosti predurcuji jedince
k tomu, ze ho postihne uréity konkrétni typ zlo¢inu, roztiidil Von Hentig obéti do 13
skupin, které ptedstavuji vycet zranitelnych obéti, respektive vycet charakteristik

zvySujicich vulnerabilitu konkrétniho jedince:

—

. Déti a mladistvi

. Zeny

. Seniofi

. Osoby s mentalnim handicapem

. Imigranti

. Pfislu$nici minorit

. Mentaln¢ naruSeni v¢etné traumatizovanych osob

. Depresivni

O o0 9 N O B~ WODN

. Lidé touzici po rychlé akvizici (zbohatnuti)
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10. Promiskuitni a vztahove nestale osoby

11. Osaméli a lidi se zlomenym srdcem

12. Tyrani a tryznitelé (protoze vyvolavaji vzdor u svych ob¢ti)

13. V urcitém ohledu vyjimecni, vy¢nivajici lidé (jsou ohrozeni zejména pomluvami,
vydiranim, diskreditaci ...) a také osoby, které jsou zablokovany vici spolupraci
s policii (Cirtkova, 2014, pp. 14-15).

Déti a mladistvi zaujimaji v tomto seznamu prvni misto. Ackoliv je toto d€leni dnes
povazovano z hlediska pfistupu k rizikim viktimizace za zkreslené a piekonané
(Cirtkova, 2014), nékteré skupiny obéti uvedené ve Von Hentigové seznamu tvoii
Vv soucasné teorii sebeobrany tzv. specifické skupiny, jak bylo vysvétleno v kapitole
2.4 Sebeobrana specifickych skupin. V soucasné viktimologii se miiZeme setkat
s pojmem zvlaté zranitelné obéti. V akademické viktimologii se podle Cirtkové (2014)

rozliSuji dvé zakladni osy vulnerability obéti kriminality:

1. nachylnost stat se obéti,

2. zavaznost psychické ujmy zptisobené viktimizaci.

Podle prvni osy jsou zranitelné takové obéti, které jsou z riznych divodua slabé a pro
pachatele dostupné. Podle druhé osy jsou za zranitelné povazovany ty obé&ti, které byly
zlo¢inem silné psychicky traumatizovany. Za zvlasté zranitelné jsou povazovani jedinci,

Kteti vysoce boduji na obou osach, viz obr. 4.

Osa ujmy
Nejvice
vulnerabilni

obéti

Osa rizikovosti

Nejméné

vulnerabilni
obéti

Obr. 4. Osy zranitelnosti (Cirtkova, 2014, p. 126)
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Na rozdil od akademické diskuse, ve které koncept vulnerability neni dodnes ujasnén,
se oznaceni zvlaSté zranitelné obéti v poslednich deseti letech bézné objevuje
v zavaznych dokumentech Evropské unie a postupné pronika i do legislativy statd EU.
,»laké Cesky zdkon o obétech trestné Cinnosti, ktery nabyl ucinnosti k 1. Srpnu 2013,
zavadi pojem zv1a§té zranitelné obéti (§2 odst.4) (Cirtkova, 2014, p. 127). Podle tohoto
zakona se zv1ast’ zranitelnou obéti rozumi:
a) dite,
b) osoba, ktera je postiZzena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo
smyslovym poskozenim, které ve spojeni s riznymi prekazkami mulize branit plnému
a ucelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi Cleny,
C) obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),
d) obé&t’ trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti nebo trestného ¢inu,
ktery zahrnoval nasili ¢i pohriizku nésilim, jestlize je v konkrétnim ptipadé¢ zvysSené
nebezpedi zplsobeni druhotné Gjmy zejména s ohledem na jeji veék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexudlni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niZ se nachazi, nebo s ohledem
navztah k osobé podezielé ze spachani trestného c¢inu nebo zéavislost na ni
(Zakon o obétech trestnych ¢ind, 2013).
Legislativni ustanoveni pojmu zvlasté zranitelné obéti, kde dité opét figuruje na prvnim
misté, je objektivnim vyjadfenim potieby déti chranit vic nez jiné obéti. Soucasné¢ ma
toto ustanoveni praktické dopady, jelikoz zvlasté zranitelné obéti maji legitimni narok
na zvlastni (citlivé) zachizeni. Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU
2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012 zavaddi minimalni pravidla pro prava, podporu
aochranu obéti trestného c¢inu, hovoii o zvlastnich postupech a opatienich.
Zv1asté zranitelné obéti maji naptiklad ve fazi pfipravného fizeni pravo na:

e citlivé vedeny vyslech

e na vyslech, ktery vedou k tomu celu proSkoleni profesionalové

e na vyslech stejnou osobou (paklize to nebrani vySetfovani ptipadu

e na vyslech vedeny osobou stejného pohlavi, jestlize jde o obét” sexualniho utoku

(Cirtkova, 2014, pp. 127-128).
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Dalsi prava se tykaji soudniho liceni. Zvlast¢ zranitelnym obétem ma byt zajiSténo
pravo:
e aby nemusely mit vizualni kontakt s pachatelem pii hlavnim li¢eni
e aby mohly byt vyslychany mimo mistnost hlavniho liceni s vyuzitim patiicnych
komunikac¢nich technologii
e vyhnout se otizkam, které se tykaji soukromého Zivota a nesouvisi
S kriminalnim ¢inem a jeho dokazovanim
e byt vyslychany bez p¥itomnosti vefejnosti (Cirtkova, 2014, pp. 127-128)
Néarodni strategie prevence nasili na détech vVCR na obdobi 2008-2018

(Vanickova, 2009) definuje vybrané formy nasili pAchaného na détech nasledovné:

Domaci nasili zahrnujici déti (Domestic violence including children) ve tiech
formach:

e Syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte,

e D¢ti v roli svédki rodi¢ovského/partnerského nasili,

e Agresivni chovani déti.

Syndrom zneuZivaného a zanedbavaného ditéte (Child Abuse and Neglect)

Télesné tyrani fyzické ublizeni nebo nezabranéni ubliZeni ¢i utrpeni ditéte, vcetné
umyslného otrdveni nebo uduSeni ditéte, a to tam, kde je wurcitd znalost
¢i divodné podezieni, ze zranéni bylo zpiisobeno anebo ze mu védomé nebylo

zabranéno. Jako dalsi formy nasili na détech 1ze oznacit ptipady opafeni, utopeni apod.

Pohlavni zneuZzivani

Nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje
jakékoliv pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoliv, komu bylo dité svéteno
do péce anebo kymkoliv, kdo dité zneuziva. Takovou osobou muiiZe byt rodi¢, ptibuzny,
pfitel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba. Pohlavni zneuZivani se déli na
bezdotykové a dotykové. Bezdotykové =zneuzivani napi. zahrnuje setkdni s
exhibicionisty a Uc€ast na sexudlnich aktivitach, kde nedochazi k Zadnému télesnému

kontaktu, napt. vystavovani ditéte pornografickym zdznamtiim. Kontaktni zneuzivani je
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takové, kde dochazi k pohlavnimu kontaktu, véetné laskani prsou a pohlavnich organii,

pohlavnimu styku, oradlnimu nebo analnimu pohlavnimu styku.

Psychické tyrani

Zahrnuje takové chovani dospélé osoby, které ma vazny negativni vliv na citovy vyvoj
ditéte a vyvoj jeho chovani. Citové tyrani mize mit formu verbalnich utokli na
sebevédomi ditéte, opakované ponizovani ditéte i jeho zavrhovani. Vystavovani ditéte
nasili nebo vaznym konfliktim doma, nasilnd izolace, omezovani ditéte, vyvolavani
situace, kdy dit¢ ma skoro stale pocit strachu, kdy je vystaveno dlouhodobé Zivotni
nejistoté zpusobuje citové ublizeni. Nepiiméfené ambice dospélych c¢lenti rodiny,
dysfunkce rodiny vede Casto ke stalym Utokiim na dité. Psychického tyrani na détech se
mohou dopoustét i déti, Casto pfed hranici dospélosti (napf. v détském kolektivu,

sourozenci mezi sebou apod.).

Zanedbavani

Zanedbavani je pojimano jako jakykoliv nedostatek péce, ktery zplisobuje vaznou ujmu
vyvoji ditéte anebo ohrozuje dit¢. U ditéte mizeme rozpoznat zanedbavani télesné,
citové, zanedbavani vychovy a vzdélani. V zavislosti na stupni zanedbavani se rozlisuje
tézké zanedbavani bezprostfedné ohrozujici zivot a zdravi déti (zejména zanedbavani
odpovidajici vyzivy a I1ékaiské péce) a vSeobecné =zanedbavani, kam spada
1 nedostate¢na ochrana déti pfed Skodlivym plsobenim socidlné patologickych jevi

(alkoholismus, kriminalita, toxikomanie).

Systémové tyrani

Druhotné poniZzovani je pulsobeno tim systémem, ktery byl zaloZen pro pomoc
a ochranu déti a jejich rodin. Ptiklady takovychto tyrani jsou: ditéti je upfeno pravo na
informace, je mu upfeno pravo byt slySeno, dité je nepravem odd¢leno od rodict, Spatna
péce o dité v zafizeni, trauma ditéte zptisobené necitlivymi ¢i opakovanymi lékaiskymi
prohlidkami, Uzkost zplisobenad ditéti v rdmci jeho kontaktu se soudnim systémem
(protrahovana slySeni ¢i poskozovani ditéte zkuSenostmi, které¢ podstupuje jako svédek),
odepteni rodiCovskych prav na informace o ditéti a ucast na rozhodovani, kdykoli je to

pro dobro ditéte, nedostatecné sluzby na pomoc tyranému ¢i zneuzivanému ditéti.

41



Michal Vit. Teoretické aspekty sebeobrany déti a mladeZe v kontextu védniho oboru kKinantropologie

Komerc¢ni sexualni zneuZivani déti (Commercial Child Sexual Abuse)
Pouziti ditéte pro sexualni ucely za penize nebo odmeénu. M4 tii formy:

e détskou prostituci,

e détskou pornografii

e obchod s détmi.

Sikanovani
Socialni porucha vztaha ve skuping, ve které hraje roli vztah agresora a ob¢ti, kdy tyrani
druhého pftinasi satisfakci moci nad druhym. Sikanovani ma pét vyvojovych etap:

e ostrakismus,

e pfitvrzovani manipulace,

e nukleové jadro,

e mlcici vétSina,

e obraz dokonalé Sikany.

Télesny trest

Télesnym trestem ditéte se rozumi kazdy trest, kde je pouZita té€lesnd sila zplsobujici
bolest, ¢i byt nepatrny dyskomfort ditéte. Télesny trest za pouziti predmétu, na citlivou
¢ast téla, nebo kdyz po ranach ziistavaji na téle stopy je tyranim ditéte (Vanickova,
2009).

Spolecenska toleranace nasili pachaného na détéch je obecné nizsi neZ nasili pAchaného
na dospélych osobach. Clovék ma piirozeny vztah k ochrané nedospélych jedinci
anasilné chovani vic¢i nim odsuzovat. Neni bez zajimavosti, ze pachatelé odsouzeni
za nasili na détech maji ve véznicich specifické postaveni mezi ostatnimi odsouzenymi,
ktefi byli potrestani za jinou, €asto ndsilnou trestnou ¢innost na dospélych. Nésilnici
na détéch jsou ve véznich cCastéji vystaveni Utisku a nasili ze strany ostatnich vézn,
jelikoz i oni vnimaji nasili na détéch jako ¢in obzvlasté odsouzenihodny.

Vsechny formy nasili vii¢i détem jsou socidlné-patologickym jevem, poSkozuje nejen
obét’, ale 1 spolecnost. Z hlediska psychickych néasledkl je obzvlasteé zdvazné sexualni
nasili viigi détém. Cirtkova (2014) uvadi, ze kazda &tvrta az pata divka a kazdy dvanacty
az Ctrnacty hoch se stdva obéti sexualniho zneuzivani. Pfitom pievladaji vztahové

delikty, coz znamena, Ze drtiva vétSina obétizna ,,svého* pachatele, protoZe je s nim poji
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uréity typ vztahu. Emocionalni blizkost mezi pachateli a obétmi vyrazné ovlivituje
ochotu ¢in oznamovat a tim i oficialni statistiky.

V mezinarodnim kontextu tyto fakta potvrzuji i udaje z USA, kdyz Paludi (2011) uvadi,
ze adolescentni divky jsou vystaveny nasili vice nez adolescentni chlapci. Stejny zdroj
uvadi, ze podle National Survey on Drug Use and Health of the Substance Abuse and
Mental Health Services Administration (2010) zjistilo, ze z celkového vzorku 33 091
divek ve v€ku 12 — 17 let, bylo v 18,6 % ucastno ve vazné nasilné konfrontaci ve
Skolnim nebo pracovnim prostedi, 14,1 % se ucastnilo skupinového nésili proti jiné
vyzkum ukézal, ze 25,4 % se UCastnilo vazné nasilné konfrontace ve Skolnim nebo
pracovnim prostiedi, 17% se ucastnilo skupinového nasili proti jiné skupiné
nejpravdépodobnéjsi ze strany partnera nebo ex-partnera. Celkem 10% nactiletych divek
vypoveédélo, ze zazily nésili ve svém vztahu, coz zahrnovalo udery, strkani, hazeni
pfedméti, osahavani a dalsi fyzické pouZiti sily s cilem zplisobit zranéni, ublizit nebo

zabit jinou osobu (Paludi, 2011).

7.2. Analyza statistik Policie CR kriminality pachané na détech

V névaznosti na predchozi kapitolu jsme provedli analyzu kriminality pachané
na détech. Za timto ucelem nam byla na zaklad¢ Zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim poskytnuta souhrnna statistika Policie CR za obdobi 2007-2013.
Analyza dat ukazuje soucasny stav a spolecensky vyvoj kriminality pachané na détéch
Vv poslednich péti letech. Z diivodu porovnatelnosti dat nebyl do analyzy zdmérné
zahrnut rok 2014, jelikoz neni ukonceny. Statistika obsahuje absolutni pocty trestnych
¢innt, tedy objektivné zjistitelnou kriminalitu. VSechna grafickd znazornéni maji
stejnou strukturu. Osa X zobrazuje roky 2007-2013, na ose Y jsou zobrazeny absolutni

pocty trestnych ¢int, jejichz presné hodnoty jsou uvedeny v legendé pod osou X.

Pii pohledu na celkovou kriminalitu pachanou na détech (viz obr. 5) mlZeme

konstatovat spolecensky pozitivni vyvoj. Ve sledovaném obdobi 2007-2013 se celkova

43



Michal Vit. Teoretické aspekty sebeobrany déti a mladeze v kontextu védniho oboru kinantropologie

kriminalita pachana na détech snizovala. Tenden¢ni kiivka ukazuje exponencialné

klesajici trend.
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u celkem 5435 \ 5143 | 4783 | 4359 | 4524 \ 4261 \ 4167

Obr. 5. Celkova kriminalita pAchan4 na détech v obdobi 2007-2013 na tizemi CR

Pii podrobnéj$im rozboru se soustfedime na jednotlivé druhy kriminality, abychom
zjistili, jakym druhem trestné cinnosti jsou déti nejvice ohroZeny. Na obr. 6.
je zobrazeno statistické porovnani nasilné, mravnostni a majetkové trestné Cinnosti
pachané na détech. Statistika nasilné trestné Cinnosti na détech dosahuje nejvyssich
hodnot, nicmén¢ tenden¢ni kiivka ukazuje na exponencialné klesajici trend. Majetkova
trestna ¢innost dosahuje ve srovnani s nasilnou trestnou ¢innosti o néco nizsich hodnot.
Rovnéz zde miZeme sledovat exponencidlné klesajici trend. Ackoliv mravnostni
kriminalita pachana na détech dosahuje nizSich hodnot nez nésilné a majetkové trestné

¢iny, jeji trend je linearné rostouci. Tuto skute¢nost povazujeme za obzvlasté zavaznou.
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Obr. 6. Nasilna, mravnostni a majetkova kriminalita pachana na détech v obdobi 2007-

2013 na uzemi CR
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Druhym spolecensky zavaznym jevem zvySovani trestné Cinnosti, kvalifikované jako
ohrozovani vychovy mladeze. Tendencni kiivka na obr. 7. Ukazuje na logaritmicky
rostouci trend. Posledni sledovanou oblasti kriminality jsou nehody, ublizeni na zdravi
aostatni trestna Cinnost, kterd predstavuje nejmensi objem trestné ¢innosti pachané
na détech. Tendencni kiivka na obr. 7. ukazuje na linearné¢ klesajici trend v tomto druhu

kriminality.

150

50
0

2007 2008 2013
m OhroZovéni vychovy mladeZe | 215 256 289 348 420 426 392
® Nehody, ubliZeni na zdravi, ostatni trestnd Einnost 129 126 125 115 133 111 99

Obr. 7. Ohrozovani vychovy mladeze, nehody, ublizeni na zdravi a ostatni trestna

ginnost pachana na détech v obdobi 2007-2013 na tizemi CR

Uvedena data demonstrujici soucasny stav a spoleCensky vyvoj nasili na détech
poskytuji vychozi informace pro teorii sebeobrany déti, prevenci viktimizace a vytvaieni

preventivnich programd.

7.3. Kriminalita a nasili pachané détmi

Ackoliv déti jsou Castymi obét'mi nasili, neni tato situace jednostrannd. Déti jsou Casto
také pachateli trestné Cinnosti, pfitom neni pravdou, ze by ve svém véku nebyly
schopny krutosti nebo hrubého nasili. Piestoze zna¢na vétSina delikvence déti spada
do majetkové trestné Cinnosti, déti se podili také na nasili rizného stupné.
,»L1d¢é se dopoustéji trestné Cinnosti v kazdém veku, nejvice vSak v mladi a vrané

dospélosti* (Matousek & Kroftova, 2003, p. 145).

Rada odbornych i publicistickych praci pojednavaji o delikvenci déti z pohledu

kriminologie, jako empirické védy uvadi, ze delikvence déti je jevem, ktery je t&zké
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objektivné sledovat. Podle Zapletala (1993) existuji v Ceské republice dva systémy
trestni statistiky vytvarené organy ¢innymi v trestnim fizeni: policejni statistiky a soudni
statistiky. Tyto dva systémy spolu navzajem zcela nekoresponduji. Policejni statistiky
mladeze byly dfive tajné, nyni jsou poskytovany omezenému okruhu uzivatelt.
Vyuzivame-li jakychkoliv statistickych udajii o kriminalité, je nutné pamatovat na to,
ze vnich neni zarhnuta latentni kriminalita, tedy skutky proti zdkonu, které nikdo
neohlésil. Latentni kriminalita je mnohem cetn€j$i nez kriminalita oznamena organim
V trestnim fizeni a zZni zase jen urCitd ¢ast kriminality je objasnéna do té miry,
aby se dal s jistotou uréit pachatel trestného ¢inu a jeho vék. Uroveti latentni kriminality
se objektivné zjistit nedd, lze ji pouze odhadnout na zdkladé anonymnich nebo
neanonymnich prizkumi mezi jejimi potencialnimi pachateli, 0bét'mi, pfipadné svédky
(Matousek & Kroftova, 2003). Vysledky vyzkumi tohoto druhu provadéné v némecky

mluvicich zemich (Némecko, Rakousko, Svycarsko) 1ze shrnout nasledovng:

~KrimindIni chovéni je mezi mlddeZi rozsifené do té miry, Ze prakticky kaZdy mlady tlovék se jiZ alespoii jednou
deliktu dopustil. Statistiky odraZejici nahldSenou kriminalitu tedy neposkytuji adekvdtni obraz rozsahu kriminality
mlddeZe. Sankcionovdna je jen Cast delikt. VétSina deliktd je trividlnich a spadd do oblasti bagatelni kriminality nebo
je na samé hranici trestného Cinu. TéZsi delikty jsou oznamovany tastéji. Registrovani pachatelé deliktd maji za sebou
nékolikandsobné vetsi latentni kriminalitu neZ neregistrovani. Latentni delikvence je v divek vyrazné men3i nei
u chlapci a déje se v jejich nejbliZsicm socidlnim okoli, z néhoZ informace nesnadno pronikaji navenek. Vaznéjsi
kriminalitu zachycuiji policejni a soudni statistiky pravdépodobné ve spravnych proporcich. Délit muzskou mlddez na
delikventy a nedelikventy je tedy nespravné; delikventni chovdni se u muiské mlddeZe jevi juko véc stupng, nikoliv
kvality. Nahodile jednou trestany stoji netrestanému v mnohém ohledu blize neZ mnohondsobné trestanému.
PrileZitostni a mnohondsobni pachatelé se iSi i v osobnostnich znacich, a to nezdvisle na vlivu institutniho prostredi,

v nm7 pripadng pobyvaji“ (Matousek & Kroftova, 2003, pp. 144-145).

Rovnéz Kuchta a Valkova (2005, p. 269) potvrzuji, ze vékova kategorie déti a mladeze
je typicka vysokou mirou latentni kriminality: ,,delikventni chovani je mezi détmi Siroce
roz§iteno, neni ni¢im neobvyklym, ale malokdy je takové jednani oficialné
registrovano.“ Na zdkladé¢ vyzkumt mladistvych pachatelt, tzv. selfreportd,
provadénych v USA, je odhadovano, Ze kriminalita mezi mladezi je 4x-10x vétsi, nez je

zaznamenano v oficidlnich statistikach (Kuchta & Valkova, 2005, p. 269).

Vysledky Vyzkumu skolni mladeze v Plzni z roku 1999 odpovidaji vySe uvedenym

tvrzenim. Respondenty vykumu byli Zaci 9. Ttid zékladni Skol a kvart viceletych

46



Michal Vit. Teoretické aspekty sebeobrany déti a mladeZe v kontextu védniho oboru kKinantropologie

gymnazii, tedy mladez zpravidla ve véku 15 let. Podle vysledki vyzkumu se témé
1/3 respondentll jiz né¢kdy dopustila kradeze v obchod¢, téméf Y4 zranila druhého
uhozenim a ptes 10% se dopustilo vandalismu ve formé rozbijeni oken, telefonnich
budek apod. Kradezi dopravnich prosttedki, vloupani do nich, vydirani ¢i ohrozovani
druhého zbrani se dopustilo méné nez 3% respondentt

(Kuchta & Valkova, 2005, p. 269).

Kriminalita déti ma urcita specifika od kriminality dospé&lych. Naprosto pievazujici
formou krimindlniho jednaniho chovani déti a mladeze je majetkova trestna ¢innost.
Matousek a Kroftova (2003, p. 148) uvadi, ze podle policejni evidence jsou to

konkrétné tyto delikty (v pofadi od nejcetnéjSich k méné etnym):

kradezZe véci z aut,

kradeze aut,

podvody,

kradeze kol,

vloupani do vikendovych chat,
vloupani do byti,

zpronevera,

kradeze v bytech,

© ©° N o g bk~ 0w DR

vloupani do obchodt,

10. vloupani do restauraci.

Nasilnad kriminalita ma v celkovém objemu u déti a mladdeze zhruba desetkrat mensi
Castost nez kriminalita majetkova, jejimi nejfrekventovanéjSimi typy jsou:
1. umyslé ublizeni na zdravi,

2. loupez.

Kriminalita mravnostni je v celkovém kvantu trestnych ¢ind déti a mladeZze padesatkrat
méné Castd neZ kriminalita majetkova. NejCastéjSim typem je pohlavni zneuZivani
(Matousek & Kroftova, 2003, p. 148). Bagatelni delikty jsou u mladeze téméf normalni
zélezitosti, ale pouze mala Cast z nich je dohalena stihana, coz pravdépodobné souvisi

S vyssi toleranci spolecnosti vic¢i pachatelim méné zédvaznych trestnych Cinil z fad déti
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a mladeze. Porusovani prava je u déti do jisté miry vnimano jako normalni, vyvojoveé

podminény jev (Kuchta & Valkova, 2005, p. 269). Matousek a Kroftova (2003)

v publikaci Mladez a delikvence popsali vyvoj kriminality mladeZe v Ceské republice

od roku 1990 do roku 2000. Vysledky jejich analyzy jsou obsazenyv tab. 4.-6.

Tab. 4. Pocet objasnénych krimindlnich skutkti spachanych détmi a mladistvymi

ve srovnani s celkovym poctem kriminalnich ¢int

Rok Celkem Spachand détmi Spachand mladistvimi
1990 83 237 4091 11 167
1991 94 115 5 805 15573
1992 108 380 6911 18 258
1993 126 442 8074 20 580
1994 129 540 8 053 22 160
1995 151 842 10 322 22 310
1996 162 929 12 059 22719
1997 169 177 12 086 19 139
1998 185 093 11 999 16 730
1999 193 354 12 464 14 920
2000 172 245 10 216 13 507

Ve sledovaném obdobi vzrostl podil déti a mladistvicych na poctu vSech pachatelt

trestné &innosti v CR ze 13% na 20%. Absolutni ¢isla uvedena v tab. 4. vSak neberou

ohled na pocty déti v populaci. Piepocte-li se pocet pachatelit na 10 tisic obyvatel

stejného véku v populaci, ziskame indexy uvedené v tab. 5.

Tab. 5. Pocty pachateld v détském veéku a adolestcentnim véku piepoctené na 10 tisic

osob stejného véku v populaci.

Rok V détském véku V adolescentnim véku
1990 16 103
1991 21 126
1992 25 143
1993 33 187
1994 33 209
1995 37 233
1996 58 293
1997 53 280
1998 50 208
1999 50 166
2000 50 149

48



Michal Vit. Teoretické aspekty sebeobrany déti a mladeze v kontextu védniho oboru kinantropologie

Lze konstatovat, ze kvanta détskych a mladistvych pachateld kriminalnich aktivit méla
svlj vrchol v poloving devadesatych let a od té doby pocty mladistvych pachateld
trestné Cinnosti klesaji, kdezto pocty détskych pachatelti se udrzuji zhruba na stejné

urovni, viz tab. 6. (Matousek & Kroftova, 2003)

Tab. 6. Trestna &innost déti do 15 let v CR

Rok Pocet pachateli
1991 4678
1992 5234
1993 6 780
1994 6 632
1995 7118
1996 10 899
1997 10 296
1998 10 175
1999 10 757
2000 10 313
2001 10 224

7.4. Soucasné etopedické problémy

Statistiky kriminality déti a mladeze Policie CR zahrnuji objektivné zjistitelna data.
Kromé zjisténé kriminality je vSak spolecenskou otazkou také latentni kriminalita
a delikventni chovani, které nedosahlo trestni kvalifikace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kriminalita mladeZe je specifickd svou formou, podminkami
za kterych se d¢je, reakcei spoleCnosti na ni a také vysokym podilem latentni kriminality
(kvalifikované odhady uvadi 4x — 10x vyssi) (Kuchta & Valkova, 2005). V souvislosti
s mladezei je proto presnéj$i mluvit o delikvenci, kterd SirSim pojmem, a zahrnuje
i takové chovani, které nedosahlo kvalifikace trestného ¢inu.

V soucasnosti pedagogicti pracovnici poukazuji na stale Castéjsi projevy netolerantnosti
a hrubosti u mladeze, které mnohdy vyust'uji v oteviené nasili. Zneuzivani fyzického
kontaktu a projevii fyzického nasili, v jeho riznych podobach, je aktualnim
spoledenskym problémem. Reseni problému se dotyka vice spoleéensko-védnich obort.
Socidlni pedagogika pohlizi na problém v obecnéjsi roving, ve které vnima fyzické
nasili jako jeden zprojevli socialné-patologického jednani. Specidlni pedagogika

a etopedie se zabyvaji napf. problematikou Sikany, pfi¢in 1 prevence jejiho vzniku.
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Otazky prevence socialné-patologického jednani déti a mladeze se vSak dotykaji také
pedagogiky ¢i pedagogiky volného Casu. Pro objektivni vykresleni obrazu delikvence
mladezZe je proto dulezity nejen kriminologicky, ale i etopedicky pohled. Etopedie je
specialni pedagogickou disciplinou, kterd se zabyva rozvojem, vychovou a vzdélanim
déti, mladeze a dospélych, kteti maji poruchy chovani (Prokopova, 2014).

Poruchami chovén jsou ,,projevy chovani déti a mladeze, které nerespektuji ustalené
spolecenské normy. Vyskytuji se hlavné u socidlné narusené mladeze, ale také u jedinct
S jinym typem postizeni. K jejich vzniku pfispiva vliv nevhodného nebo nedostate¢ného
vychovného piisobeni a vlivy socidlni nebo urcité dispozice osobnosti na podkladé
centralniho nervového systému® (Priicha, Walterova & Mares, 2009, p. 208).
Problematikou poruch chovani se zabyvaji obory: medicina, psychologie a specialni
pedagogika etopedicka. Klasifikace a diferenciace poruch chovani je tak zavisla

na oboru.

RozliSujeme napt. klasifikaci poruch chovani:

e medicinskou — ta vychazi z WHO (World Health Organisation, ¢esky Svétova
zdravotnickd organizace, ve zkratce SZO), z mezinarodni klasifikace nemoci,
téZ ze standardii Americké psychiatrické asociace;

e spolecenskou (socidlni) — odborniky je povaZovana za zastaralou, ovSem stale
uzivanou, vychazi z koncepce prof. MiloSe Sovéka;

e dimenziondlni — jenZ se vyuziva v anglosaskych zemich;

e Skolskou/pedagogickou — jenz je spojovana s konfliktem, s ndasilim

a se zavislosti (Kaleja, 2013, p. 39).

Préavé Skolsky/pedaogogicky pohled je zasadni pro vyuky sebeobrany ve Skolach, tvorbu
preventivnih prorgrami a feSeni problému Sikany a nasili ve Skolnim prostiedi. Nasili
ve Skolach neni uplatiovano pouze mezi 7aky, V poslednich letech dochazi k narustu
pripadl nasili vici ucitelim. Na problematiku viktimizace uditeli upozoriuji Vecerka,
Holas, Tomasek, Diblikova & Blatnikova (2009) ve studii MladeZ v kriminologické
perspektivé. V textu se odkazuji na dal§i mezindrodni studie, které ukazuji, Ze ucitelé

jsou ve své profesi stale Castéji napadani ze strany student.
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Kaleja (2013, p. 40) uvadi nésledujici déleni poruch chovani:

podle vyskytu agresivity (agresivni porucha chovani a neagresivni porucha
chovani),

podle prognézy (porucha chovani s dobrou prognoézou a porucha chovani se
Spatnou

progndzou),

podle vlivli (porucha chovani s vnitinimi vlivy a porucha chovani s vnéjSimi
vlivy),

podle miry socializace (socializovand porucha chovani, nesocializovana porucha
chovani),

poruchy chovani externalizované a poruchy chovani internalizované.

Poruchy chovani Ize délit také podle jejich spolecenské zavaznosti a z hlediska dasledkt

pro zivot jedince:

détsky vzdor
zaskolactvi
toxikomanie
loupez
agresivita

drogova zavislost (Pricha, Walterova & Mares, 2009, p. 208)

Na zaklad¢ odborné literatury 1 empirie 1ze konstatovat, Ze v pedagogické praxi se dnes

bézné setkdvame s zaky, ktefi jsou svymi pedagogy oznacovani za problémove. Otazku

problémovéh chovani ve Skolnim prostredi shrnuje Kaleja (2013, p. 35) néasledovné:

,Problémové chovdni se u jednotlivych Zdakd Ii3i v zdvislosti na mnoha okolnostech. Znatnou roli miZe hrat vék,

situace, prosttedi, zkuSenost, individudInost, kolektivnost apod. Podivame-li se kupfikladu na Zdky prvniho a Zdky

druhého stupné zdkladni Skoly, téZ na Zdky stfedniho odborného utilisté ¢i gymndzia, charakter problému chovani je

zcela jiny. Stejné tak mira hodnoceni chovdni, tolerance G pfistupu k etopedicky zaméFené intervenci pedagogl

na jednotlivych vzdélavacich stupnich je rozdilng®
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Stejny autor uvadi ptiklad toho, jak rozdilné pedagogové vnimaji problémové chovani

studentli na gymndziich a odbornych ucilistich, viz obr. 8.

FaE

PROBLEMOVE CHOVANI ZAKU - JAK JEJ VNIMAJI VYCHOVNIi PORADCI

vychovny poradce vychovny poradce
na gymnaziu na odborném ucilisti
e Kazdé pondéli prijde do vyuky e Po druhé vyucovaci hodiné utekl
s pétiminutovym zpozdénim. z vyucovani.
e Ma tendenci doplnovat vyklad e Zmlatil spoluzdka na toaletach.

vyucujiciho.

e Ve vyucovani pouziva mobilni ¢ Neustale se vyhrozZuje.

telefon.

Obr. 8. Vnimani problémového chovani studentti ze strany pedagogt (Kaleja, 2013, p.
35).

Povsimnéme si rozdilu mezi spolecenskou zavaznosti nékterych prestupkl proti
spoleCenskym normém. Zatimco pouzivani telefonu pifi vyuce patii z hlediska
spoleCenské zdvaznosti bagatelnimu chovani (i kdyz pro ucitele nadmiru vyrusujicimu
a otravnému), vyhrozovani spoluzdkiim nebo ucitelim jako hrozba nasili je spolecensky
zavazngjsi patologické chovani. Pouziti samotného nasili vici svym vrstevnikim (viz
»zmlatil spoluzaka na toaletach*) dosahuje nejvyssi miry spolecenské zavaznosti. Jedna
se o jev ohrozujici zdravi, pfipadné zivot obéti, naruSujici klima Skolniho prostiedi
a socialni vztahy, a v konceném disledku mizet mit toto delikventni chovani i dopad
na samotné¢ho agresora a jeho dals$i vyvoj (psychologicky, socidlni, kriminalni draha

apod.).
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7.5. Analyza statistik Policie CR kriminality déti

V navaznosti na kapitoly 7.3 a 7.4 jsme provedli analyzu kriminality déti, abychom
ukazali objektivné zjistitelnou kriminalitu déti. Za timto G¢elem nam byla na zakladé
Zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu K informacim poskytnuta souhrnna
statistika Policie CR za obdobi 2007-2013. Analyza dat ukazuje soudasny stav
a spoleCensky vyvoj kriminality pachané détmi v poslednich péti letech. Z divodu
porovnatelnosti dat nebyl do analyzy zamérn€ zahrnut rok 2014, jelikoz neni ukonceny.
Vsechna grafickd znazornéni maji stejnou strukturu. Osa X zobrazuje roky 2007-2013,
na ose Y jsou zobrazeny poéty trestnych ¢int, jejichz presné hodnoty jsou uvedeny
v legend¢ pod osou X. Obr. 9., 10., 11. obsahuji celkova data objasnénych trestnych
¢ind déti, obr. 12., 13., 14. zobrazuji relativni hodnoty vzhledem k celkové kriminalité

zahrnujici i dospé€lé pachatele.

Ve sledované obdobi 2007-2013 celkova kriminalita déti na uzemi CR klesala.
Tendencni kiivka na obr. 9 ukazuje exponencialné klesajici trend. Data potvrzuji trend

popsany v literatuie (Matousek & Kroftova, 2003).

Soulet 2 spéchéno dtmi

12000 |

10000 |

8000 |
k! 5000
£

4000 -

2000 |

0 : : : : :
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

| m cELkOVA kRIMINALITA: 10419 10049 9061 | 6698 | 6810 | 5963 4937
ok *

Obr. 9. Celkov4 kriminalita d&ti v obdobi 2007-2013 na uzemi CR

Obr. 10. Zobrazuje porovnani celkové kriminality déti s ndsilnymi trestnymi Ciny. Zde
je patrné, Ze nasilné trestna ¢innost zahrnuje pomérné malou ¢ast celkové kriminality

déti. Obe fady maji exponencidlé klesajici trend.
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Soudet z spachéna dltmi
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Obr. 10. Celkova kriminalita a nasilné trestné ¢iny pachané détmi v obdobi 2007-2013

na uzemi CR

Podil riiznych druhi trestné ¢innosti na celkové kriminalité déti zobrazuje detailnéji obr.
11. Nejvyssi podil na celkové kriminalité vykazuje majetkova trestnd ¢innost, coz se
shoduje s informacemi v odoborné literatufe (Kuchta & Valkova, 2005, MatouSek &
Kroftova, 2003). Pozitivnim zji§ténim je, ze jak celkova tak majetkova kriminalita déti
ma exponencidln¢ klesajici trend. Nasilné trestné Ciny maji tieti nejvyssi zastoupeni,
nicméng, nicméné jejich trend je linearné klesajici. Ackoliv mravnostni trestné ¢iny jsou
zastopeny nejmensim podilem na celkové kriminalité, znepokojujicim jevem je jejich
zvysujici se pocet. Tenden¢ni kiivka, neni uvedena s ohledem na piehlednost grafu,

nicméné by zobrazovala rostouci trend (polynomicky-parabola).

Soudet z spachéno détmi
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W CELKOVA KRIMINALITA: 10419 10049 9061 6658 6810 5963 4937
W Majetkové Einy ce kem: 5157 4936 4379 3627 3750 3113 2514
B Mravnostni Einy celkem: 267 248 274 261 265 315 317
m Nésilné Ziny ce kem: 1520 1368 1368 1116 1108 1153 909
rok v

Obr. 11. Celkova kriminalita, majetkové, mravnostni a nasilné trestné ¢iny pachané

détmi v obdobi 2007-2013 na izemi CR

54



Michal Vit. Teoretické aspekty sebeobrany déti a mladeze v kontextu védniho oboru kinantropologie

Pro dalsi analyzu byly pouzity relativni hodnoty vztahujici kriminalitu déti viici vSem

objasnénym piipadiim, tedy ke kriminalité¢ celé populace véetné dospélych. Procentudlni

zastoupeni objasnénych ptipadl zobrazuji obr. 12., 13., 14.
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Obr. 12. Nasilné trestné ¢iny a vrazdy pachané détmi v obdobi 2007-2013 na uzemi CR

Zatimco tenden¢ni kiivka nasilnych ¢int je klesajici (polynom kubicky, 3. stupné),

Vv piipadé¢ vrazd se jedna o trend stoupajici (polynom druhého stupné — parabola). Zde se

zjisténi neshoduje s literaturou (Svatos, 2013, p. 149), ktery uvadi klesajici trend podilu

vrazd spachanych détmi na celkové kriminalité. Analyza Svatose (2013) vSak

zahrnovala data pouze do roku 2011. Lze tedy konstatovat, Ze v poslednich letech

dochdazi k rostoucimu trendu v podilu vrazd spachanych détmi.
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Obr. 13. Majetkové, mravnostni a nésilné trestné ¢iny pachané détmi v obdobi 2007-

2013 na uzemi CR
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Obr. 13. Zobrazuje podil majetkové, mravnostni a nésilni trestné Cinnosti déti
na celkové kriminalité. Pozitivnim zjisténim je skuteCnost, ze majetkové Ciny maji
linearné klesajici trend a nésilné ¢iny exponencidlné klesajici trend. Mravnostni Ciny
maji jednak parabolicky stoupajici trend, navic dosahuji nejvyssich hodnot vzhledem

k celkové kriminalitg.
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Obr. 14. Celkova kriminalita, majetkové, mravnostni a nasilné trestné Ciny pachané

détmi v obdobi 2007-2013 na tizemi CR

Vyvoj kriminality déti za obdobi 2007-2013 vzhledem k celkové kriminalité v CR
souhrnn¢ prezentuje obr. 14. Zatimco objasnéné celkova kriminalita ma trend
parabolicky klesajici, majetkové trestné Ciny linedrn€ klesajici, ndsilné trestné Ciny

exponencialng klesajici, trend mravnostnich trestnych ¢int je parabolicky stoupajici.
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8. Sebeobrana déti v prevenci viktimizace a kriminality

V kapitolach 2. Sebeobrana déti a mladeze a jeji postaveni ve spole¢nosti jsme provedli
definici sebeobrany a vymezili jeji misto v oblasti sportu s vzdélavaciho systému. Pravé
zatazeni sebeobrany do uciva zékladnich a stfednich $kol v Ramcovych vzdélavacich
programech stalo na zacatku nasi prace pied nékolika lety. Kromé spolecenské potieby
vyucCovat sebeobranu, ktera je zjevna, stala na pocatku védecké prace otazka, co presné,
jaké ucivo by mélo byt vyucovano ve skoléch, jestlize je v kurikularnich dokumentech

definovano jako ,,zaklady sebeobrany* (Jetabek & Tupy, 2007, Balada, 2007).

Této otdzce byla vénovana rozsahld reSerSe odbornych informacnich zdrojt, obdobi
hledani a porovnani informaci zrtznych zdroji a pohledd, coz pozdéji vyustilo
K vytvofeni vlastniho projektu vyuky Sebeobrany na stfednich Skolach, ktery byl
obhajen jako rigor6zni prace (Vit, 2009). Poté nésledovala faze ovéfovani ucinnosti
programu ve skute¢ném edukacnim prostiedi. V ramci kurzu Celozivotniho vzdélavani
byli se projektem seznameni a ucivem proskoleni tfi ucitelé stiednich S$kol,
ktefi se nasledné vénovali vyuce sebeobrany v ramci télesné vychovy na svych Skolach
v Brné€ a Blansku. Evaluaci prib¢hu vyuky projektu a uc¢ebnich vystupi student byla
vénovana dizertacni prace (Vit, 2011). Béhem vyzkumu bylo stanoveno ucivo
sebeobrany pro studenty stfednich Skol jako jeden z vhodnych modeld vyuky. Souc¢asné
bylo poukazino na mezipfedmétové vztahy tématu sebeobrana vramci Skolniho
vzdélavaciho programu. Ucelem kapitol 8.1. a 8.2 je uvést vyuku sebeobrany na
zakladnich a stfednich Skolach do kontextu vzdélavacich cili predmétu télesna vychova,

roli §kol v prevenci viktimizace a prevenci kriminality déti a mladeze.

8.1. Prevence kriminality a viktimizace ve Skolnim prostiedi

Problematika kriminality a viktimizace déti spolu uzce souviseji, jelikoZz déti se stavaji
jak pachateli, tak obét'mi. Zvlastni druh preventivni aktivit, které se zacaly vyvijet
Vv souvislosti s koncepcemi situacni prevence, piedstavuji projekty zamétené na ochranu
moznych obéti kriminality, tedy viktimologickd prevence kriminality. Tato prevence

vV sobé kombinuje prvky oscidlni a situaéni prevence kriminality s cilem piedchazet
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trestné &innosti za aktivni participace potencialnich obéti (Stefunkova & Sejvl, 2012, p.

23). Viktimologickou prevenci délime na:

1. Primarni
Zakladni osvéta, jak se ma obCan chovat, aby se nestal obéti trestné ¢innnosti (napf.
preventivni prednaSky ve Skolskych zafizenich, upozornéni ndjemnikti o uzamykani

domovniho vchodu, medidlni kampan¢ pouzivani zanki na kola aj.)

2. Sekundarni

Zémfiena na skupiny lidi, u kterych existuje zvysené riziko, ze se stanou obét'mi trestné
¢innosti, zejména z didvodu charakteru jejich povolani (obsluha cerpacic stanic,
pracovnici nocCnich zabavnich podnikli, poStovni doruCovatelé¢, pracovnici
bezpecnostnich slozek apod.), ¢i z divodu ptislusnosti k okrajovym skupinam obyvatel
(bezdomovci, prostitutky aj.) nebo pfimo s divodu piimého kontaktu s delikventnim
prostfedim (specidlni Skoleni pro zaméstnance zamétené na zvladani rizikovych situaci,

kurzy sebeobranyu.

3. Tercialni
Komplexni pomoc skute¢nym obétem, kromé jinych forem podpory je ucelem snizit
riziko, Ze se osoba stane opakované obéti trestného Cinu (psychologické poradenstvi,

azylové domy pro tyrané Zeny, bezplatné pravni sluzby).

Bez ohlaedu na oznaceni, zafazeni, ¢i pouzité prostfedky je hlavnim ukolem vSech

preventivnich strategii snaha o odstranéni, resp minimalizace kriminogenich faktorti

(Stefunkova & Sejvl, 2012, p. 23).

8.2. Cyklus konfliktu

Koncept sebeobrany pro déti vramci Skolniho vzdélavani musi byt postaven
na kvalitnich teoretickych zakladech. At uz pedagog pfistoupi k vyuce sebeobrany
jakymkoliv zplisobem, musi tento pfistup reflektovat komplexnost problému

a pfipravovat déti ve vice oblastech nez jen fyzické. Piedstava o tom, Ze sebeobrana je
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soustava chvatii nebo bojovych technik slouzcich k obrané je jiz davno piekonana.
Soucasné pojeti sebeobrany musi byt zaméteno na vyuku takovym zplsobem, aby zaci
a studenti pochopili, ze pouziti fyzické sily ke své obrané je posledni moznosti poté,
co vycerpali vSechny predchozi Cinnosti. Kazdy konflikt ma vzdy néjakou pficinu,
zacatek, vyvoj, konec a dusledky. Tento proces nazyvame cyklus konfliktu. Znalost
jednotlivych fazi konfliktu a ¢innosti, které¢ jim odpovidaji, ma vyznam pro vytvoteni
strategického planu a taktiky feSeni krizové situace. PovSiméme si rovnéz vztahu cyklu
konfliktu k déleni viktimologické prevence. Primarni prevence se tyka prekonflitni faze

cyklu konfliktu, zatimco tercialni prevence se tyka postkonfliktni faze.

CYKLUS KONFLIKTU

PRO OSOBNi SEBEOBRANU PODLE JIMA WAGNERA

D = — e w— o— ] — —_—
VYCHOZi UROVER Vv?cnozi UROVEH
PRE-KONFLIKT KONFLIKT POST-KONFLIKT

. Vzdélani: Znalostni oblast (pfiprava na konflikt pomoci tréninku)

. Iniciace: Udalost, ktera je pfic¢inou konfliktu (podnét ke konfliktu)

. Eskalace: Rychly nebo postupny narust nebezpeci (pfiznaky konfliktu)

. Konfrontace: Pouziti sily (viz Zebfik pouZiti sily)

. Stabilizace: Unik nebo zadrzeni pachatele, prvni pomoc, kontaktovani policie
. Normalizace: Pripadna hospitalizace, posouzeni, soudni spor

. Evaluace: Vyhodnoceni situace, ponauceni ze zkuSenosti, uprava tréninku

NOOARWN -

Obr. 15. Cyklus konfliktu podle Wagnera (Vit, Reguli & Chvatalova, 2012)

Cyklus konfliktu podle Wagnera (obr. 15.) popisuje faze, ve kterych se odehravaji
konfliktni situace a teoreticky na né navazuji dalsi konflikty. Konfliktem se zde rozumi
jakykoliv druh konfrontace. V kontextu sebeobrany rouzumime konfrontaci jakykoliv
druh pouZiti verbalniho utoku, hrozby nésilim nebo nésili samotné pouzité proti obranci.

Z hlediska sebeobrany déti a mladeze je zasadni rozdé¢leni na tfi faze tohoto cyklu:
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A. Prekonflikt
B. Konflikt
C. Postkonflikt
Barevna kiivka zobrazuje prub¢h konfliktu v jeho tfech fazich. V kazdé fazi konfliktu se

odehravaji mikrofaze oznacené Cisly (Vit, Reguli & Chvéatalova, 2012).
A. Prekonflikt (mikrofaze 1-3)
1. Vychozi uroven

Prekonfliktni faze zahrnuje Cinnosti pfed vznikem konfliktu, kam spada i prevence
v rodin¢ a ve Skole. PferuSovana horizontalni pfimka oznacuje vychozi stav, ve kterém
se nachazime pted konfliktem, coz je stav optimalni. Pravé do této faze patii vzdélavani,
jako pfiprava na potencialni konflikt. Tim, Ze s détmi ve Skole hovofime o potencialnich
rizicich a hrozbach, informujeme je o rizikovém chovani, které zvySuje
pravdépodobnost setkani se zlo¢inem (uzivani drog a navykovych latek, zaskolactvi,
mladeznické gangy a party apod.) zvySujem povédomi déti o téchto problémech
a poskytujeme jim informace o tom, jakému chovani, prostiedi a lidem by se mély

vyhnout.
2. Iniciace

V ptipad¢ vyskytu udalosti, kterd vede ke vzniku konfliktu, mluvime o tzv. iniciaci.
Zaminkou muze byt cokoliv, v ptipadé sebeobrany déti tteba 1 malicherné poznamky na
vzhled a obleceni ditéte, které ptitahuje pozornost a posméch spoluzaki. Uz takové
chovani mize vést k dalsSim problémim v komunikaci, které se mohou postupné

zhorSovat.
3. Eskalace

V ptipad¢ zvySovani Cetnosti a intenzity vypadl hovofime o tzv. eskalaci, kterd je

znakem blizici se konfrontace.
B. Konflikt (mikrofaze 4)

Konflikt pfedstavuje vzajemnou konfrontaci, kterd mulze probihat na verbalni ci

neverbalni Grovni. Slovni konflity je mozné feSeit asertvni komunikaci, deeskalacnimi
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technikami apod. V piipadé fyzického tutoku je tieba pouzit fyzické sily k jeho

odvréceni.
C. Postkonflikt (mikrofaze 5-7)

Ukonc¢enim konfliktu neni zpravidla sebeobrannd situace ukoncena. Nésilné jednani ma
své psychologické a socidlni dasledky, které mohou pretrvavat a vést k dalsi eskalaci.
V postkonfliktni fazi rozeznavame dalsi ti1 dalezité¢ mikrofaze (stabilizace, normaliazce,

evaluace).
5. Stabilizace

Po vyfeseni konfliktu se situace zacind stabilizovat. Obranci se napt. podafi uniknout
do bezpeci, nebo pirekonat a kontrolovat utocnika. Soucasné vSak obrance zacina
obrance feSit nasledky konfliktu. Zjistuje, zda neni zranén, provadi oSetfeni,

vold o pomoc, pfivolava polici, zdchrannou sluzbu apod.
6. Normalizace

Obdobi, ve kterém doznivaji nasledky konfliktu, nazyvame normalizace. V tomto
obdobi se fyzicky a psychicky stav obéti mohou nachdzet pod vychozi trovni pted
konfliktem. Obrance muze byt zranén a hospitalizovan, nebo utrpél psychické trauma,
se kterym se vyrovnava. Jsou feSeny pravni nasledky konfliktu, ptipad je projednavan
usoudu. V této fazi mize dojit k sekundarni viktimizaci obéti, staré trauma se znovu

posuzuje, proziva a tim se vyplavuji negativni vzpominky.
7. Evaluace

Po doznéni nasledkd konfliktu dochazi k névratu na vychozi tiroven. V této mikrofazi
by méla obét’ provést evaluaci, neboli vyhodnoceni toho, co se stalo, pro¢ se to stalo
a co udé¢lat proto, aby se to neopakovalo. Ob&t’ nésili by se méla zamyslet nad svou
zkuSenosti a poucit se z ni. To mlze vyzadovat i odbornou pomoc (psychologa, trenéra
apod.). Je tfeba vyhodnotit svou vlastni viktimnost, tedy znaky, které¢ zvySuji
pravdépodobnost stat se obéti. Je mozné, Ze doslo na stran€ obrance k néjakym chybam.
Pokud ano, je otazkou, jak se jim pfisté vyhnout. Napf. zménit své navyky, naucit se

1épe komunikovat s lidmi, zacit s tréninkem sebeobrany apod. Pokud konfliktu néjaky
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trénink pfedchdzel, je vhodné zvazit, zda neni tieba udélat upravy a zaméfit svou

pozornost na slab¢ stranky (Vit, Reguli & Chvétalova, 2012).

8.3. Cile vyuky sebeobrany na zakladnich a stfrednich Skolach

Postaveni sebeobrany déti ve Skolnim vzd&lavacim programu plni funkce tlesné
vychovy, souCasné¢ ma vSak i silny vztah k preventivnim ¢innostem Skoly. VéEtSina
preventivnich programi v CR se zaméfuje na prevenci kriminality, pfi¢emz prevence
viktimizace je jejich soucasti.

Uc¢ivo sebeobrany se dotyka problematiky dobrého a Spatného fyzického kontaktu,
zneuzivani télesného konaktu, nésilii, Sikany a dalSich socialné patologickych jevi.
Vynechéani sebeobrany z uciva télesn¢ vychovy ochuzuje skolni prostiedi o moznost
formovani zaki, informovani o moznych hrozbach a zplsobech obchrany pied
moznymi riziky.

Sebeobrana je podle Ramcového vzdélavaciho programu (Jetabek & Tupy, 2007,
Balada, 2007) zakladnim u¢ivem pfedmétu télesna vychova. Zaclenéni sebeobrany do
Skolniho vzdé&lavaciho programu je v kompetenci jednotlivych 8kol. Ramcové
vzdélavaci programy definuji ucivo sebeobrany velmi nespecificky jako ,,zdklady
sebeobrany®. Na zakladé vztahu sebeobrany k rliznym tGrovnim systematiky tpolt (viz
kapitola 2.1 Definice sebeobrany a 2.2 Sebeobrana v systému sportu) maji uditelé

moznost pfistoupit k vyuce sebeobrany s vyuzitim rliznych strategii:

1. Aplikace vybraného bojového umeéni pro tcely sebeobrany
(napt. aikid6, dzado, dzudzucu, karate, aj.)

2. Aplikace vybraného upolového sportu pro ucely sebeobrany
(napt. MMA, zépas, aj.)

3. Vyyuka vybraného sebeobranného systému
(napt. R.A.D. system, FAST Defense, aj.).

4. Vyuka formou upolovych her a zkuSenostniho uceni

(napt. Projekt Sebeobrana pro Stredni Skoly, Vit, 2009).
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At zvoli pedagog kterykoliv z vedenych pfistupii k vyuce sebeobrany, je tfeba
definovat, jaké cile maji byt vyukou naplnény. Néasledujici podkapitola vychazi z textu
prublikovaného v dizertaéni praci Rozvoj kompetence k sebeobrané¢ - evaluace

programu Sebeobrana pro stfedni Skoly (Vit, 2011).

T¢lesnd vychova je nedilnou soucasti obsahu celé vychovné vzdé€lavaci soustavy
a svymi cili a ukoly v ni mé své nezastupitelné funkce a role. Zaméienost télesné
vychovy, stejné¢ jako jinych pfedmét, je vytyéena v projektech celé vychovné
vzdélavaci soustavy i v parcidlnich projektech pro jednotlivé stupné a druhy skol
(Rychtecky & Fialova, 2002). Vyuka sebeobrany zaclenénd do Skolniho vzdélavaciho
programu se pak piimo podili na plnéni obecnych cilt télesné vychovy, pfitom cilem
Skolni t€lesné vychovy je stimulovat a v souladu svyvojovymi zakonitostmi
1 individudlnimi zvlastnostmi rozvijet: ,,biopsychosocialn¢ uc¢inny celozivotni pohybovy
rezim, zdravotni prevenci, pohybové schopnosti, dovednosti a védomosti, osobni
vlastnosti a pozitivni postoje zZakli k pohybové ¢innosti (Rychtecky & Fialova, 2002, p.
33). Pii realizaci vyuky sebeobrany je nutné brat zietel i na to, Ze samotny projekt, byt
detailné rozpracovany a fundovany, k zajisténi uc¢inné vychovy a vzdélavani nestaci.
Jeho efektivni naplnéni spolu zajistuji vyucujici ucitelé v jednotlivych predmétech.
Podili se na ném i zaci svoji motivaci, socidlni stimulace zjejich rodinného
a spolecenského zazemi a podminky, za kterych proces vyucovani probiha (Rychtecky
& Fialova, 2002).

Kromé& plnéni cili obecnych ma sebeobrana i1 své specifické predmétové cile.
Pfedmétovymi cili chapeme zamySleny a ocekavany vysledek, k némuz ucitel
V souc¢innosti se zaky sméfuje. Tento vysledek je vyjaddien v oCekdvanych zménach,
jichz vyucovani a vychova Vv télesné¢ vychové dosahuje ve védomostech, dovednostech
vlastnostech zakd, v utvafeni jejich postojl, nazort, hodnotové orientace a i v jejich
osobnim vyvoji (Fromel, 1987). Pfijimame rozdé¢leni cili télesné vychovy podle

Rychteckého a Fialové (2002), které dale rozpracovala Vilimova (2002), viz tab. 7.
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Tab. 7. Cile té€lesné vychovy

Cile télesné vychovy

Izdélavaci I'¥chovné Zdravotni
Informativni Vseobecné Kompenzacni
Formativni Specificke Hygienicke

8.3.1. Vzdélavaci cile vyuky sebeobrany

8.3.1.1. Informativni cile

Informativni cile predstavuji interiorizované poznatky z télesné kultury; osvojené
postupy, metody télesného sebezdokonalovéani; zdsady spravné vyzivy; zdkladni
pohybové dovednosti a néavyky: chiize, b&h, skok, hazeni aj.; osvojeni cCinnosti
z gymnastiky, atletiky, dvou sportovnich her, plavéani, lyzovani, turistiky apod.
(Vilimova, 2002).

Informativnimi cili vyuky sebeobrany je pochopeni a interiorizace nasledujicich

poznatkii:

e Upoly jsou jednim z ptirozenych zpisobi lidského pohybu a jednani

e Upoly patii mezi ¢innosti, které maji pfimy vztah k feSeni skute¢nych problémil
VvV kazdodennim Zivoté, jsou ptipravou na feSeni krizovych situaci

e soucasti Upoli je padova technika a sebeobrana, coz jsou dovednosti,
které nas mohou ochrénit v ptipadé nebezpeci

e pfi riaznych pohybovych aktivitich mtze dojit ke ztraté rovnovahy a naslednému
padu vpred, vzad, stranou, ktery miize byt pfiCinou vaznych zranéni

e je potieba vybudovavat navyky spravné padové techniky a chranit se tak pred
zranénim padem

e Vvriznych zZivotnich situacich mize dojit ke konfliktu s jinymi lidmi, je potieba
byt na tyto situace pfipraven a umét je fesit

o fyzickému utoku se da Casto predejit vhodnou komunikaci a argumentaci

e napadeny ¢lovék ma zakonné pravo pfiméiené se ttoku branit
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e cxistuje Siroka Skala utokl a obran, které mohou byt ve stietové situaci pouzity
(Gchop, objeti, drzeni, Skrceni, uder, kop, hod, paCeni, pouziti zbrani aj.)

e pii fyzickém stietu sutoCnikem je potfeba maximalni nasazeni vSech
psychickych
1 fyzickych sil, taktického mysleni a jednani

e cviCeni a trénovani sebeobrany rozviji pohybové schopnosti, umoznuje ucit
se specifickym dovednostem, adaptuje cviCence na stres stfetové situace
a posunuje individualni moznosti jedince k obrané

e sebeobrana se sklada z vice Casti: strategicko-taktickd, psychologicka, technicka,
kondi¢ni

e pro sebeobranu je nejdilezitéjsi dodrzovani zasad strategicko-taktické casti:
dodrzovat zdkony, konfliktim pfedchazet, vyhybat se nebezpecnym mistim
a dobé, piipadné stietové situace fesit predevsim vhodnou taktikou a dirazem

na vlastni bezpecnost (Vit, 2011).

8.3.2. Formativni cile

Formativni cile predstavuji rozvinuté zakladni pohybové schopnosti (vytrvalost, sila,
rychlost, obratnost, pohyblivost, rovnovadha); kvalitni pohybovy projev (harmonie,
ekonomicnost, piesnost, ladnost, rytmus pohybu, spravné drZeni téla); senzorické

a intelektové schopnosti (Vilimova, 2002).

Formativnimi cili vyuky sebeobrany je rozvoj a nécvik nasledujicich pohybovych

schopnosti a dovednosti:

e rozvoj koordinac¢nich schopnosti s diirazem na reakéni rychlost, rovnovahovou
schopnost, odhad vzdélenosti, kloubni pohyblivost aj., kondi¢ni schopnosti
s diirazem na silu a vytrvalost, hybridni schopnosti s dirazem na rychlostni
vytrvalost

e rozvoj sily hornich koncetin, dolnich koncetin a trupu pomoci zékladnich Gpolt
(ptetaht, ptetlaki, odport)

e rozvoj koordinac¢nich schopnosti predevsim prostiednictvim odport
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e vybudovani zdkladnich navyki spravné padové techniky

e kvalitni pohybovy projev pii provadéni padové techniky do tfech smért

e vyuzivani moznosti vlastniho téla (hmotnost, stabilita, napéti a uvolnéni)

e rozvoj pohybovych dovednosti pro obranu proti vS§em zakladnim druhtm utoka
(Gchop, objeti, Skrceni, uder, kop)

e anticipace protivnikova jednani

e rozvoj citu pro fyzicky kontakt

e snizovani frustracni tolerance z fyzického kontaktu

e rozvoj taktického mysleni a schopnosti uspéSné¢ a samostatné fesit stictovou
situaci

e rozvoj komunikacnich dovednosti, psychologicka ptiprava na fyzicky stiet

(Vit, 2011).

8.3.3. Vychovné cile vyuky sebeobrany

8.3.3.1. Vseobecné cile

Vseobecné cile predstavuji pozitivni charakterové a mravni vlastnosti (kolektivni citéni
a chovéni, cilevédomost, iniciativa, samostatnost, kdzen, rozhodnost, odvaha, apod.);
estetické prozivani a hodnoceni, tvotfivé schopnosti (zajem utvaret krasny pohyb, krasné
prostiedi, lidské vztahy aj.); laska kpfirodé a ochrana Zivotniho prostiedi

(Vilimova, 2002).
Vseobecné vychovné cile vyuky sebeobrany jsou:

e rozvoj pozitivnich charakterovych a mravnich vlastnosti Zaka prostfednictvim
etiky apoli (pouziti Upolli pouze k obrané, piiméefenost obrany, dodrZovani
zakonti)

e rozvoj empatie a ohleduplnosti prostfednictvim prozitku z upolovych cviceni
(pocit z rizného druhu fyzického kontaktu, padi, piisobeni bolesti aj.)

e rozvoj kolektivniho citéni a chovani proZitkem upolovych cviceni
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e r0ozvoj samostatnosti a iniciativy v pfebirani zodpoveédnosti za své jednani (Vit,

2011).

8.3.3.2.  Specifické cile

Specifické cile predstavuji trvale kladny postoj k pohybové aktivité; rozvinuté zajmy
o pfimétené druhy télovychovné a sportovni ¢innosti; télesny a funkéni rozvoj, télesna
zdatnost; snaha o pfiméteny vykon v télovychovné a sportovni Cinnosti (Vilimova,

2002).
Specifické vychovné cile vyuky sebeobrany jsou:

e vybudovéni trvale kladného postoje k upolovym aktivitam

e rozvinuti zajmu o sebeobranu jako vSeobecné rozvijejicimu a praktickému
cviceni

e pochopeni rozdilu mezi zadoucim a nezadoucim kontaktem

e uvédoméni vlastnich prav pii nevyzadaném kontaktu

e télesny rozvoj pomoci télovychovné hodnotnych cviceni (ptetahy, pietlaky,
odpory)

e psychicky rozvoj pomoci naronych upolovych cvi¢eni, modelovych
sebeobrannych situaci, pifekonavanim stresu ve stfetovych situacich,
rozhodovanim o moznych feSenich situaci, spojenim psychického a fyzického
vykonu

e rozvoj asertivity, seberealizace, zdravého sebeprosazovani

e vytvofeni osobniho systému sebeobrany, na zdklad€ vlastnich moZznosti

(temperament, somatotyp, kondiéni piedpoklady aj.) (Vit, 2011).
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8.3.4. Zdravotni cile vyuky sebeobrany

8.3.5. Kompenzacni cile

Kompenzacni cile pfedstavuji kompenzaci jednostranné zatéze ve Skole (protahovaci,
vyrovnavaci, dechova a relaxacni cviCeni); regenerace dusevnich sil a obnovovani

pozornosti zakt (Vilimova, 2002).
Kompenzacni cile vyuky sebeobrany jsou:

e kompenzace jednostranné Skolni zatéze fyzickym vykonem v pripravnych
upolech

e regenerace dusevnich sil prostfednictvim zabavnych a silné emotivnich cviceni

e odreagovani od monotdnni mentalni ¢innosti vybitim piebyte¢né a nahromadéné
energie, zapojeni jiného druhu mysleni a feSeni pohybovych ukoli

e roz$ifeni pohybového rezimu o nové pohybové vzorce

e zpestfeni pohybového rezimu o novou atraktivni pohybovou aktivitu (Vit, 2011).

8.3.6. Hygienické cile

Hygienické cile predstavuji navyky (cvi¢ebni ubor, sprcha po zatézi atd.); potieba
zdravého Zivotniho stylu (dostatek pohybovych aktivit v dennim reZimu, dostatecny

spanek, zdrava vyziva) (Vilimova, 2002).
Hygienické cile vyuky sebeobrany jsou:

e uvédomeni vyznamu osobni hygieny pfi kontaktnich cvicenich (ostfihané nehty,
Cistota odévu, upravenost aj.)

e dodrZovani zésad hygieny pted cvi¢enim (umyté ruce) a po cviceni (sprcha)

e uvédoméni zdravotnich rizik spojenych s nevyzadanym kontaktem (krev, sliny
aj.), zasady hygieny a prvni pomoci feseni krizovych situaci

e vyznam sebeobrany pro zachovani vlastni integrity, zdravi a Zivota, stejné jako

zdravi a zivota svych blizkych (Vit, 2011).
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8.4. Postaveni sebeobrany déti v prevenci viktimizace

Primarnim ucelem vyuky sebeobrany je zvySeni bezpeCnosti a sniZzeni viktimizace
cilové skupiny. Existuje relevantni ptedpoklad, ze osoba edukovand v zasadach
bezpecnosti a sebeobrany disponuje vyhodnéjsi predpoklady nestat se obéti trestné
¢innosti (viz kapitola 8.5). Zafazeni vyuky sebeobrany do uciva zakladnich a stfednich
kol jako prostiedku ochrany déti a mladeze pted potencialnimi hrozbami je proto
logickym krokem pii tvorbé vzdélavaciho kurikula. V nésledujicich podkapitolach se

budeme zabyvat konceptem zatazeni sebeobrany do eduka¢niho procesu.

Na zéklad¢ rozboru rizik a hrozeb, které se vyskytuji ve spolecnosti se zietelem
na specifika hrozeb pro cilovou skupinu déti a mladeze, 1ze nebezpeci a rizika hrozici

détem rozd¢lit podle prostredi:

1. skolni prostiedi (Sikana, vydirani, ublizeni na zdravi aj.)
2. domacnost (tyrani, znasilnéni, pohlavni zneuzivani, ohrozeni mravniho vychovy
mladeze aj.)

3. vefejné prostiedi (loupez, kradez, ubliZeni na zdravi, Gnos, vrazda aj.)

Prevence a odvraceni nékterych ztéchto hrozeb je zakladnim ucivem sebeobrany.
Toto ucivo lze dostate¢né nacvicovat v hodinach télesné vychovy s cilem zvysit
pozornost vuci témto rizikiim a nacvicit zdkladni pohybové a taktické navyky jako
obranu pied potencialni hrozbou. Do této skupiny hrozeb patii napt. pokus o ubliZzeni na
zdravi, loupez aj. ve Skolnim nebo vefejném prostiedi. Otdzka hrozeb v domacim
slova smyslu. Hrozby sméfované vuci détem v domacnosti jsou krajné patologickym
socialnim jevem, jelikoZ se jedna o nasili uvnitf rodiny. V pfipadé, Ze je dité
vystavovano utokiim ze strany rodi¢t nebo sourozenct s védomim rodi¢tim, nachézi se
Vv socialni a psychologické pasti, ze které je t€zné uniknout. Zavislost na rodinném
prosttedi vytvaii predpoklad, ze dit€¢ neni schopné hrozbam dostatecné vzdorovat,
je snadno manipulovatelné. V tomto ptipad¢ lze t€zko mluvit o obrané proti nésili
vV konven¢nim smyslu. Ackoliv se dit¢ miize napt. fyzicky ubranit jednordazovému aktu
nasii, pokud nedojde k napravé pomért vrodin€, bude se nasili pravdépodobné

opakovat. ReSeni doméciho nasili na détech lezi predev§im v odborné socidlni
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a psychologické pomoci. Vyuka sebeobrany ve Skolach nebo preventivni programy
mohou tyranému ¢i zneuzivanému ditéti podat informaci o tom, Ze takové jednani neni
ani moraln¢ opodstatnitelné, ani v souladu se zakonem a exituji moznosti, jak z kruhu
nasili vystoupit. V tomto smyslu muze edukacni prostiedi pasobit ve smyslu tercialni
prevence a poskytnout dit¢ informace o mistech, na kterd se mulze obratit s zadosti

0 pomoc (Linka bezpe¢i, Bily kruh bezpeci apod.).

Velmi ¢astym druhem patologického chovani ve Skolnim prostiedi je Sikana. Kolaf
(2001, p. 27) uvadi, ze hlavni rysy Sikanovani lze popsat nasledovné: ,,Jeden nebo vice
zakl umyslng€, vétSinou opakované tyra a zotrocuje spoluzaka ¢i spoluzéky a pouziva
K tomu agresi a manipulaci.” Farrington a Ttofi (2009) uvadi, ze pti definovani Sikany
je tfeba brat v potaz vice kli¢ovych prvki. Sikana zahrnuje fyzicky, verbalni nebo
psychologicky utok nebo zastrasovani s cilem vyvolat strach, bolest nebo ujmu obéti.
Dale je typickéd nerovnovahou fyzickych ¢i psychologickych sil, kdy silngjsi dité¢ nebo
déti utlacuji slabsi dit€ nebo déti. Poslednim dillezitym znakem je opakovani incidentl
mezi stejnymi détmi béhem del§iho casového useku. K Sikanovani muze dochazet
ve skolnim prostfedi nebo pii cesté ze Skoly nebo do Skoly. O Sikanu nejde tehdy,
jestlize dochazi ke vzajemnému napadani (fyzicky, psychologicky, verbaln€) dvou
stejn¢ silnych déti. Problematice Sikany je celosvétové vénovana znacna pozornost,
mnoho kriminologickych praci zabyvajicich se nasilim mezi détmi a mladezi
se zam¢cfuje pravéna Sikanu (angl. bullying). Preventivni programy proti Sikané ve
Skolnim prostredi jsou dostate¢né rozSifeny v mnoha zemich. ReSersi téchto programi
v obdobi 1983-2009 provedli Farrington a Ttofi (2009). Autofi pii reSersi identifikovali
celkem 89 reportli, popisujicich 53 rliznych programi proti Sikan€. Z tohoto poctu
44 zprav vstoupilo do analyzy na zdklad¢ stanovenych kritérii pro statistické zpracovani

a evaluaci efektu preventivnich programi.
Randomizované experimenty

e Bulli and Pupe (Italie)

e Project Ploughshares Puppets for Peace (Kanada)
e Short Video Intervention (England)

e Friendly Schools (Australia)

e S.S.GRIN (USA)
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e Dutch Anti-Bullying Program (Nizozemi)

e SPC and CAPSLE Program (USA)

e Steps to Respect (USA)

e Anti-Bullying Intervention in Australian Secondary Schools
e Youth Matters (USA)

¢ KiVa (Finland)

e Behavioral Program for Bullying Boys (South Africa)

e Expect Respect (USA)

e Pro-ACT + E Program (Germany)

Vyzkumy s pretestem a posttestem, s experimentalni a kontrolni skupinou
e Be-Prox Program (Switzerland)
e Greek Anti-Bullying Program
e Seattle Trial of the Olweus Program (USA)
e Dare to Care; Bully Proofing Your School Program (Canada)
e Progetto Pontassieve (Italy)
e Social Skills Training (SST) Program (England)
e Stare bene a scuola: Progetto di prevenzione del bullismo (ltaly)
e VIiSC Training Program (Germany)
e Granada Anti-bullying Program (Spain)
e South Carolina Program (USA)
e Bully-Proofing Your School (USA)
e Befriending Intervention Program (ltaly)
e Toronto Anti-bullying Program (Canada)
e Ecological Anti-bullying Program (Canada)

e Short Intensive Intervention in Czechoslovakia
Ostatni vyzkumy s experimentalni a kontrolni skupinou

e Norwegian Anti-bullying Program

e B.E.S.T-Bullying Eliminated from Schools Together (USA)
e SAVE (Spain)

¢ Kia Kaha (New Zealand)
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Vyzkumy s designem vékovych kohort

e Respect Program (Norway)

e Olweus Bullying Prevention Program, OBPP (Norway)

e Donegal Anti-bullying Program (Ireland)

e Chula Vista Olweus Bullying Prevention Program (USA)
e Finnish Anti-Bullying program

e Sheffield Anti-Bullying program (England)

Meta-analyza téchto 44 evaluacnich zprav ukézala nasledujici vysledky. Celkové Ize
konstatovat, ze Skolni preventivni programy proti Sikané jsou efektivni ve snizovani
vyskytu Sikany a viktimizace déti. V priméru se uroven Sikany snizila o 20-23%
a viktimizace o 17-20%. Nejlepsi vysledky ukazaly vyzkumy sledujici v€kové kohorty,
prvek preventivnich programi, ktery vedl ke sniZeni jak Grovné Sikany ve Skole, tak
viktimizace déti je participace rodic¢u, délka a intenzita programu pro déti a uditele
(Farrington & Ttofi, 2009, p. 69). Vysledky ukazuji na fakt, ze intenzita a délka
programu ma piimou souvislost s efektivitou programu. Zavéreéné doporuceni této

zpravy je vyvinout akreditované programy zamétené na prevenci Sikany.

8.5. Efektivita vyuky sebeobrany v prevenci viktimizace

Védecké zkoumani skute¢nych U¢inkd vyuky sebeobrany na uspésnost sebeobranné
akce v realnych ptipadéch ma své hranice. Metodologie takového vyzkumu se musi
zabyvat odpovédi na otazku, zda pravé znalosti a dovednosti ziskané tréninkem
sebeobrany byly rozhodujici pro uspéSnost obranné akce. Druhy aspektem je samotna
skutecnost, ze trénink sebeobrany vede k predchézeni konfliktnich situaci a proto se
spravné edukovana osoba mulze snadnéji vyhnout krizové situaci. Ackoliv se v tomto
pfipad¢ jedna o dokonalé naplnéni podstaty sebeobrany, UspéSnost takové Cinnosti se
neprojevi ve statistikach policejnich ¢i soudich. Jelikoz se delikt neuskutecnil, nelze

evidovat tspéSnost proaktivniho jednani obrance.
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Nicméné 1 v této oblasti lze vyjimecné nalézt ptiklady vyzkumu. Sinclair, Sinclair,
Otieno, Mulinge, Kapphahn, Golden, Neville (2013) publikovali ¢lanek s nazvem
A Self-Defense Program Reduces the Incidence of Sexual Assault in Kenyan
Adolescent Girls, ve kterém provedli vyzkum s vyuzitim Sesti tydenniho kurzu
sebeobrany pro adolescentni divky ze stfednich $kol v méstském slumu v Nairobi
(Kena). Cilem vyzkumu bylo zjistit vliv kurzu sebeobrany na ptipady sexudlnich utoka
vuci divkam. Vybérovy soubor tvoiily divky z oblasti Korogocho-Kariobangi v Nairobi.
Vyzkum byl zahdjen se zapocetim Sesti tydenniho kurzu sebeobrany a pokracoval
dalsich deset mésict. Z celkového poctu 522 divek (pramérny vék 16.7 +/- 1.5) byly
vytvoteny dvé skupiny. Do do kurzu sebeobrany bylo zafazeno 402 divek z osmi Skol,
do kontrolni skupiny 120 divek ze dvou skol. VSechny divky vyplnily dotaznik
na zacatku vyzkumu a 489 opét na konci vyzkumu. Na pocatku studie uvedlo
24.5% divek, ze v predchocich letech byly vystaveny sexualnimu utoku. Z tohoto poctu
90% divek uvedlo, ze uto¢nikem byla znama osoba. Procentudlni rozdéleni uto¢niki
bylo nasledujici: 52% partner, 17% piibuzny, 15% soused, 6% ucitel nebo pastor.
Ve skupiné trénujici sebeobranu doSlo ke snizeni pfipadii sexualniho utoku
Z 24,6% Vv pretestu na 9,2% pii posttestu (p < .001) oproti kontrolni skupiné, ve které
nedoslo k zadné vyznamné zméné (24.2% v pretestu, 23.1% v posttestu (p = .10).
Vice nez polovina divek zahrnutych do intervenéni skupiny uvedla, Zze béhem roku po
ukonceni kurzu pouZily dovednosti v ném ziskané k odvraceni sexualné¢ motivovaného
utoku. Autofi zav€rem Kkonstatuji, zZe vyzkumem byla prokazéna efektivita Sesti
tydenniho kurzu sebeobrany na snizeni poctu ptipadii sexudlniho utoku v dané oblasti
(Sinclair, Sinclair, Otieno, Mulinge, Kapphahn, Golden & Neville, 2013).
Tato zajimava studie poukazuje na ucinnost i releativné kratkého interven¢niho
programu, ackoliv je tfeba poznamenat, Ze kulturni a socidlni prostiedi, ve kterém byl

vyzkum proveden, se zna¢n¢ 1i$i od podminek v nasi zemi.

Rovnéz zatazeni sebeobrany do uciva zakladnich a stfednich $kol v Ceské republice mé
svlj zjevny, pragmaticky ucel, tedy chranit déti tim, Ze v rdmci edukacniho procesu
budou vybaveni kompetencemi, které mohou pozitivné ovlivnit odvraceni potencidlni
hrozbu vic¢i nim. Rozsahly vyzkum v této oblasti provedli Finkelhor, Asdigian
a Dziuba-Leatherman (1995), ktefi se zaméfili na efektivitu preventivnich programu

proti sexualnimu nasili vaci détem ve Spojenych statech americkych. Z celkem

73



Michal Vit. Teoretické aspekty sebeobrany déti a mladeZe v kontextu védniho oboru kKinantropologie

440 randomizované vybranych zakladnich $kol vroce 1990 celkem 85% skol
poskytovalo takovy program. Béhem vyzkumu bylo telefonicky dotazovano 1042
chlapcii a 958 divek ve véku 10 — 16 let. V reprezentativnim vzorku bylo dodrzeno
rasové rozdéleni obyvatel, tj. 10% afroamericanii, 7% hispancti, 3% asiatli a nativnich
ameriCand. Déti byly dotazovany béhem 30 minut uzavienymi otazkami,

zda preventivni program zahrnovat 12 komponent:

sexualni obtéZovani,

Sikana,

dobry a Spatny dotek,

matouci dotek,

incest,

ktik a volani pro pfivolani pozornosti,
kontaktovani dosp¢€lé osoby,

zneuziti neni nikdy chyba ditéte,

© ®© N o g b~ w D

praktické cviceni,
10. informace, které si mohu vzit domu,
11. setkani s rodici,

12. opakovani programu po dobu delsi nez jeden den.

Na zéklad¢ odpovédi na tyto otdzky byly preventivni programy rozdéleny do dvou

skupin: velmi komplexni, méné komplexni.

Déle byly déti dotazovany na jejich Zivotni zkuSenosti s riznym druhem nasili
zahrnujici utokd vrstevnikd, pfislusnikli gangu nebo rodiny, Unos nebo sexudlni
obtézovani. Otazky také zjiStovaly informace o pachateli — co délal pachatel, co délalo

dité, aby se ubranilo, k jakému zranéni doslo apod.

51% déti odpovédélo, ze neékdy jiz zazily pokus o utok nebo dokonéeny utok. Z toho
33% zaZzilo pokus nebo dokonceny fyzicky utok ¢lovékem, ktery nebyl ¢lenem rodiny,
13% tutok od ¢lena rodiny, 6% pokus nebo dokonceny unos a 11% pokus nebo

dokonceny sexualni utok.

Vyzkum se dale zaméfil na otdzku, zda vyuka sebeobrannych postupii ve smyslu

vyhnuti se utoku a aktivni obrany mulze vést ke zvySeni sebevédomi déti vyssi
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obranyschopnosti v ptipadech, kdy celi tutoku, anebo jestli déti vybavujeme
nerealistickymi ocekavanimi a desiluzi. Proto byly déti dotdzany, jestli to, co se naucily
V preventivnim programu ve Skole, jim néjak pomohlo, kdyz celily utoku.

Byly pouzity otazky na tyto strategie:

1. pomohlo ubranit se
2. pomohlo, aby se situace nestala jesté horsi

3. uchranilo pfed zranénim

Vysledky vyzkumu lze shrnout nasledovné. Déti, které absolvovaly velmi komplexni
preventivni programy, dosahovaly lep§iho skoére, nez déti ucastnici se v méné
komplexnich programech. Vzhledem k akutnimu chovani v krizovych situaich
vykazovaly déti ucastnici se velmi komplexnich programi tendenci vyuzivat

»Ctyrech zékladnich strategickych postupti sebeobrany*:

1. zadost, aby dit¢ mohlo odejit samo,

2. kiik a volani o pomoc,

3. vyhroZovani, Ze dité o incidentu nékomu fekne,
4

skute¢né o incididenci nékomu fici.

Tyto déti také vykazovaly lepsi znamky toho, Ze jsou v pifipadé sexudlniho utoku
odporovat uto¢nikovi a pouzit pla¢. Souhrnné fefeno, pouze déti ucastnici velmi
komplexnich programi se citily byt efektivnéjsi v ochrané sebe sama. Citily, Ze to co se
naucily, jim pomhlo se branit, nezhorsit situaci a uchranit je pred zranénim. Na druhé
strané, ptes urcity pocit efektivnosti u déti ucastnicich se v komplexnéjSich programech,
nebyly nalezeny diikazy o tom, ze by toto déti néjak snizily pravdépodobnsot, Ze hrozba
nebezpeci se obrati v dokonceni Utok. Ve skute¢nosti tyto déti ohlaSovaly vice zranéni
nez ostatni deti, které nahlésily pokus o sexualni utok. Studie rovné€z neprokazala,
ze preventivni Skolni programy pomohly détem piekazit hrozby tak, Ze by nedoslo
k dokonani viktimizace, coz by byl samoziejmé povzbudivy vysledek. Vyzkum naopak
ukazal, Ze intrukce od rodi¢u jsou v ohledu prevence viktimizace mnohem efektivnéjsi,
nez Skolni preventivni programy. Na druhé strané¢ je nutné¢ dodat, ze ackoliv Skolni
preventivni programy neucini déti shopnymi odvratit hrozby, daji jim pocit véEtsi

uspésnosti. To je dilezity poznatek, jelikoz vyuka sebeobrany vede ke zvySovani
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sebevédomi, které je jednim z faktort snizova viktimnosti. (Finkelhor, Asdigian &
Dziuba-Leatherman, 1995).

Zavérem lze fici, ze preventivni skolni programy mohou pomoci zvysit odezvu déti
na viktimizaci, zvysit znalosti a povédomi déti o hrozbach, jejich odvraceni a feSeni

problémii, vzbuzovat u déti pocit efektivnosti.

8.6. Postaveni sebeobrany déti v prevenci kriminality

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a tclovychovy se systematicky vénuje prevenci
kriminality a viktimizace déti tim, ze upeviluje na vertikdlni Urovni fungujici sit’
koordinatorti a metodiki prevence. Tuto sit’ tvofi:

e krajSti SkolSti koordinatofi prevence (pracovnici odboru Skolstvi, mladeze

a télovychovy krajskych uradu),
e metodici prevence (pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden),
e Skolni metodici prevence (pedagogové ve Skolach a Skolskych zatizenich)
(MSMT, 2009).

Primarni cilovou skupinu etopedicky zaméfené prevence ptitom tvoii déti a mladez
a pedagogiCti pracovnici, sekundarni cilovou skupinou jsou potom rodiCe déti
a vefejnost.
Podle Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018
je ucelem primarni prevence zabranit nasili, coz je mozné dosahnout bud’ odstranénim
pficin, nebo vytvofenim takovych podminek, aby se nasili nemohlo uplatnit
(Vanickova, 2009). Tato definice ukotvuje vyznam vyuky sebeobrany jako systému
pfedchazeni nasilné trestné ¢innosti nebo obrany proti nasili, tedy vytvareni podminek,
za kterych se nasili nemuze uplatnit. Funkci vyuky sebeobrany je edukovat potencialni
obéti tak, aby se déti vyhnuly rizikovym situacim a v pfipadé jejich vzniku,
aby uplatnily postupy k zachovani vlastni bezpecnosti. Veskeré konkrétni aktivity
realizované s cilem predejit problémiim a nasledkiim spojenym s rizikovymi projevy
chovani nebo minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich rozSifeni lze povaZovat
za primarni prevenci (MSMT, 2009). Primérni prevenci dale ¢lenime na nespecifickou

a specifickou.
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Za nespecifickou primarni prevenci povazujeme veskeré Cinnosti, aktivity, které tvofi
nedilnou soucést primarni prevence. Jejim obsahem jsou vSechny metody a piistupy
umoziujici rozvoj harmonické osobnosti Clovéka, véetné moznosti rozvijeni nadani,
z4jml a pohybovych a sportovnich aktivit (Kaleja, 2013, p. 17). Jedna se o opatieni
na celospolecenské tirovni, kterd vytvari klima spolec¢nosti.
Specifickou primarni prevenci jsou zejména osvéta a vzdélavani, jejichz cilem je zména
postojui a chovani obc¢anti, odbornikti, déti. Specifickd prevence se zaméiuje na takovou
praci s jedinci, u niz lze v ptipad¢ jeji absence predpokladat dal$i negativni vyvoj,
snazi se predchézet nebo omezovat narast jeho vyskytu. Rozeznavame tak:
e vSeobecnou specifickou primarni prevenci, kterd je zaméfena na cilovou
skupinu, napft. tfidu, zatim bez znamek rizikového chovani,
e selektivni specifickou primarni prevenci zaméfenou na primarni cilovou
skupinu, u niz chceme cilené zamezit vzniku rizikového chovéani,
e indikovanou specifickou primarni prevenci (je téZ oznaCovana jako véasna
intervence), piedchdzi sekundarni prevenci, tj. piimé individualni préci
s klientem.
Sekundarni prevence piedstavuje piedchazeni vzniku, rozvoje a pretrvavani
rizikového chovani. Je tedy v€asnou intervenci, poradenstvim a 1é€enim zaroven.
Terciarni prevence v obecném slova smyslu predstavuje vytvareni mechanisma, které
by zabranily opakovani (Kaleja, 2013, p. 17).
Tercialni prevence pfedstavuje resocializa¢ni a reintegracni opatieni cilend na déti jako
obéti trestnych €ind, pachatele protipravniho jednani a na lokality, které jsou danou
formou nasili zasazeny. Utelem tercialni prevence je zabranit prohloubeni traumatu,
zabranéni rozvoji nevratnych nasledkl, komplikaci, ale také systémového nasili, které
mize byt zdrojem polyviktimizace déti (Vanickova, 2009).
MSMT (2010) zpracovalo Metodické doporudeni k primarni prevenci rizikového
chovani u déti, zakd a studentl ve Skolach a Skolskych zatizenich, ve kterém vymezuje
systém organizace a fizeni primarni prevence, implementace primarni prevence do
kurikuldrnich dokumentt, véetné tvorby preventivniho programu aj. Primarni prevence
se zamé&fuje predev§im na predchazeni rozvoje rizik, které sméfuji zejména

k nasledujicim rizikovym projeviim v chovani zak:
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» agrese, Sikana, kyberSikana, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus,
extremismus,

* rasismus a xenofobie, homofobie

» zaskolactvi,

* zavislostni chovani, uzivani v§ech navykovych latek, netolismus, gambling

* rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,

* spektrum poruch pfijmu potravy,

* negativni ptisobeni sekt,

« sexuélni rizikové chovani (MSMT, 2010).

Skola jako vychovné vzdélavaci instituce zajistuje priméarni prevenci. Tu na $kole
garantuje §kolni metodik prevence (viz vyhlaska MSMT ¢&. 72/2005 Sb. a téz 116/2011

Sb.). Skolni metodik prevence kazdorocné sestavuje minimalni preventivni program.

Minimalni preventivni program (MSMT 2010):

e je preventivnim programem $koly a Skolského zafizend,

e je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu, ktery vychazi z pftisluSného
ramcového vzdélavaciho programu, popt. upravovaného ptilohou,

e vychdzi z omezenych casovych, persondlnich a finan¢nich investic se
zam¢tfenim na nejvyssi efektivitu,

e jasné definuje dlouhodobé, stfrednédobé a kratkodobé cile,

e je naplanovan tak, aby mohl byt fadné uskute¢niovan,

e pfizplsobuje se kulturnim, sociadlnim ¢i politickym okolnostem i strukture Skoly
¢1 specifické populaci jak v rdmci Skoly, tak v jejim okoli, respektuje specifika
ve Skolnim prostredi,

e oddaluje nebo snizuje vyskyt rizikového chovani,

e zvySuje schopnost Zaki a studentl ¢init informovana a zodpovédna rozhodnuti,

e ma dlouhotrvajici vliv na zménu chovani,

e pojmenovava problémy z oblasti rizikového chovani a ptipadné dalsi rizikové

projevy chovani,
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e pomaha zejména t€ém jedincim, ktefi pochazeji z nejvice ohrozenych skupin
(minoritdm, cizinciim, détem a zaktim zdravotné ¢i socialn¢ znevyhodnénym)
pfi ochrané jejich lidskych prav,

e podporuje zdravy zivotni styl a usiluje o predavani vyvazenych informaci
a dovednosti,

e pokud se na realizaci podili vnéj$i subjekt (mimo samotnou $kolu), pak (je-li pro
danou oblast zavedeno) doporucuje se volba takového subjektu, ktery ma pro
danou ¢innost certifikaci.

Prevenci Ize vnimat také z hlediska funkci jako:

1. individualni — napomaha k pozitivnimu rozvoji osobnosti ¢loveka;

2. socialni — podporuje vzajemné vztahu v socidlnim prostiedi ¢lovéka;

3. spolecenskou — podporuje spole¢enské uplatnéni ¢loveka;

4. ekonomickou — a to zejména u primarni prevence, nebot’ je pro spolecnost

finan¢né vyhodné;jsi, nez samotna naprava (Kaleja, 2013, p. 19).

Vyuka sebeobrany ve Skolnim prostfedi spadd primérné do télesné vychovy, jejimz
cilem je predev§im vSeobecny télesny rozvoj déti. Vyuka sebeobrany ma své formativni
cile jako jsou télesny rozvoj a nacvik pohybovych dovednosti, ale také informativni
cile, kter¢é svym charakterm plni soucasné cile primarni prevence. Na zaklad¢
empirickych zkuSenosti a studia literatury se lze fici, ze vyuka upoll piinasi
Vv komplexné¢ pojatém edukacnim procesu vyznamné vychovné hodnoty.
Hlavni ptinos uUpolovych aktivit spatiujeme V prozitku bezprostfedniho fyzického
kontaktu dvou a vice osob, prozitek nepifijemnych pociti a uvédoméni vzajemné
provazanosti ¢inku tpolovych technik na oba cvicici. Tyto poznatky vedou u cvicenct
K rozvoji realngjsiho posouzeni nasledkt vlastniho jednani a pfijeti zodpovédnosti. Pfi
vyuce sebeobrany jde také o pochopeni kauzality, tedy vztahu ptiiny a nasledku svého
jednani. Dilezitou funkci upola v prevenci socialné-patologického jednani je posouzeni
hrozby. Cvicenci upoll jsou schopni rychleji rozpoznat nebezpeci, rozliSuji mezi fikci
arealitou, hranice mezi zdravym a patologickym vyuzivanim fyzického kontaktu.
Vyuka upoli jako prostiedku pro rozeznavani dobrého a Spatného télesného kontaktu,
feSeni stietovych situaci a kontroly agresivity ma svllj vyznam ve specifické primarni

prevenci. Touto problematikou jsme zabyvali jiz diive (Vit, Reguli, 2010) a deduktivni
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metodou jsme vyvodili pét zakladnich funkci upolovych aktivit v prevenci socialné-

patologického jednani:

1. funkce vychovna,

2. funkce socializa¢ni,

3. funkce regulaéni,

4. funkce posouzeni hrozby,

5. funkce afektivni.

O této problematice je $ifeji pojednano v kapitole 9. v publikaci Upolové aktivity —

strategie a prostiedek prevence socidlné-patologického jednéani déti a mladeze?
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Zaver

Cilem prace bylo vytvorit systematicky piehled poznatkli o teorii sebeobrany déti
a mladeze, propojit teoretické aspekty z oblasti kriminologie, prevence viktimizace
a kriminality a v neposledni fad¢ zvysit pozornost vici tématu bezpecnosti déti v dnesni
spole¢nosti. V praci bylo poukézano na to, e vyuka Gpoli a sebeobrany je v Ceské
republice dostate¢né kodifikovana v kurikularnich dokumentech. Skoly soucasné vyviji
rizné preventivni ¢innosti, piedev§im na trovni prevence kriminality. Doporu¢enim pro
praxi je vys$i vyuzivani potencidlu Upolovych cvieni, zejména sebeobrany,
pii vytvafeni Skolnich vzdé&lavacich programd a propojeni tématu nasili,
prava abezpeCnosti s ostatnimi predméty nebo projekty prevence viktimizace.
Vysoké Skoly by mély v tomto ohledu klast diraz na ptipravu budoucich pedagogl
a pripravovat je ke kvalifikované vyuce upold, propojovat jejich znalosti o tGpolech
s ostatnimi predméty (prvni pomoc, psychologie, pravo apod.). Fakulta sportovnich
studii MU, na které vyucuje autor prace, vyviji v tomto sméru aktivni ¢innost a vytvaii
pfedpoklady pro kvalitni vzdélavani budoucich ucitelii télesné vychovy vytvafenim
metodickych materidli, Skolenim ucitell z praxe a zafazovanim tématu sebeobrany
do didaktickych vystupti a pedagogickych praxi studentii. Problematika sebeobrany
je spojena s feSenim otazek Sikany, kybersikany, nasili ve Skolach vici spoluzakiim nebo
uditelim a jinymi socialné patologickymi jevy. Lze pfedpokladat, ze uditelé, kterym
bylo poskytnuto kvalitni vzdélani v oblasti bezpecnosti a feSeni konfliktnich situaci,
budou dobie pfipraveni a schopni lépe reagovat na problémy, se kterymi se setkaji
Vv praxi.

Bezpecostni hrozby soufasného svéta vyplyvaji ze zrychleného informacniho toku
v globalni siti a moznostech jeho zneuziti, ve vytvareni antagonistickych sil mezi
etnickymi, nabozenskymi a jinymi skupinami Vv multikulturni spolecenosti,
lokalni 1 celosvétovou politickou situaci a celospolecenskou atmosférou, kterd je
vyznamné ovlivilovana médii. Dostupnost informaci mulZe vést k bezpe€nostnim
rizikiim, na ktera je tieba se piipravovat. Ve srovnani s jinymi staty je Ceska republika
stale pomérné bezpeCnym mistem pro zivot. Lze vSak ptedpokladat, ze 1 Ceska
spolecnost bude v blizké budoucnosti celit novym bezpecnostnim vyzvam.

Otazky pouziti nasili ve spolecnosti a ochrany pfed nim nejsou jen tématem pro
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bezpecnostni slozky. Na budouci problémy bude muset reagovat také vzdélavaci systém,
aby pripravil déti k feSeni skutenych krizovych situaci v zivoté. V tomto ohledu je,
a stale bude, platné Vegetiovo ,,Si vis pacem, para bellum* a pro ty, kdoz maji

zZ potencialnich hrozeb strach, Senecovo ,,Je horsi nez valka — z valky mit strach.*
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